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                                       З  А  П  И  С  Н  И  К 
oд  281-та седница на Судскиот совет на Република 

Македонија  одржана во салата на Судскиот совет на 
Република Македонија  на ден 13.07.2018 година, (петок) со 

почеток во 10,00 часот  
 

На седницата присуствуваа: Зоран Караџовски, претседател на 
Советот, Шемседин Јусуфи - заменик претседател, Јелица Крстевска, 
Влатко Самарџиски, Мери Дика-Георгиевска, Мирјанка Гоцевска-
Стефановска, Беќир Шаини и Александра Зафировска - членови на 
Советот избрани од редот на судиите и Владе Богданоски, Беким Реџепи, 
Виолета Богојеска и Лидија Каначковиќ - членови на Советот избрани од 
Собранието на Република Македонија. 

Отсутни се: Министерот за правда – Рената Дескоска, Претседателот  
на Врховен суд на РМ- Јово Вангеловски -  членови по функција, уредно 
поканети и Селим Адеми - член на Советот избран од Собранието на РМ, 
оправдано отсутен поради користење на годишен одмор. 

 
Записникот го водеше Анита Андоноска –генерален секратар на 

Судскиот совет на РМ. На седницата присуствуваа: Весна Толева - 
државен советник во Судскиот совет на РМ, Вера Андрејчин-советник за 
односи со јавноста и Наташа Јаневска - оператор на систем за гласање.  

Претседателот на Советот најнапред констатира дека има потребен 
кворум за работа, по што предложи дополнение на дневниот ред по 
следниот редослед: 1.Донесување на Одлука по 5 (пет) поднесени барања 
за повторно оценување на кандидатите за претседатели на Апелационен 
суд Скопје и Основен суд Дебар и кандидатите за судии на Врховен суд на 
Република Македонија и Апелациониот суд Скопје, кои се вонредно 
оценети за 2017 година;  2.  Донесување на Одлука по приговор од судија 
во врска со донесена Одлука за времено упатување на судија за вршење на 
судиската функција во друг суд за период од 1 (една) година од денот на 
упатувањето;  3. Донесување на Одлука по барања за мирување на судиска 
функција на судии; 4.  Донесување на Одлука за избор на судии-поротници 
на Основен суд Скопје 2 Скопје, по предлог на претседателот на судот; 
Донесување на Одлука за престанок на функцијата судија-поротник на 7 
(седум) судии поротници на Основен суд Дебар, поради истек на мандатот 
за кој се избрани; Донесување на Одлука за избор на судии-поротници на 
Основен суд Дебар и 5. Разно. Воедно констатира дека точките од 
Дневниот ред под реден број „1“, „2“ и „3“ се нејавни, заради заштита на 
угледот и интегритетот на судиите. По предложениот дневен ред отвори 
расправа, па откако констатира дека никој не се јави за збор, го стави 
истиот на гласање. По гласањето констатира дека со  12 - „За“, е усвоен 
следниот 
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                                Д  Н  Е  В  Е  Н    Р  Е  Д 

1. Донесување на Одлука по 5 (пет) поднесени барања за повторно 
оценување на кандидатите за претседатели на Апелационен суд Скопје и 
Основен суд Дебар и кандидатите за судии на Врховен суд на Република 
Македонија и Апелациониот суд Скопје, кои се вонредно оценети за 2017 
година; 

2. Донесување на Одлука по приговор од судија во врска со 
донесена Одлука за времено упатување на судија за вршење на судиската 
функција во друг суд за период од 1 (една) година од денот на 
упатувањето; 

3. Донесување на Одлука по барања за мирување на судиска 
функција на судии; 

4. Донесување на Одлука за избор на судии-поротници на Основен 
суд Скопје 2 Скопје; Донесување на Одлука за престанок на функцијата 
судија-поротник на 7 (седум) судии поротници на Основен суд Дебар, 
поради истек на мандатот за кој се избрани и Донесување на Одлука за 
избор на судии-поротници на Основен суд Дебар и 

5.  Разно. 

Точките „1“, „2“ и „3“ од Дневниот ред се нејавни, заради заштита на 
угледот и интегритетот на судиите. 

Точка 1 
По излагање на 1-та точка од дневниот ред – Донесување на Одлука 

по 5 (пет) поднесени барања за повторно оценување на кандидатите за 
претседатели на Апелационен суд Скопје и Основен суд Дебар и 
кандидатите за судии на Врховен суд на Република Македонија и 
Апелациониот суд Скопје, кои се вонредно оценети за 2017 година, 
Претседателот на Советот констатира дека истата е нејавна , по што му 
даде збор на известителот. 

 
Членот на Советот – Мери Дика-Георгиевска најнапред истакна 

дека Комисијата за спроведување на повторно оценување на работата на 
кандидатите за претседатели и судии на погоре наведените судови за 2017 
година, во состав од Мери Дика-Георгиевска како претседател и Јелица 
Крстевска и Беким Реџепи како членови, ги разгледала барањата за 
повторно оценување и констатирала дека се поднесени пет барања за 
повторно оценување. Барање за повторно оценување поднел Ѓоко Ристов, 
судија на Основен суд Скопје 1 Скопје, против Решение на Судскиот совет 
на РМ, Дов.бр.02-24/17 од 18.06.2018 година со кое вонредно  се оценува 
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за период од 01.01.2017 до 31.12.2017 година со оцена – Многу добра за 
добиени 230 бода. Комисијата констатирала дека решението за вонредно 
оценување судијата гo примил на 20.06.2018 година, барањето за повторно 
оценување го поднел на 26.06.2018 година, и истото е благовремено, 
односно поднесено во законскиот рок. Судијата во барањето за повторно 
оценување истакнал приговор на решението за вонредно оценување за 
периодот на 2017 година со наводи дека неосновано му се намалени 30 
бода за квантитет од причина што во периодот од 01.01.2017 година со 
распоредот за работа на судот за 2017 година бил распореден на кривично 
полнолетни, а во работа му останале активни предмети и од организиран 
криминал. Првиот предмет на кривично полнолетни го примил на 
05.05.2017 година и заклучно со 31.12.2017 година во работа имал 39 
предмети. Поради тоа смета дека неосновано му се симнати 30 бода со 
оглед да во работа од 5-ти месец до 31.12.2017 година имал 39 предмети, а 
активни месеци за работа 5,5 месеци одбивајќи ја судската ферија од 1,5 
месец. Смета дека целосно ја совладал нормата за 10,5 месеци сметајќи ги 
и предметите од организиран криминал чија норма е 1 предмет, а тој има 
завршено 9 предмети  што е норма за 9 месеци  и 21 предмет кривично 
полнолетни за кои нормата е 14 предмети месечно и за остатокот од 1,5 
месец ја има постигнато нормата за кривично полнолетни за 1 месец. 
Имајќи ги во предвид наводите изнесени во барањето, оспореното решение 
и прибавеното мислење од Комисијата на ОС Скопје 1 Скопје, Комисијата 
смета дека наводите во барањето се неосновани. Пресметаните активни 
месеци за работа на судијата односно ефективно работно време од 10,5 
месеци е правилно утврдено од Советот при оценувањето предвид да под 
ефективното работно време се подразбира  времето во кое судијата 
активно работел, а не се пресметува активното работење по вид на 
предмет. Судијата го потпишал прибавеното мислење од Комисијата на 
судот и на истото немал приговор или друга забелешка за внесените 
податоци и за неговото работење. Предлогот на Комисијата е барањето да 
се одбие како неосновано.  
 

Претседателот на Советот отвори расправа по излагањето, со оглед 
да никој не се јави за збор го стави на гласање предлогот на Комисијата и 
констатира дека со 12 – „За“ е донесено следното   

 
                                         Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 
 

Барањето за повторно оценување на работењето за период од 
01.01.2017 година до 31.12.2017 година на  Ѓоко Ристов, судија на  
Основен суд Скопје 1 Скопје, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

Решението на Судскиот совет на Република Македонија Дов.бр.02-
24/17 од 18.06.2018 година СЕ ПОТВРДУВА. 
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Членот на Советот – Мери Дика-Георгиевска наведе дека Барање 
за повторно оценување поднесено е и од Верка Петковска - судија на 
Основен суд Скопје 1 Скопје против Решение на Судскиот совет на РМ,  
Дов.бр.02-24/20 од 18.06.2018 година со кое вонредно  се оценува за 
период од 01.01.2017 до 31.12.2017 година со оцена – Многу добра за 
добиени 257 бода. Комисијата  констатирала дека решението за вонредно 
оценување судијата го примил на 19.06.2018 година, барањето за повторно 
оценување го поднел на 22.06.2018 година и истото е благовремено, 
односно поднесено е во законскиот рок. 

Судијата во барањето за повторно оценување истакнала приговор на 
решението за добиени бодови по квантитативни критериуми и тоа за 9 
решени предмети од организиран криминал за кои има 84,717 бодови. Ова 
поради предметот КОК бр.127/15 и КОК бр.35/16 со наслов “Диво 
насеље“, како сложен предмет со 37 обвинети, сослушани 90 сведоци, 
одржани повеќе од 100 рочишта кои траеле и по 8 часа, и донесена пресуда 
од 700 страни, поради што судијата и немала можност да реши 10,5 
предмети и да добие 100 бода, а овој предмет и покрај изнесеното за 
негова сложеност е бодуван како и било кој друг предмет.  

Имајќи ги во предвид наводите изнесени во барањето, оспореното 
решение и прибавеното мислење од Комисијата на Основниот суд Скопје 1 
Скопје, Комисијата смета дека наводите во  барањето се неосновани. Во 
Одлуката за утврдување на орентациониот број на предмети што треба да 
ги реши судијата месечно за 2017 година, за предметите од организиран 
криминал во Основниот суд Скопје 1 Скопје, месечната норма е еден 
предмет. При утврдување на нормата за овие предмети, Советот ја имал 
предвид токму таа сложеност, обемноста на учесници, докази и слично, 
поради штро се прави разлика од предметите за кривично полнолетни за 
кои е утврдена норма од 15 предмети месечно. Исто така судијата го 
потпишала прибавеното мислење од Комисијата на судот и на истото 
немала приговор или друга забелешка за внесените податоци и за 
нејзиното работење. Предлогот на Комисијата е барањето да се одбие како 
неосновано.  
 

Претседателот на Советот отвори расправа по излагањето.  
 
Членот на Советот Александра Зафировска посочи дека треба да се 

има предвид сложеноста на предметите од организиран криминал, како и 
обемот на учесници и докази.  

 
Претседателот на Советот откако констатира дека никој повеќе не 

се јави за збор го стави на гласање предлогот на Комисијата. По гласањето  
констатира дека со 12 – „За“ е донесено следното   
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Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 
 

Барањето за повторно оценување на работењето за период од 
01.01.2017 година до 31.12.2017 година на  Верка Петковска, судија на  
Основен суд Скопје 1 Скопје, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

Решението на Судскиот совет на Република Македонија Дов.бр.02-
24/12 од 18.06.2018 година СЕ ПОТВРДУВА. 
 

Членот на Советот – Мери Дика-Георгиевска истакна дека Барање 
за повторно оценување е поднесено од Џенета Бектовиќ - судија на 
Основен суд Скопје 1 Скопје против Решение на Судскиот совет на РМ,  
Дов.бр.02-24/21 од 18.06.2018 година со кое вонредно  се оценува за 
период од 01.01.2017 до 31.12.2017 година со оцена – Многу добра за 
добиени 183 бода. Комисијата  констатирала дека решението за вонредно 
оценување судијата го примил на 18.06.2018 година, барањето за повторно 
оценување го поднел на 25.06.2018 година и истото е благовремено, 
односно поднесено во законскиот рок . 

Судијата во барањето за повторно оценување истакнала приговор на 
решението за вонредно оценување за периодот на 2017 година за добиени 
63 бодови по квантитативни критериуми. Ова поради тоа што во текот на 
2015, 2016 и 2017 година судијата работела на предмети по стар ЗКП кои 
бележат тренд на намалување и во текот на 2017 година, па  до крајот на 
година со 51 предмет во работа што укажува на објективни, а не 
субјективни причини поради кои истата не може да ја постигне 
ориентационата норма. При бодување Советот не го зел предвид и тоа дека 
во текот на 2017 година судијата била и претседател на кривичен совет и 
член на кривичен совет при Одделот за кривично полнолетни и дека се  
решени многу повеќе од наведените 50 предмети според податоците 
добиени преку АКМИС системот. Имајќи ги во предвид наводите 
изнесени во барањето, оспореното решение и прибавеното мислење од 
Комисијата на Основниот суд Скопје 1 Скопје, Комисијата смета дека 
наводите во  барањето се неосновани. Неосновани се наводите за погрешна 
пресметка на бодовите за решени кривични предмети во 2017 година од 
страна на судијата. Ова поради тоа што калкулацијата на бодовите е 
извршена согласно утврдената месечна норма за 2017 година за кривично 
полнолетни предмети по стар ЗКП. Исто така неоснован е наводот дека 
Советот при бодување требал да има предвид дека судијата била и 
претседател на кривичен совет и член на кривичен совет. Ова согласно 
одлуката за норма за 2017 година каде за предметите по кои се постапува 
во кривичен совет за решени предмети се сметаат предмети по кои 
судијата бил известител, а не и сите предмети по кои постапувал 
кривичниот совет. Од тука и утврдената норма на решени 50 предмети од 
кривичен совет се однесува на предмети по кои судијата во советот 
постапувала како судија-известител. Исто така судијата го потпишала 
прибавеното мислење од Комисијата на судот и на истото немала приговор 



6 
 

или друга забелешка за внесените податоци и за нејзиното работење. 
Предлогот на Комисијата е барањето да се одбие како неосновано. 
 

Претседателот на Советот отвори расправа по излагањето, со оглед 
да никој не се јави за збор го стави на гласање предлогот на Комисијата и 
констатира дека со 12 – „За“ е донесено следното   

 
Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 

 
Барањето за повторно оценување на работењето за период од 

01.01.2017 година до 31.12.2017 година на  Џенета Бектовиќ, судија на  
Основен суд Скопје 1 Скопје, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

Решението на Судскиот совет на Република Македонија Дов.бр.02-
24/15 од 18.06.2018 година СЕ ПОТВРДУВА. 
 

Членот на Советот – Мери Дика-Георгиевска наведе дека Барање 
за повторно оценување е поднесено и од Снежана Трповска - судија на 
Управен суд против Решение на Судскиот совет на РМ,  Дов.бр.02-33/1 од 
18.06.2018 година со кое вонредно  се оценува за период од 01.01.2017 до 
31.12.2017 година со оцена – Многу добра за добиени 235 бода. 
Комисијата  констатирала дека решението за вонредно оценување судијата 
ги примила на 18.06.2018 година, барањето за повторно оценување го 
поднела на 22.06.2018 година и истото е благовремено, односно поднесено 
во законскиот рок.  

Судијата во барањето за повторно оценување истакнала приговор на 
решението за вонредно оценување за периодот на 2017 година по однос на 
укинати предмети од вкупно 6 предмети,  2 се укинати затоа што биле без 
списи, а од 18 предмети преиначени, 8 предмети се решени без списи. 
Имајќи ги во предвид наводите изнесени во барањето и оспореното 
решение, Комисијата смета дека наводите во  барањето се неосновани. 
Наводите во барањето се однесуваат на начинот на работа и одлучување на 
Вишиот управен суд, но не и на начинот и постапката на оценување на  
Советот кој врз основа на податоците од АКМИС системот за бројот на 
укинати и преиначени одлуки на судиите како квалитативен критериум ги 
пресметува бодовите и ја утврдува соодветната оцена. 

Комисијата за повторно оценување предлага барањето да се одбие 
како неосновано. 
 

Претседателот на Советот отвори расправа по излагањето.  
 
Членот на Советот - Виолета Богојеска појасни дека при 

оценувањето по однос на квалитативните критериуми судијата добила 100 
бода за укинати одлуки во однос на вкупниот број на решени предмети, 10 
бода за преиначени предмети во однос на вкупниот број на решени 
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предмети, односно максимум бодови, освен за почитување на законските 
рокови  за што добила 5 бода. Наводите на судијата по однос на тоа дека 
укинувањето на одлуките влијае на нејзиното оценување се неосновани, 
бидејќи судијата при оценувањето добила максимум бодови за укинати 
одлуки. 

 
Членот на Советот - Јелица Крстевска посочи дека во наводите од 

барањето, судијата се впуштила во методологијата на работењето на 
Вишиот управен суд.  

 
Претседателот на Советот откако констатира дека никој повеќе не 

се јави за збор го стави на гласање предлогот на Комисијата. По гласањето  
констатира дека со 12 – „За“ е донесено следното 

 
Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 

 
Барањето за повторно оценување на работењето за период од 

01.01.2017 година до 31.12.2017 година на м-р  Снежана Трповска, судија 
на  Управен суд , СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

Решението на Судскиот совет на Република Македонија Дов.бр.02-
33/1 од 18.06.2018 година СЕ ПОТВРДУВА. 
 

Претседателот на Советот констатира дека членот на Советот 
Александра Зафировска ја напушти седницата поради роднински врски со 
судијата Зоран Теофиловски. 

 
Членот на Советот – Мери Дика-Георгиевска наведе дека Барање 

за повторно оценување е поднесено и од Зоран Теофиловски - судија на 
Апелационен суд Гостивар против Решение на Судскиот совет на РМ,  
Дов.бр.02-27/1 од 18.06.2018 година со кое вонредно  се оценува за период 
од 01.01.2017 до 31.12.2017 година со оцена – Многу добра за добиени 220 
бода. Комисијата  констатирала дека решението за вонредно оценување 
судијата го примил на 25.06.2018 година, барањето за повторно оценување 
го поднел по пошта на 03.07.2018 година, заведено во Советот на ден 
04.07.2018 година и истото е благовремено, односно поднесено во 
законскиот рок. 

Судијата во барањето укажал на нерамноправната положба на 
судиите од Апелационите судови Битола, Штип и Гостивар во однос на 
судиите од  Апелациониот суд Скопје и Врховниот суд на РМ кои 
решаваат предмети од организиран криминал, дека со еден предмет од тој 
тип ја исполнуваат месечната ориентациона норма согласно на Одлуката 
за утврдување на ориентациониот број на предмети што треба да ги реши 
судијата месечно. Исто така укажал на нерамноправна положба на судиите 
од апелационите судови за кои не е направена градација во однос на тоа 
дали судат во совет од тројца судии или совет од пет судии, како што е 
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направено кога се работи за судиите од Врховниот суд на РМ. Судијата 
смета дека ги исполнил критериумите и ја остварил нормата за 2017 
година со оглед на тоа дека ги има решено сите предмети кои ги примил во 
работа, а не добил повисок  број на бодови. Не е негова вина и нема 
влијание на тоа колку предмети во работа ќе прими судот, но има влијание 
на решавање на истите, кое нешто се докажува со тоа што за периодот за 
кој се оценува  ги има решено предметите кои ги добил во работа и го 
совладал приливот. 

Имајќи ги во предвид наводите изнесени во барањето, оспореното 
решение и прибавеното мислење од Комисијата на ОС Скопје 1 Скопје, 
Комисијата смета дека наводите во барањето се неосновани. 
  Стварната и месната надлежност на судовите е утврдена во Законот 
за судовите. Во Одлуката за утврдување на орентациониот број на 
предметите што треба да ги реши судијата месечно за 2017 година, 
Советот ја утврдил нормата за предметите по кои постапуваат 
апелационите судови. Согласно Законот за Судскиот совет на РМ, доколку 
бројот на решени предмети во однос на орентациониот број изнесува 100% 
се смета дека судијата ги исполнил квантитативните критеруми. 
Постигнатиот резултат во однос на бројот на решени предмети според 
орентациониот број на предмети се вреднува 100 бода, а не според 
совладан прилив на предмети како што судијата приговара дека требал да 
биде вреднуван затоа што ги решил сите предмети кои ги имал во работа. 
Судијата го потпишал прибавеното мислење од Комисијата на судот и на 
истото немал приговор или друга забелешка за внесените податоци и за 
неговото работење. Предлогот на Комисијата е барањето да се одбие како 
неосновано. 

Претседателот на Советот отвори расправа по излагањето. Со 
оглед да никој не се јави за збор го стави на гласање предлогот на 
Комисијата и констатира дека со 11 – „За“ е донесено следното   

 
Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 

 
Барањето за повторно оценување на работењето за период од 

01.01.2017 година до 31.12.2017 година на  Зоран Теофиловски, судија на 
Апелационен суд Гостивар СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 

Решението на Судскиот совет на Република Македонија Дов.бр.02-
27/1 од 18.06.2018 година СЕ ПОТВРДУВА. 
 
 Претседателот на Советот констатира дека повторно е присутен 
членот на Советот Александра Зафировска.  
 
Точка 2 

По однос на 2-та точка од дневниот ред – Донесување на Одлука по 
приговор од судија во врска со донесена Одлука за времено упатување на 
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судија за вршење на судиската функција во друг суд за период од 1 (една) 
година од денот на упатувањето, Претседателот на Советот констатира 
дека точката е нејавна, по што му даде збор на известителот.  

 
Членот на Советот - Беким Реџепи истакна дека на 12.07.2018 

година до Судскиот совет на РМ е доставен приговор од судијата Зоран 
Глигоров против Решението на Судскиот совет на РМ од 06.07.2018 
година со кое е времено упатен за вршење на судиската функција од 
Основниот суд Кочани во Основниот суд Делчево, сметано од 20.07.2018 
година најдолго за период од 1 (една) година од денот на упатувањето. Во 
приговорот судијата навел дека временото упатување во Основниот суд 
Делчево ќе се одрази врз исполнувањето на неговите семејни обврски кон 
двете малолетни деца поради оддалеченоста од 50 км од местото на 
живеење, дека и неговата сопруга патува на работното место од Виница во 
Делчево, особено што не постои редовна автобуска линија на релација 
Виница- Делчево, а патната траса е ризична за возење. Воедно навел дека 
Судскиот совет не ги зел во предвид возраста и стажот на судијата, како и 
неговиот придонес како претседател на граѓански оддел во судот.  

Претседателот на Советот постави прашање по однос на 
навременоста на приговорот, а во смисла на член 39 став 12 од Законот за 
судовите. 

Членот на Советот- Беким Реџепи ја потврди навременоста на 
приговорот и предложи друг судија да биде времено упатен во Основниот 
суд Делчево. 

 
Членот на Советот - Виолета Богојеска како координатор за 

Основниот суд Делчево појасни дека од страна на претседателот на 
Основниот суд Делчево е доставено барање за времено упатување на 
судија и дека се направени консултации со членот на Советот- Беким 
Реџепи, како координатор за Основниот суд Кочани. Претседателот на 
Основниот суд Делчево во првичното барање не навел за која област е 
потребен судија, додека во дополнителното барање се произнел дека е 
потребен судија од граѓанска област. По спроведена анализа, најсоодветно 
било времено упатување на судијата од Основниот суд Кочани, Зоран 
Глигоров. 

Членот на Советот Беким Реџепи негира дека е направена анализа и 
консултација со него по однос на временото упатување на судијата. 
Претседателот на Основниот суд Кочани го замолил да не биде времно 
упатен судија кој работи на граѓанска област. 

 
Членот на Советот –Мери Дика-Георгиевска посочи дека сега 

треба да се расправа по наводите од приговорот и известителот да се 
изјасни дали има основ по однос на  причините наведени во приговорот. 
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Членот на Советот Беким Реџепи  нагласи дека судијата Зоран 

Глигоров е претседател на граѓански оддел и има малолетни деца, кое 
нешто би се одразило и на работата во судот и на семејните обврски. Како 
координатор на Основниот суд Кочани не се согласува со временото 
упатување на судијата Зоран Глигоров во Основниот суд Делчево. 

 
Членот на Советот- Влатко Самарџиски смета дека е неоснован 

приговорот по однос на тоа дека судијата е претседател на граѓански оддел 
во Основниот суд Кочани, бидејќи согласно член 66 од Судскиот деловник 
е предвидено дека судски оддел се формира доколку на тој вид предмети 
работат повеќе од пет судии, што не е случај со Основниот суд Кочани. 
Неоснован е и наводот дека и неговата сопруга патува во Делчево, но дека 
има пократко работно време, бидејќи се работи за исто место, може да се 
усогласат во патувањето. Исто така ја нагласи надлежноста на Судскиот 
совет за времено упатување на судии кога има потреба, како што е 
случајот за потребата од времено упатување на судија во Основниот суд 
Делчево, каде има само еден судија. Смета дека наводите во приговорот се 
неосновани и предлага приговорот да се одбие како неоснован. 

 
Членот на Советот- Лидија Каначковиќ напомена дека не биле 

земени како основани наводите во случајот кога судија од Основниот суд 
Струга е времено упатен во Основниот суд  Охрид, како и случајот кога 
судија од Основниот суд Струмица е времено упатен во Основниот суд 
Берово, а истиот имал болно дете. 

 
Членот на Советот- Владе Богданоски смета дека треба да се 

разгледа начинот на постапување  по однос на врмено упатување на судии, 
односно да се  има предвид предлогот на координаторот за соодветниот 
суд. Нагласи дека при временото упатување на судија во Основниот суд 
Охрид, не бил почитуван предлогот на координаторот. Во конкретниот 
случај, смета дека приговорот е основан. Сепак смета дека треба 
координаторот да се изјасни. 

 
Членот на Советот -Беким Реџепи  предлага да се донесе заклучок 

по однос на координирањето и предлагањето на судии за времено 
упатување во друг суд. За конкретниот судија, Зоран Глигоров односно за 
предлогот за негово времено упатување дознал на седницата. 

 
Членот на Советот –Александра Зафировска предлага приговорот 

да се одбие како неоснован. Ова од причина што во судовите има проблем 
поради недостаток на судии. Во конкретниот случај не е пречка 
патувањето и на сопругата на судијата, а особено што се работи за времено 
упатување за одреден период. Во други случаи имало наводи од судии за 
одразувањето на временото упатување на семејните обврски, но истите не 
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биле прифатени. Смета дека било кој судија од граѓанска област може да 
биде времено упатен во Основниот суд Делчево. 

 
Членот на Советот- Владе Богданоски појасни дека не наметна 

мислење дека треба да се прифати предлогот на координаторот на судот, 
туку да се гласа по предлогот на координаторот. 

 
Членот на Советот -Беким Реџепи  појасни дека подолг период бил 

координатор за Основниот суд Делчево и нема ништо против за времено 
упатување на судија во Основниот суд Делчево, но во конкретниот случај 
за судијата Зоран Глигоров дознава на седница. 

 
Претседателот на Советот откако констатира дека никој повеќе не 

се јави за збор, го стави на гласање предлогот за усвојување на приговорот 
и констатира дека со 3 - „За“, 9 -„Против“, приговорот не е усвоен, 
односно истиот се одбива како неоснован и е донесено следното 

 
Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 

 
Приговорот на судијата на Основниот суд Кочани, Зоран Глигоров, 

поднесен против Решението на Судскиот совет на Република Македонија 
со кое судијата времено е упатен за вршење на судиската функција во 
Основниот суд Делчево, бр.02-998/1 од  06.07.2018 година, СЕ OДБИВА 
КАКО НЕОСНОВАН. 

 
Членот на Советот -Беким Реџепи изјави дека не сака да биде 

повеќе координатор за следење на работата на  Основниот суд Кочани. 
 
Претседателот на Советот посочи дека има Распоред за работата на 

Судскиот совет на РМ и секој член е  определен за следење на работата на 
соодветен суд. 

 
Точка 3 

По излагање на 3-та точка- Донесување на Одлука по барања за 
мирување на судиска функција на судии, Претседателот на Советот 
наведе дека точката е нејавна, заради заштита на угледот и интегритетот на 
судиите. Појасни дека од страна на Емилија Илиевска- судија на 
Врховниот суд на РМ е доставено барање до Судскиот совет за мирување 
на судиската функција поради избор на нејзиниот брачен другар Јован 
Илиевски за судија на Европскиот суд за човекови права во Стразбур од 
страна на Парламентарното собрание на Советот на Европа на 11.10.2016 
година, со мандат во траење од 9 години, во Советот заведено под број 03-
200/1 од 05.02.2018 година. Како доказ, судијата приложила потврда од 
07.07.2017 година издадена од Европскиот суд за човекови права во 
Стразбур. Судијата барала да и се утврди правото на мирување  на 
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судиската функција за време на траењето на мандатот на нејзиниот сопруг, 
повикувајќи се на член 59 од Законот за судовите и член 152 став 3 од 
Законот за работни односи.     Го изложи чл.152 став 3 од Законот за 
работните односи, каде е предвидено дека на работник чиј брачен другар е 
упатен на работа во странство  во случаите од став 1 на истиот член (во 
рамките на меѓународно-техничка соработка, просветно-културна и научна 
соработка, во дипломатски и конзуларни претставништва, на стручно 
усовршување или образование со согласност и за потребите на 
работодавачот), на негово барање, му мирува работниот однос и има право 
во рок од 15 дена од денот на престанувањето на работата на неговиот 
брачен другар во странство да се врати на работа кај работодавачот за 
вршење работи кои одговараат на неговиот степен на стручна подготовка. 
Отвори расправа по излагањето.  

 
Членот на Советот- Мери Дика-Георгиевска посочи дека 

претходно било наметнато прашањето за надлежноста на Судскиот совет 
по однос на мирување на судиската функција, но смета дека Судскиот 
совет е надлежен да донесе решение за мирување на судиската функција. 
Неспорно е дека во член 59 од Законот за судовите е предвидено дека 
судиите ги уживаат сите права од работен однос што им припаѓаат според 
закон, но во конкретниот случај кога станува збор за мирување на 
судиската функција, тоа право не произлегува од Законот за работни 
односи, туку од Законот за судовите каде законодавецот таксативно навел 
во кои случаи на судијата му мирува судиската функција. Согласно 
Законот за работните односи постои таква можност, но во конкретниот 
случај lex specialis e Законот за судовите, во кој е уредено правото на 
мирување на судиската функција на судија и не може да се примени 
одредбата од  чл.152 став 3 од  Законот за работните односи. 

 
Претседателот на Советот откако констатира дека никој повеќе не 

се јави за збор, го стави на гласање барањето за мирување на судиската 
функција на судијата Емилија Илиевска и констатира дека со 2 - „За“, 10 -
„Против“, барањето не е усвоено, односно истото се одбива како 
неосновано и е донесено следното 
 

Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 
 
 Барањето за мирување на судиската функција на Емилија 
Илиевска, судија на Врховниот суд на Република Македонија, во 
Судскиот совет на Република Македонија заведено под број 03-200/1 од  
05.02.2018 година, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 
 
 Претседателот на Советот му даде збор на известителот по однос 
на барањето за мирување на судиската функција од Вероника 
Жеваировска, судија на Основниот суд Скопје 2 Скопје. 
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 Членот на Советот- Влатко Самарџиски наведе дека до Судскиот 
совет на РМ од страна на Вероника Жеваировска, судија на Основниот суд 
Скопје 2 Скопје е доставено барање за мирување на судиската функција 
поради упатување на нејзиниот брачен другар, Михајло Жеваировски на 
работа во амбасадата на Република Македонија во Хаг, за период од 3 
години, сметано од 01.06.2018 година. Во барањето судијата барала да и се 
утврди правото на мирување  на судиската функција за време на 
упатувањето на работа на нејзиниот сопруг во амбасадата на Република 
Македонија во Хаг, повикувајќи се на член 59 од Законот за судовите и 
член 152 став 1 и 3 од Законот за работни односи. Прделага да се донесе 
одлука како и по претходното барање, односно барањето на судијата да се 
одбие како неосновано. 
 

Претседателот на Советот отвори расправа, па откако констатира 
дека никој не се јави за збор, го стави на гласање барањето за мирување на 
судиската функција на судијата Вероника Жеваировска. По гласањето 
констатира дека со 1 - „За“, 11 -„Против“, барањето не е усвоено, односно 
истото се одбива како неосновано и е донесено следното 

 
                                      Р   Е   Ш   Е   Н   И   Е 
 
 Барањето за мирување на судиската функција на Вероника 
Жеваировска, судија на Основниот суд Скопје 2 Скопје, во Судскиот 
совет на Република Македонија заведено под број 02-800/1 од 22.05.2018 
година, СЕ ОДБИВА КАКО НЕОСНОВАНО. 
  
Точка 4 

По однос на 4-та точка - Донесување на Одлука за избор на судии-
поротници на Основен суд Скопје 2 Скопје; Донесување на Одлука за 
престанок на функцијата судија-поротник на 7 (седум) судии 
поротници на Основен суд Дебар, поради истек на мандатот за кој се 
избрани и Донесување на Одлука за избор на судии-поротници на 
Основен суд Дебар, Претседателот на Советот му даде збор на 
известителот. 

 
Членот на Советот- Мирјанка Гоцевска –Стефановска појасни 

дека од страна на Основниот суд Скопје 2 Скопје е доставена предлог 
листа за избор на судии поротници со 35 кандидати кои ги исполнуваат 
условите. Ги изложи кандидатите по име и презиме и предлага да се 
донесе одлука за избор на истите. 

 
Претседателот на Советот отвори расправа, па откако констатира 

дека никој не се јави за збор, го стави на гласање предлогот за избор на 
судии поротници.  По гласањето  констатира  дека  членовите гласаа  со  
12 - „За“.  
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Кон гласање пристапија и припадниците на заедниците кои не се 
мнозинство во РМ и гласаа: 5- „За“, по што Претседателот на Советот 
констатира дека е донесена следната 

 
  О  Д  Л  У  К  А 

ЗА ИЗБОР НА 35 СУДИИ ПОРОТНИЦИ НА ОСНОВЕН СУД СКОПЈЕ 2 
СКОПЈЕ 

 
Членот на Советот- Мирјанка Гоцевска –Стефановска наведе дека 

од страна на Основниот суд Дебар е доставена предлог листа за 
утврдување престанок на функцијата судија поротник на седум судии 
поротници на Основен суд Дебар, поради истек на мандатот за кој се 
избрани. Предлага да се донесе одлука по предлог-листата. 

 
Претседателот на Советот отвори расправа, па со оглед да никој не 

с ејави за збор,  констатира  дека  е донесена следната 
 

О   Д   Л   У   К   А  
 

На судиите поротници на Основен суд Дебар, Олгица Томо 
Бужаровска – Христова, Едмонд Заче Амити, Бледар Бардул Буџаку, 
Јетмира Аритон Шемсиу, Герта Мазлум Леши, Алдијана Зеќирија - 
Османоска и Хекуран Бесник Ќеши, избрани за судии поротници на 
Основен суд Дебар со Одлука на Судскиот совет на Република Македонија 
бр.07-728/2 од 11.04.2014 година, им престанува функцијата судија 
поротник, поради истек на мандатот за кој се избрани. 

 
Членот на Советот- Мирјанка Гоцевска –Стефановска наведе дека 

од страна на Основниот суд Дебар е доставена предлог листа за избор на 
судии поротници со 15 кандидати кои ги исполнуваат условите. Ги изложи 
кандидатите по име и презиме и предлага да се донесе одлука за избор на 
истите. 

 
Претседателот на Советот отвори расправа, па откако констатира 

дека никој не се јави за збор, го стави на гласање предлогот за избор на 
судии поротници.  По гласањето  констатира  дека  членовите гласаа  со  
12 - „За“.  

Кон гласање пристапија и припадниците на заедниците кои не се 
мнозинство во РМ и гласаа: 5- „За“, по што Претседателот на Советот 
констатира дека е донесена следната 

 
О  Д  Л  У  К  А 

ЗА ИЗБОР НА 15 СУДИИ ПОРОТНИЦИ НА ОСНОВЕН СУД ДЕБАР 
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Точка Разно 
 Претседателот на Советот наведе дека на работен состанок е 
дискутирано во врска со дописот од Академијата за судии и јавни 
обвинители во кој информираат дека се започнати активности за 
подготовка на Општата програма за континуирана обука за 2019-2020 
година, согласно Законот за Академија за судии и јавни обвинители и 
Статутот на Академијата за судии и јавни обвинители. Во таа насока 
потребно е Судскиот совет на Република Македонија да ги разгледа 
предложените теми од страна на судовите и да предложи дополнителни 
теми кои смета дека треба да бидат дел од Општата програма за 
континуирана обука за 2019-2020 година, со вклучување во обуките на 
експерти од Европска Унија со цел да се овозможи примена на 
компаративни практики. Посочи дека најдоцна до 20.07.2018 година треба 
да се достави известување до Академијата, по што отвори расправа.  

Воедно констатира дека никој не се јави по излагањето за дописот од 
Академијата за судии и јавни обвинители и дека до 20.07.2018 година 
треба да се достави известување до Академијата со предложени теми. 

Претседателот на Советот констатира дека дневниот ред е исцрпен 
во целост и дека  седницата е завршена во  12,00 часот. 

                                                                                 СУДСКИ СОВЕТ                                                 
                                                       НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА 

          ПРЕТСЕДАТЕЛ 
                                                                               Зоран Караџовски 
 
 

                   
 

 


