З  А  П  И  С  Н  И  К

oд  338-та седница на Судскиот совет на Република Северна Македонија одржана во салата на Судскиот совет на Република Северна Македонија  на ден 22.04.2020 година, (среда) со почеток во 10,10 часот 

На седницата присуствуваа, Киро Здравев –претседател на Советот, Зоран Караџовски, Гордана Спиреска, Сашко Георгиев  - членови на Советот избрани од редот на судиите и Весна Дамева - член на Советот избрана од Собранието на Република Северна Македонија. 

На седницата преку он-лине врска (вибер) присуствуваа и заменик претседателот на Советот Миљазим Мустафа и членовите на Советот Ханиф Зендели, Лорета Горгиева Мирсад Суроји, Селим Адеми и Владе Богдановски

Отсутни се: Министерот за правда – Рената Дескоска и ВД претседателот на Врховен суд на РСМ – Фаик Арслани, членови по функција, уредно поканети и членот на Советот Зоран Теофиловски.

Записникот го водеше Анита Андоноска –генерален секратар на Судскиот совет на РСМ. На седницата присуствуваше и Емилија Николиќ - државен советник во Судскиот совет на РСМ. 

Претседателот на Советот откако констатира дека има потребен кворум за работа, го изложи Дневниот ред предложен за 338-та седницаи отвори расправа по истиот.

За збор се јави членот на Советот Зоран Караџовски. Потсети дека уште на колегиумот одржан на 13.04.2020 година  преку Вибер се обратил до членовите на Советот со барање да се свика и одржи итна седница во врска со  двете Уредби со законска сила донесени од Владата на РСМ и тоа: Уредбата за определување  на висината  на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба и Уредбата со законска сила за намалување на трошоците за превоз и закупнина за  избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор во услови на вонредна состојба, објавени во Службен весник на РСМ бр. 97/20 од 09.04.2020 година и бр.94/20 од 07.04.2020 година. Побара разгледувањето на посочените Уредби од аспект на нивната уставност и законитост да се стави како точка на дневен ред на денешната седница на Судскиот совет на РСМ.
Членот на Советот Весна Дамева предложи предлогот да не се прифати и Уредбите да не се разгледуваат на денешната седница од причини што утврдувањето на уставноста и законитоста на наведените акти е надлежност на Уставниот суд на РСМ.  Дополни дека има информации дека  веќе е поднесена иницијатива до Уставниот суд на РСМ за оцена  на уставноста и законитоста на наведените Уредби  од кои причини смета дека треба да се сочека  одлуката на Уставниот суд по повод поднесената иницијатива, па подоцна доколку  одлуката на Уставниот суд е негативна  да се свика седница и да се расправа.

Претседателот на Советот наведе дека  го дели истото мислење, односно дека треба да се сочека Уставниот суд на РСМ да донесе одлука по иницијативата која ќе биде задолжителна за Советот.

Во продолжение Претседателот на Советот  во врска со предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски истакна дека согласно одредбите од Законот за Судски совет на РСМ најнапред е потребно да се утврди дали истакнатиот предлог има поддршка од 5 члена на Советот. Во таа насока побара од членовите на Советот да се произнесат дали поддржуваат Уредбите со законска сила да се стават како точка на дневен ред и за истите да се расправа на денешната седница.

По произнесувањето од страна на сите членови на Советот, Претседателот на Советот констатира дека предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски на денешната седница да се разгледа Уредбата за определување  на висината  на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба е прифатен  со 6 гласа „За“ и 5 гласа „Против“.   


Членот на Советот Зоран Караџовски во реплика изјави дека согласно член 38 став 3 од Законот за Судски совет на РСМ  поддршка од 5члена на Советот се бара кога е истакнат предлог за свикување на седница, а не и во случаите кога се бара нова точка на дневен ред.
Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор, Претседателот на Советот, Дневниот ред за 338-та седница, со предоженото дополнување го стави на гласање. По гласањето констатира дека со 10 гласа -„За“, е усвоен следниот
Д  Н  Е  В  Е  Н    Р  Е  Д
1. Усвојување на: 
· Записник од 337-та седница на Судскиот совет на Република Северна Македонија од 02.04.2020 година.
2. Разгледување и оценување на годишните извештаи за работата на судовите во Република Северна Mакедонија за 2019 година.

3. Усвојување на Годишниот извештај за работата на Судскиот совет на Република Северна Македонија, за 2019 година.
4. Донесување на Одлука за утврдување на ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно, за 2020 година.

5. Донесување на Oдлука за утврдување на престанок на судиска функција   по сопствено барање.     
6. Разно.
Tочкa 1 
Усвојување на Записник од 337-та седница на Судскиот совет на Република Северна Македонија од 02.04.2020 година
По однос на 1-та точка од дневниот ред - Претседателот на Советот, отвори расправа по Записникот од 337-та седница на Судскиот совет на Република Северна Македонија од 02.04.2020 година.
Oткако констатира дека никој не се јави за збор Записникот на Судскиот совет на Република Северна Македонија од 02.04.2020 година го стави на гласање. По гласањето констатира дека истиот е усвоен едногласно, со 10 гласа - „За“ без измени и дополнувања.

Точка 2 

Разгледување и оценување на годишните извештаи за работата на судовите во Република Северна Mакедонија за 2019 година.
По однос на 2-та точка од Дневниот ред - Разгледување и оценување на годишните извештаи за работата на судовите во Република Северна Македонија за 2019 година Претседателот на Советот даде збор на членот на Советот Владе Богдановски во својство на претседател на Комисијата за следење на работата на Врховниот суд на РСМ, Апелациониот суд Скопје и судовите од неговото апелационо подрачје и Апелациониот суд Гостивар и судовите од неговото апелационо подрачје за 2019 година
Членот на Советот Владе Богдановски ја изложи состојбата со детална елаборација на податоците од работењето  на наведените судови во 2019 година, за секој суд поединечно  нагласувајќи дека во 2019 година од вкупно 34 суда ажурни во работењето била 17 судови и истотолку судови покажале неажурност во работењето, односно не успеале да го совладаат приливот и да го намалат заостатокот на предмети.
По завршување на деталната елаборација за сите судови предмет на опсервација од Комисијата чиј претседател е членот на Советот Владе Богданоски нагласи дека посебно ќе ја образложи состојбата во судовите за чие работење е е назначен за координатор од страна на Советот, односно за Апелациониот суд Скопје и Основниот суд Кичево. Укажа дека овие два суда се неажурни во своето работење во 2019 година, но дека причините за тоа се од објективна природа, односно дека се должат пред се на недоволниот број на судии како една од причините.

 По завршување на деталната презентација на извештајот за работењето на Врховниот суд на РСМ, Апелациониот суд Скопје и судовите од неговото апелационо подрачје и Апелациониот суд Гостивар и судовите од неговото апелационо подрачје за 2019 година Претседателот на Советот збор даде на заменик претседателот на Советот, Миљазим Мустафа во својство на претседател на Комисијата за следење на работата на Вишиот управен суд, Управниот суд, Апелациониот суд Битола и судовите на неговото подрачје и Апелациониот суд Штип и судовите на неговото подрачје.

Заменик претседателот на Советот Миљазим Мустафа ја изложи состојбата со детална елаборација на податоците од работењето на наведените судови во 2019 година, за секој суд поединечно.
По завршување на деталната презентација на извештаите за работењето на Вишиот управен суд, Управниот суд, Апелациониот суд Битола и судовите на неговото подрачје и Апелациониот суд Штип и судовите на неговото подрачје и на Врховниот суд на РСМ, Апелациониот суд Скопје и судовите од неговото апелационо подрачје и Апелациониот суд Гостивар и судовите од неговото апелационо подрачје за 2019 година од страна на членот на Советот Владе Богдановски и заменик претседателот на Советот Миљазим Мустафа како претседатели на Комисиите за следење на работата на судовите Претседателот на советот отвори расправа по извештаите
За збор се јави членот на Советот Селим Адеми. Наведе дека гледано статистички може да се каже дека 2019 година е неуспешна година за работењето на судовите во РСМ бидејќи има заостаток 5.484 предмети и подеднаков број на ажурни и неажурни судови, 17 : 17.  Дополни дека и врз основа на споредбени анализи на податоците со 2018 година оваа 2019 година се постигнати послаби резултати во работењето, за сите судови генерално, а како главна причина за тоа ги посочи застарените предмети. Како позитивна страна на работењето на судовите во 2019 година го нагласи намалувањето на старите предмети.
Членот на Советот Сашко Георгиев смета дека 2019 година има голем број на неажурни судови, дека причини за тоа е заминувањето во пензија на голем број судии и зголемениот број на делегирање на судиите од еден во друг суд во месеците фебруар, март и април. Смета дека овие причини индиректно влијаат на работењето на судовите во целина. Дополни дека изборот на нови судии кој беше извршен во претходните неколку месеци кои веќе се започнати со работа од своја страна ќе влијае позитивно за работата на судството во 2020 година и ќе придонесе судовите да покажат подобри резултати во работењето, односно да успеат даго соврадаат приливот на предмети и да го намалат заостатокот. 
Претседателот на советот наведе дека неспорен е фактот дека во 2019 година поголем дел од судовите во Република Северна Македонија биле неажурни во своето работење. Ги спореди податоците со минатата 2018 година нагласувајќи дека тогаш неажурни биле 12 судови, додека во 2019 година неажурни во работењето се 17 судови. Смета дека ваквата состојба е доволна причина членовите на Советот кои се координатори за работата на судовите да направат детални анализи на работењето на секој суд поединечно врз основа на кои ќе се утврдат причините за неажурното работење и ќе се процени дали причините се должат на објективни или субјективни фактори.
Претседателот на Советот откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Годишниот извештај за работата на судовите во Република Северна Македонија за 2019 година го стави на гласање .

По гласањето констатира дека Годишниот извештај за работата на судовите во Република Северна Македонија за 2019 година е усвоен со 10 гласа „За“ и дека е донесена следната 
                           О    Д    Л     У    К    А
Судскиот совет на Република Северна Македонија го разгледа годишниот извештај за работата на судовите во Република Северна Македонија за 2019 година и ја констатира следната состојба:
Врховниот суд на Република Северна Македонија  месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.424 предмети, примил во работа нови 4.487 предмети  и  во работа имал вкупно 5.911 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 4.656, а на крајот на 2019 година нерешени останале 1.255 предмети. Според наведените податоци Врховниот суд на Република Северна Македонија  го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 169 предмети врз основа на што  за 2019 година се оценува како АЖУРЕН суд. Во 2018 година Врховниот суд на Реоублика Северна Македонија  истотака бил  оценет како АЖУРЕН во своето работење.

Апелациониот суд Гостивар месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 514 предмети, примил во работа нови 4.964 предмети и имал вкупно во работа 5.478 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 5.140 предмети, а  нерешени останале 338 предмети. Според наведените податоци Апелациониот суд Гостивар во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 176 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Апелациониот суд Гостивар  истотака бил оценет како АЖУРЕН суд.

Судовите од апелационото  подрачје  Гостивар во месец јануари 2019 година го започнале со нерешени 10.414 предмети, примиле нови 96.780 предмети и вкупно во работа  имале 107.194 предмети. Од овој фонд на предмети  решени  биле 96.942 предмети, а нерешени останале 10.252 предмети.  Според наведените податоци основните судови на подрачјето на Апелациониот суд  Гостивар  во 2019 година успеале да го совладат приливот на предмети и да го намалат заостатокот за 162 предмети на ниво на апелационото подрачје. Од судовите од ова апелационо подрачје во 2019 година еден суд бил оценет како АЖУРЕН во решавање на предметите и тоа ОС Тетово, додека ОС Кичево, ОС Дебар и ОС Гостивар биле оценети како НЕАЖУРНИ во своето работење  Во 2018 година од судовите од ова апелационо подрачје еден суд бил оценет како НЕАЖУРЕН во решавање на предметите и тоа ОС Дебар,  додека ОС Кичево, ОС Тетово и ОС Гостивар биле оценети како АЖУРНИ во своето работење.
Основниот суд Гостивар месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 5.432 предмети, примил во работа нови 30.711 предмети и имал вкупно во работа 36.143 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 30.303 премети, а нерешени останале 5.840 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Гостивар во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 408 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Гостивар бил оценет како АЖУРЕН. во своето работење.
Основниот суд Дебар месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 308 предмети, примил во работа нови 8.472 предмети и имал вкупно во работа 8.780 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 8.433, а нерешени останале 347 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Дебар во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 39 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН. Во 2018 година Основниот суд Дебар  истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН суд.

Основниот суд Кичево месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.044 предмети, примил во работа нови 14.371 предмети и имал вкупно во работа 15.415 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 13.961, а нерешени останале 1.454 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Кичево во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 410 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН.во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Кичево бил оценет како АЖУРЕН  во своето работење.
Основниот суд Тетово месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 3.630 предмети, примил во работа нови 43.226 предмети и имал вкупно во работа 46.856 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 44.245, а  нерешени останале 2.611 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Тетово во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 1.019 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Тетово истотака бил оценет како АЖУРЕН суд.
Апелациониот суд Скопје месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 8.417 предмети, примил во работа нови 16.867 предмети и имал вкупно во работа 25.284 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 16.599, а  нерешени останале 8.685 предмети. Според наведените податоци Апелациониот суд Скопје во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 268 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН. Во 2018 година Апелациониот суд Скопје истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН суд во своето работење.
Судовите од ова подрачје во месец јануари 2019 година го започнале со нерешени 40.762 предмети, примиле нови 22.4071 предмети и во работа вкупно имале 264.833 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле  220.878 предмети, а нерешени останале 43.955 предмети. Според наведените податоци основните судови на подрачјето на Апелациониот суд  Скопје  во 2019 година не успеале да го совладат приливот на предмети и го зголемиле заостатокот за 3.193 предмети на ниво на апелационото подрачје. Од судовите од ова апелационо подрачје во 2019 година три суда биле оценети како НЕАЖУРНИ  во решавање на предметите и тоа: Основен кривичен суд Скопје, ОС Велес и ОС Гевгелија, додека шест суда  биле оценети како АЖУРНИ  во своето работење и тоа: Основен граѓански суд Скопје, ОС Кавадарци, ОС Кратово, ОС Крива Паланка, ОС Куманово и ОС Неготино.  Од судовите од ова апелационо подрачје во 2018 година како НЕАЖУРНИ во решавање на предметите биле оценети два суда и тоа  ОС Крива Паланка и ОС Неготино,  додека седум суда биле оценети како АЖУРНИ во своето работење и тоа: ОС Скопје 2 Скопје, ОС Гевгелија, ОС Кавадарци, ОС Кратово, ОС Куманово, ОС Скопје 1 и ОС Велес.

Основниот суд Велес месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 2.097 предмети, примил во работа нови 16.758 предмети и имал вкупно во работа 18.855 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 16.551, а  нерешени останале 2.304 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Велес во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 207 предмети  врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН. Во 2018 година Основниот суд Велес бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Гевгелија месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 714 предмети, примил во работа нови 8.814 предмети и имал вкупно во работа 9.528 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 8.793 предмети, а нерешени останала 735 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Гевгелија во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 21 предмет  врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Гевгелија бил оценет како АЖУРЕН  во своето работење.
Основниот суд Кавадарци месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.062 предмети, примил во работа нови 9.352 предмети и имал вкупно во работа 10.414 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 9.503, предмети, а нерешени останале 911 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Кавадарци во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 151 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Кавадарци  истотака бил оценет како АЖУРЕН суд.
Основниот суд Кратово месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 156 предмети, примил во работа нови 1.894 предмети и имал вкупно во работа 2.050 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 1.895 предмети, а нерешени останале 155 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Кратово во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за  1 предмет. врз основа на што се оценува како АЖУРЕН. Во 2018 година Основниот суд Кратово  истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Крива Паланка месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.139 предмети, примил во работа нови 4.716 предмети и имал вкупно во работа 5.855 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 4.782 предмети, а останале нерешени 1.073 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Крива Паланка во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 66 предмети врзоснова на што се оценува како АЖУРЕН  суд.  Во 2018 година Основниот суд Крива Паланка бил оценет како  НЕАЖУРЕН во своето работење.

Основниот суд Куманово месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 4.584 предмети, примил во работа нови 34.736 предмети и имал вкупно во работа 39.320 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 35.377, а нерешени останале 3.943 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Куманово во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 641 предмети врз основа на што  се оценува како АЖУРЕН. суд. Во 2018 година Основниот суд Куманово истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење
Основниот суд Неготино месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.395 предмети, примил во работа нови 4.498 предмети и имал вкупно во работа 5.893 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 4.577 предмети, а останале нерешени 1.316 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Неготино 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 79 предмети, врз основа на што се оценува како АЖУРЕН суд Во 2018 година Основниот суд Неготино бил оценет како НЕАЖУРЕН во своето работење.
Основниот кривичен суд Скопје месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 17.482 предмети, примил во работа нови 95.157 предмети и имал вкупно во работа 112.639 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 91.211, а  нерешени останале  21.428 предмети.  Според наведените податоци Основниот кривичен суд Скопје во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 3.946 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН во своето работење.  Во 2018 година Основниот кривичен  суд Скопје бил оценет како АЖУРЕН суд. 
Основниот граѓански суд Скопје месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 12.133 предмети, примил во работа нови 48.146 предмети и  имал вкупно во работа 60.279 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 48.189 предмети, а останале нерешени 12.090 предмети. Според наведените податоци Основниот граѓански суд во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 43 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН.  Во 2018 година Основниот гараански суд Скопје истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.
Вишиот управен суд месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 876 предмети, примил во работа нови 6,.001 редмет и во работа  вкупно имал 6.877 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 5.178, а останале на крајот на 2019 година нерешени 1.699 предмети. Според наведените податоци Вишиот управен суд не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 823 предмети  врз основа на што за 2019 година се оценува како НЕАЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Вишиот управен суд исто така  бил оценет како НЕАЖУРЕН суд.

Управниот суд месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 6.186 предмети, примил во работа нови 10.048 предмети и имал вкупно во работа 16.234 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 11.162 предмети, а на крајот на 2019 година нерешени останале 5.072 предмети. Според наведените податоци Управниот суд во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 1.114 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН суд. Во 2018 година Управниот суд истотака бил оценет  како АЖУРЕН  во своето работење.

Апелациониот суд Битола месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 531 предмет, примил во работа нови 6.645 предмети и во работа  вкупно имал 7.176 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 6.696, а останале на крајот на 2019 година нерешени останале 480 предмети. Според наведените податоци Апелациониот суд Битола во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 51 предмет врз основа на што се оценува како АЖУРЕН. Во 2018 година Апелациониот суд Битола истотака бил оценет како АЖУРЕН суд во своето работење.

Судовите од апелационото подрачје Битола месец јануари 2019 година го започнале со нерешени 12.765 предмети, примиле во работа нови 73.976 предмети и имале вкупно во работа 86.741 предмети. Во текот на 2019 година  судовите од Апелационото подрачје Битола решиле вкупно 73.012 предмети, а нерешени останале 13.729 предмети. Според наведените податоци основните судови на подрачјето на Апелациониот суд Битола во текот на 2019 година не успеале да го совладат приливот на предмети и  го зголемиле заостатокот за 964 предмети на ниво на апелационото подрачје. Од судовите од ова апелационо подрачје во 2019 година три суда биле оценети како НЕАЖУРНИ во решавање на предметите и тоа: ОС Битола, ОС Прилеп и ОС Охрид, а три суда биле оценети како АЖУРНИ  во своето работење и тоа: ОС Крушево, ОС Ресен и ОС Струга.  Во 2018 година  од судовите од ова апелационо подрачје четири суда биле оценети како НЕАЖУРНИ во решавање на предметите и тоа: ОС Крушево, ОС Прилеп,ОС Охрид и ОС Струга, а два суда биле оценети како АЖУРНИ во своето работење и тоа: ОС Битола и ОС Ресен.

Основниот суд Битола месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 3.024 предмети, примил во работа нови 21.641 предмет и имал вкупно во работа 24.665 предмети. Од овој фонд на предмети во текот на 2019 година решени биле 21.087, а нерешени останале 3.578 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Битола не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 554 предмети од кои причини за 2019 година се оценува како НЕАЖУРЕН. суд. Во 2018 година Основниот суд Битола бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.

Основниот суд Крушево месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 207 предмети, примил во работа нови 1.581 предмет и имал вкупно во работа 1.788 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 1.594 предмети, а нерешени останале 194 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Крушево го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 13 предмети од кои причини за 2019 година се оценува како АЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Крушево бил оценет како НЕАЖУРЕН суд во своето работење.
Основниот суд Охрид месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 4.125 предмети, примил во работа нови 14.194 предмети и имал вкупно во работа 18.319 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 14.072 предмети, а нерешени  останале 4.247 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Охрид во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 122 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Охрид истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН.
Основниот суд Прилеп месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 2.863 предмети, примил во работа нови 18.306 предмети и имал вкупно во работа 21.169 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 17.876 предмети, а нерешени останале 3.293 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Прилеп во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 430 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Прилеп истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН во своето работење..

Основниот суд Ресен месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 427 предмети, примил во работа нови 3.771 предмети и во работа  вкупно имал 4.198 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 3.797 предмети, а нерешени останале 401 предмет. Според наведените податоци Основниот суд Ресен во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 26 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН  суд.  Во 2018 година Основниот суд Ресен истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Струга месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 2.119 предмети, примил во работа нови 14.483 предмети и имал вкупно во работа 16.602 предмети.  Од овој фонд на предмети решени биле 14.586 предмети, а нерешени останале 2.016 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Струга во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 103 предмети врз основа на што се оценува како АЖУРЕН суд.  Во 2018 година Основниот суд Струга бил оценет како НЕАЖУРЕН во своето работење.
Апелациониот суд Штип месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 309 предмети, примил во работа нови 4.838 предмети и имал вкупно во работа 5147 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 4.912 предмети, а нерешени останале 235 предмети. Според наведените податоци Апелациониот суд Штип  во текот на 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 74 предмети  врз основа на што се оценува како АЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Апелациониот суд Штип бил оценет како АЖУРЕН суд.
Судовите од апелационото подрачје Штип месец јануари 2019 година го започнале со нерешени 9.410 предмети, примиле нови 75.023 предмети и имале вкупно во работа 84.433 предмети. Во 2019 година решени биле 73.041 предмет, а  нерешени останале 11.392 предмети. Според наведените податоци основните судови на подрачјето на Апелациониот суд  Штип во 2019 година не успеале да го совладат приливот на предмети и го зголемиле заостатокот за 1.982 предмети на ниво на апелационото подрачје. Од судовите од ова апелационо подрачје во 2019 година како НЕАЖУРНИ во решавање на предметите биле оценети шест суда и тоа: ОС Берово, ОС Делчево, ОС Кочани, ОС Радовиш, ОС Струмица и ОС Штип, додека два суда биле оценети како АЖУРНИ во своето работење и тоа: ОС Виница и ОС Свети Николе. Во 2018 година од судовите од ова апелационо подрачје четири суда биле оценети како НЕАЖУРНИ во решавање на предметите и тоа: ОС Берово, ОС Струмица, ОС Делчево и ОС Кочани,  додека четири суда биле оценети како АЖУРНИ  во своето работење и тоа: ОС Виница, ОС Радовиш, ОС Свети Николе и ОС Штип.

Основниот суд Берово месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 756 предмети, примил во работа нови 3.175 предмети и имал вкупно во работа 3.931 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 3.121, а останале нерешени 810 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Берово во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 54 предмети врз основа на што  се оценува како НЕАЖУРЕН.  Во 2018 година Основниот суд Берово истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Виница месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 341 предмет, примил во работа нови 3.527 предмети и имал вкупно во работа 3.868 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 3.573, а нерешени  останале 295 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Виница го 2019 година го совладал приливот на предмети. и го намалил заостатокот за 46 предмети врз осова на што се оценува како АЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Виница  истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.

Основниот суд Делчево месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 675 предмети, примил во работа нови 5.266 предмети и имал вкупно во работа 5.941 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 5.210, а останале нерешени 731 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Делчево во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 56 предмети врз основа на што  се оценува како НЕАЖУРЕН.во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Делчево истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН суд.

Основниот суд Кочани месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 1.925 предмети, примил во работа нови 11.774 предмети, и имал вкупно во работа 13.699 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 11.465 предмети, а  нерешени останале 2.234 предмети. Според наведените податоци во 2019 година Основниот суд Кочани не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 309 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Кочани истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Радовиш месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 362 предмети, примил во работа нови 7.526 предмети и имал вкупно во работа 7.888 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 7.304, а нерешени  нерешени 584 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Радовиш во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 222 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН. Во 2018 година Основниот суд Радовиш бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.
Основниот суд Свети Николе месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 376 предмети, примил во работа нови 5.200 предмети и имал вкупно во работа 5.576 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 5212, а нерешени останале 364 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Свети Николе во 2019 година го совладал приливот на предмети и го намалил заостатокот за 12 предмети  врз основа на што се оценува како АЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Свети Николе истотака бил оценет како АЖУРЕН во своето работење.

Основниот суд Струмица месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 2.356 предмети, примил во работа нови 18.827 предмети и имал вкупно во работа 21.183 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 18.296, предмети а нерешени останале 2.887 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Струмица во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 531 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН во своето работење. Во 2018 година Основниот суд Струмица  истотака бил оценет како НЕАЖУРЕН суд.
Основниот суд Штип месец јануари 2019 година го започнал со нерешени 2.619 предмети, примил во работа нови 19.728 предмети и имал вкупно во работа 22.347 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 18.860, а нерешени останале 3.487 предмети. Според наведените податоци Основниот суд Штип во 2019 година не го совладал приливот на предмети и го зголемил заостатокот за 868 предмети врз основа на што се оценува како НЕАЖУРЕН суд. Во 2018 година Основниот суд Штип бил оценет како АЖУРЕН. во своето работење.
На ниво на Република Северна Македонија судовите месец јануари 2019 година го започнале со нерешени 91.608 предмети, примиле во работа нови 523.700 предмети и  имале вкупно во работа 615.308 предмети. Од овој фонд на предмети решени биле 518.216 предмети, а нерешени останале 97.092 предмети. Според наведените податоци на ниво Република Северна Македонија судовите во 2019 година не успеале да го совладат приливот на предмети и го зголемиле заостатокот за 5.484 предмети. Од статистички извештаи за работата на судовите може да се заклучи дека во 2019 година од 34 суда за ажурни се сметаат 17 суда, додека неажурни се истотака 17 суда.Од неажурните судови еден е  апелационен суд и 16 се основни судови. Од статистички извештаи за работата на судовите во 2018 може да се заклучи дека од 34 суда таа година ажурни биле 21 суд, додека неажурни биле 13 суда и тоа еден од апелациони судови  и 12 основни судови.

Претседателот на Советот констатира дека е исцрпена 2-та точка од дневниот ред и дека ќе се премине на разгледување и усвојување на 3-та точка од дневниот ред –     „Усвојување на Годишниот извештај за работата на Судскиот совет на Република Северна Македонија, за 2019 година“.
Точка 3 
Усвојување на Годишниот извештај за работата на Судскиот совет на Република Северна Македонија, за 2019 година.
Претседателот на Советот отвори расправа по 3=-та точка од дневниот ред
За збор се јави членот на Советот Селим Адеми.  Наведе дека по разгледување на извештајот во делот работни посети констатирал дека претходната 2019 година од страна на Советот биле реализирани само 7 посети на судови која бројка ја смета за недоволна и смета дека во иднина посетата на судовите треба да се зголеми. Истовремено, изрази незадоволство и од делот за меѓународната соработка и реализираното во оваа област во 2019 година. Смета дека  Советот на меѓународен план треба да покаже многу поголема активност и да вложи повеќе труд. За делот на финансиите исто така изрази незадоволство укажувајќи дека доделениот буџет во најголем дел, односно околу 72% е наменет за исплата на плати и дека незначителни средства остануваат за други намени. Незадоволство изрази и во делот на кадровските прашања пред се по однос на правичната застапеност на припадниците на албанското малцинство наспрема другите малцинства при реализација на нови вработувања во Советот. Укажа дека застапеноста на албанците со 6,6 % во Советот и со 14 % на ниво на  судовите ја смета за катастрофална поради што побара при реализација на вработувања во иднина да се почитува законот. Воедно, од претседателот на Советот побара да им укаже на претседателите на судовите при вработување на администрацијата во судовите да го почитуваат принципот на правична застапеност.
Претседателот на Советот зеде збор за Годишниот извештај за работата на Судскиот совет на РСМ за 2019 година при што укажа на одредени технички грешки и побара истите да бидат искорегирани.

Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот Годишниот извештај за работата на Судскиот совет на РСМ за 2019 година со предложените забелешки го стави на усвојување и констатира дека истиот е усвоен со 10 гласа „За“.

Точка 4 

Донесување на Одлука за утврдување на ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно, за 2020 година.

За 4-та точка од дневниот ред Претседателот на Советот збор даде на членот на Советот Зоран Караџовски  во својство на претседател на Комисијата за утврдување на ориентационен број на предмети што треба да ги реши судијата месечно за 2020 година.

Членот на Советот Зоран Караџовски наведе дека Комисијата во состав од Зоран Караџовски како претседател и Мирсад Суроји и Сашко Георгиев како членови изготвила записник и дала предлози за ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно за 2020 година. Дополни дека при определување на месечниот број предмети кои треба да се решат на месечно ниво Комисијата ги зела предвид приливот и одливот на предмети, бројот на судии кои постапувале во судовите во 2019/2020 година и мислењата испратени од судовите нагласувајќи при тоа дека мислења се добиени од сите судови, освен од Основен суд Тетово, како и тоа дека од Управниот суд мислење е добиено само од еден совет. Во продолжение членот на Советот Зоран Караџовски наведе дека ќе ги презентира предлозите за ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно по видови судови како што тоа го бара законот и како што била досегашната вообичаена пракса.

За Врховниот суд на РСМ наведе дека како и минатата година така и оваа од судот има доставено барање со кое се бара предметите во овој суд како највисок суд во државата да не се нормираат. Истакна дека Законот за Судски совет на РСМ тоа не го дозволува  и дека кај овој суд има подобрување во позитивна насока во делот на бројот на судиите  истакнувајќи дека во 2019 година споредбено со 2018 бројот на судии е зголемен на 24 наспроти 18 кои постапувале во 2018 година.  Дополни дека Комисијата за овој суд  предлага да остане истата норма како и минатата година  со што на судиите од Врховниот суд на РСМ со оглед на зголемување на нивниот број им се остава можност да се посветат и на други активноста паралелно со постапувањето и одлучувањето по предмети, - учество на семинари, давање мислења по закони, изготвување трудови итн.
Претседателот на Советот отвори расправа по предлогот на Комисијата по однос на Врховниот суд на РСМ.

Откако констатира дека никој не побара збор Претседателот на Советот повторно му даде збор на  Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата да ги презентира податоците за ориентациониот број на предмети што треба да ги решат месечно судиите на Вишиот управен суд.

За Вишиот управен суд членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на комисијата истакна дека  за овој суд Комисијата предлага да остане истата норма   од 2019 година поаѓајќи од околноста дека судпт работи со цел број на судии и покрај околноста што просторните услови не ги задоволуваат потребите за нормално работење.
Претседателот на Советот отвори расправа по предлогот на Комисијата по однос на Вишиот управен суд
Членот на Советот Гордана Спиреска  истакна предлог за зголемување на нормата за Вишиот управен суд. Како причини за тоа ги наведе работата со полн капацитет ( полн состав на судии по систематизација наспроти неажурноста на судот од друга страна).Истотака смета дека при зголемување на нормата не треба да се земат во предвид просторните услови во кои функционира судот.

Членот на Советот Селим Адеми смета дека не е препорачливо зголемување на нормата во овој период од аспект на случувањата во државата. Смета дека нормата треба да остане иста.
За збор се јави и членот на Советот Лорета Горгиева. Во својство на координатор за работата на Вишиот управен суд укажувајќи дека нема основ да се бара зголемување на нормата за овој суд. Потсети дека минатата година при утврдување на месечната норма за судовите токму за Вишиот управен суд имало предлози за намалување на нормата, а не за нејзино зголемување. Смета дека решавање на 22 предмети месечно за овие судии е доволна бројка, пред се поради фактот што стапува на сила и обврската за одржување на расправи, наспроти неповолните просторни услови во кои функционира судот.

Членот на Советот Гордана Спиреска го повлече предлогот за зголемување на нормата за Вишиот управен суд,
Претседателот на Советот повторно збор му даде на членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата да ги презентира податоците за ориентациониот број на предмети што треба да ги решат месечно судиите на Управниот суд.

Членот на Советот Зоран Караџовски за Управниот суд најнапред ги посочи промените со кои ќе се соочи Управниот суд пред се измените на Законот за управни спорови кој треба да стапи во сила според кои се предвидува  одржување на расправи пред судот, како и сеуште нерешеното просторно прашање за сместување на судот во нов објект. По однос на нормата за Управниот суд истакна дека комисијата предлага измени во одредени уписници и тоа:  за предметите од уписникот У-1 нормата да биде 25 предмети, за предметите од уписникот У-2, нормата во споредба со 2018 година кога изнесувала 23 предмети месечно да се намали за 3 предмети и да изнесува 20 предмети месечно. Нормата за уписникот У-3 да се намали на 25 предмети, за уписникот У-4 на 27 предмети, а за уписниците У-5 и У-6 да се намали на 23 предмети. За УПР предметите предложи нормата да се намали на 40 предмети. По однос на останатите предмети предложи нормата да не се менува, односно да остане иста.

Претседателот на Советот отвори расправа по  предлогот на Комисијата по однос на предложената норма за Управниот суд.
За збор се јави членот на Советот Весна Дамева.  Постави прашање која е причината за намалување на нормата за повеќето уписници во Управниот суд, во просек за 3 до 5 предмети за 2020 година, во ситуација кога во 2019 година судот бил ажурен токму со бројот на предмети предвидени во нормата чие намалување сега се бара. Воедно, изрази несогласување за намалување на нормата за овој суд со укажување дека нема доволно аргументирани  и оправдани причини за намалување. Смета дека доколку нормата се намали Управниот суд од ажурен суд во 2019 година,  во 2020 година ќе стане неажурен суд во постапувањето.
Членот на Советот Лорета Горгиева изрази согласување со членот на Советот Весна Дамева нормата за Управниот суд да не се намали. Потсети дека и минатата година бил ставен предлог за намалување на нормата за Управниот суд, истиот не б ил прифатен од членовите на Советот, односно нормата не била намалена, но судот сепак успеал да го совлада приливот на предмети и да го намали заостатокот, односно успеал да биде ажурен во своето работење. Поради наведените причини смета дека доколку за 2020 година нормата за Управниот суд се намали, судот ќе стане неажурен во своето работење. Предлага нормата за Управниот суд да остане иста како во 2019 одина, односно да не се менува.

Членот на Советот Владе Богдановски исто така смета дека нормата треба да остане иста како во 2019 година од две причини. Прво поради околноста што судот во 2019 година ажурно работел и второ поради видот на предмети по кои постапува овој суд. Дополни дека станува збор за предмети за остварување на одредени права на граѓаните  преку кои граѓаните решаваат и остваруваат одредени животни прашања. Воедно, како причина поради која нормата не треба да се намалува ја наведе и доволната екипираност на судот, односно околноста што судот работи со полн капацитет на судии.
Претседателот на Советот наведе дека е на мислење нормата за Управниот суд  да не се менува, односно да остане старата норма бидејќи судот е целосно кадровски екипиран, како и поради околноста дека одлучува за многу чуствителна материја - за правата на граѓаните. Од наведените причини смета дека судот треба да продолжи да работи со истото темпо како што работел и минатата 2019 година.

Членот на Советот Зоран Караџовски изјави дека доколку мнозинството од членовите на Советот за Управниот суд е на ставот да остане истата норма која била предвидена и во 2019 година Комисијата тоа ќе го прифати, но сепак Комисијата останува на својот предлог нормата да се намали занаведените уписници.

Членот на Советот Сашко Георгиев во својство на член на Комисијата изјави дека е согласен  да остане старата норма, односно онаа од 2019 година пред се поради околноста дека судот е доволно екипиран и работи со 32 судии.

Членот на Советот Мирсад Суроји во својство на член на Комисијата за Управниот суд изјави дека останува на предлогот на Комисијата за намалување на нормата.
Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот  на гласање го стави предлогот ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно за 2020 година, за Управниот суд да остане ист како ориентациониот број на предмети определен со старата норма за 2019 година. По гласањето констатира дека предлогот е  прифатен со 8 гласа „За“ и 3 гласа „Против“.
Претседателот на Советот повторно збор му даде на членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата да ги презентира податоците за ориентациониот број на предмети што треба да ги решат месечно судиите од Апелационите судови.

По однос на нормата за Апелациониоте судови членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата истакна дека при определување на ориентациниот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно Комисијата ги имала предвид  следниве околности – прилив и одлив на предмети и број на судии во судовите при што констатирала дека од вкупно четири апелациони судови три апелациони судови се ажурни во своето работење, а  еден - Апелациониот суд Скопје е неажурен. Врз основа на спроведените анализи и наведените фактори членот на Советот Зоран Караџовски наведе дека за Апелационите судови Комисијата смета дека треба да остане старата норма од 2019 година, освен за уписниците ГЖ, РОЖ И ТСЖ  каде нормата треба да се намали за по 2 предмети помалку.
Претседателот на Советот отвори расправа по  предлогот на Комисијата по однос на предлогот на Комисијата за нормата за Апелационите судови.

Членот на Советот Весна Дамева изрази несогласување со предлогот на Комисијата за намалување на нормата за наведените три уписници – ГЖ, РОЖ И ТСЖ од причини што Комисијата не посочила доволно образложени причини во поткрепа на предлогот за намалување на нормата. Дополни дека во Апелациониот суд Скопје при последниот избор на судии од страна на Судскиот совет се избрани нови судии кои веќе се започнати со работа со што судот е доекипиран со нови судии што преставува доволна причина нормата за овие судови да не се намалува, односно да остане старата норма од 2019 година.

Искажаниот став и мислење на членот на Советот Весна Дамева доби поддршка и од членовите на Советот Владе Богдановски и Гордана Спиреска, како и од Претседателот на Советот Киро Здравев.
Членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата во реплика изјави дека просечниот број на судии во Апелациониот суд Скопје во 2020 година  езголемен само за 1 судија, а не како што е претставено, од причини што неколку судии од овој суд при последиот избор од страна на Советот се избрани за судии во Врховниот суд на РСМ. Дополни дека во 2020 година судот работи со 39 судии наспроти 2019 година кога имало 38 судии.

Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот  на гласање го стави предлогот за Апелационите судови за предметите ГЖ, РОЖ И ТСЖ да остане старата норма од 2019 година. По гласањето констатира дека предлогот е прифатен со 8 гласа „За“ и 3 гласа „Против“.

По завршување на расправата за нормата за Апелационите судови  Претседателот на Советот повторно збор му даде на членот на Советот Зоран Караџовски во својство на претседател на Комисијата да ги презентира податоците за ориентациониот број на предмети што треба да ги решат месечно судиите од основните судови.

Членот на Советот Зоран Караџовски по однос на ориентациониот број на предмети што треба да ги реши судијата месечно во основните судови го презентираше ставот на Комисијата наведувајќи дека при определување на нормата не правеле разлика помеѓу стар и нов ЗКП, туку дека се раководела само од ЗКП при што како Комисија се на став нормата за основните судови да остане иста како во 2019 година, освен за уписниците за кривичен совет за малолетници и извршување на санкции – КУИКП, КУИКМ, ИКП, ИПРК, ПК, ИСАМ, ИОИП, КР-разни кривични предмети, КРМ – разни кривични предмети за малолетници и мерки за обезбедување. Дополни дека за малолетници предлагаат нормата да се намали од 300 на 250 предмети во 2020 година, а за извршување на санкции од  500 на 450 предмети во 2020 година.

Членот на Советот Весна Дамева истакна дека не се согласува со предлогот на Комисијата во делот за намалување на нормата за предметите од областа на извршување на санкции. Дополни дека според сопствена анализа која ја направила, во 2018 и 2019 година по овој вид предмети постапувале два исти судии, при што во 2019 година споредбено со 2018 година судиите решиле околу 2.000 предмети од оваа област помалку. Смета дека за овој вид предмети нормата треба да остане иста како во 2019 година бидејќи се работи за одлевање средства од буџетот, како и поради околноста што со намалување на овој вид предмети постои опасност судот да стане неажурен во своето работење.
Членот на Советот Лорета Горгиева истакна дека по однос на предметите за извршување на санкции се согласува со ставот на членот на Советот Весна Дамева од причини што станува збор за споредни предмети.

Членот на Советот Владе Богдановски изјави дека исто така смета дека кај предметите за извршување на санкциите треба да остане старата норма од 2019 година, односно истата да не се намалува.

Претседателот на Советот смета дека треба да остане старата норма од 2019 за предметите за извршување санкции од повеќе причини, пред се да не се привилегираат судиите кои работат на оваа материја, од економски аспект и од аспект на довербата спрема граѓаните, со цел донесените пресуди да не останат „мртво слово на хартија“, односно да не се спроведе извршувањето на досудената санкција. За последната причина поради околноста што во праксата се познати  и случаи на намерно застарување на предметите.

Членовите на Комисијата Зоран Караџовски, Сашко Георгиев и Мирсад Суроји останаа на својот предлог нормата за овој вид на предмети да се намали во 2020 година.

Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот  на гласање го стави предлогот за Основните судови за уписниците за кривичен совет за малолетници и извршување на санкции – КУИКП, КУИКМ, ИКП, ИПРК, ПК, ИСАМ, ИОИП, КР-разни кривични предмети, КРМ – разни кривични предмети за малолетници и мерки за обезбедување да остане старата норма од 2019 година. По гласањето констатира дека предлогот е прифатен со 7 гласа „За“ и 4 гласа „Против“.

Во продолжение Претседателот на Советот истакна дека е беспредметно да се гласа за цела одлука за определување на ориентациониот број предмети што треба да ги реши судијата месечно за 2020 година од причини што за секој вид на судови е гласано поединечно. Воедно, констатира дека е исцрпена 4-та точка од дневниот ред и дека ќе се премине на разгледување и одлучување по 5-та точка од дневниот ред -  „Донесување на Одлука за утврдување на престанок на судиска функција по сопствено барање“.  

 
Точка 5 
Донесување на Одлука за утврдување на престанок на судиска функција по сопствено барање

Во врска со оваа точка од дневниот ред Претседателот на Советот ги информираше членовите на Советот дека  судијата Славица Спасиќ од Основен суд Куманово има поднесено барање за пензионирање. Дополни дека судијата во барањето укажува дека мандатот судија на Основен суд Куманово со решение на Судсиот совет на РСМ од 18.05.2019 година, на нејзино и бил продолжен до 03.01.2021 година, но сега поради влошување на здравствената состојба судијата бара да и се одобри заминување во пензија.

Претседателот на Советот отвори расправа по барањето на Славица Спасиќ, судија на Основен суд Куманово. Откако констатира дека никој не се јави за збор барањето го стави на гласање.

По гласањето констатира дека со 11 гласа „За“ е донесено следното

Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е 
СЕ УТВРДУВА престанок на судиската функција на Славица Спасиќ, судија на Основен суд Куманово по сопствено барање.
Точка 6

Разно

Претседателот на Советот наведе дека со оглед на околноста да е прифатен предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски на денешната седница да се расправа за Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба донесена од Владата на РСМ и објавена во Службен весник на РСМ, бр. 97 од 09.04.2020 година отвара расправа по истата.

Членот на Советот Зоран Караџовски како предлагач на наведената точка образложи дека и покрај околноста што ја имал предвид тешката состојба во која се наоѓа државата поради пандемијата со вирусот КОВИД-19 сепак предложил да се разгледува предметната Уредба донесена од страна на Владата на РСМ од причини што сметал дека има простор за дискусија по истата. Смета дека за предметната Уредба Советот треба да расправа на денешната седница, односно дека не треба да се чека на одлуката на Уставниот суд по повод поднесената иницијатива која се однесува на уставноста на оваа уредба  бидејќи во тој случај, по произнесувањето на Уставниот суд дискусијата по уредбата од страна на Советот би била безпредметна. Дополни дека Советот како орган веќе доцни со дискусијата по оваа Уредба, дека за уредбата требало да се дискутира од аспект на социјалниот, финансискиот, солидарниот, компаративниот ефект кој го предизвикува. Смета дека согласно чл. 2 од Законот за Судски совет на РСМ, според кој Советот е самостоен и независен орган на судството не треба да се ускратува правото на говор и дискусија при што секој предлог кој ќе произлезе од истите треба да биде доставен до Владата на РСМ на разгледување. При изложување на својот став во врска со Уредбата членот на Советот Зоран Караџовски се повика и на чл. 126 и чл. 54 од Уставот на РСМ како највисок правен акт наведувајќи дека во овие одредби се предвидени правата и начинот на функционирање на државата во услови на вонредна состојба наведувајќи дека член 2 став 3 од Уредбата од 09.04.2020 година е спротивен на член 54 од Уставот на РСМ од причини што со наведениот член се утврдува дека Уредбата не се однесува на уставните судии, членовите на Судскиот совет на РСМ избрани од редот на судиите и членовите на Советот на ЈО на РСМ. Смета дека  е чудна околноста дека Уредбата не ги опфаќа членовите на Советот избрани од редот на судии, а се однесува и важи за членовите на Советот избрани од Собранието на РСМ. Укажа дека согласно одредбите од Законот за судовите и Законот за Судски совет на РСМ платата не може да биде намалена. Според него посоодветно е да се определи одреден процент за кој платата би била намалена поради состојбата во државата, наместо да се сведе на 14.500 денари. Воедно, смета дека судската власт е независна, а Владата на РСМ пред донесување на Уредбата не побарала мислење од Советот, ниту од Судско буџетскиот совет, во насока на изнаоѓање добра волја за солидаризирање на преставниците на судската власт. По однос на Уредбата со законска сила која предвидува ограничување на исплатата на надоместоците и додатоците на плата членот на Советот Зоран Караџовски наведе дека се работи за трошоци кои се реални, нагласувајќи дека никој не бара исплата на надоместоци за дежурства  и  10 % за сложеност и ризик, туку само надоместок за трошоците за закупнина и за гориво кои се реални. Своето излагање го заврши со констатацијата дека доколку  не се бара мислење од Судско буџетскиот совет и од Судскиот совет на РСМ вовакви ситуации, за прашања кои ги засегаат овие органи, тогаш зошто истите се сметаат за самостојни и независни.

Членот на Советот Весна Дамева смета дека  дискусијата по Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба е безпредметна од причини што Советот како орган нема надлежност ниту да ја донесе уредбата, па аналогно на тоа ниту да ја дерогира истата. Имајќи ја предвид околноста да Уредбата е веќе донесена смета дека само Уставниот суд може да ја преиспитува истата. Воедно, го истакна својот став дека членовите на Советот како граѓани имаат не само права, туку и одговорност спрема државата поради што  изрази очекување дека и во услови доколку Уредбата не била воопшто донесена и доколку немало намалување на платите, членовите на Советот требало самоиницијативно да изразат солидарност и хуманост и да донираат одреден процент од платата се со цел да се надмине состојбата со Ковид-19 вирусот која не е од никого наметната. Дополни дека согласно чл. 15 од Европската конвенција за човекови права во вонредна состојба се е дозволено од кои причини на Советот како орган му останува единствено да ја почитува Уредбата и да ја сочека одлуката на Уставниот суд на РСМ по повод истата.
Членот на Советот Зоран Караџовски во реплика изјави дека неговиот предлог не се однесувал на дерогирање на уредбата, туку  дека побарал Советот да се обрати до Владата на РСМ, да укаже на недоследноста на Уредбата и последиците кои ќе произлезат од истата со цел Владата на Рсм да пристапи кон  преиспитување на Уредбата од причини што со истата директно се крши член 126 в.в. со член 54 од Уставот на РСМ.

Членот на Советот Весна Дамева смета дека доколку интенцијата на предлогот истакнат од членот на Советот Зоран Караџовски била да се бара мислење од Владата на РСМ истото е непотребно од причини што смета дека Владата на РСМ пред донесување на Уредбата сигурно ги имала оценето и преиспитано сите параметри  поврзани со нејзиното донесување. Воедно, дополни дека е загрижувачки ставот судиите својата независност да ја ценат според висината на платата што ја добиваат.
Членот на Советот Сашко Георгиев смета дека во ваква состојба  за одлучување по Уредбата надлежен е Уставниот суд и дека  позитивна околност е што веќе е поднесена иницијатива  од причини што повеќе од колегите судии на посреден начин веќе се обратиле до членовите на Советот и побарале Советот како орган во чија надлежност спаѓа заштита на правата на судиите да превземе одредени мерки. Дополни дека и до него како член на Советот се упатени вакви барања од страна на судии од Основен суд Кочани и Основен суд Штип, Основен суд Свети Николе, Охрид, Основен суд Тетово, Апелационен суд Скопје при што е побарано истите да ги пренесе до Советот и дека таквите барања нему лично му преставуваат посебна тежина. Смета дека членовите на Советот имаат обврска да ја пренесат пораката од судиите и дека судската фела треба да се произнесе и да даде свое мислење за Уредбата, а основот за тоа го гледа во чл. 36 од Законот за Судски совет на РСМ.

По излагањето на членот на Советот Сашко Георгиев, членот на Советот Весна Дамева  постави конкретно прашање – „зошто судиите кои посредно реагирале кај членот на Советот Сашко Георгиев не поднеле официјално писмено барање до Советот. Смета дека тоа што судиите не се обратиле официјално до Советот, туку тоа го прават посредно е доволен доказ дека и самите знаат дека  Советот нема надлежност да дерогира  вакви акти, конкретно Уредбата со законска сила донесена од Владата на РСМ на 09.04.2020 година, како и дека како фела веќе имаат поднесено своја иницијатива до Уставниот суд на РСМ преку Здружението на судии на РСМ.

Членот на Советот Владе Богдановски истакна дека во досегашните дискусии не слушнал конкретен предлог од своите колеги  – Советот да донесе  заклучок или да превземе конкретни мерки. Во таа насока побара да се истакне конкретен добро образложен предлог  во кој би била содржана крајната цел која се сака да се постигне во врска со предметната Уредба.Откако ќе се предложи конкретен образложен предлог Советот по истиот да отвори дискусија и да се расправа  – дали истиот е издржан или не.
Членот на Советот Зоран Караџовски наведе дека тој истакнал предлог. Го повтори наведувајќи дека бара доколку мнозинството членови на Советот се согласи, Советот да се обрати до Владата на РСМ со писмо и да побара во смисла на член 126 и член 54 од Уставот на РСМ да се преиспитаат Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба бидејќи истата е неуставна.

Членот на Советот Владе Богдановски смета дека тое е надлежност на Уставниот суд на РСМ , а не на Судскиот совет на РСМ.
Заменик претседателот на Советот Миљазим Мустафа смета дека Судскиот совет на РСМ требало досега да има проактивна улога и веќе да имал упатено благовремена реакција, односно тоа да го сторел пред донесување на Уредбата од страна на Владата на РСМ. .Дополни дека тогаш Советот требало да излезе со свое мислење согласно надлежностите и правата кои ни ги дава Законот за Судски совет на РСМ. Според него реагирањето во овој момент е задоцнето при што изрази поддржка на ставот на членот на Советот Весна Дамева дека сега единствено што останува е да се сочека одлуката на Уставниот суд по повод поднесената иницијатива.

Членот на Советот Мирсад Суроји смета дека реагирањето со писмо до Владата на РСМ во овој момент е задоцнето од причини што реакцијата не може ништо да смени. Смета дека реакција требало да има, но порано, како и тоа дека првично не било предвидено Уредбата да се однесува и за судиите и јавните обвинители.
Членот на Советот Селим Адеми смета дека не постоел начин од страна на Советот да се спречи донесувањето на Уредбата  од страна на Владата од причини што овој акт е донесен од друг орган кој е самостоен во своето постапување. Дополни дека реакцијата требало да следи веднаш штом Уредбата била донесена при што требало да се укаже дека судиите не се функционери. Наведе дека во овој момент е против предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски да се  испрати реакција до Владата од причини што од страна на Владата Советот ќе биде известен дека веќе се води постапка за оцена на уставноста на Уредбата пред Уставниот суд. Воедно, истакна предлог по завршување на седницата Судскиот совет на РСМ да излезе  со свое соопштение во кое Советот ќе го соопшти  сопственото мислење и ќе укаже дека како орган расправал за  содржината на Уредбата .

Членот на Советот Лорета Горгиева изјави дека се согласува со предлогот на членот на Советот Селим Адеми и дека тоа е се што Советот може да направи во овој момент.

Членот на Советот Зоран Караџовски укажа дека побарал од Советот да се дискутира за Уредбата и на седницата на Советот одржана на 02.04.2020 година, веднаш што од ТВ разбрал дека има индиции за донесување на ваков вид на уредба. односно дека побарал дискусија во период кога Уредбата сеуште не била донесена. Укажа дека во врска со Уредбата се јавува една небулоза од причини што кога го дал првичниот предлог да се дебатира по истата од претседателот на Советот добил одговор дека не може да се дебатира за нешто што не е донесено, а сега во овој момент  произлегува дека не може да се упати реакција до Владата по повод Уредбата  од причини  што Уредбата е веќе донесена.  Укажа дека во овој момент најголем број од реакциите се сведуваат на ставот „дека требало“ и „зошто не се реагирало“зошто не се реагирало пред донесување на Уредбата иако сите како членови знаеле дека ваков вид на Уредба ќе биде донесена.
Претседателот на Советот наведе дека  не му е познато кој од членовите на Советот знаел дека ќе се донесе Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба и дека истата ќе се однесува и на судиите, но дека тој лично немал сознанија за нејзино донесување. Во таа насока се огради од изјавата на членот на Советот Зоран Караџовски во која се наведува дека сите членови на Советот знаеле за донесување на Уредбата.  Дополни дека и како долгогодишен судија и како член на Судскиот совет на РСМ не може да каже дали предметната Уредба е уставна или не е уставна во услови кога се знае кој во конкретниот случај може да ја оченува нејзината законитост од причини што не е надлежен. Со оглед да веќе има поднесено иницијатива за оцена на законитоста на предметната Уредба смета дека тоа ќе го сторат уставните судии бидејќи станув збор за нивна надлежност и се платени за тоа. Дополни дека го разбира и револтот на судиите и дека со Закон е утврдено дека платите на судиите не можат да се намалат, но дека тоа се однесува за нормални услови на функционирање на државата, а не за услови на вонредна состојба .
Членот на Советот Сашко Георгиев истакна конкретен предлог - Советот да донесе заклучок од своја страна во врска со содржината на Уредбата и да излезе со свое соопштение во кое ќе се укаже дека Советот ја поддржува загриженоста на судиите и се солидаризира со истите, со нагласување дека ќе се сочека исходот на постапката пред Уставниот суд кој е единствено надлежен да ја оценува законитоста на Уредбата.
Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски  Советот да се обрати до Владата на РСМ со барање истата да ја преиспита законитоста на Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба, до стави на гласање. По гласањето констатира дека со 10 гласа „Против“ и 1 глас „За“ предлогот не е прифатен.
По неприфаќање на предлогот на членот на Советот Зоран Караџовски Советот да се обрати до Владата на РСМ со барање истата да ја преиспита законитоста на Уредбата со законска сила  за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба, Претседателот на Советот на гласање го стави предлогот на членот на Советот Сашко Георгиев, Советот да донесе заклучок од своја страна во врска со содржината на Уредбата и да излезе со свое соопштение  во кое ќе се укаже дека Советот ја поддржува загриженоста на судиите и се солидаризира со истите, со нагласување дека ќе се сочека исходот на постапката пред Уставниот суд кој е единствено надлежен да ја оценува законитоста на Уредбата.

Членот на Советот Владе Богдановски смета дека ваков заклучок не е потребен.

Членот на Советот Весна Дамева постави прашање која би била целта доколку Советот излезе со свое соопштение. Истовремено изрази дилема дека ваквото соопштение би можело да предизвика забуна и сомнеж дека Советот нешто крие или дека одлучувал за Уредбата. Во таа насока поаѓајќи пред се од околноста дека до Советот не е поднесено официјално барање од судиите за реакција по повод Уредбата смета дека во моментов Советот не треба да  излегува со соопштение .

Членот на Советот Владе Богдановски истакна дека седницата на Советот е јавна, па во таа насока поаѓајќи од јавноста во работењето на Советот смета дека во соопшението треба само да се укаже дека Советот на денешната седница Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба ја разгледал како точка на дневен ред.

Членот на Советот Селим Адеми смета дека во соопштението треба да се укаже дека Советот на денешната седница под точка „Разно“ ја разгледал Уредбата со законска сила за определување на висината на платата на избраните, именуваните и назначените лица во јавниот сектор за време на вонредна состојба донесена од Владата на РСМ  и констатирал дека по поднесената иницијатива за оцена на уставноста на уредбата  е надлежен Уставниот суд на РСМ. 

Предлогот на чченот на Советот Селим Адеми целосно го прифати членот на Советот Лорета Горгиева.
Претседателот на Советот смета дека во овој момент не треба да се излезе со соопштение за јавноста 

Откако констатира дека никој повеќе не се јави за збор Претседателот на Советот предлогот на членот на Советот Селим Адеми како да гласи содржина на заклучокот  со кој Советот ќе излезе  во јавност го стави на гласање. По гласањето констатира дека истиот е усвоен со 10 гласа „За“ и 1 глас „Против“.
Претседателот на Советот констатира дека под точка „Разно“ нема пријавено други дискусии и дека е исцрпен дневниот ред на 338-та седница на Советот .

Констатира дека седницата е завршена  во 13,05 часот.
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