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 Одделот за казниви дела на Врховниот суд на Република Северна 
Македонија, врз основа на членовите 31 и 37 од Деловникот на Врховниот суд 
на Република Северна Македонија, а во врска со примена на член 114 од 
Законот за кривичната постапка, на седницата одржана на ден 07.12.2021 
година, донесе: 
 
 

З А К Л У Ч О К 

 
 

 Првостепениот суд сторил суштествена повреда на одредбите на 
кривичната постапка од член 415 став 1 точка 11 од Законот за кривичната 
постапка кога донесувајќи пресуда врз основа на признание на вина не го 
повикал на главна расправа оштетениот за да се произнесе по однос на 
имотно-правното побарување, кога  штетата е квалификаторен елемент на 
законското битие на кривичното дело, а ниту располагал со докази за 
оштетното побарување. 
  

О б р а з л о ж е н и е 
 

 
 До Одделот за казниви дела преку Одделот за судска пракса на овој суд, 
доставено е правно прашање на Апелациониот суд Скопје за одлучување по 
имотно-правно побарување на оштетениот согласно член 114 од Законот за 
кривичната постапка, при донесување на пресуда врз основа на признание на 
вина. 
 
 Апелациониот суд Скопје при постапување по предметите во жалбена 
постапка, констатира дека во постапките завршени пред првостепениот суд со 
пресуда врз основа на признание на вина, првостепените судови по даденото 
признание на вина од страна на обвинетиот, откако ќе изведат докази по однос 
на одлуката за кривичната санкција донесуваат пресуда врз основа на 
признание на вина, во која по изрекувањето на кривичната санкција спрема 
обвинетиот, оштетениот согласно член 114 од Законот за кривичната постапка, 
се упатува на спор.  
 
 Меѓутоа, иако ваквото постапување на првостепените судови при 
донесување на пресуда врз основа на признание на вина е во согласност со 
законските одредби кои ја регулираат постапката за донесување пресуда врз 
основа на признание на вина, оштетениот е присутен на рочиштето за главна 
расправа, но не се сослушува и истиот не се произнесува по однос на имотно-
правното барање, а доколку не е присутен и не бил уредно повикан на главна 
расправа, не се изведува доказ – записник за сослушување на оштетен во 
претходна постапка пред јавен обвинител и тоа во делот во кој се произнел по 
имотно-правното барање.  
 
 Поради наведеното, оштетениот не може да го оствари своето право  на 
надомест на имотно-правно побарување во кривичната постапка која се води 
спрема обвинетиот, во смисла на член 114 од Законот за кривичната постапка, 
пред се за кривични дела, кај кои штетата е квалификаторен елемент на 
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законското битие на кривичното дело, при што износот на штетата е точно 
утврден во пресудата и оштетениот има право да му биде досудено имотно-
правно побарување, а судот согласно член 114 став 2 од Законот за кривичната 
постапка, има обврска да одлучи за имотно-правното побарување. Во Законот 
за кривичната постапка се предвидени условите кога оштетениот може да биде 
упатен имотно-правното барање да го остварува во спор. 
 
 Од друга страна, доколку оштетениот не предјавува имотно-правно 
побарување спрема обвинетиот, во тој случај постои обврска за примена на 
институтот – Конфискација на имот и имотна корист, согласно член 97 од 
Кривичниот законик, бидејќи никој не може да ја задржи непосредната и 
посредната имотна корист прибавена со кривичното дело и во случај кога 
оштетениот не предјавува имотно-правно побарување – надомест на штета, 
имотната корист треба да се одземе од обвинетиот во корист на државата. 
 
 Со оглед на погоре наведеното, во предметите во кои се донесени 
пресуди врз основа на признание на вина каде оштетените за имотно-правното 
побарување се упатуваат на спор, истите по однос на имотно-правното 
побарување без своја вина не можат во кривична постапка да го остварат своето 
имотно-правно побарување, иако е точно утврдено и штетата претставува битен 
и квалификаторен елемент на законското битие на кривичното дело, при што се 
создаваат дополнителни трошоци за оштетените. 
 
 Во жалбена постапка нема можност второстепениот суд да интервенира 
во овој дел од пресудата, со оглед дека во случај кога е изјавена жалба од 
оштетениот, а имотно-правното побарување не е досудено во кривичната 
постапка пред првостепениот суд, жалбата на оштетениот е недозволена, 
бидејќи истиот согласно член 411 став 4 од Законот за кривичната постапка, 
може да изјави жалба по однос на имотно-правното побарување само ако истото 
е досудено. 
 
 Оттука, судот може оштетениот да го упати на спор само ако имотно-
правното барање е основано, а нема докази. Сосема друга е ситуацијата ако со 
утврдувањето на имотно-правното барање значително би се одолговлекувала 
постапката. Исто така, судот оштетениот ќе го упати на спор ако имотно-
правното барање е неосновано, а тоа се утврдува од фактите и доказите во 
постапката.  
 
 Со оглед на наведеното, Врховниот суд на Република Северна 
Македонија констатира дека кога условите за досудување на имотно-правното 
барање се исполнети, односно кога оштетениот предјавил имотно-правно 
побарување, а во постапката пред првостепениот суд нема да се повика 
оштетениот, или дошол, а не е сослушан и не се изведени докази за оштетното 
побарување, кои постојат во списите на предметот, а штетата е квалификаторен 
елемент на законското битие на кривичното дело и е донесена пресуда врз 
основа на признание на вина, при што не е одлучено за имотно-правното 
побарување, непосредно повисокиот суд по службена должност може да ја укине 
првостепената пресуда поради сторени суштествени повреди на одредбите на 
кривичната постапка од член 415 став 1 точка 11 од Законот за кривичната 
постапка, бидејќи судот мора да донесе одлука за надомест на штета на 
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оштетениот, или да ја преиначи по службена должност доколку се располага со 
докази во таа насока. 
 
 Ова, значи дека нема дискрециона оценка на судот дали ќе одлучи по 
барањето за надомест на штета, или оштетениот ќе го упати на спор.  
 
 Кога оштетениот не предјавил имотно-правно побарување, постои 
обврска за примена на институтот – Конфискација на имот и имотна корист, 
согласно член 97 од Кривичниот законик. 
 
 При одлучувањето, Врховниот суд на Република Северна Македонија ги 
имаше во предвид и меѓународните стандарди во однос на клучни аспекти за 
одземање на имот или имотна корист прибавени со кривично дело и тоа: 
Конвенцијата на Обединетите нации против транснационален организиран 
криминал од декември 2000 година, Конвенција на Обединетите нации против 
корупција од 2005 година, инструменти на Советот на Европа и тоа Конвенција 
за перење пари, откривање, заплена и конфискација на имотна корист од 
криминал и за финансирање на тероризам од 2005 година (ETS бр.198) 
„Варшавска конвенција“, како и инструменти на Европската Унија - Директивата 
2014/42/EU од 2014 година („Директивата од 2014 година“). 
 
 
 
                                            ОДДЕЛ ЗА КАЗНИВИ ДЕЛА
  
 


