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Врз оононя пл чл ен 101 ОД Усла н ол: па Рс пу бл нк а
Мнквцонн]« н член 35 сто J нлннс]«.J ОД Зякопоп за супоптс
("Г;Дужбеп песннк на РА1" бро} 36195), Врхопткп суг; на Рслубллкя
А1fJ!(еДОlJп_i1-не Опипгпэ селннцн опржвия на ден 11.05. J/ 15.06.1998
ГОД 11//.:7J УТПРД /1

и»,чвлно пгхвно мислвн,в
Ако за време па пажегье ва колективен ДОГОDОР се донесе

закон со ко] се ограничувват определни прапа од колектившют
договор) по ОДIIОС на тие права ке се применува закопот.

Образложеllllе
,

Врхопниот суд на Република Мвкедопи]а, ОДЛУ'lупаjКII по
предмети за паломесток на регрее за годишен одмар пиапоместон
за вехрана) оцени дека се испоппети условите за утврдувшье
иачелно правно мислегье по прашагьето за примеиага па
колективните договори со кои се угврцуваат односно доурецупаат
правата , обирскит-е и опговорностите ва работнишгге 11 на
работодавецот ОДработипот оцнос по сптуаци]« кога за време

, .на важегьето на тие догопори ке се донесе закон со KOJ се
ограничувват правата од колектипниот догопор.

Според член 32 етап 5 од Уетавот ва Република Македопи]»,
остваруван.ето на правата ва вработените и инвната положба се
уредуваа-г со закон и СО колективни догопори. Спорц член 51 став
1 ОДУетавот )законите морват да бидат по согласпост со Устэв()т
, а сите други ПРОI1I1СИео Уетапат il со jakoil. COrJtacHo со СТ(1О 2
од ODOjчлен) ceKoj е должен да Гli ho\iil'ryna Устапот и заКОlIlIте.

Според член 110 аЛJlнеjа j ОД Устапот на РепуБЛJlка
МакеДОllиjа, устапвиот суд на РепуБЛlIкrt MrtKeAoilIJja ОДlIУ'lупа
за соглаСllоста на законите со Устапот ) а според alllllleja 2 ОД
ИСТIIОТчлен, Устапннот суд ОДЛУ'lуnаза соглаСlIоста на ДГУГllте
прописи 11колективните ДОГОПОРIlсо Уставот 11ЗПКОIIJlте.
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Во чл СН 84 СТ(\ п 1 ОД ЗЯ к ОНОТ :Н\ Ра бат" ит е 0J1.J10C It
("Службсн веспик на РМ" броj 80/93), пропишппо е дека со
колективеи догопор се цооурепуваат. во согласпост со закон И со
други ПРОПJfСН , прапата ,обnРСКJfТС и ОНГОПОР"0стнте Н(\
рпботипцпте и на риботодапецот од работен ОДНОС, ка ко и обемот
я начинот на остпарувагье И(\ прапата 11обирските и дrУПfте
ПРaJlIнн,а ОД пнтегес за работнишп-е и работодапецот , како It
пачипот iI постапката за рсшавагье на мегуссбпите спорови.
Според стан 2 ОД ово] член, колектиппиот договор се прrfменупа
непосредно Н.С задопжителен за оргапизацишта па работгппнгге
и нп работоиапците кои го скпучиле 11 з а сите ряботппцп п
работолавци по чие име поговорот е силучеп.

Од питираните YCT~~HJlH и законски опрсдби пропзлегупа
дека правата и попожбата на вработените се уре~упаат со закон
Н колектипии договор" , цеки со колектппнпте догоnор" сс
доурсдувапт r'РЯПClта 11обнрските 1t:1 работппцпте Jt работодапсцот
JI цска тие мора дn бидат по СОГЛПСНОСТ СО Устапот п зпкопптс.
Според 1'0:\ ,ДОКОЛК), ~J~ време )1<1ва}КЕ"ЬСТОня копскгипеп догопор
се донесе закон со KOJсе ОГj1:111J1'IУrн\nт I1Р,l13:'l ОД l(олеКТIННIНОТ

'. .,,': .. ,договор, кс се прпмснупа законот 1(:11(0 ПОfНlСОК прапеп акт ОП
колсктипltНОТДОГОПОР во прапннот поредок на ДР>Юlлата.ГТр"тоа,
за донесуп<нье JЩ. таклн за~ОНtf tie е НеОПХОДJfО nrCTXOHJlO да
npeCTaliaJJ OCl10nOT за J<олеКТJJПНОAorOn(lraH~e пrСТ\ЛJJДСНео 'lлеН
84 <од Законот ЗП работните. ОДJlОСП', ОДНОСJlО. ИСМ:t потреба
преi'ХОДНО An се изменат одредбнтс IШ onoj ~H\KOH3:1 да мо>ке да
се A(JlI.ecaT поннаКЛll реUlениjп по друi'И З::1КОНН,1<:11<0на npifMep
во Законат за IJсплата на плаТlIте по Република ]\!faKeAoHrtja
,З:\коНот за Буvстот. ПП Република Ma1<:CAoflHjn, Законот 3:)
нзп))tllулан>е на БУIJетот на Република ~!faJ{eAoI1Hjn J1 дfуГИ. Опа
од причина HITO ЗНКОНОТГО ДОl1есупа Собраннето на Репубl1lt1<а
1\4нксдо"иji1 11то'; како такоп П(\>К}I епрема CI·tTC , 1.111'0 не е СЛУ'I:tj
со nП}f(СII)СТО lIа Ko.neKTI(fHtI1Te догоп0РИ, кон t~и обпрэупааl'
ПОТПИСНJН~JlТС на TOj АОГОВО['. Т]рнтоа, "релеВОJlТНО е I.IIТО предлог
~~aдонесупан,с на ::J(11{OJl сс поднеСУll:l ОД Влздnта Шl РепуБЛIlf((1
Ivlакедоннjа, како еден ОД учеСlIнцнте по догопараiьето н
ПОl.'ПJ.IСJtJfКна колеКТНПП1fОТ догоnор, 3::1тоа t111'OВлаТ\ата е едеН
ОД опластените ttrедлй.гпчи 1Ш эакони: J.11'oral.u Ko[~a Влпдатr.1"а
Ре.публика .~1(}KCA(lJlHJaсе janYnf1 како пре1\лагач на З~КОНН КОН
заl~нраат по "'раn"тауреДС(lН со колсkтi1nННот догопор , Jtсj:1ИJ1ата
улога е по рамките на уставните Н зnконсКlJте опластупаlьа, а
3flKOll0T го донесуnа Собранисто ва Република МакеДониjа.
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Дпли пик такпиот эикоп е ВО согляспост со Устипот на
Република Макепоип]« е друго прапнпье ЗЯ кое ппппеж еп е 1\(1
одлучупа Устаппиот СУА. Докопку сулот смета Дека пеко] ]:11(011
што требя дя се примени по копкретпиов случа] не е ПП оогппсиосг
со УСТППОТ , КС постапи споре" член 12 ОД Закопот за супопите,
яко непосредно не може дя го примени УСТЯПОТ. Мегугоп, во
конкрегпиот случа] Усгавниот суд со реUJеJJие Y.6p.127/95 OJ\ ) 7
ма] J995 година, У.6р.348/95, ")'.6р.340/95 Jf У.6р.375/95 01\ 7
февруари 1996 годпиа не повел посталка односпо jя отфрл пл
ИlIнцнjптнпа1'<1 З<1оценя Ня уставиоста па Закопот зп псилата 11<1
платите на Република Макепопига " Бупетот ип Републ ик а
Македопи]а ЗЯ J 995 годнпа, о" што произпегува пека тпе не се ПП

песогласност со Устапот.
J/lr-.f(!jl{Jf ГО пrе'~ПJf" напред изложеното ; а особено фПКТОТ

пека супоните согпаспо член 98· nп. Устапот судпт np:l ог-попа на
Устапот, законите 11 мегупароппите догопори ратпфпкупапп по
согл аспост со Уст а пот , дека местото Н rl»),JJJ<цпj(1ТЯ "<1.
копектиппиге погопори е уставпо-праппо утпрпепа во ПРCI ппигтт
порелон на држ апата , а Устапот не може непосрсппо дя се
прпмепи бндеjКJf освен прапата што се ['ЯJ1ЯНТНРЯВНСОУСТrtПОТ,

IJITO по КОIIJ<ретнrfОЛслучаj не се однесува на HJtn, другнте пр~ 11(1

согласно член 32 СТf\Л 5 О!\ Устаiзот остялеJtо е ДЯ се УРСН(1Т со
закон п I<олектнпн" }1,огопорн, ВРХОnПJIОТ суд ГО донесупа опа
Н<lчелно пrапно мпслеlJ:>е 3НРnДН сдинстnеJtа прнмена JJ(11:l'(PJ"'TC
01\ страна на судоnпте.

Според МЯЛI~н"сkото МJfслеtье ОД '(ленопите 'Нl ОПJIJТClТ~l
седпнца, ЯКОза време на пя}кен,е на J{олеКТlfпеJt дпгопnр се донесе
ЗЯКОJfсо ~oj се пймаJlУn~Н\.Т, ()ГI")(1НJlчуnяат JtлJt дерОГПjJnПТ ПР:1ПП

О}1,f{()лектпnен догопор ке се прнменупа l<олеi<ТIШJпtот !\ОП1rН1r·
ЗnстаПНJН(ffТС НЯ ппп МНСЛСII,е сметаnт "екл со caMIH1T '11Н! ";1

• о • О I
ПОТnJfltJУПЮЬС Н(! колсктнпе" догопор со ка) се доуреДУП:l ат "ра па
,обпрскн J.t о"гопоrностп Jin раБОТIIиците Jt раБОТОl\Clпецот П'~
ряGотен ОДJlОС, заС"ОЩНJ е облнга~\ИОJtеtt ОДIJОСJl0t-fе('у рnБОТJНН{(Уf
JI раБОТОf(апецот. Г(.аР1'llерите Of('tocHO ПОТПНСJlПI(lfте "<1
колеКТИЛJlОТО ДОГОJJярatье според тоа нм(!ат прана JI оБРСJ<J1по
осноп пп 1'(\I<ПНОТ"оголор Н тНе права ПОДОЦНя.СО Jfнтс,.,пеrrТНIf
закони не можат "а се JН1МnЛn'Гбез согласност па ОПЛ~lсте"JfТС
npeTCTanHHt~H нп учеСНИЦJfте по KOJieKTJfnHOTO l{огопяrя",е.
Такпнте прапя оД:,колеКТJШННОТ ногопор епент)'плtrо "'IO)'·~(1T"а се

о ,!. оо ОнамалctТ сямо aJ{O атпппне оснолот на Доголйрйн,ето nРОПf"If~l"

I

I



во Зпкопот за работните одиоси. Тоа 311(\1111 ,само со измспи па
Заковот за работните одиоси ,ОДIIОСIIО на сооднстиите одрелби. '

ОД TOJ зпкоп може да се намалат права што проп.шегунаат ОД
колскгинен }\огопор. Застаппипиге на опа мислен,е сметаат дека
со др)'т закон , а тоа зиачи JI со Закоист за исплата на плагите ВО

Република Макепоии]а ) со Буцетот на Република Максдонп]» 1I
СО Закопот за извршупан,е на буцетот на Република Макецопп]п,
не можат да се намалат правата КОИ што проиэ лсгуваат ОД
колективен договор. Тие сметаат дека ако на закопот се дава. .
ПРСДIIМСТВО но секо] случаJ, всушност се доведува ВО прашан,е
см исл атн 11(1 цогопар ан.ето Н иотппшупаи.е на кол е ктп ппп
договори, односно топ зпачп губеп.е на пек е стекпатото а
неискорисгепо право ОД работен оциос. Ова дотолку повекс што
предлагач на закон е Вланата на Република Мнксдони]« I<oja е
лартнср по колективпото догопарагье и потписник па колективен
догопор ) па ако тиа по потпишувагье на копектипси договор
предложи иптернентен закон С(> ко] би се ограличипс OApeAeJllf
пра ва ОДколективен договор, тон би зпа '(ело пра ппп НССIIгурlfОСТ
3(\ другите J1С1РТНСРИво колективното Догопаран ..е.

Со оглед на изнесеното ОПlllтата сеДllица ГО УТПРДII
на tJеЛIIОТО прапно l\fIlСЛСlъе.

JIpХОПIII/ОТ СУЛ /ПI РепуБЛJfка МflКСДОII/Jjа ня ОТllJll'ЭТ;}

сеДllНЦ/1 ОД!'.)кяпа 1Iа 6,07.1998 ГОДII/m, nр3 ОС//ОВ/l нп член 35етап
1 c1J/JJlleja 1од Законо]' Зt'1 (·уловите_,УГПJJДlf

t' .
IIАЧЕЛНО ПРАВ1-IО Мl-IСJIЕIЬЕ

Во СЛУ'IaJfте кога рокот за плеr'упаНtС во свла на закон е
определен во деIlОПИ, деllОТ по Koj е. JlЗПРllJено обjаВУП~\Iьето на
заковат ве се засме1'ува по рокот определен ::saПЛСГУlН\lье по сила
на эаКОIIОТ) туку за J10ЧСТОI( на рокот се .зема лрвнот Iшредеll ден
по обjапупан>ето. . .'

ОбраЗlIо.женнс

Во Одделот за' УПРnJJНIt спорови прн реluапаll>ето на
конкретни предмети по кап oCToapytJalbeTO lIа пра вото IIЛИ
оБПРСКrlта запнсе[пе ОД денот на плегупаНJСТО по СJlла на заКОJlОТ,
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се постави како спорно ПРсНlIаIьето 3(\ смет ап.ето на рокот
определен за влегупагье во сила па законите.

во распрапата по опа праUШlье, Н3 Опип-ага сенница беа
искажани дпс миспегьа.

Според мнозипското мислен.е, по РОКОТ опрепеп ен за
впегуван,е по сила }1(\ закопот не се заеметупа денот во ко] е
обjапен зпконот, поради следпипе причини:

Според член б? стап 1од Уставот на Република Ма кецонн]а,
законите и другите прописи се обjапуваат пред да плезат по сипа,
а според станат 2, законите и дРУГИ1.'епрописи се обгавулпаг по
"Спужбеп песпик на Република Македонига", Според егавот 3 ва
опо] член) знконпте плегупаат по сила паjраlfО оемпот пеп ОДДСIIОТ
на об[авупагьето, а по искпучок, што го утпрдупа Собрппието, со
ценот на обршупагьего.

Од опие опрепби на У ст апот произ л ег ув а дека на
плеГУПalьето по сила на законите и ДРУГJlтепраписи 111\1 претходи
обjапупаlьето како чин на пипно обпаропупап.е, со што тие
стнпупаат постапии до граганите и сите други субгекти на прапилот
породок. Чипот на обргпувагьето 110опо] член од Устапот е издпоен
по лосебен стап, па пенот кога е изпршено обjавупаll.)ето треба да
се смета само како ден кога е Обjавен закопот и то] ден нс МО}КС
да се заеметува по рокот определен за влегувагье по сила на
закопот, туку рокот лочиува да тече од прпиот нареден ден по
обгавувап.ето.

Таков заклучок произпегува 11 од опредбата на стават 3 на
член 52 од Устапот, според ко]« законите впегуваат по сила
иаjрапо осмиот ден од ценот на об[авувагьето. 3НцЧИ, lIajKYCJlOT
рок за нпегуван ..с по сила на :JaKoIJ,Устават го определил по деНОПIl
и тоа асум дсна, со тоа I.IJTO ОСМИОТден заканат се смета за плезен
по Сllла. Доколку по така определеllltот рок биде засметаll 11денот
на обjавупан>ето lIа законот, тогаш рокот нема да ИЗllесува осум
ТУКУ седум дена, со lНТО бlf бllла повредена устапната одредба
според Koja законите плегупriат во сила паjрано ОСМIIОТ ден ОД
денот на обjапупшьето.

Во прилог на изнесеното правно стоjаЛI1JJlте, истоrНСI<1{
погледано, се II одредбнте за Dлегупан)~ ПО сила на законите по
поранеППlIlОТ уставен с"стем па Република MaKCAOJIllja.Така, 11
у стан.от lIа СРМ од 1963 година (член 225) и Уставот на CPf\1 од
1974 година (член 261) по npcKa СО плеГУВC\lьетопо CIU1aна заКОНlIте
содржеа ндентична одреj~ба со одредбата на член 52 етап 3 од

I J 1



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

УстаП01; на Република МЙКСТl.ОНJJjn - "закопитс "другите прописи
Н општи акти плегуппат ПО сила IHljP<1HO оемпот "СН О!1.денот пп
o6ja пувагьсто" - НО, опрелбата ко]« ГО уреДУП~НJlСнсклучокот [яспо
зборуппше дека рокот за влегувагье ПО сила пп закопот е осум
депа. Имено, н ПО еппиот Jf пе' пругпот порапешеп Устав "а CPl\1
беше опрепспсио дека "само ОД особено опрапиани npJPIIIHH може
да сс опреиели закон, друг пропие или огппт акт да плезе по сила
ПОрок покриток ОДОСУМ"сна оп пепот па обjпвупан>ето".

Според малципското миспегье 130рокот определен за
влегупагье по сипа на закон се заеметува п "СНОТ на обjаПУDШ'.>СТО
на законот. Оснопот на тпкното мислегье се П(10('Н по уставната
оцрецба за влегупап.е по сила а ко]« гласи: "пагряпо осмнот нен
од ДСНОТ на обj(1ВУnCllhСТ()", (1 нс "осмиот ден ПО об'[апупагьето".
Со оглед на гоа што е по прашап.е рок определен со Устапот н
што Устапот определил то] рок да се сметн "од пе пот па
обгапупшьето ", а не "осмпот ден по обjаПУJнньето", по РО'{ОТ за
плегупан.е ПО сила на закопот. според опа мнслсгье, треба да се
ласмета н пенот на обгавуван.ето ПП закопот.

Со оглед па изнесеното, Опцггатн селнпца го утпрди
на челното праппо мислен-е .

..

Вр.1 осттопапв член 101 ОДУстпсп пп РепуБЛlfК~1.л{;lf(едо'''rjс1
II члетт 35етап) аЛlпгеjа 1од Закопот за с)'допите ("Сл)'жбен леСll1ff(
JПl РМ"бр.36195) ВРХОППТfОТ С)"д па Република i\t[;u(еДОllнjп "'с1
ОJlJлтаТ~1седнттцаОДРЖЯlf8 H/I ден 30.11.1998 ГОДТflJг.1)/ТПРДlf

,
(
I

1..1А l.IEJJI·JO Т1РЛ131-10 МI1СЛЕIЬЕ

л птекнте како здраНСТПСlJИорганизацни сс ЗНПНtllупаатпо
судскнот, а неnо ТРГОПСКНОТ регнстnр.

о б r а э л о ж'е It 11 е

I Конст(\тираl10 е Jt,eKaнекои ОД СУ"ОПНТС, nnTet<JtTe t<(lКО
здра.ПСТПСflИоrганнзацни ги заПJН.НУПЙЯТ по СУДСКВОТrerHCTar
(Оснопен суд Б I1тола JI Оснопен суд IltТИП), й некон ПОТРГОnСКJlОТ
регнстар (ОСflОПJlИОТ су" CKonje 1-Скопjе ). Со цел да се вое]1;JJЙ1JJtI
12
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СУ1~СJ{йТ:1 практика и обезбели eДHltcТJ1eHa примена пп '1:\J(ОJ!rпс

Врхонпиот сун на Република Македопи]я На Оппггата ceT~H'''':l
распр апвше ПО ирапппот проблем и утпрди пачелво ПР~lП"П
мислетье, според кос здр апстпеиит-е оргаиизацпи-п птскпге се
запншуваат по судскпот, а не ПО ТРГОПСКНОТрегистар, п ТО(\ 011,
следните прНЧJfJJН:

Според опредбите од Закопот за зцрапстпепа ]а'''ТJП(l
("С.JIУ}f(беJJпеспик на ГМ"бр.3 8/91,46/93,55/95 .пречпстеп текст 17/
97) здрапстпенпта HejJtocT е деjпост ОД посеб еп оп пггест пен
нптерес.одпоспо ОД j(lпеп интерес. Неа можат да [а "РIЛ(\Т C~lMO

эдр а п стп ените ра ботн и ЦН и ЗДРИ встп еН)1 сор а бог п п пи ,
оргапнзирапп ПО зцр апстпепи оргаппэации-Га ппи, з ялр уж пп,
мешопптп и припатпп, кон ги исполнупаат успопите УТПРJ1,С пп СО
опо] закон. Согпасно со член 95 од onoj з акоп Jf апт е кпге сс
оснолаат п орГnJtff3НJlаат к ако еден ОП пидоппте З"Р~I1СТПСJlJf

организации 'IJtja деjпост е утпрдепа по чпеп 111 ОД 3 пкопот,
според I{oj тис прпшт фармацевтска эправствена де.;JlnСТ,а особспо
прпгат пабапка, сместупагье, чупагье, издапан,е, ПСПНТУПnН,С JJ

контрола на лекоп", СnJlJlтеТСКIf матерпjалнн срелстп(\ Jf леКОПНТJI

СУПСТ(\НI\Jf, Jfзработулаnт магнстраЛflll лекопJt н Г,I.11('IIСJ:"
прсrtараТII, Дапйнт Уl1атстпи за употреба НА.JtЗДf1дсftНТС ЛСI:ОВlI,

lIйбавупаат Jf JJЗj\апnат средстла за Детска Н днеТ(\ЛJJа J1CXP(l";:1,
ортопедскн помнгй.rtа, прнборн п меДИЦJIJJСКНH"CTJ1yt.feJfTfI. ()ПIIС
здр(\лстпеНJ1 (}РГШПf:JШ\IfJf, согласно со Член 93 ста n 1 o,~ :1а КПJЮТ

пмапт cnojcTno пп. посеБНlf прап,,,; лицп )f се заПJ""УП~l~lТ НО

СУДСКIfОТре.гнстар.
СоглаСJl() чле" I стпп IОД ЗйКОIJОТ за ТРГОПСКПТСПГ'У"IТП~\

("Службсн nе.сннк на РепуБЛJfка 1\1акедоJt"jа"бр.28/96), тргоп(',~ во
С""ltсла IIИ ()по'; заКОJl, есекое прапitо плй (IНJЗJI'JКО ЛII,~е !(ПС

CHMoCTojHOTpajlfo ПРIJlН JfCKoja 011.с]rепftlfте дejfloCTrr: '<у"уm,,,,с Jf
пrодажба 1Н1.'10ДnJОКНН предмети без оглед Д~ЛН се пr(1J~;НI~l;IТ
JJenrOf\fClICTIf, обрnботеН1f JlЛIf преработени. Согласно ',лен 2 СТ(lП

3 o,~ опоj закон, ЛJfцат:l. КОН се занимаваит со слободни =~t1J"'M:1J:,a
(ацпокати, нотаrп, лекар", пате,rтни Jf"жеНер", архнтсктн,
слоБОf1,IIИymeTIIJ-IЦН,сМеткоподнтелн Нсл.), се cMeTrlil.T](1 ТРГПJ1l~fJ
ПО СМИСJ1ИНЯ ОВО_;3:1'(011 ЯКОсо пропнснте спореJ\ кон ТНСсе '1f)fJr~lT
ТИ«3 е определено.

Со Законот ~Jaлекопите, ПОМОПJJJителекппнтн срелстпн rr
медицинските iJомагала ("Слу:жбен neCfH1K Пil. РепуБЛJfка
~1акеЛОJlпjа" бр.21/98) се уrеJ\упйат усп0пнте ППП КОН се Прf"IY

"
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стапшьето по промет) ПРОНЗПОДСТПО и прометот, испптупагьего
на киалигегог, ситуриосга .и ефикасноста, како 11наД:l0РОТ на

<,

проиэвоцстпото, стапагьето по промет, промстот и контролата па
кв ап ите гот на леконите, пом ош ните л е ковити сре1\ства и
медицинските помагала, како работи ОД[авеп интерес, а со член
1J 3 етап 1 ОД опо] закон е пропишано дека осноппгьето и дергоста.на аптеките се врши во согпасиост со onoJ закон 11 пролисите 3(\

зцрапствена заштига, односно ветеРНllата.
Оттука пrоизлегу~а дека аптеката не се основа заради

врше гье на трговск а перюст. ТУКУ се основа како еден пнд
здрапствена организаци]« согпасно Закопот за эпрапстпепага
заштита. Иако со член 151 од Законат за леконите, помошиите
лековити средства Н медиципските помагала преСТn11упа,\а важи
член 93 став 1·ОД Заковот за здравствепата заштита 1111'0се
оцн ес ув а на а пт-е кит е , а со то] пр опис е о др е.де но дека
здравствеllат(\ оргапизацша се запишупа по СУДСКIIОТ реГlIстар,
ОД формупациргга ОД член 112 стап 2 ОД Закопот за леконите,
помошиите лекопити средства и медицииските помагала не
произлегупа дека аптеките се заПIlIlIуваат по ТРГОПСКНОТреГlIстар,
со оглед на тоа што опаа оцрецба пропишува дека аптеките се
запишупват по регистарот ка] надлежипот СУД. Опа особено што
Звко нот за леконите, помошиите лек опитп средства Н
медицииските помагала е донесен по довесуван.ето на Закопот
за тргопскиге пруштва, а сепак ве е проrПНННIIОдека аптеките ке
се запишупват по трговскиот регистар. ,.,

Според одредбите од 3аконот за здравстпеllа заLнтита
аптеките треба да се реГJlстрирацт car-.,o ка ко здравствеllLl
органнзацнjа-аl1тека, а )1118111101'уние да се npLHit по СУДСКIIОТ
регнстар, се додека не се донесе 1I0Пзаl(ОIl со Koj евентуално ба се
опредеЛ1fЛО дека ПРnПlll1те и (I> из ич ките лица кон ПРНН1Т
здрапствеllа ACjHOCT И1lИ дел ОД IIИП) да се сметнат за ТрГОПЦIl по
смисла на 3аконот за тргопските APYllJTna. . ,

Имаjки го предпид н:iложеllОТО Врхопннот суд на
Република MaKeAollllja го донесе НЗllесеното lIачеЛIlО праПIIО
м IIслеlье.

Според Мf\ЛЦИIlСКОТО МИСJIен)'еод ЧJlСJlОDl1те на ОПlJiтата
сеДJlнца здранстпеllите оргаНIIзации-аптекнте треба да се
усогласат СО3аконот за трговскнте APYI.UTnf\ н да се заппil.lат во
трговскиот регистар Kaj нnдлеЖJlИОТ Суд. ЗастаillНIЦl'lте на ова
ыислеlье сметаат i'el<a аптеките npluaT деjвост-промет (ЛРОД(1)кба)
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на мало со лекони, помошии лековите средства 11 мсцишшскп
помагала, а церюсга ja npluaT зараДII остпарупшье 11(\цобивка,
ОДВОСНО работат на принцип на цобивк а и се пох опо пии
организации. ' ,

Со оглед на цефиппрап.ето На аптеките како зправсгпени
оргапиз а ции кои npUH1Tпе] ност промет на мало СП лекопи,
110МО11I1IИ пекопити средстпа и медицински помагала формаппо­
правно е пефипираи и пелоппиот потф ат на аптеките, ко]
претставува услоп за да бицат запишани во тргопскиот perJlCTar
(член 1 Т011ка 1, член 2 етап 1 ОД Закопот за тргопските APYLJJTna.

Согпасно член 93 етап 1ОДЗакопот за зцрапствена заштита,
Министерството за здрапстпо оцепупа дека се исполиети услолнте

• ' l' .

ОД член 92 на onoJ закон и донесупа решение за позпола :Н\
ПО'lнуваll.>е со работа прз основа на Кое се врши YH1IC на
зцравствепата организаци]« ПОсудскиот реГllстар.

Со опре дбата ОД член 15 i од Законот за лек оп пт е,
п ()1\1Ошн Ите лек о ПИТИ еред ет в а 'И мед '.J Ц.'1Нек ите пом а гал а J

престанупа да важи опрепбв га од член 93 ОД З акопот за
.. '. . \ .эпрапствена заштита, па ПО таа смиела не може да се уквжупа на

факлот за посто егье на законска оцрепба ко]« проппшув а
запишуван.е по судскиот регистар, ко]» (1)ормаЛllо-прапно
престанала да важи за аптеките. .

Според член 112 став 2 ОД истист закон) [гацлежниот орган
на управата оцеllупа AaJiiI се исполнетiI условите ОД член 111 на
onoj закон и издава дозnола за рrtбо!а (за аптеl<lIте) прз ОСllопа на

•. . . ;. , .' ,1.". 'KOJa се врши уние по регистарот KaJ надлеЖIIИОТСУД.
, Од цитираните закоitСКIJ 0J~t>едби iIРОllзлегупа дека

аптеките како здрапстпени оРгаlп1зацl1l·i не MO)J<aT да се
запншупаат во судскиот регистар, заТ,оа шт~ одредбнте ОД Законот
за здрапствена заLlIтита за улис во судсkи регпстар се УКИllаТJI, а

. Заканат за лекопите, ПОМОШlIителек~пити средстпа и меДltЦllНСКJI
помагала КОРИСТIlIIОПтеРМИlt ~perlJcTap'khj iн\длежiНtот суд, од
што произлегупа дека' аптеkkте i треба.' да, се заПJlшуппат по
тргопскиот р~гистар .. " ;. : i '", " : , ",1 ;". ' ,.,1'11';1; •

. ВрХОnНIIОТСУД на Република MakeAoH~yafвtJ:J оснола на члеll
1О1 ОД УстаЬот на Републi-lка МnкедоIiиjа й tijH~tt 35 став 1 aJJJlllejn
3 ОД ЗаКОIIОТза судопите ("Cilужбен nectrl'JK ~Ia Plvl" бr.36/95), lIа
ОТllllтата сеДJlица одржапа На дей 25.05; 11 8.06.1998 ГОДllllа, го
усвои следното ' ,

, • I \ _. .: : ; ~t

, , -, t . j

/
I

I
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за нач111ЮТ 11(\ постапупаи,е на судовите по J1PCI<PI1l0'IIlIITC

предмети в по изречените мерки за безбсдпост - .оцэем а 11.> е на
прсцмет и /,

1. По пре к Рш 01J Н пте пре Дмет и 1.11топ рем JI наие в()
падлежиост на судопите ОДпораllеUlllнте npeKpUJOllIlIt органи, а
во вип не поетоjат писмени баран.а за повецупаи,е на прекршочна
поставка, нли поднесените баршьа се со непотполни поцатоци,
суповите треба да постапат на .следнпот на чии:

1. Ако по прекршочниге предмети 1111'0биле формираии
ОН порано овластените органи за вопегье прекршочна постапка,
не постои оформено писмено бар алье 3(\ пов едувап,е на
пре кршочпа постапка по смиспа на член 48 ОД Зпконот з а
прекршоците и како такпи предметите се отсгапепи на основеи
СУД по донесената оппука на У ставнио-г суд на Република
Македопи]а ("Службеll песпик на РМ" бр.15/96) од 03.04.1996
година, треба да се смета дека е оформено такпо бнршье н
поставката ке продолж., ако ОД писмената цокументаци]» по
прецметот (записници за сторен прекршок, из]апи и СЛИЧНО), може
да се утпрдп сторителот 11 npeKpllloKOT.

2. Ако во преКРUIО'llllfте предмети ОДточка 1не е цонесеио
решение ОДоппастепиот OPГ~II за повецупагье на преКрlllО'lIНl
поставка, доколиу судот , оцени дека се испоппети з акопскиге

\

.".'"",услови за негово донесуватье по смиспа на член 51 ОДЗаконат за
• преКРLuоците, ке донесе такво решение. во случаите кога е [асно. .

дека ве постогат услови за поведувагье па преКрUIО'111aПОСТ,Н1К(\,
бараlьето ке ·се от(l)рли ~O C"ll1.c~a па член 52 ОД 3НКОllОТ за

{' преКРНlоцнте. .
[:1, 3. Ако обпинетиот е странски Ap>KanjallllllKoj 111ТО не )I<I·шее

ВОРепуБЛlIка МакеДОllиjа, ОДНОСIIОстранско I1раЩIОлице кое 1111'0

t
" нема свое сеДJlште по Република ?vJакеДОJJнjа,а не овластиле лице
,i! (правно нли <I)ИЗИЧКО) за прием на пратките, доколку постапката

е во фаза на AocTanynalbe на nppocTerieJIa илн нторостепена одлука,
ОДЛ, уките на ннв ке 11."-1 бидат .ДОСТ. апеllИ согласно СОчлен 1)6 ОД

[i'i,\. ЗаКОIIОТ:H~крнпичв~та цостапка, а по врека со 'lлеll38 ОДЗаконат
за преКРLIIОЦJlте.

Ако по скратена постапка оБЩНlеТllте се странцн (фНЗII'JКН
111 нли праППlll1НI\а), а биле уредно попикаНI1 зараДI1 раСПJlТ 11не ее
~\'
[\
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поршиле пред судот, оплуките на обвинетите ке бидат доста вуваflJl
како погоре.

4. Ако се работи за царниски преКР1110К,а порвпи подопг.протек на npel\fe сторителот jЦ променил адресата или зараДIf ДРУГII
причини не може да се пронаше, ако е непознат нли ако е
недаетапен на органите, а ОД записникот за цаРlIlIСКН преКрLLIОК,
баратьето за повецуватье на посталката 11 приложените писмени
покази, произлегува дека е сторен царипеки прекршок, како и по
сите други случаи кога стоката не може да се пропаще, суповите
прц постапуваи.ето треба да ги имаат предпнд 11 да ги
примелуваат и оцредбцте од членоните 208до 211 од Царинскиот
закон.

I

Ако се работи за царниски прекрtUОК по ко] ве мож е да се
поци постапка поради застареllОСТ, а стоката според оплуката на
суцот треба да се прати, и ако странската стока е задржана во
царинарницата, по одлуката па судот треба да стон дека стоката
ке се врати преку царинеката упрапа.

Н. Кога по преКРШОЧlIитепредмеТII постапката не може да
продопжи поради наетапена застареllОСТ НЛИ ке бице запрена, со

. ,
прнвре~еJJО одземените предмети ке се постапула на следипот
начин:

1. Со наредба па судот, привремено одзсмените предмети,
по правило, ке се вратаг на сопствениците ако па обвипетптс лица
со прапосилна преКРl110чна одлука не им е изречена кална ниту
прекршочна спомена (член 25 ставТ и етап 5 од Закопот за
прекршоците) .

. 2. Докоику со наредба на СУДОТ, припремено се одземеии
предмети И тоа: оружjе, муннци]«, дрога) фалсификувапи П(l[)Jf,
порнографски описи 11предмети, благородви метали пл" pa:JJIIJ
предмети изработени од нив, скалоцени камегьа, разни предмети
од уметничка вредност, цевизни и деilарсkи средства кон се
шлеРlJупани ил., се продукт на l'nepeJbe на пари", нли на некое
друго криминално деjстnие, или кога OHojод кого се одземеНIf не
може да го докаже НИВНQТОпотекло или се прибаnенц 11пнесеНIf
110 Република Македониjа спротнвно на nа.жечкнте заКОIIСКН
проriиси, тие мажат да се одземат по интерес на ОП[(l1'а1'а
безбеДIlОСТ ИЛI; заради причини На .l-vfоралотво смнела на член 68
стап 2 ОД КРИПИЧНИОТ заКОIIИК) а со прнмена на членот 485 стно J
н 2 ОД3аКОIIОТэа КрНОlfЧIНlтапостанка по nрска со члеllОПJlте 2 JI

,
/
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38 ОД Закопот аа прекршоците и чпенот 259 и 326 ОД Закопот за
Н:НЧНUУUaJье на санкцните. Решението за одземип.е ке записи ОД
фактичк ата состоjба во секо] конкретен случа] 11 исполнувагьето
на условите ОД членот 68 од Кривичпиот заКОIIНI~.

.' .
Ш. Со привр емено опэ еменит е предмети кон ке се

обезбедуваат 11 сместуваат заради чувагье ДО правосилноста на
одлуката н по предметите по КОН е изречена мерки за безбедност
- одземшье на предмети) ке се постаиува ПОсогиасиост со Заканат
за НЗПРI.I.lупаl1.ена санкциите и Суцскиот пеловнпк на спелипот
на '11111:

1. Суповите по Народпата банка на Република Македопига
ке ги предаваат заради чуван.е и обеэбепупан.е благородните
метали Н предмети изработени ОД 11118, како и депизците средства.
При постапувагьето со опие предмети. 11пепизни средстла, освен
она што е предвидено по Закопот 11СУДСКНОТДСЛОПНИКда се 1-11\1а
предвиц 11 следното:

а) При предапагьето ца благородиите метали) суповите сс
допжни да ПРНJ10жат одлука на СУД или на порано падлежен
прекршочен орган, односно наредба за привремено опземшье па
предмети (член 24 стан 4 и член 58),. како и показ за ИЗПРll1сна
процепка на пипната финост, тежина, обработка и уметничка
вредност од страна на надлежшют завоп. Опие предмети' се
преда ваат со эаписник за депопиран.е што ГО потпишува ат
овластениот СУДСКlI работник и приемачот ..

б) Приподиган.ето на благородните метали и предмети што
се ОД пив изработени, овластеното Лllце'од судот треба да ПРИЛОЖII:
лраnОСlIlIна одлука за оцземагье, заПИСIIИ!К:JaдеПОlIН}1снье,оДлуК<t
на судот за подигнупаIье и налог за подиган>е.

: Доколку судот донесе одлука за J·iспЛата на денарска
ПРОТlIвпредiIОСТ) I-IароАlIата банка I~a РепубjНlка NIакеДОlJиjri ja
сщ)оведуnа според ПР~Пllлата 11l'I'q rl~ПРJtмепупа за onoj ВИД рс\ботн.

п) ДеПОlIнршьето на девизни средства и JlIШI.IОТО 110ДИГaJье
ке се приIII на пст начин како заблаГОI)ОДIII,iте MeTa.тiH~.. ',. .; ..

г) 130 одлукит(; на судот за де[JОJlираlье или лоднгнува 11:>е)
ТОЧIIО ке бllдат означени ЛlJцата ОД кои се одземени среДСТЛ(lта
(IIМС) преЗlIме) адреса, З()JlИМaJье If работно Место), а ако се б~ч)а
пипно преФrЛУПaIье по корист на Република MaKeAoHHja, ке се
означи сметката на Koja ке се префрли протиппреДlIоста. .

д) Ако Лllцето па ~oe треба да .му се праl'ат деШlэilите
средства е,др)капjцIIНН на Републнка rvlaKeAollllja, ке се наведе
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банката JI броjот на девизната НЖ1'еДНакпишка па ко]« ке треба да
се префрлат средстпата. . \ 1 '. ~ ,

2. Судовите оцземените пепареки средства ке ги депопирпат
ПО Зввоцот за платен промет . При предапап.ето и вракан.ето па
паричните средства треба да се ПОДГОТОН иста покумегггаци]» како
И эа деПОllllраlье на благородни метали, '1 '" .'

3. Со предметите употребепи или намеиети за извршуппн.е
на крипично дело или што пастанале со нзвршувагье на крипично
дело "или се побиени као награда за крипично дело, кон ке
послужат како цоказ ПОкрипичпата поставка, илп се лронаjдеIlН
ка] обвинетиот и не се знае кому му' припагаат (сомпителни
предмети, 'како и гаранциите), судовите ке посгапупапг по
согпаспост со член 247 од Суцскйот депопиик. '

4. Опоj ните дроги и прекурзори- опиум, хероин (Дlljа цитип
морфин}, морфин база, морфин хицрохлорид, морфин сулфат 1(

ампули со растпор ОД морфин хидрохлориц, суповите зараДff
чувагье ДО правосилиост на судската одпука гН депоппраат ПО

"Алкалоид" Al-~Скопjе. По правосилпоста на cYACJ<nTIt.·ОДЛУК(1('О
• .': l' .

KOJClоппе дроги се одземаат, со друга судска оппукасе ОТСТШТУВ(1ат
. -'. . 1- ..' . , '_ ,-,

зараДII YIJHIHTynalbc со ЛОllатаМОJllJlО разграду.вщье JI преработка
за IIзработка на лекопи на овластената оrга'lIfэаЦlljn "АлкаЛОIlJ(
АД ~KolJje. . ., . ,' .

. ОпоJJlите дроги нндпор од lIаброеllнте од T()~'Ka4, откнко
лаб<iраторнски ке бllдатутврдени JlИDIIII.ОТпид, потеl<ЛО, ЧlJстота
и други карактеРllСТИКИ, се деПОllнрацт ilCTO така по "АЛК<1ЛОJlП"

. '. I I 1 j I IAL~Скопjе, каде се 'Iупаат. ДО nraiIOci1JJlIOCTa; i,,\ ОДllуката, а ПОТО<1
се УIIИl~JТУDаат КОl\tИСН~КИ. . ,. ". ?I (,~,. .' l'

... " 5. СУДООlIте моторните DОЗJtJiа[ито се ЛРJtiзреl\'fСIIООJ\зе,,·tСНII,
ке гиt лредапаат 11(\чунаlье на Аптомото соjузот на .РепуБЛJlка
МакеДОllиjа j~o i'раПОСИЛJlоста ita одлукат.а; ,I.a судО·Г. ПреД<1ПШI>ето

• , .,' J <о .,'" t • l' .;\, "на моторните позила Jia tlупа,ь~ ке се ррш)\ \ СО, одлука на сун эа
прнпремено одзеМall>е на моторно ПОЗli1l0 со iiалог за прнем; при
IUTO КОМИСНСКН ке се состапи заrпiснiJК за' +.iI1101' 1)(\ MOTOPIIOTO
nОЗJiЛо и за состоjбnта по Koja,ce предапа J(.приМа. Ако сс HOllece
реlllенНе за негопа пrодажба, JJродажб~tта Ja пршн судот ПО Сf\fllсла
на член 259 ОДЗаканат за ИЗПРIllуnаlь,е на санкцни. 130 постснtкнта
за продажба, по оплаСТУПnJье на судот, AnТОМОТОсоjузот ке. . .
презем:а определенп деJСТПIIJЗ. ,

Кога прз основа на член 259 ОД 3aKoiloT за JlЗПРНJуш:нье на
санкциите, позилото се отстапупа на друг држапен орга 11,

•
I
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прсгх одно се прибапува мислен.е ОД напле ж шгге органи на
правосупната 11 суцската управа.

6. Оцбрани примероци ОД фалсификупаии пари со посебно
PCJ1JClllleна судот мажат да се предадат на Кримипалистичкиот
музеj но Министерството за впатрешпи работиили во треЗ0РОТ
на Наропна банка на Република" Македонн]а, 'со точен опне на
фалсификувапите пари н врэ осиопа на записник за
примонрсдапаlье.

Унишгуватьето на останатите фалсификупани пари се врши
'според член 259 стап 2 од Законат за изпршупатье на санкциите.

7. Разни вицови на оружjе, експлозиви 11 експлозивни
наllрапн, по правило се предаваат на други цржавни органи
(Министерството за виагрешни работи) Министерството за
народна одбрапа и Мипистерството за праппа).

Разни вицови на оружjе по испра вна состоjба кои на
граганите не им се забрапети да ги набапупаат и носат, можат да
сс огстапат заради продажба па овластено прегпргнатие, прз
основа на оцпука на судот што ги одзеп, а по "раПОСИJllIоста на
судската одлука за цивно одземан.е. '

8. Разни вицови на оруци]», ако се со упогребна вредност,
може да се продадат по правосилноста на судска оплука. ПО
укаЖ~lIа потреба, откако комисиски ке бидат процепети. истите
0pYHIIJa мажат да се отстапат на ДРУГ држапеи орган за пипна
употреба. , .

9. Ако се работи за предмети кон се лесно расппливи, НЛИ
за ж ив а стока, НЛИ предмети за чие чув ать е е потребно
обезбецуван,е на несразмернитрошоци, ипине посгорп соодпетпи
услови за ЧУВaJЬС) или не мажат да бидат предадени на чупагье на
друг ва лрошок на лицето ОДкое се одземени, судот со решение
може да определи такпиот предмет да се продаде, а парите ОД
продадените предмети да се деПОН(fраат lIа деПОЗlIтната сметка
на судот " сс чупаат до праВОСИЛlIоста на прссудата.

, ] о. Предмети со исклучително голема вредност НJlИ со
IIСПРОЦСНЛНП(\ npeAIIOCT 1111)1со археОЛОUlка IIЛIIдруга умеТIIИ'Jка
вредност, прз ОСllопана ОДlIука на осiiоriниот суд, комисиски ке се
предадат на музеj, Историскиот архип, I-IароАllата банка jla
Република MaKeAollltja) J,fЛIIдруга соодпеТllа устаllопз) заради
JrHIНJOприпрсмено If1JH Tpajllo чуnаlье, а со прнмеl1а на 'llIeJf 259
ОД 3аКОIlОТ за ИЗПРНJупаll>е на са.IКЦlIите.

J 1. Ра'JlI1[пидопи lIa цигари, откако ке бндат КОМIIСНСКИ
пребrОСIIJl по ПИД и КОЛllчина и ОД JJеJlJТИ ЛJlца, ке се УТПРДIl
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пипното потекло, по правнло) 'ке се отстапат со иацоыссток 11(\

овластен тут у нск и комбинат з ара ди пив н а пона гпмош и а
преработка.

12. Судовите остпарените паричии средстна ОН IПНIНllеrlllте
продажби на предметите 11 стоките опземени со меркати за
безбсдпост - одземан,е на предмети, ги УПЛf\тупаат lIа поссбна
сметка определеllа ОД Министерството за правда.

13. Судовите при продажба на оцэемепите предмети и стоки,
потребно е да посгапупаат според член 73 ОД Цариискпот закон
("Сl1ужбеll веспик па РМ" бр.21/98).

ОбраЗI10жеНJlе

Во Врховпиот СУАна Република Макепоип]», во текот на
1997 година се следеа проблемите по осиопиптс СУД()ПJl ло
Република Ма к ецони]« по врека со постн пу ва 11.)сто ПО
прекршочниге предмети, настанати, пред се, пораДII 1I11Л11t1та
брорюст и неможност ПО доглепно време да се ажурнра работата
по пип, НО Н поради царинските и цевизните преКРШОЦII што им
беа отсгапепи според Одпуката на Устапниот суд ("СЛУ)I<бен
песпик ва rJvl" 6р.15/96 ОД 03.04.1996 година) со ко]» се Iпра~НI
ставот дека сите казпипи дела се во искпучива наплежиост па
судовите, а по цонесупан.ето на Заковот за преКРIJJОЦlпе 11 порппп
примената на опредбите ОД Закопот за КРllВJРlпата постапк а,
прекршочната постаика мошпе често се звбавува, наместо да се
забрза. ,

За што попелоспи согпецувагьа на пробпемот судппте на
Врхопниот сун на Република Македоий]а посеТlljа ПОПСlzе С)'ПОВII
н одржаа повеке регионаЛНII среАбн со СУДIfIl на ()CIIOBIIIITC 11
апслаЦНОlIнте СУДОВlIна КОИпрнсустпулаа претстаВIIJ1I\1J на МВР)
lIa деПН:Нlнте, цаРИНСКIIтец IfнспеКЦlIските оргаllll) пrСТСТr1 BI"III,1I
на }-lаlJОДlшта бпнка на РепуБЛliка МакеДОJJиjа, на ЛI\JIС, 11(1 "Лл­
калоид" AJ~ Скопjе, "МакеДОllиjа табак" АД Скопjе, Заподот :за
платен промет на Република f\1аkедониjа, Министерството эп
прапда, - коп што според досегаUlJllпе спои надnе)f«(fОСТII JI
покажаНII актипности имаа) а HcpojaTllo Jf по IIHIlIIlJa ке JlМ(1(1Т

. . ' .
МНО1)' ДОППРНJtточки со преКРI.UОЧllата MaTepHJa, заrан" 1.111'0
судопнте се упате,," на меfусебllа пзаемна соработка.

Како резултат на спропедеllнте аКТППНОСТIIПРОlплего(\
определени констатацни н fo.НJслеl(">(\паСО11еllll кон баРНlье Jпле]

/
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за р а зр еш ува гь е на дел ОД проблемите сврз апи . со
преоптонарепоста на СУАОВИТ~. со опо] виц на предмети) пред се,
кон з абрзувагье Н« посталките по некои прекrL]J()\JJlII предмети н
погонема ефикасност ПрlI извршупагьето на прапосилиите суиски
оцлуки. ;

Констатациите И миспен.ата беа разгледувани на Општата
сециици на Врховниот суд на Република Македопи]а, а потоа
доставени ДО судовпге 11 заипгересирапите органи 11 организации
3(lpaHII цапшье миспегье, а по добиените одгонори, звбелешки и
миспеп.а и пградупаlье на дел ОД нив ВО текстот, се одржа и
npOlllllrella Општа сецница на ко]« присустпупаа претеепателите
ва Апепационите судови Скоп]е, Битопа и Штип, претстаВIIИЦИ
на Гавното обпинителстпо ва Република Мак едопи]а, на
Царинската УПР(lпа на Република Македони]а, на Народната банка
на Република Македони]«, МВР, Заподот за платен промет, Ал­
калонд АД Скопjе, на АМС, како и Другн стручпи лица што се
э а пим ав аат со опа а правна матери]«. По одр ж ув агьето на
ПРОllНlреllа.та Општа сеппица 11 разгпедувагьето на мислен.ата,
забелещките и предпозите дадени ОД учесниците па седпицата,
ва 011111т(\таседница оцржана на 1.06.1998 година беше усвоено
мислегьето за пачинот на постапупаи.ето по прекршочните
предмети 11изречените мерки На безбедиост - одз ематье на
предмети.

Поради тов што по значителен броj на прекршочни
предмети пренесени по нацлежпост на оупсвите од царинските и
пепизните органи немаше писмени баратьа за повепувшье на
преКРl.llочна постапка протип одредеlПI праНlрl или <I>IIЗИЧКИлица,

.а такч_? постапка селак е повеДена и е по тек, како и поради
<1>ClKTOT1111'0по определени преКРШОЧIIИ предмети писмено
поднесените баршьа се со веПОТПОЛllИil0датоци, се укажа потреба
од поедначушнье на практиката на судовите поради што се
утпрдпjа МIIСJIеlъаТ(illапедецн ПОД1. :.

ТргнупаjКII од (l>aKTo1'што определен броj на прекршочните
предмети се достанеНllllа судолнте како застарени) а по некои ОД
вип ПОпреТХОДIlОТОпостаПУПaIье па упраПllите преКрl110lПIИ органи
биле донесени реllJеПltjа за rrрипремено одземаlъе напредмети,
кога постапката поради застареност не може да се продолжи, се
констатира дека ваjцелесообразнои по согласност созаконската
регула.тива е ако се постаllJ1 како ШТО е изложено по мислеlьето
подН.
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[10 прекршочпиге предмети по кон прнвремсно 111111 СО

правосилна оцлук а на упрапен орган или на суд се ОД'jСМСIII( "

предмети 11тоа различии по ПНД, обем, копичипи п особиии. се
janynaaT броргп проблеми во врека СО нивиото см сстунагь е и
чупагье ПО соодиетии просторин ДО випното трарю ОД:JСМfllье
поради изречена казпа, мерна на безбецност, или, одпукп за
запиран-е на постапката пораци застареност (благородни мстапц
и различци препмети добиени со обработка ва истите, скапопени
каме'гьа, фапсификупани парн, девизни li пепареки средства,
оруж]е, муиици]«, динамит, разпи прехранбени аРТIIКJlII, жипп
стока, текстил, техничка стока, хемикалии. дрога 11друго).

Мислетьата на Врховниот суд на Република Макепонп]а 110

опне прашагьа се усогласепи со регулвтивата по казпеиото
закоподапство 11 со Суцскиот депопиик ("Слу>кбеll веспик пп РМ"
6р.9 ОД 5.03.1997 година), како и правилата :11\ работеп.е на
Народната банка на Република Македонша и Заподот за плпгеп
промет 1111Република Македопи]а за што се постигна JI пипна
согпаспост.

Напедепите мислегьа за постапупагьето на судопиге J<C бицит
по фуикци]« да ра:.1реIJ.ЩТСПМО дел од проблемите CIlP:J:\1f11 СО

постапупагьето на суповите прз основа на опредбите од Ka:JIIeJlOTO

.заКОllода ПСТnО, 3аКОIIОТ за JiзnpLlIynalbeTO lIа са JI КЦllltте JI

СУ1\СКИОТде1l0lНIIIК )1 немаат претеll3l1ji\ да ги рЦЗрСI.lIат СlIте
проблеми U1TO по опна област на судската раБОТ~1се ja вупаат.

Во Мlfслеlъето се разграlllрiенн Оllне преД~lеТII КОII
задолжJtтеJJIIО ке 611дат одземенн) бllдеjКJt за 11110е JleCOMllellO
дека се предмеТJ( 1111'0ja загрозуnаат ОПLllта1'а безбеДIIОСТ НЛII

моралот, ОД оние npCAMel'l1 за КОIIНС е ТОJlКУ IiзпеСIIО ДСКП треба
да бндат одземеlJИ како по прпиот слу'ча';, НО КОII сеПt1К ПОРt1дll
неТJI причини би можеле да бнпат одземени, lJ.ITOво CCKOj C.JJY'If1,i
I,e прететавува (jН1КТIIЧКО ПР,НJJaIЬе.во ~торатаГРУJlа на ПРСДI\IСТJI
се Н l\IOTOI)JliITC познла за кон се изразени зri6елеlUКII дека нс 611
моя(еJlеда бндат одземеllИ по ИlIтерес 113ОПLtlтата безбСДIJОСТ IIЛII
заради причини на моралот. MefYToa ОПLlIТllта ССПJlIII~а
констатира дека и тпе предмети; ако се на npJlMep преУрСJ\СIIl1
(со специjаJ1J1И бункери за пренос Ila OpY}KjC, l\'fУJlIIЦlljн) парн,
благородни метали, С·О некаКВII ПОРliогра{l)скн СОДРЖIIНИ 1(1'11_)
мо)каl' да се пброjат по оние предмети 1НТО ке се 0Jpe1\I(1T по
интерес на ОПUlтата безбеДIIОСТ,или преуредеНJI со ПОfJIJОГРснl)СI<JI
содrЖlIlI1I поради причини на моралот НТII.
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Во врека со спроведувагьето ны 11(\1101'0'1' на I [аропна га бапк а
11(\Република Македопи]« ке бице поясепно CYHOBIITC да побарат
flо С В е ж 11 Н У Т О '111ет 111111ФОIH,1(~Ц11Н по 1-1а р ОН 11ат а б а JI к а JI а
Рспублика Макецопи]«. -,

Во практиката се случуваше за деllаРСl<lJте,средства па сс
пастогув» па се депонирват во Наропната банка 1111Република
Макецоии]» а не во Заподот за платен промет, што причипуваше
юполпигелни проблеми за банките и судопнте. Со цел на се
)тстранат наквите проблеми успеди мислегьето дека денаРСКlIте
::редстпа се депонирват искпучиво по Заподот за платен промет.

Претприргтието "Алкалоид 11 АД Скопjе засега е единствено
по кос може да сс предадат 11 деПОНllраат ДО правосилпоста па.зуцската оДлука опорзите дроги кон по правосипиоста па сулската
эдлука ке се отсгапат на нетата оргаииэнци]» заради преработка
по лекопи со опреден надоместок за цобиеппот ПРОДУКТ - 1\1ор <1> 1111,
што ке влезе во произвоцстпо за лекони. Наломестокот ке биде
исплатунап по побиениот продукт - морфин спорен чистотата и
количината на сметка определена ОД Министерството за правда.

Прецаван.ето на дрогата претхоппо ке се lIаjапупа на
гелефоп, ке се дОГОВОРИпремето за прнмопредn па 11.)сто, а дрогата
ке се носи оргацизирано со обезбедувшье до магаципот за
:::УРОВJlIIIIпа опорти дроги на "Алкалоид" АД, Скопjе. Мерен-ето
на дрогата КС се врши по приеуство на овластени пица ОДсуцот 11
"Алкалоид" АД Скопjе. no опна процедура JlаjПРПИJlке се отстрани
ОРИГlIналната амбалажа Koja КОМIiСИСКИ ке се спали) а потоа
црогата ке се мери и заПИСIJНЧКИке се предава по магаЦlIlIОТ lIа
"Алкалоид" АД, заедно со одлуката на судот эа одземената дрогп,.
со ЦИТllраlЬС нп лицата, премето, местото И JШ '1111101'на JJеJЭllIlОТО
од]емаll.)С. 3апленетата дрога како суровина за преработка ,{е
влезе по процедура дури по праВОСIIЛlI,остаlIa~судската одлука.

Дрогата lJITO пе е погодна за прер(\60ТКС1, се пренава НСТО
гака по "АJlкаЛОIIД" АД Скопjе JI чува ДО праВОСJlЛJlоста lIа
=щлукаТ<1,ПОlllTO се У111питупаJ()МIIСИСКИ.

МНСЛСlьето 110IJрска со постапуnаll.)ето со' фалснфНКУВCt(ште
Ilари 11OPY)KjeTo по целост е сообразеllО со регулаТllпата на
каЗllено1'О законодапстnо и на Судскиот ACJ10nJlIIK,со T~)a 1111'0е
::тавсн нагласок на ПОДГОТВУD4l11>ето на докумеllтаЦIIJаТl\ ПРИ
:)дэеr-.Нllьето 11 лрнмопредаван,ето, до УJlJН1JТУJНlIье1'О нли дО
IIIШIIОТО отстапупаJье како примеРОЦIIllIТО се npeJl.HIfза потребlгге
11(\ 1v1BP, IIЛIIМузеjо1' JI I-JароАllата банка ва Република ма кеДОJlIIjа
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з а 11 на оно] начип Н(\ се нагласи погребата ОН пниманис "1111
постаиупагьето СО опне предметн.

Одземешгге моторни позила по I1РСКРШ()'II,ата постнпк а, 110
пра вило не биле врена панп на СУДСКlIте орга 1111и судовптс, односно
су довите за пип нс добипале документи он орга ните па 1\:1В Р или
ОД Ц(1РНJlСКJlтеоргани.

Според Jпjnпн на претстаПlIIIЦI1 од царинските ОРПНIII, 11(\
судовнте биле прецапени околу 7000 прекршочпи rlpCH~feTJf ПП КОН
ОКОЛУ 550 прнпремсно одземепи MOTopllrl позппп биле остапсии
на плацевите на А МС (на аеродромот но Скоп]е, на ппацовите ПО
Битона JI Генгепп]«). .

Се Jlоставувало JI се уште ее поставува прашап.ето како на
ее постипува со перешепите предмети за сторените преl<РIJ'ОI\II)
во кон моторните 110:,11111а привремено се одземени, а сеуште не се
предадени на суповите ОДопие органи што ги одзепе, шггу ППК се
продадени.

Посегашпага практика одз емениге моторни поз ппп па
бицат ОСТ(\ва1111на flYBall~e па А мс (ко], мегу другото, обезбелупя
плац, пле111Ш служба, чуварн, комиси]« 3" прием, комисп]» за
проценка JI продажба, продажба на janlJa лицигапп]» 11 IJIIC~ICJla
документаЦJlj(1 за моторните пазила), а по ПIНIПОСIIЛIIоста 11(1.еудеката одлука со KOJCl иетите моторнlt J10311ла ее OA~Je"H\{\T ОД
стор"телот на преКРI.llОКОТ нли крИ'ПНЧIIОl'О дело да бннат
ПРОПН IН\I'1I1, а средстлата од прода}кбата да се УПЛi1ТУПi\ПТ во
буr.rСтот, по одбнпarье на ДОГОПОРСIlIfОТ J1ЭJlОСэа II<tHOMecTynalJ)e
lIа троп[оцнте на Аl'ЛС, се Jlока}ка како JJf1jцслесообра31lП 11
lIаjПРНфС\ТJlВl1а за БРl0ТО '1 IICl1pe'ICIIO П0СТ,Нlуван)е, а .' :J(1(lj'Il\11
ЧУВaJЬСТО lIa углеДот на СУДОВlIте. IlopnAII ова OrllllT(iTH ССДlllfЦn
КОllетатир" дека 11во 1I1\1I111ШпраК1'нкnта треба да се OHIHflH\ по
олаа ilaCOKa со 'Гоа 1.111'0сите AejcT3l1ja' по врека со J1PIICf\IOT If

ПРОДtl)кбата на 11031111Н1'(\ке се врншт прз основа на аКТII н ПОН
_надэор на судот.

Пред судот да одлучи МОТОРНОТО'ПОЗIIJJО да го OTCTarJII на
друг "Р;'Ю.шеll орган, ке биде по интерес на угледо1' на eYAOlJIlTC JI
на потребата ОД правилна распределба ОДJlОСIIО ПО311ЛОТО да го
добиjат оргаНJlте на кои тоа ИМ·е Ilаjпотребво, СУДОТ~H!тоа да
добие МIfСЛСlье ОД надлежните оргаНllllа прапосудната 11CY!l.CKflTa
УПРflпа.

СмеСТУНt1П)СТО If ·JynaH.1eTO на предметите JJ СТОК(1та
оДс с ко r а Цl б1111О е вр з а JIо с О n 11а ка 11,е 11а од ред е 11 пар J 111е JI

I
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надоместок ко], НО правило, се ииппатупал по продажбата на
прспметигс н на стоката што .се чувала. Биде] КН висината на
нндом естокот записела од времето па чупагьето нсретко со
лежарниата стоката всушност се обезвредиувала. што отсекогаш
I1ретставувал посебен проблем. /'

Со преземаи.ето на опне препмети ОД надлежпиге судаНII
обирските за пацомесгувагьето за лежарината падна lIа товар на
суцошгге. Исто така и ост-анатите проблеми спр з а ни со
продажбата или цепониршьето на одземоните предмети ладна на
товар на суповите. Основните СУДОПНпак од ра]lIНЧIIН подрачjа
на апепационите суцони опие проблеми на JlаjраЗJНl'lСIl начин ги
третираа JI разрешунаа.

Сместупагьето на предметите и нивиото обсзбедупап,е, по
правило, се извршупаше според пекакон усмен договор а по
искпучок со писмен ДОГОПОР,што довелуваше ДО сомнение за
опралданоста ОД опз емагьето 11 продажбата на предметите и
стоката, особено ако истиге беа нродаваlll1 бе] пицигаци]» (на
nplIl\fep, со отстапупагье па некоjаработна организаци]« 11СЛ1-1'1110).

Посебен проблем претставуваа предметите како што се
лрехрапбеииге продукти што беа опземани по преКРllI0ЧJJа
п?Стапка според Закопот за тргови]», Закопот за промет со стоки,
услуги, како и други, по врека со вилното сместувагье If чупап.е.
Опне стоки по Скоп]« досега се сместупале по мпгацинскиот
простор на Репубпичкиот пазарен инспектор (за Осноппиот суд
Скопjс 1 11 11), а од другите суцовп од другите грапопи тие се. .сместувале во магаЦИllите на тргопскнте лретпрltJПТИJlt ИЛПво
некои други магаЦНIIИ.13o прека СОIIIШIlОТО сместунаlье н ЧУП«lье)
СУДОВlIте се судрунаа со проблемите I1реДН:ШlIкаШI ОД lIотребата
за стоките да се lIаправнхемиско-бактеРИОJ10I1Jка анализа заради
KOBCTaTalJ"IJa дека се ЛОГОДНИза исхрана оДвосно дека се нсправни.
Судопнте досега не биле по МОЖIIОСТдати ПJН\ТНТ аJlализнте~ ННТУ
пак зп наш да обезбеДаТ соодпетен простор) според нормативите
за 11ynalf.>C на расиплипа стока) 1111'0претстапуnснпе дополнителен
товар If пречка КОIIIlИПIlОТО e(jHIKacHO постапуmнье.

'YIIlTe погоnем проблем З~ судовите е одзе~1еlJaта здрппа
ЖlIва стока и всjЗlIlIОТО чупаlье ДОпраВОСИЛlIоста lIа преСУАt1т(\н
прсдалшьето на нетата по кланица ако не мо)ке да се обезбедн
непре1(ено и eKOIIOMJPlIlO чуnаlье ДО праПОСИЛlIоста на пrесупата.
-Чупан:>етоlIа стоката ло прапило е спрзаllО со МIIОСУТРОН.lОЦПКОН
CYI\OBI1Teтреба на ги платат 1\0 праllОСИЛlIоста на оДлук«та. Освен
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тоа з а време на чувшьето може да биде причинета иггсга "а
жпнпта стока, на бицс памапепа 111111зголемена Jll'j:JJIII;1T:1 BPCI\IIOCT

или llpCJ\lIpet.le "рсн IIра носил поста 11:10JJ,ЛУJ<атабсз оспон ()ТУ ('С11;\.
Сите опие пробиеми тешко сс разрешунаат во СУДС1<С1ТН IlPi\KТJIKa,
заради што со предложеното мислегье се пастогуна б;IРС~.1 :Jil НСЛ

ОД проблемите да бидат прецложени цслесообразнп рсшени]«.
130минатото биле одземани значителни количини па IllIГillН1,

КОН НС биле сиабпупани со бандероли. како иппсн ж пг пгто
овозможувв продажба. Одземенпте Цllгарн, по прапосипностп ии
оплукпта, порано, по пра 1111110)биле 11(10давани, по ПУI))I тога ш
откико за пип ке се подмиреле сите царписки JI ПРУГJJ паllа'II~II.
Цигарите бил е препапани на "Максдоии]а табак" ЛЛ, CKor'je)
односно со позило на та а работна орпн 11па ци]« биле "Pl:'H~l\' :11111
ОД суцопиге. Сего она било спрзапо со l\1IIOГУтенисотпи. СУНО")" не
би можел IIIIВ I~aп гпродипп пораДJl гоа што кутпите се О] 11;\' 'У 11;1;1"['

со БЩlдерОЛII а JI ceKo.i'~ IIродажба одБJlЛО Koj субjСI<Т 6~'iт;н:ната
<)]lIак(} 1I1)(~TCTa(1YBf\C/\ell ВI1Д 111\lIеДО:ШОllеllfl ТР(,(>Пlljн. l\/IJ1CJlell,CTO

Н;\ ()III1JTaTa сеJl.IIII1~а по ова IIpalllaJbli I<e ja поеДIШ'111 IIP:IJ(TJIJ(,lT:1
11 ке ПРIIДОllссе со опне предмеТII да се lIостапуна :J:t I{O)JCKI! JI
цслссообра:SIIО.

130 IIОПl10Т 1.~apJlBCJ(1f :J3KOII ("Службсн BCCJlIIK lIа P(\'I" 6(1.2(
од 8.05.1998 ГОДJIIЩ) се щ~раАеlJlI МIIОГУ вонн И доБРII pCIlJClJllja во
прска со одэеМНIf><::'ТОJJ npal«HLeTO на царНIIСКlIте CTOKII што биле
пре Д мет н пет () р ен.. пре к р II!() ЦJf J 11О ко JI ДОСе г а 11е б11Ле
ПРl1менуваНJI во праКТlIката заради .1IIТО е потребно нс) се СI1РТJI
ПfllIМi1J1l1ето 11КОН тне НОВН peJlICIIHJa за па се эемапт IlреДВIlj\ JI

праВIIЛНО ПРН~fеJ(уваат ПрlI ДОllесупшьето IЩ ОДЛ)'КlIте.
Со опне МIJслеlt.а на 011l.IIT11Ta сеНllllца на BPXOВlIJtOT суд СС

Н(.lстоjупа да се воеДIILРJИ праКТlIката на СУДОПllте во РСllуБЛJJI<(\
tvlакеДОllиjа, па се :Jабр:.а ПОСТi1пката JI да се JI<1Hl\llIl\aT дел ОД
проблеМlIте спrПilll1l со постцпуmньето 11одлуtlупаll.СГО r.lo OBoj
ВI1ДпреДl\lетн.

i,
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Оцдепот :Н\ казнини дела на Врховнпог СУН на РеJlуБJlltка
Македопи]а nps основа на чпеповите 34 стан 1 точка 6 ОД ЗаКОJlОТ
за суповите, J 53 11 160 ОД Супскиот деЛОПllllК и 31 11 37 оп
Пелопппкот на Врховпиот суд на Република NlaKeAOJlHjn, а во
nрска со примсната на одрепбите ОД 1Jлен72 стао 2113 оп Закопот
за крипичната постаика на пен зо декември 1998 година, 1'0понесе
следното,

п г л 13J-IО М И С Л Е н. Е

1. Медицинската докумептацп]а што се поднссупа во прилог
на барагьата за попрецпо ублажупан.е на кпзпата СС смета за
валидив по постапката пред СУДОТ ако е поднесена по оригинал,
за пере 11 препис на оригиналот 1111JI за перена (1)01'0 копи] а 11(\
ОРIIГlIIШЛОТ. _

2. Мепиципските документи за ДJljаГllозата) описот па
бо песта, историгата на болеста 11 преземеииот TpeTM[l1( з а
лекупагье па боли пот, намеиети за пред суд ) треба да бипат
па ПИПН\НН разбирп иво; а ко бицат папишали на латински со
м епишшски термини, покра] нив секога ш треба да нма и
поргснепи]» (за Дl1jагнозата, описот на болестите, историгата па
болестите) сосгогбата на 601111110'1'11третмапот пrи 1111111101'0
лечегье) папишапи со КНРИJ1СКО писмо па македонски [пзик.

3. Во прска со поднесените барагьа за вопреJ\НОубllаЖУВНlI,е
на казна, по случаJl кога осупеНIIОТ се наО{'(1 на JlздrЖУПtlн>е lIa
ка:Нlaта затпор, lIаНJlСЖJllIте СУДОПН 1111'0ГII ПРНМJlле бltrан,ата се
ДОЛЖ:1l1lда пrезеr-.1ПТ AejcTBllja за да бндат ПJlсмеllО изпестени ОН
страна на KC\:JIICIIO 110праВIIIIте YCTallODH 11 затпорите,]а сите.
случап Korn по осноп на HMBeCTIIJHнли ПОМIIЛУIНнье КН11111ТС:Н\тпор
'Нl осудеllJл'е Лllца fJt.1сс Iшr-.laлеНII, ОДIIОСIIОKOl'aе l\oHeCCIlCl ()НЛУJ(~

I
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I за )'CJIOIlt:11 отпуст нли кога за осудепите пица настанат некои ДРУПI
flP()M~J/1I на рсж имот иии рокот за изпрж упаи.сто на казпата.

I 4. Судопнтс што ги примаат баран.ага за понрепно
убл аж уи а гье на казната . се ДОЛЖНII да ГИ поцуч у па ат
поциосигелите своите барагьа да ги усогласупаит во смиспа на
наведеното по точките I 11 2 од онаа миспегье.I

I
5. Барагьата по оставенист рок од судот кои нема да бидат

усоглаССIIН ОД подноситепить на баран.ата, ке се сметаат како
поциесоци по кон не може да се постагтупа и кон како такни со
РСШСIIIIС на СУА) ке бидат отфрлапи.

I 1.Притаорот како процесио правна катсгориjа - привремспа
ысрка за обезбсдувап.е па присустно на обпинетиот оо ТСК<УГ па

Iкрипичпата постапна според АмаllДМilПОТ 111 на Устапот на
Рспубл ика МакеДОllиjа од 01.07 .1998 гоципа, може 110

поппесупан.ето на обвипспието да биде наложен 11 ДО

Iправосилпоста на пресуцата, ОДНОСПО да се опрецели 11IJРОДОЛЖ,!­
сскогаш 110 по разумен рок, док()лку за него во конкретен CJIY'IClJ
се созцацат услопи 11 ако е неопходпо потребен.

I Од о бра ЗЛО Ж е 11и е т о:

Баран.ето е неосновано.

I Според етап 1 на член 189 од Законот за крипичната
постапна притаорот можеше да трае по одлука на СУАlIаjдолго
90 дена од пенот на притворувагьето, а според етап 1 на чпеп 345
од истпот закон) кога ке се изречеше пресуда со ко]« обвипетистIсе осудуваше на пет НЛИ повек е 'ГОДIfНИ затпор сопетот ке
определеше пр"твор ако обвиненгот веке не ее наогаше по
Пj1I1ТЛОР, според етап 7 од истиот члсн, притнорот по претходните

IстаПОПIl можеше да трае но не лодолго ОДрокот определен по
член 189 етав 1 на onoj закон ОДllоено не лодолго ОД90 дена.

Одредбllте од Законат за КРИПllчната поставка за
прнтпорот ее темслеа прз одредбата ОДетап 5 на член 12 одIУстават lIа РепуБЛlIка MaKeAolIJlja Koja ПРОПИI1IУПlllе:

"Притпорот може да трае по одлука на суд наjдогло 90 дена
од денот на притпорупюьето".

I
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Вака иронишанвот режим за притнорог ОП OCIIOBa СС
измени, БJlдеjКII Собранието на Република Ма кецот IIIjа на cHojaTa
сепница ОД 1,07.1998 годпиа донесе Оцпука за прогпасупап.ь 11(1
Амапдмнпот 111на Уставот на Република MaKeAollltj~ со ко] се
замени стан 5 на член 12 ОД Уставот па Република MaKeAoHlljn.
Според опо] Ам апцм ан притворот ДО ПОДJlГIlУВНН.сто 1118
обвинението по одлука на суд може да трае наjдолго 180 пена 01\
денот 11(\ прнтворупан.ето, а 110 подигпувап.ето на обнинение
притнорог го продолжупа или определупа наплежпиот СУН по
случни 11 но постаика утврденп со закон. Со ова измена роковите
за lIаjдолго прсмстраегьв па прнтпорот пропишвпи со ОНI>Снбнтс
ОД Законот з а крп нич ната постапка пресл-аина да б ииа т
применливи како единствени JI изрично коискрипгипни, биде]КН
со Амандмапот 111им беше извлечена темелната основа прз I\oja
се ласнопап и примеиунаа. Имено, бllдеjки со Аманцмппот IlIlIa
уетапот на Репубппкп МпкеДОllиjа беше заменет стан 5 на член
12 ОД Уставот на Република Македони]а, псушност се изпрши
дсрогацнjа 11(\ одредбите за ДОЛЖJlllата на времетрпегьето пп
прилворот по Зпконот за крипичната постапна.

Според ЧJlСII98стан 2 ОНУставот на Република Ма,<еДОlllljn
СУДОПlIте сс CHMOCTojll1l Н lIезаПНСIIII. Судошп'е судат 11113 основа
ва УСТВОТ И законите и меf'УllарОДlIнте догопорн paTJH»IIKYBHJlII
по СОГЛС\СflОСТ СОУсталот. ("дгласно со етап 2 lIа член 12 ОД Законот
за СУДОВJfте кога судот ке смета дека законот 111ТОтреба да се
ПРИ.меНII по KOIIKpeTlIlIOT СЛУ(Нlj не е по соглаСJlОСТ со )' ставот
овластсн е да ГII ПРJfыенува Дlfректно одредбнте ОД Уставот.

3атоа cIlopeH Мllслеlьето на сооетот на ОJv\елоl' за каЗfllfПП
дсла на lЗРХОВIIIIОТ.СУД на РепуБЛJlка МакеДОlIнj(\, ПО nлегуван>сто
НОСllла на AMaJlHMallOT III на Устаnот на РепуБJ1ка .f'..1акедоннjа
ке c~ прнменуваат роковите ПРОПlпuа1l1l со Амандманот IIIJ а нс
ОДРСl\бllте на 3(\КОIIО1' за КРПВJI'llIата постапка.

во врска со ПРJlТПОРОТ ПРОДОJlжен протип осуденнот J. Э.
ОД С. И.О, нема никакво сомнеПalье дека имаме СЛУ11аj кога
одредбите ОД Амандманот III lIа Устапот на .РепуБЛlIка
MaKeAolIHja треба директно да се прнменат.

Со сегаllllllше одредбп од Законат за КРИШf1J1lатаnостапка
се предвидеНII и СЛУЧilllтеJI постапката кога може ЛГIIТЛОРОТ да
се ПРОДОJlЖП и определи JI тие одредби на Н1Iедеll на чин нс се по
СПРОТИnllОСТ со AI\tallAl'.H1IIOT IП на Устапот на Република
~1aKe~ollllja) порадп I1IТО тие се ПрПМСIIЛIIПIIи по КОJlкреТIIJlОЛ
СJ1учаJ.

,
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Тоа 11.1'1'011стр аж 11пот судиjа решението за IIРИТВОРго довел
на ден 15.04.1998 гонила, што зпа '111 во преме кога отпочпапа
к р ив и ч н ат а поставка 11 во пр.~ме пред HOllccynalbeTO .на
Амаицманот III ва Уетавот на Република Макецопи]« пе е основ
за заклучок каков што е изнесен во бар<ньетg за з аштига на
законитосга дека ОД како била донесена првостепепата пресуда
со ко]« на обвинетпот му била изречена казва затвор во Tpaelhe
ОД 15години, со тоа 111ТО за притнорот бил примепет Амшщманот
III на Уетавот на Република Макецоии]а, а не оцрецбите ОД
Закопот за крипичната постапка кои по случаjоп биле поповолии
за обвинетиот, да настанал случа] на педозвопена ретроаКТИВllа
прнмеllа на Амандманот III.

I30 случагоп немаме попратно AejcTno на правна норма
носпоставена со Устапот и цонесуван.ето на pelllelllleTO на
Основппот суд за процопжуван.е На ПрllТВОрОТ пе може да се
доведе во прска со став 4 на чпеп 52 ОД Уставот на Република
Макепоии]«, ииту е прифатпиво по onoj случа] да се констатира
дека РСlllСllието на судот е по спротинпост со опаа уставна
оцредба.

уставот ва Република Македопи]а е lIаjвисокнот правен
акт по Република Македопп]а што иагаптетичпо JlllаjапторитеТJlО
го реГУЛllра TpaelbeTo па притнорот ОДцепот на впегувап.ето ВО
сила ва Аманцманот 111на Устапот на Република Македопи]а, а
тоа е) од 1.07.1998 година па за по идпина! Според тоа, бпдеjl(И
на пенот кога е цоиесепо peUlellllCTO ва КРИВlРIIIИОТ совет на
ОСIIОВIlIlОТ СУДэа продолжуваll>е на прнтворот, Кс.бр.114/98 ОД
10.07.1998 година, опредслеllllОТ "ритпор во времетраеJъето ОД
90 ден(! нс му БНJI протеКllат, а со ДОlIссупюьето lIа Лмандманот
111 веке се СТВОрlIЛС1I0ПИ уставни ОСIlОПИ за да нетнот биде
l1родолжеll и преку }\OTora_llJопределеНlIте 90 дева, судот бил
овластен и според АмаllдмаllОТ III lIa Устават lIа Република
МакеДОlllljа имал МОЖllОСТ на обllвнеТIIОТ да му го ПРОДОJIЖИ
прнтпорот. Судот на девот кога го довел реUlеllието за
продолжуван>с на мерката П{1l1ТПОРимал уставно и заКОIIСКО
ОfiлаСТУВaIье, а од друга страна lIемал устаПII(l 1111'11законска
забрава 1111'0би проltЗllегупаJlа ОДAMallAMalloT 111на Уставот на
РеllуБЛlIка MaKcHollllja ОДIIОВО да ja примени мерката на "РНТВОР,
Koja JНlШfСТllllаи ДотогаиI му била наложена на оБВИllетиот НО,
поради постоен>е на основи на СОМllевие дека сторил дпе теUJКИ
КрIIВИ'11I1Iдела убllС1'НОспоред член 123 од КrИПИЧIIИОТ З(\КОIIИК

)

34 .



кап до поцнесуватьето па о б вине нпе т о и попоциа се ДО
попесупан.ето на прпостепеиата пресуда нс биле пзцигпати нп
степен па пзпесност. Сега прз сосема НОВИ 11 квалитетни основи,
заради новите факти ло врека со ПРIIТПОРОТ - запршепиот главен
нретрес и донесената пресуда на Осповниот СУД по разумен рок)
со ко]» за доете сторени кривичии дела убиство Ва обвинетист
l\ty била Iпре'lеJJа пкуппа казпа затвор во TpalLC ОД 15 години
супот бип оплястеп припремената мерка за обезбецупаи,е на
присустпото на обвинетиог ОДIIОПО да [а наложи до правосилпоста
на пресупата, за да обвинетпот неоправдано не се lIаjде па
спобода, за да не го повтор" крипичпото дело или да нс побегне)
на 1111'0 11 според мислегьето на советот на Врховнпот суд
основано укажупаит двете сторени кривичин дела JI пиеоката
изречена казна за иетите како две сосема попи погани, два сосема
попи факта кон потогаш пе постосле. Пригпсрот по случаюп бил
неопходпо потребен како припремена мерка да се обезбепи
присустпото на обпипетиот ДО пра посилиоста на пресудатп 11зптоа
'гребало да се продолжи пrеку рокот од 90 депа 11 гоа со ппректпа
примена на Амапдманот 111на Устапот на Република Мак едони]«.
KOJ тоа го опозможува н ДО3ПОJlупа.

1·lаПJlСТIf1Ш) обвннеТIIОТ делото го сторил по преме кога
Al\laIlAM3110T I111le 611Лдонесен) по време кога според одредбllТС
ОД ЗаКОI,IОТ эа KfHIВII'II1aTa постапка ПрlIТПОр по наjдолго If
cenKyrIllo траеlье можеll() П(\ се наJJОЯ(И до 90 деllП If JfаП1fСТJ1l1а,
ПРНl'ворот ПРОТI1Вобlll1JlеТJlОТ 61111IIпреден зар(\дп постоен~е на
опасност ()Д бсгетпо н да не стори друго КРJШИ11110дело, ЫС('утоа,
наВСДСIJОПО сспак нс е пречка откако бll1l ДОllесен ЛМf\1II\МС\1I0Т

11( Н сс поjаl1l1ПС вопите фаКТlllJО врска со ПРIIТПОРОТ Toj да му
бнне lшло)кен' во npeMeTpaClbe It преку 90 дена.

JlpIITJ)0POT IJC е матеРlljflЛJlО правна категорпjа како JJITO е.
'Гоа каЗIНlта, СОl'расн e(l)eKT 11:HJa'lell.e) ТУКУ К(1КО ПРОЦССflО ПРnВJI<\
Кl\тсгорlljа - прнпремен(\ меркn за обезбеДУПНII>е на прнсуство на
оБВlfllеТIIОТпо текот IH\ лостапкnта, според ЛЫnlJдмаllОТ 11[ lIа
Уставот на Република MaKeAoJlJlja со МОЖIIОСТпо ПОДJlеСУВfНI>е.
JЩ оБВlfнеllllето да биде НilЛОЖСПII до npanOCJlJlIIOCTa на лресудат(\.
ITpJJpoAC\Ta на ОШl процеСIJОправно средство ДОЗПОl1упапрнтпорпт
сскогап( да се ПРОД()}f}КИ 11определи доколку за него но конкретен
СЛУ'Iаj се создадат услови, какпи [1IТОсе СО3J\алеи по onoj случпj,
110 ако е неОПХОДIIО потребен н ако е lI<1редсп пп раЗУ"fСII рок,
како по опоj СЛУ'lаj.

!
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Опие 1I0B(n~OJaBeIJJf факти по врека ео ПРНТВОРОТ, во
коикрстипов случа] како 1I0П,,~паllllтетеll осноп за наложупагье
на ПРНТВОРОТ, не мажат да се поистоветупаат и да се довецуваат
во нето рамниште со фактите за стореllllте криничии дела, како
11со основите за притпор~т IllTO, постоеле додека не бил донесен
Аманцманот III на Уставот на Република Македони]а, па по врека
со IIIШ 11само заради нип да се заклучупа дека Аманцманот 111
бил рстроактивпо примсвет 11да лрнмената била СПРОТIIВllана
стан 4 на член 52 на Устават на Република Македоии]а. во
коикретниов случа] супегьето пред првостепепиот суд било
запршепо со допесуввгьето на прпостепената пресуда со, Koja
обвинетпот бип огласен за виновен, за сторените дела и му била
изр ечепа казва затвор по траен.е од ] 5 годин и) што значи
сомиепието прераснала по нов кпалитет-извссност , а заради
такпата извесиост 611било потполно lIеоправдаllО обвинетото
лице да се наjде на спобода. ИСТОтака, по осиопа не е прифатпипо
Закопот за крипичната постапка да се доведува 110 исто рампиште
со у стават If НОоднос на него да се процепува дека бил побппг
закон. Устапот како lIajnSJCOK прапен акт ги ПрОПИIнупанравилата
во прска со забраната за попратиото AejcTno на законите 11другите
JlРОСIllСII)освен кога е тоа поповопно за граганите што значи за
сите грагани вклучупагки ги тука Iiоштетепите лица, а не само
за обвипетите лица, Нарушувагьето на ово] општ ПРИНЦIfПтреба
ДС\се проценува на репациргга , закон по ОДIIОСна Устапот или по
OHIIOCна друг закон, а ве обратно Устав по ОДIIОС на закон и тоа
сскогаLIJ по мерка и раl\fКИ како за тоа е ПРОIIIIUН1IIО.

Со ДOllecynaH~eTO на Амандманот III на Устапот на
РенуБЛIIКС\Македониjа требаllJе да се ОПОЗМОЖIIда се создадат
уставни оснопи СТ()РlIтеЛ~lте на тешки КрИПНЧlI1I дела ДО
праВОСlIлноста на пресудата без потреба да не бидат пуштени на
С1JободазасеКОГaIlJда се обезбеДII на сите други граtаllИ, а особено
на OIJlTeTellllTeЛlfца, да бндат заl.lIТlfтеllИНИDНlIтепрапа и СJIободн
IJ1TOим биле дотогаш загрозени или што ке им бндат допрпа
заГРО:JСНИдоколку оБВИllетиот неоправдано биде ПУUlтеll на
слобода. Опне права им се гарантирани подеднакnо на сите
грагаJlII во Република МакеДОllиjа, со одредбllте на Устапот на
РепуБЛlIка МакеДОllиjа и со Законот за КРИnИЧllата постапка.

Од опне ПРИЧИIIИпримената на Амандманот 111на Устапот
на Република MaKeHollllja по КОlIкреТlIlIОН случаj против
оБВlIнеТJfОТ не може да се посматра еДIIОllаСОЧIIО.Кf>IШИ1Jната
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поставка е добро уредсна како систем на процесии праВlfла со
кон треба да се обезбеди "пико] иевин да не биде осуцен, а на
пипопникот да му се изрече кrИПIl'llIа саикци]« ПОД условите што
ги препвицува Кривичниот закопик 11 прз основа на зпк опиго
спропедена посгапка, со тоа 11J1'Oпред да се донесе праВОСIJJlна
пресуда свободите 11правата на обвипетпот ина другите лица да
можаг ца бндат ограничени само по мерка ко]« е lIужна и под
услови што 1'11преДВllдуоа Закопот за крнпичната постапка".
Според мислен.ето па Врхоппиот СУАна Република Макецоии]а
Македопига опне основни начела но мерка 11услови пропишаии
по чиепот 1 ОД Закопот за КРИПН'IIIа.та постапка во обезбедени 11
прску другите оцрепби во истпот то] закон, по коикрегииов случа]
IIMajKIIго препвид сета напред изложеното да ее испочитувапо,
барагьето на Гавното обвинителство на Република Макецони]а
го оцени како неосповано.

Пресуда на Врховниот еуд на Република Македоии]«, Кэз
бр.26/98 ОД 07.] 0.1998 гоиина.

2. Обвинетпот откнко оштетеииот со сипа му ja грабнал
малопетиата ксрка, [а силунап н ПРИНУДИ1l l\а му стане жена, по
СУ1\СКИпат успеаll па ja "рати дома, а оштетепиот и псгопиот брат
со употреба па сила и ПООРУЖСIIJf се обнделе оцпово да му ja
грабнат, flIHf.·oa пукnjКl1 по него и пеговата керка н J10rol\ynajRJI
ги и дпnjцата]l деjСТПУI13Л по иужпа одбраJlа KOI"a и самlt(УГ им
познраТItJl пукаjКII по пип со IlItllП'()Л.

о д о бра зло ж е н It е т о:

Ако оБВllllеТJlОТ .tvl. при 11 11lI'еllгеднэпнкан ОД IIHKoj
ОТПО'IIШЛ ео ПРОТlIвпраПСl1l1апад епрема осудеlJlIОТ с. 11неГОВIIОТ
брат М. н дурп одкако ео ИСТIIОТ де(I>III1I1ТIШIIО пгестанал, сега
оБПИIIСТИОТ с. nрз Hero 11'1леновите ОД неговото потеСIIО семсjстпо
по неговата кука ОТПО'lJtaJl со ПРОТНВl1рапен JJапаПJ како 1111'0за
настанот с Ifзложено во J1торостепената нресуда, е IlraJJllfl
снтуаЦlljа сосема раЗЛlIчна во ОДНОС на онаn И:Jllесеflа во
прпостепеНl1та пrесуда, а имено да оБПllllетиот С. JlIJ~ГОШIОТбрат
М. ПОНlлепо куката на обпJtнеТJlОТ l'v1. со lIамера да Ja одведат lIа
сила негопата J<epKH (одка КО нстата преДХОДIIОeAIHHII била
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грабната, а со судска одлука му била по неговата кука попратена), \
се обндене насила да плезат, успеапе ДУРII да се втурнат по
ходниког, 110 да тогаш потрчап обвинетпот М. 11 СО пиштоп
отпочпап да пука кон IIIIВ ПРJl што го погопил М. по грбот, " ..., а
во то] момент 11 обвинетнот С. со ПИШТОЛшто ГО носел со себе
почнал да пука ИСПУКУJ](~jКI1 повекс пати во обпипетиот М. 11

негоните домашни при што го погодил обпинетиот М. 110
стопаното 11 негопата керка 1·1. ))0 цесното колено ..." во прпиот.случа], опака како 1111'0 е пасгавот претстапеll по второстепената
пресуда, оставен е простор за да се размисли 11 распраПIl за
осуцениот С. ако не деjстпупал во нужна одбрана возможно да.дегствувап со пречекоrупан~е на истата, или да сторил некое
друго дело, на пример, поведен по некакаа раздразнета состогба
со исирециапикаииот напад од обвинетист М .. Мегутоа, за вакви
размиспи нрасправи се потребни докази. а во тие насоки такпи
нс 611ЛС иэвецупани, и биле потребни од суцот усипби фактичката
попожба по onoj ипаку сложен КРВШf'IНО правен настан и ПОтаа
насока целосно да се расфетпи.

во игорист случа], како што истиот е претставеll оо
првостепената пре~уда~ може да се констатира СПРОТИВflОТО ОД.топ 1111'0 утнрдип 11 самист прпостепен СУА, а имено, доаJцата
обвипети да не деjствупале протиппраПIlО, а спротиппо 11 од она ,
што била 11 е оцбрана на ОСУДСIIИОТС., ВО смнсла, не. осудениот
с., туку токму оБВlIнетиот М. да деjстпупал по нужна одбрана,
брансjки си го CHOjOT ДОМ,неговата со Устапот загараНТJlрана. .IIСПОВРСДllНВОСТна домот, cnoJo'f жипот, животите на споите
lIаjБЛIIСКII,cnojoT имсуг,cnojaTa чест, 'lе~та на cnojaTa керка и честа
IШ ceMejcTnOTO. JЗо ооаа насока сс утп[>деllJl МIIОГУреllJlIТСJlIIИ
(IHIKTII, прз IIовекс изпедеllН докази J:I тоа би ЧJебало· да е JI

IIССОМllеllО11 сосема задополително. MetYToa, наведеното ОД

осудеНIIОТ С. , сега по бараll·~ето за nOllpeAIIO преиепитупаll,е на
праПОСIIЛllата пресуда за ПРl1пат, дека дошле во домот на
оБПllllеТIIОТМ. бндеjки такоп бил догопорот со негопата керка,
дека со AonatalheTO паДllале по DIIСТИIIска·етаПllца, ИТII., ja
допедупа ПОД СОМllеllне дури и оваа (l}aKTII'IKa положба 1111'0 е
утврдена со првостепеllата пресуда ппрочем како 11IТО е за тоа
погоре 11 Jшr'ласеllО, 1111'0 пак од СУДОТ по опаа ~шсока пе биле
вложеНJI уснлби ·да се ПИСТИIIIIТОцеЛОСIIОутврдат (fJaKTIfTe.

311ачи по врска со цеЛОСllата еЛJlка за настанот It за
учеСНllцltте но ИСТJlОТод ~аЖllоет се наводите Jlзнесени ПО
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бар а гьето ва осуц е ниот за попредпото преисгшт упа гье на
правосипната пгесуда дека на обвинетист С. и негопиот брат М.
11Мбила постапена стапица ОД обвинетист М.) да дujппт по
негопата кука, да 11Мсе отвори влезната врата ОДкуката и оцкако
така плезат, 11 пепрецизвпкано да се пука во НИП. На опне напоци
не било СПРТСIIО доволно винмапие бидеjки сега за прппат се
истакнупаат а во насока на поткрепа на ипститутот пужпа одбрана.
Според мислегьето на Врховниот суд ако пастапот напистина така
отпочпал, во поткгепа па 111'1'0понекаде може да се ирифатп
утпрденнот реl.llНТСЛСII факт ПО првостепената пресуда дека
обвинетист С. отпочнал да пука истовремено кога отпочпап да
пука и обвенетиот М., како Jf факгот дека М. бил пагонен по
плеки, - по таков случа] нма потреба сериозно да се га:Jгледа
истакпатиот напад по бнршьето за примена на ипстигутот нужна
опбрапа. Во опа а насока не биле распитвни обвипетите 11
свепоците, па УТВрfl.СIIИТС решителии факти со правосилиага
пресуна 11:_щраДIIТОПсс ПОД значително сомнение.

Од опие Прll'llIlIlI спецуваше да се уважи баран.е го на
ссудеипот С.И., двете I1рССУДlIlIН Основниот 11Апелациониот суд
да бипат укинатн а преимегот пратен па првостепепиот су)\ на
повторно разглеТ\УВi\II,С JI оплука, за да по насока па нанопитс во
баран ..ето на осуцепиот С. се утпрд(\т фактите. . I

БllдеjКII барагьето за преllспнтупаll ..е ва праПОСНJlната I

пресуда поднесено ОД осуде1l1l0Т C.YI. преку бrаННТСJlОТ 1{.Х.
ндвокат ОНТ. беLllе уважено, If покгаj тоа lllTO оБПJJllетнот tvl.X.
ОД С.Б. Ilе~ннне поднесено пакпо бараll ..с, по СЛУ)l{беIl3 ДОЛЖ.lfОСТ

се I1рllфати како такпо баralье да е поднесено 11по негопn КОРИСТ
па со ym\)I<Yl1albe на НСТОТО, праПОСIIЛllата пресуда се УКIIJlН н за
OBOjоБВJllJет, 3(\ кого според ~llIслеlьет() на ВРХОВIlIIОТ СУД Jlето
така нс се правилно утпрдеНJI геВIитеЛlIlIте (l>aKTII, а YTnp.L\CIJHTe
се ВОД значителнu СОМllеНlIе, па заради тоа ПОД СОМJlенне е 11
прапнлItата прltмена lIа MaTepJljnJJHOTO прапо. IIОСJlеПIIОJ1О н •
заради слеДIIОВО:

ОБПИНСТIIОТ М.Х. од почетокат ДО заПР(lJетокот на
I<РИВII'IlIата J10стапка се бrаllел дека не употребил IПII1IТОЛ, нс
изпrtllllЛ напа)\ прз OCYJ1eIlItOTС. 11негопи'от брат М., дека пр:! него •
11 lIerOnOTO семсjстпо осудеllllОТ, негопиот брат н пrУГJl лица -.
ИЗПРI1Iиле папан откако наСИЛIIО плегле во негопнот ДОМ 11ПОКрnJ
тоа llITO 11Мбила затворена ,куката 11но неа небнлс ПУIIlтаllll, со •
намера по nтор пат со сила да ja грабнат негопата керка .
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l [рносгепениот суд не ГИ прифатил напоците на обиинетиот М.
дека пе цукал, 110 сите други пегопи напоци скоро бе] искпучок
ги прифатил за пистинигп Н ги вклопил во угардената фактичка
по лож.б а. И покр а] тоа 'првос-г епепиот суд прифа-гил дека
обпинетиот М. деjС1'пупал противправно 1.111'0 е во несогласиост
со утпрпеииге роиштелни фа кти за нпст-анот-, а токму то а
првостепепата пресуда [а прави целосно нелогичпа, нераз бирлипа
и нсприфатп ива.

Имено, ако обвииетио-г М. претриел многу пуш евпи
потреси кога му била со сила грабната нерката 11. од оштетениот
М. 11 без негзина согпаспост како малолетна ПРИllудена ОД М. со
тешка закана со пинггол да му биде жена, а тоа значи всушносг
му 61111асилупапа, ако му остапале без рсзу птат обидите со помощ
на ПОЛlIцнjада ja попрати по своют ДОМ) а неговата керка по таков
на чин му станала поибрачна жена на оштетепиот М., според. '.
IIl..THtlIНOT исказ, спротиппо па пегзината волга а конечно откако
успсал по судски пат да ja прати ДОМ;} обвинетпот It неговпот
брат 1\/1. на критичпиот ден се обнделе опново СО сила да ja
гра 6111\Т) насипно ппегупа] КИ ВОпегопиот дом нпоружа НII) nYKajI{Н
по lIего IJ по неговата керка на ПОПСКС паТII , погодуваj КII ГИ СО
K)'PJlIYl\11f 11дпаJцата 111'11., - не остаllува IIIfHITO друго да сс
констатира освен дека оБПИlJеТIIОТ 1\.1. на КРНТII'lJlJlОТ ден 11време
вс.УIJIIIОСТсе бранел ОД ПРОТlIппрапен lIапад, дека деjствупал во
I1Y)J(IJaодбрана ОД lIеСКРIIСIIИОТ ПРОТllппраllСlIнапад ОДоБШIIIСТIIОТ
С. 11 lIеГОПIlОТ брат tv1.. ГlОJlнакоп :Jаклучок lIеможе да УСЛСДII
I1рllваква (1)(lKTJI'IKa ПО}l()кба утнрдсна по првостепснuта пресуда ..
3атоа JlспrllфаТJ1I1ПО е она 11JTOе П:.:НlесеIfОво двете пресуди дека
1:0j; оБПllllСТНОТ по споjот дом прв да ОТПО'IIIt1л со ПРОТНППРnПIlНОТ
lIallaH·

Прн попторното cYAclbe првостепеннот суд да ja непн')""
фаКТII'lката положtа по насоки како IIITO эа тон се J·Пllес.ува ПО
ба ра lI~eTO на осу дениот, 110 н во наеок и ка ко се бр а lIел
обrнНIСТНОТ, прнтоа, да се оценат докаЗIJТС и со СIIГУРНОСТ бllде
УТПРДСIIО KOjбllЛ JlanaAllaT, Koj ОД дпаjцата дсjствупал по IIY>KIIa
одбраllа, а ако деjетвувал ЗОНIТО 11 ПОД КОН ОК01l1l0СТII така
дсjСТПУПf\J1,па прз така утпrДСllата (l>aKTII'IKa положба праВИЛIIО
да биде примеllето 11матеrнjаЛIIОТО право.

Пресуда на ВРХОНIIНОТсуд на Република М акеДОJlиjа,
Квн.бr·52/98 ад 28.04.1998 година.
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.... 3~Со цостапупап,е на првостепепа пресуда преку огласна
табла па суцот на обвинет ко] нема бранител I1 сврема кого СО

пресуната е изречена казна затnор а е оо непозната адреса, IJред
]\а му се пазначи бранител по спужбепа Д()JIЖIIОСТ~додска му се
позпае точната aдpeca~ како сулска постанка што претходн на
правосинпоста па пресудата, - се lIonpe/\yna одредбата ОДчлен
116стан 3 од Зиконот за крипичпата постапка .

Од о бра з 11 О Ж е н 11 е т о:

После спропедеllС\та крппичпа постапка против обпинетиот
Н Н била донесени прпостепената пресуда со ко]« обвипетпот бип
огласен за виновен за кrJfПJl'lIlОТО дело за кое бип 11обпинет 1(

осуден на казиа затпор по траегье ОД 5-пет месеци. Гпавниот
лретрес на ко] била донесена осудителнага пресуда бип одржа 11
по прпсустпо ва обвипетпот на ко] дал cnoja оцбрана.

Писмено изработената пресуда била lfспратеllа за пично
цосгапувагье на обвинетпот пrеку доставната служба на месната
капцеларига ло местото на жипеетье на обвинетист. Личиото
доставуватье останало безуспешно бндеjКII цоставувачот утпrДIIЛ
дека обвинетиот се нвогал по странство со 'непозната апреса.
Суцот, поради утврдеllНОТ факт обвипетпот да се ННО('НЛ ВО
странство 11со непозната адреса, на ден 05.05.1998 година
пресудата вамепета за лично цостапуван,е на обвинетиот ja ставил
на огласната табла на судот каде останала ДО21.05.1998 година.
Гlосле СИМllуваlЬСТО од огласната· та<?ла судот ОЦСIIIIJJдека е
уредно доставена на обвннетнот .11 I1ресудата ja огласил за
пrаЛОСIIЛllа.

JаЛJlIfОТ оБВIIffнтел на РепуБЛJlка MaKcAolllfj<t ПЛО)f( ИJl
барarl>е за занггита на за КОJlнтоста ПРОТIlП судската постанка llJТО
претходела на праЛОСIIJJllftтапресуда) поради лопреда на член 116
стап 3 ОД Законат за крнпнчната постапка. '

ВрХОВlJlIОТ суд на Република МакеДОIIJljа по оцена на
навадите по барюьето за заlJJтнта на за конитоста, поБJlRпната. .судска постанка н СПJJСlfтепо предметот, на cnOJaTa пеJаПJlасеДllllца
го констатира слеДflОТО:

Баршьето за заJ,lIтита на заКОIIJlтоста е основано.
Од СПИСlIте по предметот се констатира дека оБЛJlJlетнот

ло Jlостапката на глаПНIIОТпретрес немал бранител и сам дал
одбрапа. Била спропедена целосна "останка J( била донесена If
обjаJJеllа пресудата со Koja оБВИlJетнот бил огласен за nJfflOnell

,
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за крипичното дело за кое бил обвинет и му била изречена хазна
затвор по Traelbe од 5-пет месеци. Од списите по предиегот како
неспорно се констатира дека писмено изработената пресуда преку
ацминистрацирата на суцот со доставпица пазначена на име на
обвинетиот, била достаnена до месната канцелариjа по местото
на ж ивеегь е на о бвинетиот заради пично цоставуван,е на
обвипетист. Достаnупачот на месната канцепари]« при обндот да
ИЗПрUlI1пично цоставуватье на пресудата утnрдил дека обвипетист
не се нвогал по своют ДОМ, а се нвогал во Италиjа на печалба)
СОнепозната адреса. Таквиот факт констатиран на цоставницата
бил потврдеп со потпие на цоставувачот и со печатот на месната
кациелари]а 11 заедно со пресудата досгавницага била пратена на
Оспопниот суд. После ово] обид на судот па обвинетиот да Му
се nра'lIl пресупата. на ден 05.05.1998 година пресупата со
сооцветна цоставница за лично достапувагье еудот ja поставил на
огласната табла на суцот, каде истата останала до 21.05.1998
година, петнат ден била симната и пресудата била огласена за
прапоеилнаJ бllдеjкн се прифатипо дека таа е уредно цосгавеиа
на обвинетиот.

Од изложенист редослед на настаните, очигледно е дека
прпостепепиот суд ja попредил одредбата од член 116 етап 3 од
Законот за кр ипична постапка што се согледуnа од
постапувагьето при достаВУn81ьетона пресудата на обвинетист.

Имено, според член 116 став 2 од Закопот за крипичната
постапка, на обвипетист ко] нема бранител, пично ке му се
достапи обвинителен акт, обвинитепниот предлог или приватната
тужба, пресупата 11другше одлуки од чие AocTanynalbe тече рокот
за жалба.

Според члеll116 етап 3 ОД 3аконот за КРН8ИЧllатапостапка,
пак, ако на обпинеТIIОТKoj нема брЮllrrел треба да му се AOCTanll
пресуда со Koja му е изречена казна затвор, а AocTany~albeTo не
MO)l(e да се IIЗПРJUJlна неговата досегашна адреса, судот lIа
обпинеТIIОТке му IIaЗI~аtiибранител по службена ДОЛЖIIОСТдодека
не ке се дознае нопата адреса, на lIаЗllачеllИОТбрЮllrrел ке му се
определи JI0требен рок за запознапаlье на СПИСlIте,а потоа
лрееудата ке му се достапи на назвачеllllОТ браlllrrел ипостапката
;ке ПРОДОЛЖII.

IЗo СЛУ'lаjоп прпостепеllJlОТ суд после СОЗllанието дека на
оБВllllеТIIОТне е мажно лично да му се врачи пресудата не постаПJШ
според -lлен 116 стап 3 од Законот за крипичната постапка. со
достанупаll>ето на пресудата преку огласната табла, како' начин
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на до ст а пу па п.е на оплу к ат а, Ja повредил постапката э а.достаПУПnlье на пр есудв гв , к о}а постапк а пр етхолел а на
правосилпоста lIа нетата. Со тоа што пресупата е огласена за
правосилна во пезаконито претхоцно спропсдената сулска
постапна попредено било основното право на обвнпегиот, а имено
правото па жалба против прпостепената пресупа. Со оцрецбатя
на член 403 од Звконот за крипичната поствика е дадено
опластувап,е на Jавниот обвинител да ги побила ТНС претхоцин
незакониги сулски постапки, кон претходеле ва правосилностя,
со поиредиото правно средство - заштита на законитоста, какво
што било поднесено по конкретниоп случа]. Од гледна точка за
зашгига на правата на обпинетиот такно правно средство е сосема
опр апдапо, бllдеjки незпкопскатп сулска постанка може An
повлече како последица огласуваи,е за правосилна непрапилпа
сунска одиукв каква неправилност не може секогаш да се утнрци
11 потоп евентуално отстрани ако претходно не се постанопи
за кошггоста по постапката.

Под суцски постаики што претходепе на правосипиоста на
оцлуката , пак, 110 миспегьето на Врхопииот суд, се сметаат 11 се
пброjупаат JI сите преземени деjстnнjа од надлежните сулски
органи по рамките на 1111В ното оплнстувагье според Закопот 1111'0.претхоне пе на дегствието на оглпсунагьето на одпук атп :за
праВОСIIЛJIa.

Во КОlIкреТlIlIОП случаj, AocTanynaJLeTO на пресудата со
I1Cj:JIIIIOTO постаВУВaIье на огласната табла lIa судот е lIеСОМНСII:!
судскз поставка UITO претходеllа на ПРПОСИЛllоста 11бllдеjКJI нстата
прпостеПСJlIIОТ суд грубо ja повреДllll) со тон што не е поставено
по смнела на член .11б етап 3 он 3аконот за КР"JJнчната ПОС1'аJJка
, на оБВJlIIСТIIОТне му бllЛ Ha:'JJIaчсн бранител додека не му се
до:ише 1'0'1ната анреса 11на така lIа:ншчеНIIОТ бранител не му бllла
достапева пресудата, IIсмал И заКОlIска пrеТJIОС1'(\пка
првостепеllП1'а пресуда да ja Оl'лаСII залраПОСJlJlllа.

Од горе Iпло)кеllОТО следуваUlе бараlьето за 3а1J1ТJlта на
за КОJlнтоста да се упа}1<1lи да се УТПРДIIдека СОсудскаТill10стапка
1111'0нретходела на праЛОСIIJlJlоста ва пресудата со доставувзн,сто
1"\ пrесудата пrеку оглаСliата табла е нопредена одредбата ОД
'IJlCJl 116 стап 3 од Законот за КрlIВIIЧllата поставка зараДII llJТО11
пресудата не може да се Cl\feTa эа праnОСIIЛН3.

JlpecYAa на ВРХОПНIIОТ суд на Републнка MaKeAollllja, Кзз
6р.29/98 ОД 25.1] .1998 ГОДIIIШ.
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I 4. Патент пожот скока') со сечиво ОД 7 см. е поцобпо срецство

за да препизвика смртпа последица односпо за цовршуван,е на
КIНШII'IIIОТ() дело - У биство - .член 123 стан 1 0)\ Крипичниот
закопик.I

I
Од о бра зло ж е 11 нет о: !

I
Баран-ето е неоспопапо.
Onoj суд постапупарси по бар агьет-о за понрецпо

ПРСНСПIIТУ8шьена правосилна пресуда, констатира дека нападите
по нетото по од 11ос на тоа дека Крll 011'111ото дело е сторено во нужна
опбрана, се поосиоваии.

Имено, по баран.ето се наведува дека ссулепата преземала
HejcTBllja на напад прз ош гетеиио-г по мом ентот кога мегу
оштетениот и IIсjЗlfllllОТ сопруг имало физичка пресметна, при
ко]« сопругот на обвинетата билповпечен за кошулата ОД страна
ва оштетеннот 11 соборев на зем]«, пораци што му била потребна
помощ, во коикрегиистслуча] ОД обвинегата како пегопа солруга.

IОд опне причини, истата со нож-скакалец го удрипа оштетениот
по грбот.

Согиасно член 9 стан 2 ОД Кривичниот закопик нужна е онаа
одбрана што е неопхоцно потребна сторителот да оцбие од себе
111111ОД друг IIстопремеll противпрапен напад.

И.маjКи ja по предвид цитираната оцрепбв onoj СУД
констатира дека судовите во редопната постапка од сите изведени
цокази во текот на постапката, со сигурност утпрдипе дека по.
коикрегиист случаJ не се исПОЛ пети елементите на пнститутот
нужна одбрапа,

Имено, пред се од исказат на самата обвинета дацеи но
претходна постапка, ко] наога логична поткрепа по сите ИЗlJедени
материjаПlJ1I 11пербални докази, неСПОРIIО е утnрдено дека но
У"ПIСllзтана оБВlIнетата било olНl>i\TeIlOдеjСТllието на 1I::шршуrН\lье
ва КРИПII'IНОТО дело кое .Нсе стапа на товар) кое HellJTOе во
СПрОТIIПIIОСТ со тврдеll..ето на осудеllата во бараlъето дека по
содrЖJlната на веjЗНllата спест е оп(l>атеIlО деjствието со цел да
се остпаРII одбраllа, Во ПРIIЛОГ на (t>aKT01' дека не постои
III1СТIIТУТОТ НУЖllа одбрана) ОДИ и тоа дека не се ИСПОJlнетн
ОСIIОПIllГГС:JaKOIICKII услови: нстоnременост на lIаrшдот 11одбраllата
11сразмеРIIОСТ Mefy нападат и одбраllа1'а. Опа, од причина l.IITO
ocYHellaTa I1рНнаllадот употребила нож (средстло подобно телото
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тешко да го повреJ.~1IIf здрапjето тешко да го наруши), за pa:HIIIKa
ОД оштетениот, KOJ не поселувал танво 111111спичио средство, како
JI поради факгот дека оштетениот бегал, а ссудеиата н неjЭIfllllОТ
сопруг трчале по него, ссудепата со нож по ракита со lIамера да
го доврши делото, по што била спречеJlа со ингервенци]а ОД
спуж бепо лице ОД полициргга, ко] и го одзел ножот.

ВО контекс на погоре изложеното, неоснован е JJ паподот
по бар а гьего дека но копкретниот случа] станува збор за
неподобеи обид за иэнршуватье на крипичното дело од страна на
осудената, поради употреба на неподобио средство. Имено,
ОСУДСН(1тапапелува дека патент вожот со сечиво во цолжина од
7 сантиметри НСе полобен да предизпика смртна последица. во
прилог на опа осудената на ведува дека е JI фа ктот што
ошгетениот ТрlJnJlуште 200 мстри по боцнувагьето, што наведупп
на заКЛУ110Кдека боцнупагьето е JlЗВРIlJеllОсо неподобно сrедстло.
Во текот на поста нката, со СJlГУРНОСТе утпрдено дека предыетниот
нож е подобно средство за изпршупагье на крипичното дело кое и
сс етапа на ТОПIl}1 на осупепата, особено од пподот и мпспегьето
на д-р Б. Е, по ко] е коистатирано дека во колку навре.ме не бина
изпршена ХНРУРПlка интервепци]« ка] оштетениот можела да
настани смрт поради нанесените попредн, JlJТO упатупа lIа эаКЛУ1fОК
дека со она средство JlCTIIOT можел да биде ЛJlI.lIен ОД ЖJtВОТ.
. Со оглед на тоа дека по текот на постапката, неСПОРIlОе
докажаllО дека предмеТlIlIОТ нож е подобно средс.тпо за
допrUJупаlье на КРJllJfI'lIIОТО дело HITO JI се стала на товар ва
оБПlIнетатCl,не може да постои lIеподобен обид Koj ОД clJoja страна
е предодредеll ОД обjеКТIIВllата состоjба на средстлата, ОДIJОСНО
предметот на ИЗПРНlуrнньето. Опа,. дотолку повеJ{е· LlITO во
KOIIKpelll1l0Tслучаj е НСПОЛllетп елемеlП'ОТ на оБНДОТ-Уl\fJIСllеIlОТО
презеМalье на деjстпието што се состои по спест и nолjа да се
JfЗПРllНIзапочнатото КрИDll'llIО дело. Kaj осудената постоела.уr-.Пlслада се започне ИЗПРUlупаlьето на КРИDIIЧIIОТОдело, KOJa
претпостапупа постоен~е на одлука за излршупаlье на КРПВlI'IIJОТО
дело, 110 КРIlПIl'1I10ТОдело кое н се става на товар остннаJlО
JleAonpUJello ЗaIНТО не настанила последицата.

flpecYAa на IЗРХОI1J1110Тсуд на Република MaKeAoHllja, КОН
бр.99/98 ОД 02.11.1998 година.

,
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5. Ако по текот на постапката по барац,е за попредно
преиспитувап.е праНОСИЛllil IIpcc)'Ha подпесено ОД осуцепиот се
констатира нека УМРСЛ;, постапката по бараи.ето се З"'Пlfра.. "'-,

Од о бра :1л о ж е 1111е т о:
i

Осуцениот И. J. по правосилноста на пресудата подвел
бпрагье за поиренно преисиитупап.е на прапосилна пресуда за
повреда на член 355 став I точка 1,5 и 8 ОДЗКП, кое е примено по
Осповниот суд С. на 24.04.1998 година .

.J а8НОТОобвинителство на Република Макецопи]« со писмо
О ВП.бр.64/98 ОД 8.05.1998 година "реДJIО)КIIЛО барагьето да се
опбие како неосповано.

Во т е кот на постапката 110 бар ап.е то за во пр едно
препспитупагье "раПОСIIЛllа пресупа поппесено ОД осуцениот И. J.
ОД С. улица "В" бр.23 се констатира дека истпот умрел на 29.04.1998
година, што значи по 3 дена откако било ПРНМСНО баран.ето во
Основниот суд С., што се утпрдупа од преписот на матичиата
книга на умрените 6р.1468 достаnено со писмо на мвр - Сектор
3(\ упраПIlИ работи,

Предпип па горното, а сообразно на член 135 ОД Законот за
KPHBII'llIaTa постаика се донесе решението како ПОДIIСПОЗИТIШОТ.

Решепие на Врховниот СУД на Република Македони]а, Квп
бр.6~/98 ОД 09.07.1998 година.

6. Пропуштатьсто да сс извести обвинетиот за часот, 1\СН(УГ
JI МССТОТО на УПИ)\ОТ не ПРСТСТ311упа аисопутпа попреда на
постапката доколку па главен претрес иожат да се отстранат.ПРОIIУПlтаП:.Clта11 ако 'Гоа пе е ОД ВJJItJапне за УГlJрдуnан ..е на
РСНIaШ1'.КlfГС факти.

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

1Геоснопаии се наподите ПОбарагьето по ОДIIОС па тоа дека
на осудеllllОТ со праПОСII~ната прссуда му било повредено пра пото
на одбрапа lIa главинот претрес, со тоа П1ТОнсгоnите предлози за
ДОПОЛllупаJЬС на дока:ншта постанка, ОДIIОСIIО за проперка lIa
нсговата одбраllН, ве биле лрнфатеllИ. ПрвостепеllНОТ СУД по
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правосипната пресуд(} образложил ОДкон причипи не го прифатил
предлогот за СОСЛУl1lУВalье на спедокот Е. и. од Д. - 'I)'Ba» ип
фибриката "11н ")како нва пештого лице д-р -ь.д. - ХJlРУРГ ОД Ц,
ко] 110 изпршен J(<<двореluеll преглед на пешот на покориют,
цетапно ja опишал ~IPI"IJlllaTa за смртта ло записнихот. 110
иаогагье на onoj СУН не било неопхоцно СОСJlУLIIУlНнье на погоре
панеденпот свепок, бндеjКJI прпостепениот СУАпраПIlJJНОпостапил
кога 1'0 прифатип писменпот иаод содржан ВО записпикот зп
изиршен пацворешеп преглед на пешот ко] по целост дава летален
опис на повредите, кои се Jt "РJl'IНJЩ за смртта. Од тие причинп
нс може да се поведе ПОД сомнение цадепиот ВЗ0Д 0)\ ком пететно
медиципско лице - х Н(1УРГ.Имено, суцот не е должен да ги прифатп
сите предложени покази ОД страllКlIте, Доколку оцени J~eKa со
пипното изпепупап.е со пишто не 611 се изменила состоjба на
работите.

Воедпо осуцсииот во баран ..е1'Оза fJопреJ\IIО преиспигуиаи.е
на прапосппипта нресуна навел дека му е попредено правото на
одбрп па 11по те 1(01'па претхопната постаика со 1'0(\ што суДОТ не
го известил ~Jaденот J1 местото Jlа и:шрruупrllьето на УПllНОТ, на
што 6JI11 J\ОJlЖСJl СОГЛНСJ(О (Iлен 161 етап 2 ОД ЗаКОIIО1' :~a
КРJlВII'1I1ата ностапка. )/Iмено, СОI'ласно член) 61 стап 2 115 0)\

Зf1КОIIОТ за KP"BI1'llIa1'a постанка оБПНllеТIIОТ нма прано на
прнсустпупа на )'ВIIДО1' Jf СОС1JУLllупаllJетоlIа леltlтаЦIIТС, како 1Il\1l
бнде IIзвестеll ОД eTpaHn lIа IfстраЖlIlfОТ СУДlljа за времето, местото.. .
на IПВРlllУl1aJьето на JlСТРnЖlll1те ACJCTBllja на кон ТО] МОЖ~ да
ПРlIсустпува, освен ако ПОСТОIIопаСIIОСТ ОД одлаП.lJl)е.

l1MajKII ja по IIPCABII}\ IIнпсдеllllта одредба ОД ЗаКОIIОТ за
I<PllJlIPlllaTC1 110стаllка како JI lIaBOH1I1'e ло бараll>ето по ОНIIОСна
OBoj член OBOj суд констатира дека Y'JCCTBOTOна оБПllllеТJ10Т Прll.
УПIlДОТ If реКОflструкцltjата и прluеlьето на ДРУГlIте истраЖIIII
J1.cjcTnllja особеJlО е КОРJlСIIО, БJlдеjКIf 1I~ Toj наЧIfН се остварупа
lIа че лото на KOIITP аНIIКl'О)1 IIOCT If оо (I)азата на нреТХОДIIНТН
поета пка, мс('утоа ПРОПУJlJТНJI>етода сс· Н:JПССТJIоБПJlllеТJfОТ :Ja
денот 11местото на YBIIAOT не претставула поврена на lJостапката
ОП апсолутен KnpaKTep, по КОЛКУ lIа глаnен претрсс мажат д(\ се
OTCTpalla.T JlедостаТОЦlIте 11ако тоа не било ОД nЛlljаJJне за
утпрдупан)ето на РСJ.l.IапаЧКJlте фаКТJI) како 1.111'0е по KOIIKrCTIIC1Ta.
Kf1I1BIPIIIO праmш СllтуаЦlljа.

1111'0 се однесупа пак ДО lIапоДот дека прпостепеl1110Т СУА
бllЛ должен д« И:JПIННII 11rеКОlJструкциjа на наС1'аllОТ Koja

,
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осупсииог JI1 fJреНJJОЖJlJlпо ТСКОТ на главипот прегрес. истпот е
lIeOCllonall. Ова ОД 111111'1111111што рекопструкцигата се определупа
эараНII проверувагьето 1,1<1изведепите покази или утврдувшьето'. , .
ни фаКТJlте што се ОДзначен.е за pa:tJacIIYnnll..e на работите, кое
нсшто ло конкр етииов спучп] не било иеопхопио. 1'{ мено,
прностспениот суд вр] основа на останатите писмени и пербални
цокази ги утврцил сите факти рслеватни за раэрешунагьето на
HIIJIe~IJITe околу иачинот и а из вр ш упап.е.го на делото н
околностите 11.11'0 се по тесна прска со него.

Пресуда на Врхопииот суд па Република Македони]«, Квп
6р.84/98 ОД 30.09.1998 година.

7. Попов напад пр:)дете nplllll лице и кога не ке примспи
сила ако AcjcTnllcTO, фпкнн.ето за косата 11IJpaT(n' 01\ 1\(.,'·ТСТОго.
СТОРIIумислеllО зпради заповопувнп.е на CIlOJaTa попова Ll}JaCT-

ОД о бра з 'п о ж е 11 11 е то:

Бпрагьето е неосновано.
Неоспопапи се навоците во барагьето Н(\ осуцениот дека

иемал намера на обп.уба нли друго полово AejcTBo прз малолетната
, .

ошгстена и дека истата само Ja погалил по косата по 31ШК на
благодарност по моменгот кога истата излегупала од колата, па
СО тоа битието на крипичното дело - Г10ЛОНнапад врз дете - да не
с испопнето. Според оценката на onoj Суд правилно пониските
СУДОПН аА Iпведеllите дока:н! УТОРАупаат Koja била намерата на
OCYHCIIIIOT КОП\ застаllал со IH\TIIIPIKOTO ПОЗIIЛО 11 побарал ОД
OIlJTeTellaTi1 - малолетната А. да му го покаже натот за село [' ..
Во споjата 01\брана осудеНJlОТне оспорупа дека го знаел патат за
ССНОГ. 11дека подолго време живеел по тоа село. СаМJlОТ опоj
факт напедува на заКJlУIJОК дека ОСУДСIIНОТ работел са умисла, а
презсмеllllте деjстпиjа бllле со lIамера за :H1HO~()JJYB'nlbe на
I\СГОВИТСтслеСlllt Il(\rOllll. 1/lcTO така ОСУДСIIJlОТ по споjатн (JдбраНё1
lIета 1< IIYBn цека lIабргу по К<l'lупаlL,СТО на м (\лолеТllата А. по
ПО:lltЛОТО Рё1]браll 1\ска таа е lIа ПОЭРflСТОД 12 ГОДИНII и од Toj
MO~1eIlT бlfЛ JlОТI10ЛIJО спесен эа B(BpaCTn на OIJITeTeJlaTa. А ко
ocYHeJlltOT Jlf1ПИСТlIна lIемал TnKna иамеrа СИГУРIIО пеДllаНI кс.. .эастаllел со nО3JtЛОТОн ке Ja ПУUJТСll ОJJггетеllnта да си ОДИдома.
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Мегутоа, осуцениот така не постапил. туку ПРОДОЛЖIIЛсо возилото
ДО самото место каде се цпоел патот за селото Г., а потоп се
вракал ОД друг правец, од што се закпучува дека тоа ГО чинел со
цел да го изпрши деjстпието 11J1'Oго планирал, па оштетената во
возилото на пиапати [а фак ап за KOC~Ta и nрато.1'. Значи, опие. .
AejCTBllja осуцениот ги презел откако познал за позrаста на
оштетенатп и откако ja оцнел до патот за селото Г., при
вракагьето со позипото 110 другиот пат.

Опггетената А., сослушана ПО свогство на спедок по нстрага.и на главеи претрес е [асна, конкретна и категорична дека кога
доите наСПРОТIIмагаципот осупениот почнал даjа фак а зп косата
11 за врвтот, ПрlI што се уплашила и почнала да писка 11 плаче,
велегки му да не ja факп, но и покря] паквото I1реДУl1реДУВalье
осудепиот пак почнал да ja фака оштетепата It покраj гоа што
плачела и пиштела. Оштетепата е [асна кога истакиала дека
факни.ето нс го осетипа како благодарност.

Според оценката на onoj Суд откажупагьето на осупениот
ОД спогага прнобитна намера е токму отпорот на оштетената ко]». .за цело време се протипела на деjСТПИjата на осудепиот.

Наподите по бараи-ето на осудениот дека во коикретниот
случа] не бl1110остпарено битието на делото од деjствпjаТrl пгго
Гl! ПРС3Сll OCYJl.CHHOT11дека самнот ДОI1ИР по главата JI пратот IIC. .
мо)кат да се l'pCTlJpanT како ДСjСТIН'Jа насочени СПРОТIIНIIО на
мораЛlIите 1I0рМН ОД сферnта на половнат морал It слобона се
неосноваНII. во KOIIKpeTlIlIOB cJJY'laj детето претставупа поссБСII
обjскт на заLlJТlIта. Гlоловото AcjcTBlle е JlЗПРLнеllО со саМIIОТ 'IJIII
на факан)ето за косата 11 пратот. Осудениот бил спесен декn
малолеТIIО лице е дете бндеjкн за тоа ДО31шJiпред да ги преземе
lIеДСППОJ1СlIнте AejcTBlIja. Со тоа 11J1'Oне прнмеllllJ1 CIfIJnlll1Hзакана
снрема oIlITCTellaT3, Jle значи нека делото не е IППРILlеIlО. Според
член 188 став I од КРI 11\11'1111101'заКОJlJtК, КРIШIРIIIОТО депо се "рll1l1
Jlа 11(\'11111 што се nplLlII обл>уба IfЛ1l1\РУГОполово дсjстпиjе BI)3 пете»
U.lTO значи J1pltMella на сила не е потребна.

11аВОДllтево бараll>ето Н(\ осудс 111101'дека судската праКТlIка
преку пресудата Jla ВРХОПIlНОТ СУД на Република f\1акеДОlllljа е
ПОIlНi:lI<llаОДставот изнесен по пресудите на ПОIIJlските СУДОПIl е
lIеОСJlоваJl.

I/IMello, ЦIП'нрапата IIресуда на Прховниот суд на РепуБЛlIка
fvlnKeAOJJllja ПРlнl)пка за постоен>е на опа КРIlПИЧJJОдело дека е
потребно обл>убата да е IIЗВРUJена над lIекое лице кое не
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наполпипо 14 годиии и постоеп.е на свест ка] обвинетиот дека
малолетното ЛJlце нема lIаПОJlllето 14 ГОДJlНИ. ' . I

I30 конкретниот случа] ItOHllcKIITe сулопи IЧJаВИЛIIОутпрдиле
дека осудеииот знаел дека оштетената нема папопнето 14 години,
а гоа произпегува ОД одбранага на осупениот и од исказат на

• Iошгетената сослушана по свотсгво на сведок. опиосно дека е дете
на позрасг ОД 12 години и дека е ученичка по VI-TO оддепение, а
ОД што на иесомнен начин произлегува дека осуцениот знаел дека
малопетпата е дете и нема напршено 14 години.

Пресупа на Врховпиот суд на Република Македопи]а, Квп
бр.80/98 од 17.06.1998 година.

8. Со ПРОIfЗlJеJl.упаll~ена 200 семки ОД коноппото растение
"Канабис сатив а", Koja пр етств пув а опоjна дрога, чие
производство и увоз, како и производство "а супстапцин со
психоантиппо деjство ОН растеllието се эабрапети со Зпкопот.
3<1 производство и промет па ОООJIIИ ДРОГII;, се чипи делото -
I 1совл аст сио ПРОIIЗПО1\СТПО If пуштшье во промет на
П;1РК(УПРIJlИдроги, IIСJlХ<УГРОПIIJf супстаПЦIfИ и IJрекурзори - член
215 стап 1ОД Крипичплот закопик.

Од О бра зло ж е 11 и е т о:

Бврагьето е неосновано.
:Во барагьето се наведува дека делото кое му се става на

осупепиот lIа товар не е кривичпо дело, ОДпричина што 200 семки
ОД растението "канабис сатива' според пештиот паоц и мислен.е
не претстапупаат паркотични супстанци, додека пак марихуаната
согпаспо Заковат за производство и промет на опорзи дроги
("СлужБСII лист на C(I>Рl" 6р.40/73 и 55/78) JlIfТУ по реUlението за
IIзменуваll.е и ДОПОЛllуваlье на листата на опоjНJfте дроги
("Слу)кбеll лист lIа C<I>PJ"бр.21/74, 70/78, 14/81, 39/82 1128/85-дпете
пре:н~меllll како репуБЛJl'lКИ ПРОПИСII) не е предвидена ПОспнсокот
на ДРО['IIчне производство JI промет е забравето.

IlcocJJomHIOCTa на погоре Jfзложениот нnпод, ПРОlfзлегува
ОД фактот дека ОД страна .на ПОIlИСК1fте судопи ВО редовната
постапка прз основа на цслокуrПIJIОТ доказен материjал, неспорно

" б . " KOJ'aс утврдеllО дека осу деllIJОТ ОI\Гllедупал Kf\lIa ИСса гила (
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претстапува опоjна дрога содржана во листата на опорги дроги
чие пронзвопстпо н промет се за бр апе ти со Заканат за
произподство и промет на оногни дроги 110Д реден броj 69
("Службен веспик на СРМ" бр.70/78 и бр.13/91) -презе.ыеll како
републички пропие. Согпаспо ово] Закон, за производство и
промет па onoj ПИД цроги е потребно одобрение од надлежен ор-
ган 11 тоа за одредеНIf медицински, петеринарни) лабораториски Jf
научии цепи. ала значи, дека нико] не може да поседупа вакви
опоши дроги без одобрение од надлежен орган. Марихуаната пак)
претстнпупа дрога ОД капабиноидно потекло, производ на
конопното растение-гканабис сатипа". Исушените и иситпетпте
делопи ОД лисгот на опа растение (претежпо од женското растепие
кое еОДРЖIIсмола) се lIарекуваат "марихуана" Koja содржи хормон
тетрахипроканпбппол (TJ-IC) ко] предиэвикупа состоjба на. .
ОПОJIIОСТ,а KOJ го има по смолата на цветните орповн и по лисгог
на капабисот. Токму заеаци опа лроизводството it улозот на
гетрях идроканаби IIОЛОТ и производството па супста нции со
психоактивно деjстло ОД билката канабис се забраиети со Закопот
за произпопство и промет на опорзи дроги.

што се оцпесупа пак ДО семките) согиасно вештиот иаод JI

мислен.е истите не содржат наркогичии супстапци, 110 служат за
производст-по на к анабис сатипата '11111 свогстпа погоре се .'
изложени,

Опа напецува на КОJlстатациjа дека по деjСl'DИСТО на
осудеНIJОТе еодржаll првнот оБЛJlК на КРИDJlЧIIОТОдело-кос му се
стапа lIa товар, а тоа е неОПЛЯСТСIIОпроизвоДстпо на lIapKOTJPll1a
дрога од страна Jla фНЗll'lКО Лllце кое нема одобреНllе ОДlIадле.жен
ОРГ{\II, со I1IТО се демаllТJlра lIаподот по бараlJ~ето за непостоеlье
lIа КРIШIРJIIОТОдело за кое оБВJllIеТIIОl' е осудеll. Ова од ПР'1'1I111а
1111'0 неСОМllеlJО ПОСТОII едеlJ од КРIШИ'JIIО правните елемеНТII, на
ca~lo еден облик но од ПРllпта група на оБЛИЦliна опа KPIfDlPIIIO.
f1.ело) а тоа е што имало деJстпие на ПРОJlЗПОДСТПОкое се ВРJ.lJело
lIедозволено СПРОТНВIIОIШ горе CnOMellriT.IOT закон.

l-IеОСJlОПЯIl е lIаподот по бара.ьето дека во AejcTDlfjaTa на
осудеlllJОТ по целоет не е содржан прm;от облик на KIJlIIHI'IIIOTO
дело, бндеjки IIЗОСТШН\Л пrометот на наrкотичната дрога. Под
промет пак се подrП:Jбнрало уnоз, ИЗnО:l, траНЗIIТ, продажба н CCKOj
друг на ЧИН lIа ПУllJтшье по промет на наРКОТIIЧIIИ (опоjнн) дроги
ако 1'оа се П]НI1I1 на неДО3IJолеllНаЧIIН.

Од одбряната на ОСУДСIIIIОТ 11 од сите докази IвпедеНIt по.текат на ПОСТ(lПКf1та,се констатпра дека во КОlIкреТIlIfОn. случаJ If

4 +
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промет пост-оел, 110 начино-г на исплатата .на цената бил
специфичен, а се сосгоел по набвика 11(\ пигалоци кон биле
користеНII на забави што ~~Iорганизирал осуцениог со негопото
друштпо. Специфичност а на начинот на плак агьето, пе го
дсмаllТllра постоегьето на прометот како обjект на деjСТDие,
бllдеjКII дрогата е продавана ПОцена адекватна за набавка на разни
пшапоци за забани на кон е користеllа дрогата. За посгоен.ето на
прометот како облик на AejcTBlle е битно да постои согиасиост
мегу КУllупачот и проДаппчот, а не е битно дали постои
магергнална корист, ниту пак дали цоговорот за препметната
дрога е реализиран. Мегутоа, во КОlIкреТНJlОТ случаj ДОLUЛО и до
реапиэ ацп]а на промстот Вр3 оснона на специфичен начин на
плакагье на цената на наркотичната дрога. .

Со оглед на горе изложеното, неспорно се констатира дека
имаме неовластено ПРОIIЗООДСТПО и пуштан.е НО промет на дrога
што значи Кривичниот законик I1rаПIlЛIIО е применет, бидеjКl1. . .
во деJСТDНjатана осупепиот по целост се содржаНII елементите на
КIНШJlЧIJОТОдело-Неовластено ПРОИЗDОДСТDОи пуштагье во промет
на II"РКОТИ'1I111 дроги) психотропни СУПС'l'аIlЦИ11преКУРЗОРII ОДчлен
215 став 1 ОД Крипичпиот закопик за ко] е огласен за виновен и. .Пр3 ко] е применета адекватна кривияна CaIlKJ\IIJa.

Пресуда на Врхопниот СУД на Репубпика Македони]а, Квп
бр.89/98 ОД 02.11.1998 година.

9. Протекст па премето пе е ОД ппиршие за да се смета
дека ка] ОIlИУМОТ како дрога сс пам влипе не го вит е
карактеРНСТJlЧIIИ свогства, така што пуштшьето по промет на
опа lIapKOTll'llIO средство по "ротек на врсме Jlосле
ПРUII~II\О1\СТIIОТОи обработката 110ОJlиумска погача претстапупа
lIодобно СРСДСТПОза 'JltIlCII:>C113КРIIПlI'IIJОТО дело -IIСJ\ОЗПОJIСIIО
IIIННIЗIIОДСТПО Н nYlllTalbe 110 промет lIaPKOTJ-I'IIIИ дроги,
IIСИХОТРОПIIИ супстаllЦИJl JI I1pCKYp:'Opll- по емнсла lIa член 215
етап 2 по прска со етап 1 ОД КРИIНI'IlIltотзаКОJlИК.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

1\0 ВРХ()ННIIОТсуд на РеJ1ублика MaKe}\Ollllja баР~II>е за
ВОJlреДIIО IlреИСЛlIтуваJье на ПРnПОСIIJlна преСУJ\а ИЗJаПJlле
ОСУДСlIнте JI покраj останатото, по бllТНО lIапе"уnаат дека во
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случагот не се работело за дрога туку остаток ОД природна
супстапца - свроп опиум, ко] не 1'11 исполнувал условите ОД член 2
од 3аконот за ПРОIIЗВОJ\СТПО и промет на опорги дроги.
Предметнпот опиум 611Л произведен 1956 година 11во времето на
пуштап.ето во ПРО~fет бип неподобен како наркотично средство
БJlдеjкн ги изгубил таквите своютва. Предложено е пресупите
па двата пописки супа да бидат укинати или преиначени ло смиспа
обвипетите да бидат ослободени ОД обвинение поради непостоегье
на дело.

Врхоппиот СУД на Република Македони]а констатира дека
барагьата за попредно преНСI1I1ТУП<1I1,Сна правосилната пресуда
се неоспопани пораДJl следното:

Во сл учннгг, ОД JlЗПРI.I.IСIIОТО нешта чегье од страна на
CTPY'-IlIата служба на Министерството за виагрешни работи, со
сигурност се угпрдило дека предметната матери]а ко]» осупените
[а пуштипе во продажба претсганупв СIfРОПопиум. При CTPY"IIOTO
и научното испитупан.е на таквист сироп опиум се покажале како
110:JII1'ltJ11111 т-ест-онит-е на прпсустпото на апк апоиди кон го
сочииупаат СIlРОПИОТопиум, Тоа преТJ10ставува дека тестнраllпта
матерн]» (ицеитификупана како cIlpon ОПИУМ) била ак гнпна
матери]» со сочувапи спогстпа на наркотик, следопателно на 1111'0

11како подобно средство за JlЗВРlllупаlье на крипично дело, со
неговото пуштан.е ПО, продажба. Впрочем, и на првоосулеппот
(произпцдителот) МУ 611110 ПО:) нато дека ОПIIУМОТ нс ГИ губи
карактеРИСТII'IlIlIте своjстпа на IН'РКОТИК, бндеjКJI 11самнот.
на ведуна дека го чупал ДОЛГlt ГОДIIНJI,како зла1'О, за да му се mчде
заради еГЗlIстенцнjа во ПООДМllllаТlIте години ОД ЖIIВОТОТ) кога
не ке бил способен на друг начин да заработ)'па средстпа за живот.

Општо е познато пека ОIlIlУМОТ се ПРОJlзпедува ОД
растението афН{)JI JI дека ногодна 110(,ва за ПРОIIЗВОДСТВО
омаМIIИlfа биле 11неКОII делопи ОД теРlIториjата на MaKeAOJfHja.
](aj ннродот ПОЗllат бил 11 lIa '1111101'на 'ПРОIIЗПОДСТВОна ОПIIУМОТ,
KOj како }\fле'IСН сок од незреЛlIте зелени чушки на афНОIIОТ се
соБJlрал и месел во ВJlД lIa опнумска поГа'Ja. Таков БНJJ СЛУ'Iаjот
со предмеТНIIОТ ОПJlУМ KOj прпоосудеfllJОТсам ГО произвел IIЛII
тоа го сториле неговите преТХОДIIНЦII и го чупал YIUTe ОД 1956

п, 11"годнна. 1)1..) народот ОПIlУМОТ е познат под името ЦрlIО злато lUTO
го ПОТВРДJf If ПРПООСУДСJlIIОТ. Во стручната лltтерnтура пак се
бележи дека ОПJlумската погача со време станува тпрда, со темво
црна боjа, без да ОПIIУМОТ ги губи СПОllте cnojcTna. Тоа збоrупа
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нека нротеКОТ'lIа било ко] времеиски период не е ОД ППlljаllие за
IlамаJlупаll.>е 111111губетье на.активните сво[ствв на опиумот како
дрога, -.

Пека предметпиот опиум НС ги изгубил карактеристичпиге
. с вогст аа се по гв рпи 11 ОД в ешт а чен ..е го. Зпк л у чок о т од. .вешгачегьето дека испитапата материга претстапуnа сироп опиум,
го потирдува научпото созивпие дека протекст на било ко]
временски период нема 'плиjаJlllе на карактеристичните сворзтва
на опиумот како дрога во смиспа на IIIШIIО памалуван.е нли губен ..е,
ТУКУ напротив оцмипуван.ето па прем.ето ги потениира таквите
пс пхотроппи свогства. Спедователно на горе изнесеното се
закпучупа дека опиумот, по било кое време после неговото
производство, по целост ги испопнупа УСЛОВИТС ОД член 2 од'
Законат за производство 1( промет на оногни дроги 11 дека
претсгавупа подобно средство за чипетье па КрИВИЧIIОдело -
Нецозволено нроltЗВОДСТПО 11пуштшье по промет наркотични
ДрОГll, психотропни супотаиции 11преКУРЗОРII - 110член 215 етап 2
во прска со став 1ОД К3.

Пресупа на Врховниот суд на Република Македоии]в,
КВI1,бр.8/96 ОД 22.01.1998 година.

10. Кога обнинетиот етапил спои потписи па местото па
царипик и приема-. 110 името па пепостое чка фирма, С<) цел
так пите непрани. да се употребат како вистински за да мож.е
страl1СКИОТ држапjаНИII ПрlI вракшье-го по снп[атп земjа
без бецпо да. ja помине rpalHII\aTa JIРItКClжупаjКII со IIИП
IIСНИСТIНIИТИ 1I0даТОЦIIкако да е I((HIJCТO OI\3IH1flL"'I'O,сторил дело
- (l)aJJCIJ())JIKYllall~Cна испрапа - ..ЛСII 222 етап 3 по прека со етап
1 01\ ](РJIIНIЧIIИОТ закон JHl РСJJублика МаКСДОllиjа.

Од о бра з 11() Ж е 1111е т о:

ПОllНСКltте СУДОПII I1p3 ОСJlопа на ГРIПКЛllпа оценка lIа

JI:НJеПСlJlJте п"смеllJl JI псrБПJ1I1И докаэн по ТСКОТ lIa ГЛПВJlIIОТ

претрсс) а особено вр] ОСllопа 11(\IlССIlОР"ИОТ nelHT JШОДIf МJlСIlСII>С
Jla всштото JlIII\e Е. <Т).по врска со ра КОПJlСОТна оБВlfllеТIIОТ В.М.
н IIСГОВОТО спорсдуваlье со rаКОПIIСОТ на спорниот Тир карнет
како It lIa ПРlIмерокот за превезупачот, KOj IШОДе потврден со
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исказот на пештото лице даден ва главиист претрес, утпрциле
дека со споите деjствнjа обвипетиот во целост ги остпарил
елементите на кривичисто дело фапсификувагье на псирава од
член 222 етап 3 по врска со етап 1 ОД Крипичниот закон на
Република Макецони]« стапаjки спои потписи на местото за
цаРllllНК и прима'l на непостоечка фирма по Скопjе, а сс со цел
такпите непраВII да се употребат како вистински за да може
бугарокист државjаJllI1I (lРIl вракпгьето по Република Бугари]«
безбедно ца помине преку границата, прикажувагки непистинити
податоци како да кафето е оцарипето од Царинарницата по с..

Ова напедупа на коисгатаци]а дека прпоетепеНIIОТ СУД не
го повредил Кривичниот законик на шгета на обвипетист по
смиспа Н(\ член 413 став 1 во прска со член 356 став 1 точка 1 ОД
Зпкопот за КРIIПJl'lllата постаика огпасуввгки ГО за пиповен
обвинетпот за KpJIВJl'llIO дело фалсификувшье ва Itспрапа ОД член
222 етап 3 во врскп со стап 1 од Крипичниот закон на Република
Макецони]« ОД продолжен пнд. За постоетье на предметното
КРIШНЧIIО дело ДОПОЛIIО е во моменгот На сочинупагьето на пажни
исправи ипи епентуаЛIIО пипно препрапагье да постои само lIамера
истите пи се употребат како вистински за кое ие шго по.коикрегипот случаJ не постои пилема.

Пресуда на Врхопниот суд на Република Мпк епони]«,
Квп.бр.65/98 ОД 30.09.1998 година.

11. Браината па МОТОРJlОТОвозило" кога е по границите
на дозполеllата брЗlfна секогаLlI треба да биде приспособеll3
па услопитс 11приликите па IШТ<Уl' ДО мера KOJlKY lПТОе п(угребllО
таа 1\3 пс биде причина за JlеЗГО1\ата.

Од о бра зло ж е JI 1I е т о:

Бараlьето е поднесено 119раДII nonpeAII на прпвото на
опбраllа на оБПllllеТIIОТ на глаВIIIIОТ претрес и по жал бената
поставка. MetYToa, по ПРОУ'lуmньето lIа СПJlСlIтеОП предметот
вакпп повреДн не бса констатирани.

Според Пflоfаll>ето lIа првоетепеllllОТ суд оБВllllеТIIОТ lIа
01.06.1992 1'ОДIIII(\го управупал моторното ВОЗIUIОТЛfvt IlIT- t 1f5-
423 по магпстраЛlIlIОТ пат К. -l.U.Koj ПОМIlIIупаJI11НJlЗсело о. 110

I

•
•
•
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ПОСПРОТJlВIIОСТсо опредбите од член 35 стан 1од ЭОБСЦ а имено
пе [а приспособил БРЗIIIШ~'ана возипото сирема сообракартите
услоп({ 11со брзина ОД49 Кlfло~.еТрlt па час испрец кукипот бро] 24
по с.О. удрнл по сега поко[ниот О. 1-1.во моменгот кога истиот
пспрец зауставениот автобус се обидел да го премине патат испред
позилото упрапуваllО ОД осуцениот ОД цесно кон лепо, му навел
тешки телесни поврепи од кои подоцпа 11 починал. Прпосгепециот
СУДНСго прифатип миспегьето на пештото лице дека опаспоста
за обвинетпот не била предвидлива поради тоа што конкретните
соо бр ак арш услови 11 околности му наложупале како
професионален возач да ja преДВIIДИ можноста и опасноста ОД
нспаце] 110преТР'lупаll~е на пекое лице кое ке излезе ОДавтобусот
нли ке сака да плезе по него.

Утпрпенат а фактичка полож ба и нао гагье го на
прпосгепениот суд за пиновпоста на обвинетпот ja прифатил 'по
цел ост 11 Апспа циониот суд ш., посебно ставаjки акцент на
брз инат а, за ко]» се обр аз пож увв дека иак о била НСНОД
поэ воленатв брз ина ОД 50 километри на час, сепак била
песообразена со условите и приликите на патат (заустансн
автобус 11 пвижегьето на пешакот СКРllен испред преДIIНОТдел на
автобусот), бllдеjки дури со брзина од 32 километри на час ке
можел да го избегне упесот.

Во прска СО опне факти и заКJlУ'IОЦИ во првостепената
пресуда Врхояниот суд не оформи поивакво миспегье. Напротив,
и според мис лен.ето на Врховииот суд констатациите за
несообраЗllата брЗlIна со Koja оБВlIнетиот го упрапувап позилото
ТАМ е сосема праВlIлна. I-Ia TOj дел од патот каде се случил
lIаетаllОТ бllла дозволеllа БРЗllllа ОД50 километри на час 110под
IIдеално нормални услови 11 ПРIIJIIIКII на натот 11 околу l1ато1'.
Поради тоа 1111'0патот поминувал III1З населено место (село о.)
БР:JlIlIата е ограничена до 50 КlIлометри на час. I-Io ваквото
ограlllРlУlшн.е не е по НСТОореме 1\030011а за управупшье со такна
БР:Нlllа по секое време, под секакви услови 11 прилики на патот.
А ко непостоjат идеални УСЛОВII за ДDlLЖеll>есо опаа дозволеllа
БР:3Jlllа) разбllрЛНОО дека таа треба да се намали ДОстепен како
1111'0 :ш тоа JШЛО}КУШlодредбата од член 32 од ЗОБСп, ПОТО'IНО
да се собра:НI со тие УСЛОПIlIlприлики, а тоа значи, да се упрапува
со БР:НIlIi1 ЛОl\tаJНl од ДОЗDолеllата за да со тоа се опозможи да се
створат усл(ши за максимаЛllа безбедност по сообракаjот lJa
патот. Спuред тоа сообразената брЭНllа не е сеКОПllll по склопот
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на дозполената брзина.по некогаш таа со неа може да се паклапи
110 понекогаш и да биде од нев JI значително или многу помала
но секогаш ДО онаа мера копку што е потребно ,~a се избегне
пезгоца. Како професиопален возач обвинетист знаел дека
брзипата на пазилото треба да j а приспособи спрема KOHKpeTlllfTe
услови 11 прилики на патот. Toj ушге од далеку го видел
застанатиот автобус со упапен трепкач, знаел дека автобусот е
застанат бндеjКJI гоа било видливо 11дека патот поминува низ
населено место, сообразно на што дека тука Ifспред предниот дел
на аптобусот можат да се поjапат пешаци или стока, заради што
н брэипата по топ населено место била ограничена ДО 50
километри на час, 110 бlfдеjкн гребало да ГО размине аптобусот
бидсjкн му ГО криел ВНДИКОТ Jlспред предиист дел, морал да
предвици изненадва поjнпа нли претрчувнгье на чапек 101Н
движегье на стока псиред прецииот дел па аптобусот , зараНIf што,
сё: допека немал испрец себе отпорен пидпип простор. а 1'0(1эна чи,
се додека не се разминел со апгобусог, не смеел да се движи со
брзина ко]« не му опозможупалп успешно да ja избегне секо]«. .препрека K()JH ПО!\ так пи услови 11 прилики можел да Ja преппипи.
Несомнеио обвипетпот така нс постапип туку со несмалена,
неприспособена брзипа се обидел да сс размине со апгобусот,
знраДJl HITO н кога сега покоjНJlОТ непниматеЛIJО се обидел да го
премине патот 11се случила He:JrOAaTa. ПретрчуlННЫУI'{) JШ сс ..а
покоjНJlОТ зп оБПllllеТIIОТ не можело да остане lIсзабелсжаllО JI

ако Иl\fал приспособена БР:ННlа според такпнте услови 11ПР"JlJfКН
на патот ке можел благовремено да преземе ~fерки да ja нэБСГllе
нсзгодата. СтореНlIте AejcTBllja и nrOnYllITalha ОДоБВlIнеТIIОТ но
Jlикоj елучаj не го ОСJlободупаат ОДОДГОПОРIIОСТза оваа незгода JI
покраj тоа JJITO11сега покоjllОТО дете сноси значнтелеllllридонес
эа да доjде до незгодата.

ГJресудз lIа ВРХОПIlIlОТ суд на Република МакеДОJlиjа,
КВfI.бр.42/98 ОД 30.04.1998 ГОДlIна.

12.ОстпаРСlI1I се елеМСlrгите lIа ДОJ1Рlпепо КрllПНЧIIОдело
-<I>алси(IН-I(СУllаlье IIспрана - ОН член 378 стао 3 "О орека со стап
1 ОД КРИПIIIlIIlИОТ заКОПIfК и кога 1)ПЛСИ~)JJJrуваllаl'n паТllа
JlСlJрапа, за Koja обl1ltllеТJfОТ имал JHIMepa Аа ja УIlОЧlсбп како
DIIСТИIJJlта, како такпа не ja потребил.
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Од о бра з 11 О :ж е 11 11 С Т о:

Бпрагьето е неосновапо,
Во врека со наподите во баран ..ето за сторени попредн на. .крипичпата ностапк а, опо] с.уд lIаJде дека во поставката пред

понискиге суцовп не се сторени повреди на опредбите од Заканат
за KIHtHIIIIJ1aTa поставка на штета на осуцепиот кон 611 биле
предмет на понредно I1j)СIIСПJlтуваll)е на праПОСllllllата Ilресуда 110
смпсла на член 413 ОД 3К,[1

Според член 378 стап 1 ОД КЗ то] што ке напраПIl пажна
Jlеправа нли ке преправи вистипска нспрапа со намера такпата
Jlспрапа па се употреби како вистипска, нли то] коjшто пажпата
испрапа IIЛJlнрепрапеJlата нсправа ке [а употреби како вистинска,
ке се кизии со паРИЧllа казна или :lHTnOp до Трll ГОДИНН.

Спорсц стап 3 ОД истист член, пак, ако делото од стан 1 е. ,.
стореIlО во ОДIIОСна JаПIIa нсправа, тестамент, мепица, чек, JtHHIa
или службепа книга или друга книга 111'1'0мора да се ПНДН прз
основа на закон, сторителот ке се казни со затвор од три месеци
ДО пет години.

'Гргпув агк и ОД такната з ак онск а кпа л ифи к.аци] а на
КрlfПНЧНОТОдело, пеприфатливо е тврдеlьето по баран ..ето на
осуцеииот цск а не било покажппо ко] ja стивил фотографиргга JI~
осупениот па патната неправа ва име на трето лице, односпо ко]
j« изпршил промеиата - замената на негопата фотогрвфи]« со
фотографирп-а на лицето Н.1 [, на ко]» (I>НКТIIЧКИбила паТllата
JlСl1рапн. Тоа не може да се IIPIHIH1TIIОД lIеСПОРlIlIОТ и утврдсн
РСlLНШсРIКII фf1КТ ocYAelllloT да Эllаел дека на IIaTHaTa нсправа од
трето лице IIMa негова (l)отогр€нIНljа Н дека патната нсправа, со
нсгова фотографlljа, а не на трето лнце ja (Iувал Kaj себе, знаел
дека сс ОДllееуr}~Сiш него 11ja Ilупал за себе, со преДХОДllа ннмера
да ja унотрсбll како ВНСТIIIIска. СознаJlнето дека lIel~OBaTa
фотографlljа е замеllета ео Фотогрснl>lIjата на лицето на КОН>
гласела патната нсправа СОДрЖIIJlстопремено свест Kaj осудеШIОТ
дека преllllа '.YnR НJlСТlJlIска непрана It дека преllна чупаlьето lIа
такната IIСllрана го врши со lIaMepa да ja употреби.

Од }I:JложеllОТО, за BPXOBIIJlOT суд на Република МакеДОlllljа
11еПрllфf1ТlIJlВОе 11другото тпрдеll~е во бараll.Jето на осуденнот дека
не ja Уl10трсбнл паТllата неправа, дека одустаllал ОДупотребата)
следоватеЛIIО дека IIсмало елемеllТII lIа ДОПРLllепо КРIIВНЧIIОдело
IIЛII дело во обид.

I
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, Ца пп СТОРlIтелот со фа лсифи купаипт а испр а па ке ja
постигне споргга цел, гоа е фактичко праШ[llье. З,\ постоегьет.,
па ова КРIIШI'JlIО дело не е потребно обвинетист фаj)СllфllКУЛНllата
JlЛIl препрапената нсправа даjа употреби како вистински. одиосно
нс било потребно да со употребата преДlfзпнка одрецеио правно
AejcTl10, бидеjКII според член 378 ОД кз преиначувагьето ва
пистииската IIспрапа 11lIеjЗllllата употреба се предвицепи како
посебни пеjСТDlljа на изпршуватьето на опа КРIIВИЧIIОдело.

Кога осудениот ИЗВрlllllЛ фалсификувшье на патната
IIсправа на име од 11)ето лице, со стапагье на спогага фотографи]а,
со намера да со така преиначена патна нспрапа се КОРВСТII, ДОкое
користен.е не дошло, бидеjКII истата била пронартена JI олземепа,
тогаш со тоа остпарени се елементите на цовршено КР1ШIIЧIIОдело
- Фалсификупагье па IIсправа- ОД член 378 стан 3 по лрска со стап
1 ОД кз. Опа пораДJl тоа 1111'0 павепеното крипичпо дело го '1111111

нс само оно] ко] напрnви лажпа нсправа и таа ja употреби како
пистипска, ТУКУ 11оно] ко] такпата IIспрапа имал lIaMepn па ja
употреби како пистипска, без оглед на топ дали дошло н ДО
пегзина употреба.

Пресуда 130 Врхопниот суд па Република Ми кспони]»,
Кон.бр.97/98 ОД 13.10.1998 година.

13. Пема IIОПРСI\ана член 338 став 201\ ЗКГI, КОГН СУНОТ
И:10РIIIИ1l прекпаЛlнlНIкациjа ОД КРИПJlЧIIО дело - IlаСИJlСТПО -

члсн 386 стан 2 110 КРJlПИЧIIО ДСЛО - rГСЛССII8 1I0npCA:l - ЧЛСН 130
CTfln l ОД КРНПИ'IIIIIОТ заКОJlIIК, ако такпата I1реКВilJlи(IНfкациjа
ПРОlt:lllсгува ОД OIIlICOT на делото.

Он о бра 3 11 О Ж е 11 нет о:

Бараll>ето е lIеОСIIUIШIIО.
j-IеосlJопаllll се JlaBOAHTeпо бараll ..ето на JafJIllfOT ОППJllllfтел

на Република rv1пкеДОlllljа зn папреда Н3 заканат-член 338 стап J
аА ЗаКОIIОТ за КРIШll'llfа постnпка) според Koja пресудrtта може да
се оДнесупа само lIа лицето lПТО е оптужено СО оБЛllllеНIIСТО
СОДР)КШ)()со ПОДllссеIlIlОТ) ОДIIОСНОна главеН претрес Н:Н,'СIIСТIIОТ
НЛJlПРОUJJfреНIIОТоБШlIштелен акт. ВРХОПIlIfОТ суд на РепуБЛlIка
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[\,1ак епони] а констатира дека според ставот 2 ОД член 338 од
Зикопот за кривичпа поставка, суцот не е прзан за предлозите на
тужгггслот по поглед на праВllат~ оцена на делото.

Според описат по циспозитипот на обвинителениот акт на
Осиопииот [авен обвинител по 111., сега ссудепите м.с. и г.г. 11
дваjцата ОД Г1 се теретат дека догопорно 11заеднички по група,
на ден 02.08.1997 година околу 22,50 часот, на ул."Х.Т.К." изпрщиле
грубо насилство врз оштетениот С.]. ОД [1, на на '11111 што со
тупаници УДllрале по кропот на патпичкото моторно возило
марка'Туго'' сопственост на такси службата "С." - Г1 што то] ГО
УIIравулал, 1101'0(1 насипно го изпиекле од патпичкото моторно
позило 11 IIроДолжнле да го малтретираат, грубо напрепупарси
го загрозуварц: му ja неговата СИГУРIIОСТ, физички напагагки го. , .,
со тупниици 11 кпоци, удltраJКИ ГО 110 целото тело ) панесупшки. .
му телесии повреди, контузига на гланата и KIHHIII попливи во
предслот на певото ОКО, а потоа го оцвлекле и го l'урнале 110

к аналот покри] улицата, каде ПРОДОJJ.Ж.IIЛС да го удираат со
тупаиици 11 кпоци, со што ка] [апноста предиавикапе чувство на
несигурност, згрозунагье 11 стран. Ако се анализира пакпиот опис
несом 11(;110 сс за кпучупа пека по 'JTO[HIOT дел на описот, по
HejcTBlljaTtl на физичкпот напад врз оштетениот се консумирани
11 елемептите 11(1 крипичното дело - Телесна повреда - од член 130
стив 1 НО врска со член 22 од Кривичниот закопик, а не само
елементите на КРJШIРIНОТО дело - Насилство - ОД 'IJJСП 386 стап 2
ОНKPI1BII'JIIIIOT заКОIIИК, како се IIcTHKHyna по баРaIьето за заlllТllта
на JClKOIIIITOCTa.ЗнаЧII, според оцсната на. PBoj суд, ДИСIIО::JIIТJШОТ
lIа оБВlIlIlIТСЛСlIlIОТ акт во прnнот дел 'содржи елементи на
КРIIПJl'lJlО дело -llасилстпо - од член 386 стап 2, додека по пториот
нен СОДРЖII елементи на КРJШЦ'IJlО дело - Телесна повреда - од
'IЛt~JI 130 стан 1 ОД КРIlDнчJtJlОl' заКОIIIIК.

Од II:JneHellllTe доказн лрвостепениот суд утпрдил фаКТlIчка
состоjба според Koja може да се заК1IУЧII дека бllтието на
KpIlBII'IIIOTO дело нма консумирано елементи lIа КРIIDИЧНОТОAe1lo
- телесна повреда, поради 1'оа изреката на пресудата на
првостепеllНОТ суд даца ОПНСlIа 'Гоа KplHHl'lHOAeJ1o.3I1a'llI) судот
за КОlIкреТJlIIОТ КРll8ИЧlJо-прапеll настаll дал cnoja правна оцсна
за сторсното КРIIВIIЧНОдело 11со тоа постанил СОГЛ(tсночлен 338
стап 2 ОДЗаконот за КРlIвичната постапка Koj преДDидупа такпа
Ы()ЖIIОСТ. СО тоа 1111'0 првостепеНIIОТ суд оцепил дека не е Dрзан
со ПРСДЛОЗlJте lIа ТУЖlIтелот во поглед на правната оцена на
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делото, не може да се прифати дека судот отстапип ОН делото
што е препмет на обвинението JI Дека го повредил чиепот 338
сгав 1 ОД Закопот за крипичпата постапка, како сега се исгак нупа
по барагьето за заштита на законитоста.

На поцит е по бар а п.его дека 'во ко пкр егниоп спу ча]
пресудата изпегувала ОД границата на описот на инкриминирапиот
пастан даден по обвинениего н дека на главниот прегрес судот
утпрцип поипакпа фактичк а состоjба ОД онаа паиепа по
обвинението, се НСТОтака неоспопапи. 'Имено, според оцена на
опо] суд, прпостепепиот суд утврднл такна фактичка состоjба
каква што ПрОlплегупа 11 ОД изведените цокази па главен претрес,
а J{oJa го опишупа пастапот така како се ОДllграл во копкретпиот
момент 11 не и з п е г-ув а од граннците на опис от на
пиикриминирапиот настан што го цава обвинението. :И според
оценката на опо] суд, ОД изведепите цокази, ОД li3jaBaTa па спепокот
Л.ll., вклучително и ОД Iпjавата на оштетениот paCllpatlli111во
своjстпо на спецок, со сигурност не може да се закпучи дека по
псjСТПlljптана ОСУ1\еllнтеима оцбележоци на насипно извпекуван,е
на ошгетениот ()~ патпичкого МОТОРIIОПОЗИЛО, на ПОТОП

ПРОПОЛ)f{упаll>е со малтретиран-е СО грубото насилство и грубо
ЭnГРОЗУШllъена неговата СIIГУР"ОСТ со што во jaHllocTa да 611ЛО
предизвикано чувство на несигурност, згрозупан>е и стран. Од
иэведеllпте докази за бllтието lIа КРIШИ'IIIОТО дело "наСJlЛСТВО"ОД
член 386 стап 2 ОД I<РlfВlI'IIШОТЗПКОIIИК со сигурност не се утпрпупа
I10СТОСII>етона такното KPJlВJI'IIIO дело. }-lаllрОТJIН,од IIЗВС/l,еIlJlте
докаЭJlна глален претрес, n особеllО ОД Ifзjапата ва самнот оштетеll
11 ОД исказот IШ сведокот л., како еДJlнствен очевидец lIа цеЛ1l0Т
IIпстаll, се утпрдупа Оllа што прнфака и прпостепеllllОТ суд. Од
СlIтедоказJt, вклуtJI1ТСЛ110JI ОД Itсказите на OlllTeTelllJOT JI спедокот
Л. HeCOMllellO ПрОllзлегуnа дека по AejcTBHjaTa на осудеllJlте се
консумирани сите cYlllTecTBell1l елемеНТII на КРИПИ'l1l0ТО дело -
Телесна IIвореда - од члеll 130 стап 1 по врска со член 22 ОД
К.РИПИ'lIlИОТзаКОНIIК, онака КПКО lllTO npJI(I>aKa JI УТllрдупа 11
првостепеllНОТ суд.

I-IеоСIIОпаlJlIсе наВОДlIтево баРaJьето на JаВIIJlотоБНIIIНfтел
на Република МпкеДОlIнjа дека со праПОСIfЛllпта пресудп IIП
А пелаЦIJОIIОТсуд 110 1.11. со тоа HITO е потпрдена првостеllената
пресуда на OCIIOIHIIIOT СУДпо 1J1. ДNбил lIapyulell обjеКТНПНIfОТ
I1деllтнтет ломеfу оБЛJlllеннето 11пrесудата. Точно е тоа декп
помеfу оБВlIненнето JI пресудата мора да постои субjеКТIIВСНIf
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обjеКТJlПСIl ицепппетМегугоа, според оценката на опоj суд таков
пдснгитет во конкрегииов случа] постои. Тоа произлегупв од
с а ма та содрж 1111а на писпоз иги вот 11а ПТОР 1101' дел на
обвпшггелепиот акт) капе станува збор за физичките напади JI
нанесенптс телесни повреди на оштетепиот токму од страна на
осуцените по крипичниот настан ко] се случил па пен 02.08.1997
го ди на околу 22,50 часот. Неспорно по диспоэ итив от на
обпинителпиот акт-, по ОП!IСОТ ни наетапот стон дека ABajl~aTa
обнипети па критичниот нен) време JI место физички го нападпале
оштетениот удираjКII ГО со тупапици и клоци по целато тела
lIaJlccynajKII му телесни попредн -конгузи]в на главата 11кряни
ПОДJlJlВJI по пределот на лепото око. Ово] ДИСПЗОItТIIП на
прносгеие иата пресуда целосно опговара на настапот ко] се
СЛУЧИЛ по кригичгшот момент, опфатеп со вториот дел од
диспозитивот на обпинителпиот акт со Н(ТО суцот по целост го
запазип субгектнпниот 11 обjеКТНПНIIОТ идепттггет, односно не го
пар уш ил об[е кгивниот идептит ет помегу обвинепието 11
пресупата, како 1111'0се истакиува сега во барагьето па Гапниот
обвинител на Република Македоии]а.

1Геоснопапи се паполите ПОбаратьето за пречекорупан.е 11(\

обвиненнето и за директно з а гроэувшье на начелото на
обвинунагье од '(лен 16 од Заковот за крилична постапка, како
фу пц а м е.пт а л по пачело. Според оценката на опо] суд ,
I1раВОСIIЛllата пресуда ГII СОДРЯ((Iсвте елементи Оfнl){lтеин по член
16 ОД Законот за KplllHI'IIIa постапка. ПОJlискнте cYJ\onJl не го
пречеКОРIIЛС оБВJlнението. /Цllректно не е заГРО::JСНОначелото lIа
оБВlIнуван.е. I'fe може да се прифати тпрдеll>ето ПОбарюьето дека
СУДОПН1'е Jlепре'Н~II() располагале со оБВlIнението Jt нстото да го
толкувале на cnoj наЧIIН 11 по спое убедупаlье, маРГlfllаЛJfзнраjКII
ja улогата на Оl1ластеllllОТ тужител, како ДОМIIIIУСлитнс. Такпото
тврден,е е НСП(1нфаТJ1НПО за onoj суд, бидеjки: не се ППДЛIlПИ
релспаJlТJllI1'е фаКТII JI докаЗJl за такпото тпрдеlье.

Според оценката на OBoj сун IIДСJlтнтетот нема да биде
Iпменст со ДОl10Лllупан)е 111IИlI:Jдпоjуnc:нье на некои факти. во
КОIIКРСТIIIIОТ СJIу'шj така IIрста[JI(ле ПОIlИСКlIте судопн кога ОД
IпвеДСlIlI1'С J\окази, прпостепеlIJlОТ суд утпрдил дека во битието
11<1KPIIВII'IIIOTO нело се содржаllll елементи на КРIШII'lflО1'О дело­
TCJlCCHaповреда, (\ Ifе JI еле.менти на КjlIШII'ШОТО дело -насилство,
како стон по оБПJllIlIтеЛIIИОТ акт, а тоа го прнфаТlIlI 11
пторостепеllllОТ СУДпри ОДJ1учуваll)ето по IIзjапените я(алби. Со

"
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ТОП не може да се прифати тпрдегьето дека е I10преДСII член 338
стан 1 ОД Закопот-за кривичната постапна. во прапната опена судот
сосема е слободен 11не е врэаll за предлогот на ТУ.ЖJ1ТСJIОТ,
покоику правната оценка се опнесупа ва делото и оцмерувагьето
на казната. Топ му го овозможува стават 2 на член 338 ОД Зпкопот
за крипичпата постанка. 130 паквите случаи по пресудата суцот
нс ке lI'Jpc'le ослободителна пресуда ту ку обвипетпот ке го огласи
за виновен поради она дело за кое нашоп дека стои. Така по
случаюп постапиле IJ прпостепеииот и второстепенист суд.

Ако фактичката состоjба се измени на главипот претрес,
по таков случа] суцот е врэаll за изменегага фактичка попожба
така што нс може обпинетиот да го огласи за виповен за дело
што 611110 предмет на обвинение ако на такно дело НС укпжупа
измепегата фактичка положба што ja УТПРJ\IIЛ судот 11само по
то] случа] судот ке го ослободи обвипетпот ОД обвинението.
t..«[егутоа, не може да се прифати дека истата состоjба е присутна
11 во оно] конкретен случа], Според оценката на onoj СУН, кога
супот утнрди дека обвипегист го сторил она исто дело за кое се
обвинупа, 110 по помал обем ОТКОl1КУ -што се обвииува, Н11I1, го
сторил на нешто поииаков 11:1'11111 ОД оно] како што се обнииунп,
а обjеКТJlВIШОТ I1деНТlIтет на делото, СОJ1.ржаll по ()БВlIIIIIТ~JJIlIt()Т
акт СУUJтестпеllО IJС61111промеllе1' ToraLU ()БПJlllе~'JlОТ ~e ОI:ЛnСУПCl
за Пllllовеll cat.lo за Оllа дело и такни сторени ДСJСТПIlJа за КОН 11
ло рамките на оБВlIнеllнето стон нека ги сторил. Прнтоа
оБВIIJlСТJlОТ нс се ослободупа ОД обпннеllllето по поглсп на Оllа
AcjcTBlle опфатеllО со оБВlJlIJl1'елеllllОТ акт за кое ке се УТВРДII
дска TOj 1'оа дсjСТDне нс го сторил. Според тоа, по такоп СJ1учаj
оБВНllеТIIОТ по Jlзреката на пресудата се огласупа за JllIlIOnell за
делото за кое 111'1'0е утпрдеllО дека го сторил нва пачин како го
сторил, а по Прll'lНlIllте на пресудата ке се обраЗЛОЖII HeKClод
докаЗllте нс пронзлегупа AeKCl е утврдеllО IIЛII ако не е утврдеlJО
30lllTO не е УТПРПСIIО дека J\елото го сторил по се и на начин
ОПIНlIан по оБПIIНlIтеЛIIJlОТ aKT.I·lecoMlleIlO пака постаПJlЛС 11
ПОllIIСl<lIте СУДОПII KOII со СПОlfте ОДЛУКII кои се предмет на
бараll>ето 3(\ заlll1'lIта lIа заКОlIlIтоста, предметот Н3 оБЛlfllСНJlето
го rаэреШJlле сосема праВIfЛНО JI cnopeJ\ ЦИТllраните О)1рсдбн О"
ЗаКОIIОТ за КРIIВII'llшта ПОС1'Clпкз.

ПреСУJ\а на I3РХОПIlIfОТ суд на РепуБЛJlка lvlакеПОlIнjа,
Кзэ.бр.35/98 ОД 17.12.1998 ГОДlIна.
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1"_ Со набапката па ант оми т с киот пишто л марка
"шкорпиоп" кое оружjе на граганите им е аабрането да 1'0
lIабаllунаат Jt II()CCI\YH~aT се '1I1I1И КРИПIl1JJtото дело -
] Гсцозполсно ДРЖСlье па ОIJужjе или раСllрскупаЧКII материи -
спорен член 396 став 1 ОД Крпвичпиот эакопик.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

I
Од изведените докази и тоа ОД потпрдата за прнвремсно

опзеыени предмети 11од вештиот 1I(10Д и миспегье на пештото лице­
Дllпломиран инженер Р _О_ и дипломиран физичар Ш. М., со.сигурност произлегува дека по КОJlкреТIIНОП случаJ pa·IIIOTO
автоматско оружjе кое 1111'0 осуцениог го набавил е такно оружjе
чие набавуван,е на граганите поопшто пе 11М е дозполено. Имено,
СС работи за рачно автоматско оружjе марка "шкорпион" СО

калибар ОД 7,65 милиметри 11 фабрички броj 52198. Пачипот на
пабанупагьсто на паквото оружjе 11негопото неовластено ДРЖСIЬС,

супот го утпрдил и од опбраиата на обвинетпот и тоа од делат по
ко] то] наведува дека ПО текот на 1994 година по С. го купил
паквото оружjе за цена ОД 2.000 германски марки.

во конкр етниот случа], судот имал повоппо убедииви
причини по цел ост да покиопи перба на писмените докази кои
мегусебно се иацополиуваат 11 се по тесна врека со оцбраната на
обвипетпот по дел от по ко] то] спишува на ко] начин го набавил.пакпото ОРУЖJе.

Со оглед па пака изведените докази со кои со СIIГУРНОСТ се
УТВРДСIIII правпс релепаlП'lIlп'е факти, onoj суд KOllCTaTJlpalllC дска
нема место за бнло какпо СОМllеllllепо ВСШТIIОТнаод и МIIСЛСlье

I
I
I
I
I
I

. .дадено ОД BelllTHTe Лllца, во KOJ lIаод на Jacell If сигурен наЧlI1I.е
утврдеll ПIlДОТ11 калибарот на автоматскиот I1ИIJIТОЛ марка
I'ШКОРПIIОII11 како Н CIITeНСП>ВИ теХIIН'IКИкарактерИСТIIКII. Од пака
дадеНIIОТ nelllT наод JI МIlСЛСlье,праВIIЛНО е ПРlнlНIТСIIО дека по
КОlIкреТJlIIОТ случаj не се раБОТII за обичен ПIILUТОJlкако ПIТО
тврдсл оБПНllеТJlОТпо текот на "останката, а и сега тпрди по
поднесеllОТО баРaJье, туку lIаНРОТIlПдека се работи за аптоматско
оружjе кое оружjе lIа гра{'аllскнте лица не им е дозполено да го
носат и да го поседупаат.

Со оглед на пака утпрдените карактеРИСТИКII на пнДот 11
калнбарот на аптомаТСКIIОТПНIUТОЛ"lllКОРПИОII",праПИЛJlОсудот

, .УТВРДI.fЛдека TOJI1ретставува предмет на КРИIНf11110ТОдело за кое

I
I
I
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осудениот е огласен за виповен иосупеп. По однос 1141 околноста
дека то] по моменгот на чабапувагьего На ваквото оруж]« не бил
спесен дека се работи за автоматско оруж]«, односно зп пинггол
чие носетье 11 поседувагье па граганите не им е цозвопепо, опо]
еуд по потпоппост ги прифати причините дадени ОДстраната па
пониските суцопи имено дека обвинетист СО оглед 11<\ пипливите
карактеристикн не можел да не знае за каков тип на оружjе се
работи, особено со оглед на факгот дека го имал отслужено
поенпот рок и ги имаа основните познавагьа ПО оваа насока.

Со оглед на изведените докази п YTDpAelloTO 0)\ страна на
пониските СУДОВII, може со сигурност да се приф аги дека. .осупениот ги преземал сите угардепи деJСТПИJа кои претстапуваат
копститутиппи елементи "а КР"ВИ'lIlОТО дело 3(1кое е огласен за
виновен 11 осуден.

Поради тоа, фактичката полож ба по првостепеннта JI
пр ифагена по второстеп ената пресу J\a не е под 31Щ чително
сомнепие, а двата ёуда не го попредиле Кривичниот закон на штета
на осуцениот, lIao('ajKH "ека то] го СТОРJlЛ КРНПIIЧIIОТОдело -
Непозволено Hp>l<elL.e па оруж]е или распрскуваЧКII матерни -
според член 396 став 10]\ Крппичниот закон, затоа што ОДтака
утпрпеllата (l>аКТlIчка состоjба ПРОJlзлегупа дека по AejcTBlljaTa
на оБВJlIIСТИОТ се содр>l<аllll сите елементи на ова КРllllllЧНО дело.

Пrесу"п на IЗРХОDННОТ суд на Република tvlaKeAollllja,
К,пп.бр.3/98 ОД03.04.1998 година.

\
15. Едпа nYIHKa и 150 курuiуми за таа ПУIlIК3, нс.

прстстзнупа Сl\IIО единствено ОрУЖJе - како комплст, па затоа
пипното JlеОПJJnстено набапупаlье и ДРЖСlье ги СОДРЖИ
одбеЛСЖОЦlIте lIа KIHfIHI'IJlOTO дело - IIеДОЗПОJlСJlО1\ржеlf~е на
оружjс ИЛII раСllрскупа'IКИ маТСрlfll- спор СДетап 2 IJО"река со
етап 1 па члсн 396 ОД КРИПИ'lJlИОТ ЗаКОIIJlК.

,

Од о бра з JI О Ж е li Ji е т о:

JЗРХОПIIIIОТ СУАна Република MaKeAolIJljii ОДЛУ'lупаjКII по
баРНlьето за понредно преисrНfтупаll>е lIа праПОСIIЛJlата пресуда
KOIICTaTJ1paдека нетото е неОСllопаllО поради следното:

Според 'llIен 396 етап 1 ОД KPJlDJI'IIIJlOT заКОJlIfК, oJloj I11ТО
IJСОПJlастеllО Iлработупа, ПРОАflва,'lIабаПУПi:llfJlИ ПрllllI pn:JMeJla lIa

I

I
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'. . .огнсио ОрУЖJС,МУllIIЦIfJа 111111еКСПJlОЗIlВillIматеРИIf или TOJKOJшто. .псонлнстспо иржи огнено ОрУЖJе, муницига или експлозинни
материи кои на грагапиге 11М c~ забрпнети, ке се казпи со парична
казва нли со затпор од три години.

Според став 2 од цитнргапиот член ако предмет на делото
ОД етап 1 е поголемо количество на огнено opy~je, МУIIIIЦlljа или
експлозинни материи, сторитепот ке се казни со затвор ОДедна
ДО десет ГОДИНН.

Од така стилизирапата законска опредба, jaCII()произпегува. .
дека ОрУЖJето, мунициргга и експлозивните материи алтернативно
се наброшни. Тоа претпостапупа дека цопопио е да обвинетиот
иабапув а нли посецупа оружjе НЛИ мупицнjа или распрскупачки
матерни за да ги оствари елементите на крипичното дело. Во
случвют, затекнатата мупици]» ка] осудениот пе би можело да се
смета како составен цел на едипстиената пушка, туку одпоепо,
како друг предмет на крипичпото дело. Количината па предмети
го '1111111 суштествепиот опбепежок на крипичпото дело од член
396 стан 2 О}\ Крипичппот закопик. I-lеспорното е дека оружjето,.
мунпциргга и раСПРСКУIЩ(IКIIтематерии се алтернатиппо дадени а
по случпjоп СО ссуденпот муницпргга не е по сосгавот на пушката,
така 1111'0л а тек пат ио-г броj ОД 186 куршуми 11 оцпелно на
автоматската пушка, без сомнение претстапуваат поголемо
количестно со 1111'0 JI се ОС1'пареви одбеле)J(оците на KIJlfВlPJJJOTO
дело ОД 'IJleH 396 стап 2, а не стап 1од истиот член, како 1111'0сака
да прстстаПIl осудеJlJlОТ.

прееуда lIа ПРХОПНIIОТ су Д на Република tvIaKeAolll1j а,
Квп.бр. 19/98 ОД 19.02.1998 ГОДlIна.

16. Кога по TClJlKflTa сообракаjJJа lIе:iГОJ\ClJt lIoKpaj тоа
1.111'0 Жltl)отот 1"0 загубила керката 113 oCYACJll10TJ а IICI'onaTa
жсна ПРСТ(>lIслаТСIJJКИтелесни IJOnpCAlllle можс да се примеНII
ИIIСТIIТУТОТ - поссбllС1 оснона :Н" ослоБОДУПnll...е 01\ каЗllа според
'Jлеfl4] 0)\ КРIIВИЧIIIIОТ :JакоrПIК, ако JJ() таа сообракаjll8 lIеЗГОJ\а
:Ж:НJJОТОТ го загубило YIIITC едно лице, а ТСIIIКИ телеСIIJlIIОJ1ГС1\Н

зннобнлс YJlfl'C IIСКОJlКУ ЛJf1\ilкон како послеДIП('IIIС го 1I0l"'ОНИJlе
ОСУДСIIIIОТ ТУКУ ПИП 11ПИПllllте БЛJfСКИ_
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од о бра зло ж е н 11 е т о:

Оснопани се нппоппте ВО барагьето на Гаппиот обппиител
з а погрешна пр пм е нп на инстит-угот "посе бн а о сп оп а з а
осл о б опу аа гье од к аз н а" од член 43 ОД К3 {}д страна на
прпостепепиот суд-Оспоппиот СУДпо КП. При правилно YTBpJl.t'II«
фактичка состоjба, според Koja несомиено произпегува нека
обпипетиот С.М. го сторил крипичпото цело-Тешки дела против
безбедиоста на луfето и пмотот по собракают од член 300 етап 4
по врска со член 297 стап 3 li 1 од КЗ, суцот утnрдува дека како
резултат на настанатата сообракаша пезгода лицата Д.NI. 11 1vI.M.
- керки на обпипетиот кон како сопатпици се паогапе по возилото
што то] го упрапупал, го затубиле животот, а соиругата на
обпинетпот, - Г.М. 11 лицето л.г. ОД Република Турци]«, кое се
ппогало по аптобусот, запобиле тешки телесни повреди, а JI повехе
други лица кон се наогале по автобусот вадобиле песни телесни
попрепи. Според топ нема место за прнмена на чпе н 43 ()П
Крипичниот закопик.

Несомиено е "ека последиците на кrIlЛJl'IIIОТОдело, а кон
се одиссуваат на загубениот живот на негопата ецппаесетгодишпа
ксрка 11 тешката телесна повреда на неговата сопруга, тешко го
погоцунаат обвипетиот. Мегутоа, сепак со крипичното дело 1.111'0
го СТОРИJl,живогот го загубила 11 сега покогиата Д.l\1., лицето
А.Г. задобил тешка телесна попреда, If повеке лица за}\оБНJlС JleCHII
телеСНIf ПОВРСДII, n неТJlте не биле по некакпо СРОНСТВ0 со
обвннеТIIОТ, а ослеJl тоа, била ПРII'lIll1ста JI поголема l\fатеРlljаЛllа
пrтета 111ТО ja трпи и оБПJlнеТIIОТ но 11други учеСIIНЦНпо lIaCTalJOT,
31Ja'1I1со КРНВII'lIIОТО дело 1.111'0го сторил оБВlIнеТIfОТ наСТППJlJJе11
таКПIl TCIlJKII послеДJII\Н кон не можат да се подпедат под
IJJlСТIIТУТОТ "посебlJn оснопа за ОСJlоБОДУDaJье ОД каЗllа" ОД член
43 од К3. Според оценката на onoj суд, пакnите TellIKJI ПОСЛСДНЦIf
llJTO НС го ЛОГОДllле сам() обnНIIСТJlОТ, туку 1I другитс У'lеСННЦII во
настанот, можсле да бндат од ПЛllji1l11tе при ОДЛУКi1та IШ СУНОТ за
KIJlIB)PJllaTi1 ОДГОПОрlJОСТ Jt да се подведат н оценат ка ко
олеСJlIIтеJllI1I околности, а не 11эа ОСJlободуваlье од каЗIIП, бlll\еjкл
за такните послеДИЦIIне може да се re're дека го погодупаат ТОllКУ
тешк() 1111'0JlзреI<УIННI>СТОIШкпзнпта не 611 одгопа(1(1110 11(1целта
Н(\ каЭJlуваll>СТО.Сосема е неспорно дек:а обпинетиот не сакал да
l1:ojAeдо сообракаjната rrезгода со сите последици ПП'О настаllнле
ОД неа, 11дека делото го СТОРНЛОД небрежност, за кос нело е
эапретева побл,н'а ка:НIa_Мегутон, ЛОконкреТIIJlОТСЛУlJаjБJlдеjКII
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пастапиле и нослецици кон обвипетист не ГО погоцуваат со таков
ипгеизитст како што го погоципе загннуватьето на керката и
тсшката телесна повреда ча пегопата сопруга, казиупагьето за
деното не може да изостане со примена на член43 ОДК3..

Пресуда на Врхопииот суд .на Република Мак епоии]а,
Кз].бр.14/98 ОД 23.04.1998 гоцпна., ~

17_ Сторена е СУПIтееТJIСН3попреда на член 355 етап 1
точка 3 во прска со член 66 етап 2 ОДЗакопот за крипичната
постапк а, кога гпаппиот I1ретрес бил ОДРЖ311ПО отсуство па
бранитслот па обвипетиот, ПРОТJlII кого била определсна
мсрката "IНГГЛОР.

Од о бра з 11 О ж е Н 11 е т о:

Баран.ето за зашгита на законитоста на J ав 111-101' обпшпггел
на Република Македопи]а е основано.

Според член 355 стан 1 точка 3 ОД ЗКI1, суштествена
поиреда па опредбите на крипичната постаика постои ако спорен
закопот глапниот I1ретрес е одржпн без пипе чие присустно па
гнапниот IIретрес е зацопжигелно.

Според член 66 стан 2 од 3 KIl пак, е предвидсно дека
обвинетпот мора да има бранител, ако против него е определен
ПрlIТВОр 3(\ ЦСЛОnpel-.·feдопека трае притаорот.

Во случагов не е спорно, а тоа произлегуна 11 ОД описите,
дека сега осупениот Ш'Гпа ценот на главипот претрес, кога била
донесена побиваната пресуда, се ивогал во ПРIlТНОР, определен со
пра посилно решение на прпостепениот СУД.Исто така не е спорно,
а '1'\)(\ се утврдува JI ОД IlретреСll110Т заПНСIIНК, дека браllllтелот по
COIICTBCIIJlзбор на оБПИllеТIJОТ, уредно nOKalleT I~e прнсустоувал
на IIретрссот, а претресот CCllaKБJlЛ одр)кан 11пресудат~ донесеllа
во IIСГОПU отсустпо, откако ссга осудеllJlОТ дал И:Jjrlпа дека ..
БРaJlIlтел не t.IYе потребен н'дека одбраllа сам ке даде, па такпа
одбраllа без ПРIIСУСТI10на·браllител и самиот ja извел пред судот.

11рll такпа состоjба, може како неСПОРIIО 11неСОМllеllО да се
констатира дека со таквото постапупаlье на судот е сторена
cytIlTeCTHeHa попреда на член 355 стао 1 TO{JKa 3 по nрска со член
66 етап 2 од зка Имено, бllдеjКII членот 66 стап 2 ОД 31([1
lI<1ложупаобщшеТJlОТ заДОJlЖJlтел110 да има бранител ако ПРОТltо
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него с определеи НрltТВОр за време додека трае I1Р"ТНОРОТ) ако
бранителот како учесник но крипичпата поставка без кого не
може да се ОПрЖIIглнпниот претрес изостане ОДгпипниот претрес)
топ негово отсустпо ОД главипот претрес. постапката jC\ "ранн
манпипа ДОстепен да СОтака сторена повреда 11донесената одлукя
што се темели ПР:J таквата повреда не може да се прифати К<Н{()
за коиига.

Облигаторпоста на оцбрапата 110 опредбата ОД член б6 стан
2 ОД 3KГJ [а прани неважна согласпоста на обпипетиот пrетресот
да се одржи по отоуство на брапителот.

Таквото пгнорирагье на согпаспоста на обпинетпот се
ОДlIссува 11 важн за секо]» фаз а, па така 11 за целист тек на
крипичпата постапка, се додека трае прнтпоrот.

Написл-иии по постапката за l<p"nll'llloTO нело :Ja кос
обвинегог е огласен за винопен 11 казпет 110]11\}\1I пропишаната
к (1] па не е препвидспа заполжител на оцбрапа во СЛу ча] кога
обвинетиот не сс 11(\0('a во ПРНТВОР. Мегутоа, оцрецбата ОД член
66 стан 2 наложуна такна оцбрана ОД бранител по секо] случа] ако
против пего била определена мерка прИТпор, за цело време па
постнпката, се додска I1PIITBOPOTкако наложен траел.

Затоа, во прска со напрсц реченото, Врхопниот сун на
Република Макепопи]» констатира дека по сите опие случаll кога
во постапкпта эа KpllnlltfJlO дело:.а кое според преДВJlдената Ka~~Jla
нли заРnНIf неКОII другн npH'IIIJ~1I (на пример ПОРППIf ПСIIХО­
()JI]f"'KIITe своjстпа на об1l1lJlеТ110Т)Jlе е преДПНl\еJlН:JадолжrrТСJlIЩ
одБРНllа) ако оБШfllеТIIОТ се lIaofa по nplITnOp, во смнсла на
опрепбата ОД 'JIIell 66 етап 2 ОДЗКГL ИСТJ1ОТне МО.жеда се ослоБОДII
ОД пра пото да КОРНСТIIзаДОЛЖlIтеЛJЩ онБРС1.на по текот lIa целата
постанка н тон се допекп трпс ПРJfТЛОРОТ,KOJaне ,.,10жеда IfЗ0стане
ДУРJl 11во СЛУ'lаll кога обпинеТIIОТ со cnoja катеГОРН'1J1a JlзjНl\а ОД
нса ке се откаже.

I-'ресУАа JlС1 BPXOBIIJlOT суд на РепуБЛlIка tvlaKeHollllja
Кэз.бр.J 2/98 ОД 16.01.1998 ГОДIlIl(\.

18. ОСУДСJlIIОТ нсма "раоо 1\а 1I0Дllесупа барnп.с :JCI.

попrедно ПРСJlСJlItтупап>с на "rа110СИJJJ18та "ресу"а кога
пресуната стане праl10СJlJllltt со Д()IIССУ'Jп,ье lIа IIрссуда на
ВРХОПIlИОТ суд KOj ОН.1IУЧУ'Н1J1П<>трет степен.
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(_)н ()бра э JI О )К t; Н нет о:

Барап.ето с иецозполепо.
Од упидот ло списите КОН предмегот произпегува дека

Ос ноп п иот суд во К.СО,прссудата го о гл ас ил з а п инов е н

обнинстиот J\'1A. за три KpI1BII'11I1I дела - Убистно - ОД член 37 стан
2 точки 4 ОД КЗ на P(\/ll1 дпе КРIlВИЧIIИ дела - Убиство - по член 37
ст" в 2 точка LI 0)\ КЗ па rrvt во лрека со член 19 ОД КЗ на Р М -
оппгг 11посебен дел, а за кои кривичии дела согпаспо член 48
етап 2 точка 2 ОД КЗ на РМ - општ 11 посебен дел ГО осудип на
едипсгнепа к азна :JaTBOp во траен;>е ОД 20 ГОДИНН.

Апелациониот суд во 111.со пресупата одлучип на начип ШТО
ж ал бпге 11«обвипетпот поднесени IIреку иегопиге бранители ги
олбпп како нсосионапи, а Пj)ноеТСllената пресупа во осудигслииот
неп J;1 110ТВРН1I1I·

После цоиесувап.его на нресудата на Апслациоииот СУН во
Ш. осулсииот JJ пегоната брачна другарl{(l ДО Врхонниот суд на
Рс 11У б11111(а М а кен о 11JIj а 11:1j а в JI11С 11а в рем с 1111 ж а JJ б JI ) пО К () и
Врхоппиот СУН на Република Максцопи]« РСlllавал по трст степен
по така поппессшп-с ж апби и со IIресудата Вкж.бр.2/97 ОД
11.12.1997 I'ОДIIIIН ГJl онбнл како IIcOCrrOIH\JJH, прссудаТI\ на
ЛllслаЦllОllIlОТ суд во Ш.ПОД,ТО'lка 1 ja потврдил додека во TO'JKa
2 КОlIстатиран дека останупа IICII:H.feJleTa.

f-\урlI со донссувшьето на пресудата на BPXOBIlIfOT суд на
РСllуБЛJlК(}lvlаКСДОlIнjа оБПllllеТIfОТ се смета эа пrаВОСIfJlI10 осуден
:J<l нелата If :щ Jпре'JС.fата каЗllа затвор ОД 20 ГОДIIIIII.

CoofipHJJlO lIа члеll 411 стап I ОД ЗаКОIIОТ 3(1 КР'ШII'fНi-lта
,н}( ..:таl1l<а 06Пllнетиот 1111'0праПОСIIЛJlО е осудеll на I«}ЗJ1Н эатпор
111111t,f(ljJОJlеТIIIIЧ 101 затвор MO)l(C да подн~~се ба}1aJЬС 3[\ П()lIреДIIО
JlРСIIСllIIтуваlЬС lIа правосltJlна пrесуда поради повреда ва ЭПКОНОТ
во СЛУ'Jаll "РСДВJщеIlJl со Законот :Н) КРНПНЧllа постаllКCl.

tv1t:: (' У т О а ) б 11Д С j К IJ fIР е суJ\ а т а с т а fIа 11а 11р а во с )111 11а с о
H()JrccYllalJ)c на прссудата на ВРХОПНIIОТ суд на РепуБЛlIка
't\;1i1I'CHOlllt_j.a, а СО неа е ОДЛ)'llупаl(Uпо трет степен ПО }калбllТС
П()НIJ(~сеlll{ ОД оБВlllrеТJlОТ н lIеговата сопруr'н, НРОlплегува дека
ос)'дс r1110]'HpoТlJВ паквата пресуна да поднесува IIC"НI пра во ба РШI>С
'.Ja BOl/peHIIO преllСlllIтув::нье на праВОСJfJlIICl npeCYAfl.

Ова сообраЗIIО на стан'" ОД член 411 ОД Законот за
"jHIВJI'llIaTa 1I0CTallKa с() I<oja одредба е ЛРОПНIJJШIО деК(1 бараll:.е
за 1I01lPCHIIOПРСJlСПIIТУВalье на прапосилна пресуда не MO)l(eда се
п()Д JI С С С пр ()т 11П 11Ре суда 11а Вр ХОП 1111ОТ СУ Д )J а 1>е пуб JlВ к а
1\'1(1КСДОIII rjа.
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. Поради изнесените Пj1НIIlIfШ, а согиасно член '111стан 4 он
Закопот за КРIШIl'Iната ностанка и чпеп 4] 4 сган 3 ОД истпот закпп
следунаше барагьето на осудениот да се отфрпи Како нед():mолен().

Решение на Врх ошшот суд на Република МаК<:'ЛОНlljа)
Квп.6р.32/98 ОД 12.03.1998 гоиина.

19. Второсгепепиот суД чини повреда ОТ\ член 4 13 то'! ка
3 О!\ 3акопот за КРИПIl'lпата ПОСТНПК3, кога pClllalJajKIf по
ж албнта па Гавниот обпипитеп ja превпачи прпостспеи атз,
пресуда и па обпииетиот му И:JРС'lепострога казпа, ЗiJраНJfосуда
эа нруго крипично цело за кое 11111)'била поледена ПОСТ" НК:\ по
ПРСМ("ТО па СТОРУПflll ..стр 1141 препметпото (прпо) к ())IJJ 1"1110 Н(~JlО
IJIIТУ эа пего со првостепспата "ресуда биле УТnРI\СJ1И фак гн.

Од о б Р а э 11 О Ж е JI нет о:

Бпрагьето е оснопано.
Според член t113 точка 3 ОД ЗКП бнрап.е 3(\ попрелно

преиспигупагье на ПРППОСIIJlllапресу11.Нможе 11.асе поднесе [1011;)1\1I
попреда на правото на осупеииот на одбрана на гпапниот I1ретрсс
или ЛОРnДИ попрена на опредбите на Kp"nlPlllaTa поставка во
ж албепата посгапка , ако та а попреда 61111аОД пл ирш ие вр]
доиесупагьето на пrаПJlЛllа пресуда.

Според член 339 стан 1 ОД3K.I] судот ja заспива пресулата
само врз фактите 11цоказпте 111'1'0 се изнесепи на главен I1ретрес.

130 случаjот, кога прпосте[JеНltот суд го определил ПIlНОТ JI
DIIClllJaTa на казвата (ППРlflIIIН 1<(\311(\ПО износ од 13.000,00 нснаРII)
1'11 обраЗJ10ЖII ОТСЖИТСЛIIJlте Jf олеСIIJlтеЛIIJlте ОI<ОЛIIОСТJf КОН ПI

IIr-.Н\J1по преДПIlД ПРJl OДMepYnНlъeTO на такоп ПНД на I<а:нщ 11во
'П\КОВ 1f3110C. При опа, деЦIIJ1.IIОсе произвел дека поранеШllата
осу да со пrа ВОСJfJJ'Ш пресу11.Н а 3 .. делото JlЭПРl1lСIIО IJOKaCIIO ОД
КjlllЛll'lJlОТО дело ~J" кое е осуден со сега побипаната пресуд:\ НС
I\fY jn зсл KaKQотеЖlIтеЛllа ОКОЛНОСТ заР"дJl тоа J.lITO по времето
на lt:JnrHlJynall)eTO на опа пр во сторено КрППIl'lIlО дело, сега
осу"еНJlОТ се YlIlTe не бнл Н:.mеденпред сун 11каЗllет, така 111'1'0
судот не I'.IО)f(елда прифаТJI дека Ifзrе'lеJIaта каЭJlа эа T~a ПО)\ОЦ/lа
стореllО дело lIемало ПОСПIIТIIО It понраЛIIО BJlIfj('lIlIe BP~!

оБВltнетнот. floKpnj ова) по Ilrпостепенпта постС\пка lIе бllле
Jt:J вeJl.CIIII J( а ко ДОК а3 JlОВОIlОДllссен н обл JllIlIтел 1111~HCГJl IIЛ 11
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преплози 11111'11 такни податоци имало ВО изнодот ОД казнепата
СВlIJ\СllцltJа &1 следовитеппо IIрвостепеllllОТ суд таквите окоппости
нс ГJl оценува како стежителни ПрlI оцмерувагьето на казната.

Второстепенпот суд упажупаjкн ja жалбата на Основното
[анно обвинителство во К. 11 препрвварси]« првостепеllата пресуда
во дслот за крипичната сапкци]а, при што нн.ю осудн на казпа
затвор по траеlье од 8-0СУ"'1месеци) токму ссудата за покаспо
стореното крини-шо дело и покасно подиесените обппнигелни
акти 1'11 з еп како отежигелни околности и осудепиот ГО
окпалификувал како специгапен попрагпик поради 11]ТО11 му
одмерип построг ВНД на казва.

Врхопниот суд на Република Македони]а оценува дека така
постапувагки пторостепеНIIОТ СУАги повредил опредбите од член
355 етап 1точка 8 11 член 339 стап 1од 3КЦ а поради следното:

Крипичпото дело а за кое второстепенпот суд му ja зел како
отежителпа ОКОПНОСТбило сторено покасно (август 1994 година)
ОД делото предмет на сега побиваната пресуда кое {)(\К е стореllО
во [уни месец 1994 година. '

Мегутоа, постапката по покасно стореното дело пра восил 110

за ВРIllIIЛ(\ пред постапката во KOjaосудениот е огласен за виновен
за КРIIВIIЧIIОТОдело со сега побиваната пресуда. Следователно)
од такпиот редослед на настапите се заклучупа дека кога
осудениот го сторил KplfВl 1'111ото дело огласен за пиновен п казнет
со сега побиваната пресуда не бип повратпик. ве бип осуцеи со
праВОСJll1на пресуда 11111'11 против него биле попн е се ни
обвишггепнп акти за други кривичии дела. Такните факти ги
УТПРДIIJJJ1 ги ценел првостепепиот СУДпри оцмерувшьето на вицот
на казпата.

ВторостспеНIIОТ суд РСlllаваjки по жалбата на Основното
jаПJlОоБВlIlIlIтелство УТВРДИЛдруга погреUJlta (1)(1КТlIчка состоjба
КОП\ПРlнIН\ТIIJI ОСВОНза одмеРУВalье на казната окваЛИфJfку.ваjКIl
го осудеllJlОТ како КРllМI1J10гена личност и к(\ко спеЦlljален
I10вра.ТIIIIК,lllТОпак било ОДЗIШ(llIтеЛIIОDJlнjаllие за ДОllесупаlье
ва правилна пресуда, оДвосно кои q)акти му ПОСЛУЖllле на
второстепеНJlОТ суд да OAMep.t друг, построг ВИД на каЗllа.

Според правната наука, одлуката за казната и другите
КрНВItЧНIIс(\нкцни е еден од JШjваЖJllIтеделови на пресудата.

(',; Поаtаjки од такното начело If конкретната одредба од член
35Ь"'одЗКП подразбира дека казпата не се одмерупа само према
КРНВИЧIIОТОдело, туку 11према личноста на обвинетнат. во
KOJlKpeTIII"IOT случаj покаСJlО стореното КРПВИЧIIОдело не може

I
I
I
I
I

I
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Дi1 му СС IIРСПНШС на обвипетпот како отежитспна околност и СО
топ да се смета како специршеп повратпик ВО постапиа покисно
заВРIIlСН(\, 1103Н крипично дело сторено порано, затоа 1111'0 НО време
на сторуваJЬСТО на тов прво крипично дело НС постоел факт на
ссудепо лице, 1111'1'11сега осудепиот бил изведен пред суп. Зпгоп.второстепеипот суд неправилпо Ja оцмерип казната со оглед на
околностите на KOIIKPCTJlIfOT случаJ по ОДН()С па личиоста кон
BJllljaaT за казпата да биде погопема IIЛII помала или друг ВНД на
казпа.

Оно] сун ja ПРСllllfl'l1t второстепеиата пресупа. а ja потпрди
прпостепсиата, затоа што со ирпостепепата I1ресуда с утвrДСIНt
ПРnВНЛllа 11потполна фактичка положба по ОДIIОС на личиосга на
осудсииот, а жплбсшгге наводи на Осноппиог [авен обвинител се
одиссупале само на оцлуката за казпата нри што како отежитепии
околпости се наведени околностите кои пторостепеииот сун нс
611Л овластен да ги оценупа како такни и да го окнаппфикуна
осуцепиот како спецшален повратпик. ,

БJlдсjКII други околности за сцена како основа за казпата
нема нстакпато и како по прпостспената пресуда се ценсти сите,
тоа следуваше да се одиучи како 111'1'0 с погоре кажано.

Пресупа на Врхопппот СУД па Република ~1аКСП()lIlljа, Квп
6р.34/98 ОД 25.03.1998 ГОДlIна.

20. СУJ\опите НС 1'0 110lJреJ\lIле заКОIIОl' на lllTCTa на
OCYJ\CllaT3 со прпмсна на Кр"пичеll за кон на РспуGJlII ка
Ма кедоlllljа I<oj важел по времето на 'ПЗJJРUlупаll:оСТО 1Н1J,eJJOTO
ако 1I01\OI\lla }\ОПСССIIИОТ КрИПИЧСII :JaKOIIIIK НС с 110БЛill' за

стоrитслот lIa делото.

Од о бра :1 л О Ж е 11 11е т о:
Бараlьето е lJеОСIIОПЮIО.
JlОДlIосителот по бараll ..ето напедупа дека е повреден

](Рllпlt'l1l110Т заКОIIНК на негова 111TCTn11тоа 'IЛСII 413 а во прска
СО 356 стан] точка 4 ОД Законот эn кrНШIРJlJaпоставка. Ваквата
попреп(\ според него се СОСТОIIпо тоа BIТO за делото l.llTO е преД~fет
lIа оБВlIнеllието е првмеllет ;HIKOJJlUTO пе може да се прнмени.
IIaneAyna дека осудеllата ОД страна на ОСIIОПJlIIОТ суд по В. е
OCYACIH.l за КРНПIlЧIIО дело - TeLIIKa телесна l10ripeAn - по· 'Iлен 43
CT(ln 2 ОДК.З на P~1 JI пресудата е AOHeCeIH\fШ ден 14.10.1997 ГОАПIШ,
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ОДIIОСJlО ОД како нониот Криви че н з аконик па Репу блик а
Мак сдони]» станил на сипа. Имено обоинетата е ссудена за
крипичпото дело по старист Кривичеп закон на Република
Ма к ецопи] а 11 тов член 43 QJ\ истиот, пако по премето на
попссунагьето ва IIрссудС\та бил НО npaBlla важ ност иовпот
Криничеп закопик ко] егапил на сила на ден, 8.09.1996 година.
Поради гоа смета дека по оцнос на деjстпвjата преземени ОД
страllа на осудсната 11оценка на нетите по однос на постоетье на
вина на Jlej:.HlJla страна гребало да се примени повпот Криничен
заКОII~IКа пе стаРIIОТ К3 на РМ како што постанил 11ко] што по
СJI)"IЩОП ['О применил првостепениот суд.

По однос на ваквите наводи истакиаги по баран.ето
потполно [асно ]]01'11'1110 11сеопфатно се изjаСlIlIЛ второстепенпот
суд ОДЛУ'lупаjl{J( ПО жалбата поднесена од страна на осуцената
ПРОТIIВ првостспената пресуда. Дадените П}1I1'11I1I1IОД страна па
второстепениот суд се по потпопност прифатпипи 11ОД страна на
Врхопниот суд на Република Македони]а. Имено, 1'0'1110е дека
во премето на донесувагьето на првостепенnта пресуда веке бил
по важност JI се прнменувал навиот КРИЩi'IСII закопик, мегутоа
судот не бил по обпрск а па истист ГО примени з атоа 1111'0за
крипичното дело за кое ссудепата била огласена за виновна и
согласпо НОВНОТ Кривичен закопик 11согиасно стариот.l<РИВII'IСJI
закон на Ренублнка М<lкеДОllиjа е преДПИДСllа Jlста КРI1Вlfчна
саllКЦlljа. Со оглед на вакпата сuстоjбаПРnПIlJlIIО е KOHCTLlTllpallO
дека 1I0ВIIОТ KIHIDJi'ICIl за~ОIlIlК не е лобла.г за оБВllllетата) па
праВИЛIIО судот постаПI,л к()['а го применнл заКОJlОТ KOj бил но
паЖJlОСТ по време на ИЗПРUJупаlьето на KI)JIBIPII10TO дело.
Оllрапдаllоста на паквото постапупюье на rrрпостепеНIIОТ суд ПО
старнот Крllвичен закон и прифаКaJьето на вакпата одлука ОД
страна на пторостеПСJlIIОТсуд произ)]еr~упа СОl'лаСJlО одредбата
во КРНВIIЧIlIIОТ заКОIlНК эа прнменС1 на поблаг KpllIHPlell закон ОД
Koja ПР<НI:Jлегупа дека нрз СТОРИТСJJОТ на КРIШJl'1I10ТО дело се
ПРIIМСllува CeKOГi.HIl :~aKOIlOT 111ТО IЩ)f(ел во време на ItЭВРШУВaJl>ето
lIa КРJШII'IJlОТО дело) а ако по 113IJРllJУDюьето нн КРНВИЧIIОТО дело
е I1змеllСТ законот еДJlаlll 111111попеке пати ке се примени эаКОIIОl'
што е rJоблаг за сторltтелот. [30 КОJlкреТIIНОТ СЛУ11нj1I00ll0T закон
не е поблаг за сторнтелот, па СО оглед на тоа СУДОПlIте не го
ПОВрСДllле заКОIIОТ на IUTeTa на осудената со примена на стаРIIОТ
KpllВlt«lell заКОII.

~
i,

Пресуда на ВРХОПJlПОТ суд на Република MaKeAoHllja, Кпп
6р:21/98 ·ОД 03.04.1998 година.
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1. Во споровите зи YTnp1\YJJltll.e на татконстпо, нко
тужсииот 1'0 признае таткоистното, постапката сс эпппра, а
судот е попжеп заппспикот за признапап ..с на татковството }\а
го достапи ДО MHl'll'lapOT надлежен за уние на детето по
митичните книги на родспите.

()Д о б Р а э л О Ж е н .1 е т о:

О)\ списите по предмет()т не проJtЗJJегува пек а на ТУЖСIIJfОТ

му била цостапепа тужбата, затоа 'НТО пидпо ОД достапнипата зп
покана ла главна pl1crrpana (закажана за 23.09.1994 година) стои
цска па тужениот му била цостапена покана н тужба, Kojn што ja
нма примеllО лицето I1.C., а што и првостепениот су/1.нма
констатирано цска 61111(\ изпршепа неуредна достапа.

Од друга страна, а согласно член 51 етап 2 ОД Закопот за
семегстпото, татковство може да се признае пред матичар, Центар
за социгалпи работи 11 суд. Оргапот пред кого е папело опа
признапие. должен е бе] оплаган,е, записиикот за пrJf~ННlПЮЬС на
татковство да го достапи ДО матичарот падлежен за УПIfС па детето
по матичпите книги па родените. Според гоа поколку посгоела
Iпjавн во смнсла на наПСДСJlата заКОJlска одредба, асогласно (Iлен
268 ОД ЗаКОIIОТ за семеjстпото постапката за утпрдупаlье на
таткопстло се запира.

ЛреСУДfl на I3рХОПIIИОТ суд на Република MaKeHollflja.
Рсв.бр.957/98 ОД 25.06.1998 ГОДlIна.

2. СОПСТПСJlJlКОТ на зсмjJflllтсi'о на кого IJO СIIОР му е
AOCYJ\CIIO праJJО па СОПСl'леJJОСТlIа гра}\СЖСII обjект Koj друг го
Н3ГРНДИJllIа тоа эемjJllIlте - не е д()лжеJlllа граДJlтеll()'Г да му ja
паномеСТJI ПРС1\1I0ста на обjектот, 110 колку по СIIОрО1'
градltТСJJОТ THKIJO баран.е нс истакнал.

I
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()Д о 6 Р а :1 JJ о Ж е 11 11 е т о:

Бнраи.ето з а зашгига на закопитоста с неосповано.
Имено, Прll не спо рна ОКОJlНОСТ дека страllКlIте се

сосопствепицп на по 1I~ идеалеи дел ОД ПРСД""fстната пецпижцост
110 (><':110)) на догопор за дожипотна изцршка, правилен е зиклучокот
нека тужигелката нс се стекиала со прапото па сопсгиеност на
цслиот обjект по основ на градба, ОД причипи што имала прано
само да изпрши поправка и репопирагье на обjектот, а не 11 на
JlJграДII НОВобjект, а 11тоа го сторила без согиасиост и зпаетье на
тужената, ко]« пак се ПРОТJlвелана грапбата, за што е издадена Jl

времеllа мерка, штозпачп дека тужигепката градела ва CIJOJризик
СПР<П'IIВIJО на чпеп 15 етап 4 ОД ЗОСПО - во ко] е предвидено за
пре зсмап.е работи што ги иацмииуваат рамките на редовното
уиотрсбупап.е, дека е потребна согивсиост на сите сосопственици.
Согласно опа с правилен и закпучокот на СУДОТ дека тужитепкпта
11(\ ко имала одобрепие аа темслла реконструкц и[а, без согиасиост
пп туясената нс можела сама да изгради поп обjект) 3f1P(1)\11 111'1'0

""1 )раJlа претходио да бара физичка деJIба согпаспо член )6 ОД
:"-{()(]IC), а ако тоа пе успее J\ШНIJ1IНl делба - со JII)од~\)кбапрску
ja IIНО IJaнл.аП(\lье соглаСIIО 'Iлен 217 ОД 3аконот за HOIIlIPOI\CCIIHTa

Ilостапка н член 238 11231 ОД 3аl(01l0Т эа НЭПРНJllатапостапка.
СоглаСIIО опа прностепеllllОТ СУД праПНJlIIО го ПРИМСIIНJI
blaTCpJlJ<HIHOTO прано кога на ПРОТJlВТУЖJlтелкатаIf прн:нraл прапо
на COIICTBCIIOCTва ]/2 Jlдсплеll дел ОД НОПОllзградеllНQТ обjект.

Во бпраlьето за заLllТJtта lIа ЗilКОНlJтоста се укаЖУl1апека во
СЛ)"lс'JОТ при ОДJlучуван>ето првостепеJlIIОТ суд нс Jlостапил
с()('лаСIIО член 25 стап 4 ОД ЗОСПО, кога упнжуваjКII го
протнптужБС1l0ТО баршье нстовреыено не ja эаДОJJЖIIJ1 T)'}f(eJlaTa
lIа ТУЖlIтслката да Iija 1Il:\,1\0MCCTJIпреДlfоста на градеЖНIIОТ 06jeKT.
()поj сун го ОЦСlllll1аКПIlОТ JШВОД како lIеОСlIопаJl и без ~Jltaче.н.еза
1I0ШlаКIIО ОДЛУ1lуmньс) бндеjl{Н смета дека согласно IlaВСНСllата
за KOJlCKa одредба СУДОТ нс е дол)кеll на ja ПОУ'IИ ЛРОТИ~lIата
странк(\ да баРilllадоместок за IIзградеllИОТ обjскт, по СЛУ'lаj кога
такно 6аршье не бllЛОпоставено) па нетата може опа право да го
остпарн по J10себllа парница.

Ilресуда на ПРХОВJlIIОТ СУД на Република lvlакеДОlIнjа)
Г:.зз.6р.12/97 ОД 09.01.1998 година.
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3. Само СОIIСТПСJlIIК<>Т на земршггето има прапо па бара
он грапигепот, ко] грапел на туто ~.JCMjIIlIlTC) да му ja плати
промстпа-га цена на зем] ипггето.

Од о б Р а зло ж е н 11 е то:

По член 25 ст ап 1 ОД заспа предвипено с дека а ко
градитепот знаел дека грани на туто земршгге или ако топ не ГО
з на е л , а сопств еиик от вецнаш се спротисгв пил на то а ,
сопстпенпкот на зем] иштето може да бара да му припадне правото
па сопстпсност на градежипот обjект или градитепот да го сруши
градежпиот обjект н да му го прати земпшггето по првобитпа
состогба или грацитепот да му ja нсплати прометпата цена на
земрпптето, а по стан 5 од НСТПОТчлен наведено е дека прапото
на I13бор, сопстпеникот на земршггето може да го оствари нпрсаспо
3 ГОД 111111 од пепот на з апршупан.ето на изградбата на градежипот
Обjект. 110 истекот на onoj рок сопстпеникот може ца бара исилата
11(\ прометната цена на земгишгето. Од цитирапава законска
одредба, право да бара псилата на прометпата цев" на эемрпптсто
нма само сопстпепикот на эемршггето. Во копкретниот случа]
тужитепката не се стекпаля со право на сопственост ва спорното
земршгге прз осиова на договорот за поклон, па бпдеjI{1I не е
легитимирана како сопствеиик на земгиштето не JI прппа га
правото он член 25 стап 5 од заспа.

Пресуда на Врхоппиот суд на Република Макепопп]»,
Рев.бр.677/98 ОД 10.12.1998 година.

4. Jlосле истекот па 3 години ОД з апршув ап.ето на
II:Jградбата па граДСJКIIИОТ обjект СОПС1'пепнк(n' lIа зсмjlllllтето
прз кое IIСОlJлаСТСJlО е изграден обjект {)J\ друг има прало H~
бара само ИСПJJата Jla прометната цеllа lIа земjllllJтето, а 1'11губи
другите прапа па lI:Jбор ОД етап 1 па '1ЛС1l25 ОДзаспо .

•

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

flo ОДIIОС на опбllСIIОТО ту)кбеJIО бараlье на ТУЖJlтелот
второстепеннот суд lIaota дека прпостепеllllОТ суд при..ОДЛУ'lупаIЬСТО nOrpeJlIlIO ГО прпмеllНЛ матеРНJаЛJlОТО право,
заепопаjкн ja cnojaTa одлука lIа 'Iлен 25 етап 1 ОД Законот за

I
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I оснонии-ге сопств епосно пр а вни опноси, според koja ако
граДIIТСЛОТ знаел дека гради на TytO земрипте 111111ако тоа не го
з 11(\ СЛ, а со п ст пе 1111кот в ед на и] с е сп рот 11пет а в и 11 11а т ()а ,
сопстпеникот на земргштето може да бара да му припадне правото
па сопотвеност на градежипот обjект 11 грацителот да го сруши
градежниот обjект 11 да му го врати земршггето по прпобигиата
состоjба или градителот да му [а исилаги прометната цена на
зсмjНlLlтето. Мегутоа, по паогатье на пторосгепениот суд по
случают треба да се примени одредбата 11« стап 5 ОД пстпот член,
според к о]« прапото ва из борот од ст ап 1 на о во] член. .сопственикот на земпшггето може да го оствари пащоцна но рок
од 3 ГОДIIIIII од денот 11а зап ршупагьето на 113градбата на
градсжипот обjект. По истекот на onoj рок, сопстпепикот може
дп бара исппата на прометиата цена на земjШllтетq:[lрн утлрне!!н
!1)(1КТl~'~~_~Е.9стоjбада тужениот гаража1'а-плеМllата [а грапел во
1979-1980. година и дека тужителот се спротиставил па грацбата,
како 11 ПРII jtтпрДеJI~факт дека тужителот после тов лрллат
реаГllрал со даватье предлог за уредуван.е на мега но 1988 година,
судот наога дека тужитепот го испуштил рокот ОД 3 годиии кога
можел согпаспо член 25 став 1 од заспа да бара по негов избор
НЛII да му припадне пралото на СопстпеllОСТ на градеЖlIlIОТ Обjект
KOj е IIзграден на негопото земjНПlте, или да бара тужсниот да го
CpYLlIlI градеЖJlIIОТ обjект и земjllПJтето да го врати по првобитна
состоjба. БllдеjКII ТУЖl1телот го' изгубllЛ овп право на избор,
соглаСIIО член 25 етап 5 од Законот за оснопните СОIIСТПСНОСIIО
праЛIlИОДIJОСИсудот заКЛУ'J.упадека Toj може да бара само I1сплата
на проыеТllата цена на зеМJlIштето. "'----,

I
I
I
I
I
I
I
I flpecYAa lIа ВрХОВlIlIОТ суд на Република MaKeAolIHja,

Рсп.бр.563/97 ОД 25.11.1998 ГОДlIна..

I
5. Со отпораll")е па прозорец па cnojaTa кука, Koj глс/\а

кон куката 11дворното место Jla ТУЖlIтелот, ТУЖСIIJlОТ нс IIPIlIJI
смекапаlЬС на владението.

I
Од о бра зло ж е 11JI е ТО:

f30 СЛУ'Iаjоп не е спорно дека тужеНIIОТ наКJlаДIJО ОТЛОРIIЛ
два прозора ва фасадата на cBojaTa кука со ПНДIIК спрема KYJ(HTa
JI ппаРIIОТО место на ТУЖJlте1l0Т, без дозпола ОД lIадлеЖJl1l0Т ор-
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ган, На основа такната фактичка состоjба, СУДОВlIтего уважи]»
тужбеното бпршье, Jlaof'ajKH пека со такните псjСТВlljа, туж ениот
го посметал гужптелот во мирното 11 фактичко пладепие.

Во случают и по паоган.е на Врхопниот суд на Република
Македони]», пописките СУДОПН погреUIIIО ги примеииле одрсдбата
ОД член 78 стап I 11член 75 ОД ЗОСГIО. во опредбата ОД член 78
стан 1 ОД ЗОСГIО, ко] согласно член 5 ОДУстаппиот закон за
примена на Уставот на Република Македонига се прнмеllуна како
рспубпички пропие, е предпицено дека судот дава зацгпгга според
последната состоjба на владението 11настанатото смекапан.е, при
што не плиjае правото 1((\ ппадеиие, прапната осиопа на владението
11совеспоста на 1\ржателот. Во опредбата пак ОД член 75 од то]
закон, е предвидено дека секо] пржатеп на предмети 11 на право
(член 70) нма право на заштита ОД познемирувагье 111111одтемшье
на владението (смекввазье на пладепието).

Во копкр етпиот случа], по м исп е гье на Супот , со., ,отпорагьето на ПРОЭОРlIте на спогага кука, туженпот не го смекава
п не го ПОЗllемнрупа тужитепот во непосредното фа ктичко
користетье на спотата кука и дпор"ото место, бllдеjКII Toj JI
попатаму остапува по пегоно непосредно 11 целосно владение и
корпстегье на тие преНt-.tеТII. Супот смета, дека З,1I1IТIIТЗ1'апо OBOj
праПСII осноn се дана на дrжателите lIа предмети 11право на
CTnaplla службсност Jf ГО ШТIlТИ ОД смекапан,е <1>aKТJ"IIIOTO 11
непосредно владение JI KoplICTelbe на предметот. r

РСllIСllие на ВРХОПНIIОТ суд lIа Република MaKeHolll1ja,
Гзз.бр.42/98 од 21.05.1998 ГОДlJна.

6. Одлуката ~Ia цслссообраЗlIоста 1I опрапдапоста на
110пгаПКfrl'е JI прспrаПКJП'С на деЛОПIl ОДссмеjпа стаllБСllа :Jгr>аJ\3
по СОПСТПСIIОСТпа rpafal1J1Te ПIТО служат па зграJ\пта како
цеJlина пс с повреда па ПР(Н\ССIIОТОпрапо само поради топ. IIIТО
тоа с сторено по паРНJI'IIIа, а нс во ПОllпаРНIt'lпа 110стапка.

од о бра ЗЛО Я( е 1111е т о:

БаРaJьето за заLJlТJlта на заКОНlIтоста е lIеОСlJопаlJО.
}-lеОСllоnаIlИ се lIаПОДlfте по баран>ето за заНJТlIта lIa

заКОlIlп'оста дека со J10бlшаllата пресуда е сторена СУПlтестпепа
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попреда само поради то а што цеЛОСО_бра':Нluста 11 опранпаноста
на подигиуиан.ето на кровот) судот ГО сторил 110 паРJIII'IIШ
поставка, а не во поипроцесна постапка.

Врхопниот сун па Република Мнкецоии]« оцепупа дека при
состогба кога крсвот Нj10ПУl.lIталaTMOCBep~K(\вода, кога станот
на туж итепот пораДJl тоа се ивогал по lIajTellJKa состоjба, кога.
кровот ко] е изграден СЛУЖII по целина на сите стаиони. 11 на
станоните на туж ениге, кога негопата изграпба 611ла пужпа,
цслссообразиа н оправнанС1, кога направспите тропюци биле
нужни 11 соодпетни на станбената попршина ко]« [а имале
станоиите на тужеllllте, тие биле ДОЛЖIIII да учестпуваат во
тр о шоцит е за т ек о впо 11 инпестшшоното опрж упа п,е на
з аецпичкитс делови ОД зграпата, како што се трошоците за
изграпба на кровот, а по согпасност со чпеп ч 11 6 стан I од Зпкопот
за сопстпеност Н(\ целопи од зграда.

Врхопниот СУА 11(\ Република Македоии]а оценупв дека по
согласност со член 20 стао 3 ОД Закопот за сопстнепост на делони
ОД зграпп, цепесообразноста н оправдапоста на попрппкнте и
преПРНПКJlте на пеловите од семеjио станбенага згрпла по
соистаеност на граганите што служат на зграДflта КПI<ОцеЛllllа
треба да се ВрlШI во ВОllпроцесна постаПК<1, 110 само 1l0J1f1J1.I1тоа
lJ1TO тон е стореllО во паР"IIЧJl3, а не во ПОlll1а[>IIII'llIа, не е
попрсдеllО процеСIIОТО пра по.

п ресуда на I3рхов 111101'суд на РепуБЛII ка 1vlа l<eAOJlllja,
Гзз.бр.70/97 ОД 26.03.1998 ГОДIllIa.

7. Ila пораllСllIlllfОТ COIICTDCIIIIK Jla СКСПРОПРJlрапото.. .
ЗСМJJJllIТС> KOJ "римия Н<1ДОМесток за зеМJИlllтето ОД КОРИСIIИКОТ
И(\ СКСПРОl1рираното зсмjlllllте, му ПРl1па('а }I на}\оместок за
1IJ1ОДОIJнтс кои се lIаоfалс на експроприрапото земjИIIJТС О}\
КОРНСIIIIКОТна скспропр,rраllОТО зсмjИIIlТС, а пс ОДРепуБЛlIка
fy'lаКСДОllиjа.

Он о бра з JI О Ж е 11JI е т о:

ПоагаjКII ОДСОДРЖlfllата на одrедбата ОДчлеll26 ОДЗаковот
за експропрнjациjа ("Службен пеСlllfК на РМ" бр.33/95),
ЛРОllзлегува д"екана пораllешнисуг сопстпеНI1К на еКСПРОПРllраното
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земршгге му припага Н папомест за насадите, посевите 11 шумите
на земршггсто и плодовите. Спорен гоа и на предлагачите како
сопстненици на експроприрапото зем] Iшгге 11М припага надсместок
за п ас адит е, пос е вит е 11 плодовите кои се н аог а л е на
експроприраното земjlll1lте. Според член 3 став 3 НСТОтака ОД
Заковот за експроприрщп]а, кориспик на експропригацирггп може
да биде 11друго правно 11физичко лице.

Решепие на Врхоппиот суд на Република Македоии]а,
Гзз.бр.90/98 од 12.11.1998 година.

8. Корисникот на етапот по ко] .се вселил врз основа па
PCllICJlJle за rеlllалап~е па СТ311бспо пгаПl31ье изпапсно ОД
овластен дапатсл 11сдиопремепо отстапип друг стан со ко]
тра] по му било реПIСПОстаибеиото праlJlап ..е, по кое по етапот
ко] нс е пямепет за припремено смеСТУЛ(11)еИЛИзя спужбепи
потреби живее попекс од 1О години, пе може да се смета за
прппреМСJlО сместен во смиспа на' член 6 од Закопот за
стаибепите опиося.

о11.о бра э 11О )К е 11нет о:
Врхопииот суд е па сто[алшлте дека со оглед да тужителот

заК<_)JlСКНсе вселил по предметипот станбеи обjект, да претхоцно
му бил допелеи стан за трарю peHlanaIbe на станбеното IIраl.lJё1Iье
по населба А. 6р.14 Б-2 влез Il призем]« стан бр.4, ко] што стан
ТУ)КIIтелот го отстапип на истист цапатеи на стан, те да истото е
потирано по член 4 од истпот цоговор, а да тужепиот се 06ЛР:Н111
да 110 PYlIJell>e на предметната станбена зграда му обезбеди стан
З(\ Tp~jllO реLII(\ВaIье 11,\ станбеllОТО праIJtalье на ТУЖlIтелот во
случа] 111\ урипан>е l1а опаа ЗГfН1f1.а, ПРОllзлегупа дека I1реПМСТlIlIОТ
стан на ТУЖlIтелот БJlЛ доделен lIа неопределено време, а At\ onoj
стан не бlll1 определен за припремено сместупюье l1а гpa('(\IIII) па
со склучупаlьето на договорот за решапаlье на стаllбеllО праlUНll>е
ОД О 1.06.1984 година nCYllllIOCT се IIСПОЛllети условите од члеll ] О
од Законот за CTHH6ellllTe ОДIIОСИ,oAlloclio дека на претстнвеllllОТ
IHPIIIII Ту.ЖlIтелот се 311.061111со СТ~\lШРСКОпрапо Im I1peHMCTII:lTI\

CTall6ella згрпда.

fIpecYAa па ПРХОВНIIОТ суд на РепуБЛIIКi\ Mf\KeHOIIJ1ja,
Реп.бр.l146/96 ОД25.02.1998 година.

6 t. / 83

",



'~
I. ,

I

Од об раз л о ж е н нет о: .

9. Спорот за исслупнгье на посит-елот па CTёtHHPCKOTO

пр аво If чпепопит с на пе гов ото сем сгс-гп о О}\ етап по
општсствспа С()IIСТПСIIЧ~Т, зараци тоа Н1ТО истпот се зцобил со
стаи во сопстпеност, нс снага 1)0 СУI\ска паплежиост.I

I

I 1соснова 1111се рспизиските навоци :Н1 ПОГРСНlllа ПРIII'.·tеll(\на
1'.1атср IIjall 11ото право, ако се има по предвиц утврдеllата фактичка
состоjба. Имено, во текст на редопната постаика "рпuстепеllllОТ
суд утврдил ,а второстепениот СУД прифатип дека тужениот е
вработен ка] тужитепот. 130текот на 1980 годикиа тужителот на
тужсппот по основ на работен оцнос ыу доделил општествеп
стан. Во оно] стан тужениот живее со негово семегстпо и негоната
MajKa. На 10.10.1980 година закпучил договор за купопродажба
Jlа цвособсн стан, по ко] стан повремено живее неговата СОПРУП1

Вр з оспо па на така утпрпе иа фа кги чк а состоjба,
првостепеииот СУД со прпостепеното решение, потприено со
второстепеното pellJeJll1e се огласил за пепадлежен да ПОСТНПУВ(\
"о тужбата па тужитепот со ко]« е побарано да сс задолжи
ТУЖСJlIIОТ да го IICnpa311J1станот по општесгвена сопстпеност. При
онлучупап.ето С)'ДОПllте се раководеле ОД одредбнте на член 13
JI член 15 ОД Законот за стаllбеНlIте ОДIlОСII 11 lIaotaaT дека по
KOIlI<peTJlIJOT СЛУ'Jаj OBOj СI10р не слага по судска lIадлежност,
туку надлежен 110 onoj ОСIЮD да постаilува е станбеllllОТ орган
IIрll JlаДЛС)КIIОТО MIIIIII'CTepCTBO, согл.аСIIО 'Iлен 15ОД Законот за
стаllбеllllте ОДIIОСII. Ова ОД ПРИЧИIIИ UITO ОД ту}кбата 11од
утп рне на та (1){iKTIIчка состоjба ЛРОII:Jлсгува дека се ба ра
lIССЛУПс\1ьена ТУЖСIIIIОТ, согласно ((лен 15ОД3аконот за СТНllбе1l1l
OHIIOCJI, а не со дапаlЬС отказ во СМllсла lIа член 68 ОД IIСТВОТ,
3(\ 1<011. ';

Onoj СУДJlaota дек(\ со ваКВОТ9 ОДЛУ'IУШ\lI>е, CYAOnllTe во
рсдовната постапка со побиваните pelJJellllja лраПIlЛJlО го
ПРIIИСШIЛС MaTeplIjal1HoToпрапо или поточно одредБJlте ОДчлен
15 11'Iлен 13 ОД Законат за СТ3IlБСJlJ1те 0HIIOCII, а се согл~си 11со
ПРIРIIIlIlIте дадеllИ по реl.lIСJШJата.

):..
!.
.:,I

I
I
I
I
I
I
I

I Пресуда ра ВРХОВJlИОТ суд на РепуБЛlIка Македоннjа,
Рев. бр. 1449/97 ОД 10.09.1998 година.
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10. Со }\ОГОIН>РОТ з а закуп на етан з ак пу ч ен 110МС{'У
Рспублик а Максцоии]», како э акуиопавач и попритинк ()J\
Покраипа Сспсриа Pajlla-lkс'нlНl1lиjа како заКУJlОllрнмач НС се
СТСКllупа стапарско прано и не може да ja. користи опредбата
oJ\ член 24 ОД Знкопот за стаибоните опиоси.

од о бра зло )1( е 1111е т о:

Вр] основа на изведспите покази по текст на реДОВlJата
поставка прпосгепенпот суд утврдип, а второстопепиот суд
прпфатил дека туж итепот е син на тужеиата 11тие заедно со
малопетнпте деца на тужепата, биле вклучени во акци]» за
решггеграци]в ОДпокраl1l1ата Северна Рагпа, Вестфали]« . .I30врска
со ова, помегу тужигелот 11Република Макецопв]а 113 1.10.1992.
година е склучен договор за закуп, врз основа па ко] на ТУЖlrгелот,
па туж епага It пегзиппге м апопетпи деца им е доцепен на
корпсгегье стан во Скоп]е. Сите заедно се всепиле по станот,
мегутоа кога тужитепот сс оженил 11ПОетапот се всепила негопата
брачна другарка, ДОШЛОдо чести раСl1раВIIИ 11пресметки. так а
што односите помегу ТУ)КlIтелот Итужепата се ппошиле.

По паогагье ва Врховниот суд на Република Мвкедошз]а,
по ниск иге судови во побиваната со ко]« е по гврпен а
првостепената пресуда I1раПНЛIIО го примеииле MaTepHJ ал 1101'0
право, кога ТУ.>J(беното баран>е на тужителот да се откаже
lJaTaMOIlHIOTOкористеlье на станот и да се заДОЛЖII тужената па
го нспразни ОДлуtе 11стпарн, го одбнле како lIеоснопаllО.

Прапилеll е заклучокот на ПОlIlIските СУДО811дека по
КОlIкреТJlИОТ СЛУI,аj, помеfу .РепуБЛlIка MaKeAoJlllja како
закуподава'l JI тужителот по cnojcTlJo на закупопр"мач е склучеll.договор за закуп, според KOJ тужителот заедно со тужената 11
Itcj3111BITe две малолетни деца, се стеКllале со правото на
користеlье на CTf\1I0T. СоглаСIIО член 567 етап 1 од Законот за
оБЛlJгаЦНОНl1те ОДIIОСII,тужнтелот со ПОТПIНlJУПaJьето на onoj.договор не се стеКllал со стаllареко прапо, па според 1'оа TOJ не е
оплпстеll Н(\ тужената да и го откаже правото на користеlье lIа
СТШIОТJI нс може да ja КОРНСТIIодредбата оп член 24 ОДЗаконот
зп стаllбеНlIте OAIIOCII.I3пrО'lем, со СКJJучуван>ето 11(\догопорот эа
закуп Ita стан поме{'У Република МакеДОlIнjа како закуподС\вач 11
Лllце-попраТIIIIК ОД покраНllа Северна Pajlla - ВестфаЛlljа во.
CBOJCTnO на закупопrнмач, закупопрнмачот не се стеКllупа со

,
I
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CTalJapCKO Ilраво. Прецметпиот стан, според догопорот скпучен
на 1.10.1992 година е паДСII на употреба на тужителот заедно со
ту ж спага JI негз иниге две малолетни Hel\H како членопи па
погссното ссмегстпо, папоради то а ова право ·Jla употреба­
корпстен.е, на тужената може да и го откаже само Република
Мпкецоии]» во cBojcTno на закупопавпч , а.пе и тужителот.

Со оглед на горе изиесспого, Врхопниот СУАпа Република
Макенопи]« согиасно член 393 ОДЗПП одпучи како по JпреКflта.

П ресуда на Врхоппиот суд на Републики М акепони]«,
Рсп.бр.651/97 ОД 03..12.1998 година.

11. Отказот на догопорот за КОРИСТСII,С па етап ги опфай а
сите липа кои живсат ро стапот било како носигол на станареко
пра 110 или како KOIHICIIIII\lf па стапот.

()Д о бра :J 11 О ж е JI 11 е ТО:

130 член 18 стап 1 ОД Законат за ст анбе пиге опиоси
пропишппо е дека носител на сгапарско право па еден стан може
да биле само едно лице. Во став 2 од истпот член с пропишппо
дека кога догонорот :3(1 КОрJlСтеlье на стан го скпучил ецен од
брачшгге Hpyraplt копживеат во заедпичко семешо помакипство,
носител на етапарско прапо е и другист брачен другар, ако со
опо] з акон НС е поииаку определено. Спорен тоа )10ГОПОРОТ за
користен.е на стан се силучува само со едно лице како НОСlIтелна
CTallapCKOTO право, во СЛУtlaJОВтоа е СОllругат" lIa ТУЖlIтелот, а
вр:! основа на стан 2 ОД '1J1СJlОТ 18, како НОСlIтел lIа станареко
fI]Н\ВО автомаТСКII со 'Гоа се смета,Л 11ту>кнтелот како брачеll
другар. ТУЖllТСllОТ како брачен другар JlСI\Ш СКJIУЧСIIО дОГОПОР за
KopIICTell~C на стан. СОГllаСJlО tlлеll 67 ОД Законот :ш стаllБСIIJlТС
ОН"ОСII паДСllа е МОЖJlОСТ за отказ lIа договорот за КОРПСТСН>С на
стан J(oj што се дава на носител на стннарско право 110 услови
ПРОIl1 IlJHl 1111 СО onoj ПРОП.НС.Отказот на KopllCTell>e на стан се Анва
на догонорната страна ОД договорот за КОРИСТСJl>е на CTnH, а по
КОllКРСТlII10В СЛУ'lаj тоа била сопругата на ТУ)lОfТСЛОТ.Со Aan(\II>CTO,
на отказот lIа догопорот эа К()Рf1стен>е на станот IНlдоговорната.
CTP"IfC1 KrlKO на flОСlIтел на станарско право) со TOJ отка]
Jlстопремено се опфакаnт JI сите лица кон ll.ITO Жllпеат во стано ...
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било ка ко носигели 11(\ ста нарското пра по 611110 ка ко KOPHCJlIIl(1I

11'1 стипот. Според топ, ирапипно е сторшицггето иск ажпн« во
побипипптс JlpecYHIfнека немало потреба ВО спорот :Н1 отказ на
1\0ГОВОРО1'за користен.е на стан Сflрема договорната стринп на СС
опфатп 11 брачниот другар ва страната цоговарачк а како иосигеп
па станпрско право, ко] што по сипа на член 18 стан 2 ОД ~.1aK()HOT
за сганбепите опиоси се отекиува со свогството на носитеи пп
стипарско ПрЩ10, кос нешто претстапупа негова заштита во ОДJlОС
па другпот брачен другар во брачната заедница. Во ОДНОС па
папателот на етапот договорната страна е она лице кое што ВО

догопорот е назначено како догооорна страна 11 поситеп на
сганарското пра по, па сите одиоси кои што иастапупаат во прска
СО користен.е на станот помегу давателот на станат 11 поснтслот
на етапарското прапо ССна репацп]а помегу опне ДВ(\ суё[ект« бе]
оглед на ТО{\ цали пекое друго лице врз осиопа на закон се стекнало
со НСТОТО гоа спогстпо.

Пресупа па Врх оппиот суд на Република Макепоии]а,
Реп.бр.1229/96 од 04.02.1998 година.

12. Ако погопор пит е страии нс сс по пикунпп т на
зспснашки договор суцот по службепа ДОllЖIIОСТ нс може на
сс впуцгга 110оценка дали е СКЛУ чеп таков 1\ОГОПОр_

Од о бра з 11 О ж е 11 11 е т о:

За да постои эслснаLIIКИ договор треба да бннат JlСПОJJllеТII
Трll услови: 130 лреме на склучуваlьето на догопорот 110l\1ef'y

оБВРСЮlте на договорените CTpaHII да постои ОЧllглеДllа lIeCpa~~!'IH.'Jl,
да една доголор"а CTpnlJa да ja ИСКОРНСТllла состоjбата lIa нужда
на. другпта стрна, како JI да знасла 11 морал(\ Аа Эllае дека е во
та ква состоjбn. 130 КОllкреТJlН()Т случаj не СС JfCIIOJ1J1CTII опне
УСЛОВIf, ПОРnДII IJlTO СКЛУ'IСJlIIОТ доголор за nOJpaK)'11 1I0ме(-у
страllКlIте во J\oronOrOT lIeMa елемеНТII 11ftзеЛСllаНIКI1 ноговор.
CTpalJKJlTe 1\OI'OI\OP01' :Ia ПОД'JНКУП го СКЛУЧllле соr'лаСJlО '111('11 ] О
ОД~100 Koja одрсдба преНПlIнупа НРИIIЦИП 11;\слободно УРСНУВНН,С
на обlllfгаЦIlОJJlIте ОДIIОСII на ДОГОВРlIlIте странн. Спорен член 26
ОД 300, догопорот с склучеll кога ДОГОПОРJlнте страНКII се
СПОГОДJlле З(1 CYIlITCCTnCJlHTCCOCTOjKJf на догоnорот. TY)JOITCJJOT
11ТУЖСIIIIТС се ПОГОПОР"JlС :m прсдметот If ЦСJН1таlIа ноговорот.

!
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110 мпспегье на Врхопниот суд на Република Македопи]а, кога
цогоиориите сгранки нс се повикуваат на зспенашки договор,
СУНО г 110 спужбепа полжиост не може да се впушти во оценка дали
с скиучен таков договор. "-

Пресуда на Врховниот суд на РепуБЛII ка Ма кепопи]»,
Реп.бр.696/97 од 25.12.1998 година.

13. ] Тема заблуда ка] тужителката нко пред заверката на
цогопорот за продажба пред суцот ОД СУДСКИОТ спуж беиик и е
"РОЧJlтапа сопржипата на l\ОI'ОПОРОТи таа се согпасила со нса.

I Од о бра зло ж е 1111е т о:

Ревизирата е псосиована.
Врз основа на изведените цокази ВО текот на редовната

посгапк а, прпостепениот суд утпрдил, а второстепеипот суд
прифитил дека тужитепката како продавач и тужениот како
купувач па ден 8.03.1994 година пред Општинскиот суд по с.
склучппе договор за купопродажба. Договорот за купопродажба
бил эаllереll од страна на суцскиог службепик Пред заверката
то] 11 го пречигал цогопорот иjа споменал тужителката цекп веке
имаат СКЛУ'Iенодогопор за цоживотна изцршка со тужениот JI дека
со СКЛУ'lувагьето на догопорот за купопродажба пмотот вецнаш
КС се премине на тужепиот.

На утпрцената фатичка состоjба по наогагье на Врхопппот
суД понискит-е супопи по побиваната со ко] а е потпрден а
прпостепената пресуда) правилно го прнмеJlJtле матсрнjаЛIIОТО
право кога тужбеното бараll~е на ТУЖИТСJJката да се раСКНllе
договорат за купопродажба СКЛУ'lеll СОтужеНIfОТ 11HCTIIOTда не
ПР()Jlзведупа праПIIО AejcTBo, да с'е заДОJlЖIl тужеНIIОТ да ja
IIСl1ра:НIJIкуката ОД луtе JI предметн и ja предаде во плаДСJlIIСна
ТУЖlIтелката, го одбнле како неоснопаllО.

1-Ia ТУЖI·ггелкат« и бил ПРОЧlIтандогопорот за купопродажба
ОДстрана на СУДСКIIОТслужБСНIIКТ.Г., ОDластен за :Jавсрувшье на
дог()ворот, така U1TOна неа и била п(нната СОДРЖПllата на
догопорот ~Ja купопродажба и правните послеДIIЦII кои
ПрОlплегупаат ОДнего.

I
I
I
I
I
I
I
I

J'lpccYAa lIа ВРХОВIIИОТ суд на РепуБЛlIка MaKeAoHlfja,
Рсп.бр.163/97 од 30.04.1998 година.
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14. 'л ктнпната легитимаци]« за водегье спор за нла каl1>е
па припонеси за зпрапстпеио осигурунаJl.С како зн копскп
обпрск а за работоппвецот "ри истшата па плата на нриботените
има ецинстпено Фонпот за знравстпепо осигурупап.е.

Во случаj па пепл атепи придопеси за здраВСТI1СIIО
осигуrупан ..с работнико-г може против работопавепот да вонн.зариди OI1()Jспор 110 осноп папомссток на штета, 110 копку
ПРОIIУС'~ rаб()Т(~]\(tЛ~I(бтпрстрпсл lIeKoja штета.

~...___"' .. , ">"-'

Од О бра з 11О ж е н 11е то:

Спорот се ПОДН по основ вадомест на штета, зарnди
иеплптепи придопеси за здравстиено осигурупшье за оцпосниот
перпод. Тужителот поопшто не укажал дека претриел штета,
поради тоа 1111'0 за одредеll'пернод пеоснопапо пе биле уллагепи
придопеси за здр апстпено осигурупан,е, заради кое поради
оболупагье по то] период бил принуден трошоците за пекуван,е
ДП ГН поднесе на товар на лични средства, или дека зарадн тоа
претрпеп пеко]« друга штета. За да постои основ за папомест на
штета потребно е да постои штетно AejcTBlle, штета JI причинска
прска помелу прпиге цве компоненти. во спучаюв штета нема, па
за тужитепот не е од Зlli"lеlье да~JI ПРИДОllеСllте за здравствеllО
oCllrypyrHHbe за IIЗl\lIlJIaТIJОТ период се платеНII, бllдеjКII аКТИDlН\та
леПГГJIМПЦ1Jjа за плаКaIЬСТОна ПРlIдонеСlп'е како заК()~Jска обврска
на TY)J(eJ11101' 111\1(1еДlJнствеllО <1>0111\01' за здрапстпено оснгурупаll.)е.

, Пресуда на ВРХОВIIИОТ суд на Република lvlaKeAollllja,
Реп.бр.1236/96 ОД 18.03.1998 година.

15. С а JIда 1\ 11Т е С о 11'1ел 11 В О 1\JJ О Р С а м 11 11О С еб с~ 11е
прстставупаат изпор па опасност за lIеПОСI>СДIlIfОТсос сд, на
JlмаТС1l0Т не е IJOоб врека да )'11ДIIСJJоцира.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

ПРХОВIIIIОТ суд lIа РепуБЛlIка MaKeAolIJlja оцеJlII дека е.правилен заКЛУ'10КОТ на второстепеllНОТ суд дека по СЛУ'IНJОП
согласно член 156 стап 1 ОД Законат эа оБЛllгаЦIIОIIJlте ОДНОСJI
ТУ)l(lIтелката lIeMa осноп да бара од тужеiшо'г да ги отстрани

I
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сапдаииге со пчели како Itзпорна опасност, бидеjКII пред се
бапсп.ето со пчеларсгпо не претстапува опасна AejllocT, ОД друга
CTpalla тужениот повехе години се бавел СОопаа деjllОСТ, чупаjКII
саппаци ло своето дворно место. Исто така праПllлен е закпучокот
и нека со оглед на цосегот на пчелите Koj. може да биде ДО 3
километри ОД местото на пока ци]ата, IfЗJJОРОТ на опасност не мора
да се пчелпге на тужепиот, особено што ОД цоказите произпегува
цска JI други соседи на странките имаат са ндаци со пчели.

Пресупа на ВРХОПННОТ СУД на Република Македони]а,
Рев.бр.1185/96 од 04.02.1998 година.

16. Сопственикот "ма прапо да бара ()I\ сосепот да 1'0
OTCTpall1lизнорот на опасност со С3l1нраll.с на терасата ко]«
ПРОПУIJlтала пода и "род.'ра ПО неговпот стан.

Од о бра зло ж е 11 11 е т О:

Репизишта е псоснована.
Првосгепениот СУАУГВРДIJJI, а второстепенпот СУД прпфатил

нек а туж епиот е сопсгпеник на стан ко] се насгал на поткров]е.
Сос га вен дел на стапот на туж епиот била терасата кп[а ja
покривала целата попршипа од цетската соба и дел од претсобjето
11 тоалетот на тужителот. Терасата на туж ениот ЛРОПУlJlтала
атмосферска пода ко]в плегувалв ПО ст анот на тужигелот.
ПРОНII(1ЮЬСТО на подата спрема иаоцот на пештото лице било
поради ПРОПУСТОТОД сливпикот, оштетените керамички плочки,
ивицата на цоклето lIа кераыlt'lКJlте плочки JI SIfAOTод терасата.
За ОТКЛОJlУlннье lIа UJTCTaTa било IIУЖНО да се изледе нова
ХIfНРОJI:JолаЦItJапо целата ПОПРUlJlllа на терасата.

1Iа утврдеllата фаКТIIЧК~ состоjба, ЛОJlIIСКlIте СУДОПJl
ПР,НIIIЛIIО 1'0 ПРlIl\tеllJlле матеРНJаЛIIОТО право кога го упаЖllле
тужБСJlОТО бараlье на ТУЖIIТСЛОТ.СОГЛ()СIIО'IlIell 156 стан 1 н 2 ОД
Законот за оБЛJlгаЦНОНlIте ОДIIОСIf,ТУЖJlтеJ10Т IIl\ta право да бара

. .ОДту)кеl11IOTда го отстрани изварат на опасноста од KOJlIастаПllла.
JIITCTaTa на станот ва ТУ)КlIтелот, со санпршье на терасата KOJa
ПРОПУIJJтала вода и таа продираЛf\ по lIегопиот стан.

Г)

flpecYAa на BrXODlIlIOT СУА на РепуБЛlIка МакеДониjа,
Реп.бр.406/97 ОД 12.11.1998 година.
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.17. идецата на nO:JpaCTпомали од 6 години ПОслуча] на
смрт па родител цоживупаат тешки психички трауми низ
пагонско инстиктинпиот механизам и~МОЦИII IIIТO ке ги слепи
'Н) 1111111111от JI ат а м()ш е п раз в оj ;,з а '}а Ди ш т о n м пр 11П а (,а
пацоместок на пематеригалиа штета за претриени ДУlпеП1I1{
болки.

Од о бра з 11О Ж е п и е т о:

. Второстепенпот суд по образлож ението на побиваната
пресупа прифана дека на малолетиите деца во моменгот Насмртта
на нивпиот татко од судско-психигатрискй аспект не се признава
падомест за пrетрпена душевна болка, зошто сите биле на позраст
помапку од 6 гоппни, па тие биле во таков емоционален разпо]
што на таа позраст пе можат да ja сфатат загубата на таткото и
не чувствупаат душевна болка, заради што паричен надсместок
за претрпеllа душеяпа болка што во идиина би се погапип« не се
цосудува.

По паогатье на Врховниот суд на Република Македопи]а,
погрешно е стогалиштето искажано во побиваната пресуда дека
таков надсместок не им следува на тужигепите - малолетните
деца на покоргиот, вослуча] на смрт на еден или на двата РОДlIтела,
па малолетното дете му припага падомест на нематеригаппа штета
за претрпен душепен бол. Возрасга на детето не е решителна за
прапото на надоместок, бидеjКII и дете кое интелектуално и
рационално ве ja сфак а загубата, поживува теШКII ПСIIХНЧКII
траУМlI,НIfЗ паГОIIСКОИIIСТИКТИПНИ механизми li емоции, а загубата. .на родител по секо] случа] претстапупа тешко емоционално 11
жипотно оптопаруваlье за детето за времето на неГОЛIIОТ
Jlатамошеп разпоj. Детето поради загубата lIа родител AYUleBIIO
пати, бlfдеjки му недостасупа секоjднеПllата грижа на рОДlIтелот,
негопата JвуБОD,неговата нега, моралната подршка 11 I10MOIlI IJO
Dоспитупаlьето, ОДIIОСНО~JaTOa lllTO J,fзостанупа се ова што
родителот го пружа на споите деца ilшто liикоj друг не може
тоа да ГОнадомеСТJI. Загубата на родителот за време на развоjот
на детето сигурно погодупа 11наllесува IUTeTa по детската ДУllIеmш
с<})ера.Од опие причини "рапичен паричен lIадомест за ДYUleBJJIf
болки на детето заради смртта на РОДJfтелот е lIадомест како за
болката преднзппкана со самото сознание за смрпа, како JI за
сите подоцнеЖIlИ болки кои детето ги ТРПIf поради загубя'та на
РОДlIтелот, загубата на 1Ьубоn, нега, внимание кои што РОДIIТСЛОТ
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1'11 н,Шi.t) кон на детето муприпагаат и кон зараци nозраста детето
не можело да ги почувствува заради самата смрт на родителот ..

, . . t .' ~

Пресуда на Врховниот суд на Република Мак едопи]а ,
Рев.бр.139/97 ОД 08.07.1998 година,

. '1

/ , :;

I
18. Од пенот на салдпраlhето на текопната сметка ОД

CTpalla 11(\банката, ДОГОВОРОТшто бил скпучеп помегу банката
и корисникот па теКОНllата сметка се смета эв раСКlIнат, и ОД
то] ден банката" не може да пресметува камата Kojit била
преппипспа со поговорот, тy~y ca~o аатезна камата, според
члсп 277 етап 1 ОД Заковот за облигационите опиоси.

I : ,! I

Од О ~ Р ~ з 11 О Ж е 11 11 е то: .
При неспорно утпрпеп факт, дека тексвиата сметка на

тужепата 110 претхоцпо упятени спомени на ден 31.10.1991 година
од CTpnlln на тужителот била салпирана на износ од 49,26 ценари,

, '. , . ,пека тужената повеке пе Ja корнстела сметката, пописките суцови
nOrpel1lll0 прифатипе дека тужитепот 11поиатаму имал прапо да
пресметува камата според Оцпуката за камагните стапки на
банката, согпасно скпучениот догоnор помегу странките ОД
26.07.1990 година. Опа, според миспегьето на ово] суд) затоа 1ПТО
со салдираll>ето на сметката на тужената од страна на ТУЖlIтело1'
11неработегьето со истата од страна' на тужената, скпучепиот
договор мегу странките бил раскинат, 1111'0значи обпигациопиот
прапсн оцнос престанал; па тужителот не можел JI ПОllа1'аму да
пресметува камата преДПllдена со догопорот. '.',! • ~"It

ТУ)l<lIтелот по pacKHllynalbe на AOrODOpOT можел 11 .IMaJI
право да бара само тужеJlата да гЬ памири неllзмирепиот долг
заКJlУ'IIIО со 31.101.991 годинапо износ од 49,2'6деllарн со заКОlJска
затезна камата според члеllОТ 277 стап 1 ОД Законот за
оБЛllгаЦIJОllllте ОДIIОСИдо негопата IIсплата. Ако пак; тужената
ГО платила глаВИIIО1' долг со заДОi~lIупаlье,'а не ja' платила
заКОlIската затезна камата, тужнтелот нмал враво на ИЗIlОСОТна
ненсплnтена камата да бара заТСЗllf\ камата ОДденот кога на СУДОТ
му било поднесено бараlье за llej~HllIaИСllлата соглаСIIО член 279
стап 2 ОДЗаковат за обllигаЦИОliнте ОДВОСИ.: . ," ,.' i .• " ' '.\

I
I
I
I
I
I
I . '" "-, ' .

•
РеUlение' lia ВРХОПНIJОТ суд на Република МакеДОllиjа,

Рев.бр.l054/97 ОД 19.03.,1998 ("одина.', .,'. . , , I ; '!!' '!
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, 19. Фонпот за пепзиско и иипапидско ()CItI),PYfJaII~C, порани
направсна грегики по преСМСТУJlаll.сто 11поцоциа исплптеиата
разпика с попж ен да 1111:\'1'11эакопска затезна камата.

Од о бра з 11О Ж е 11If е т о:

Попиоситепот на реВlПlljата укажула дека согласпо член
134 етап I ОД Закопот за пензиското и инвалидското осигурупатье
на Република Макецопи]«, постанката за осгварупшье на праното
ОДпензиско It пипалилско ОСllгурулюъе се поведува по бпран.е на
осигурениког, опиосно кориспикот на пепэи]«. Согласпо член 136
стан 1 ОД Зпконот, ваквото барап.е се ПОДllесупп ДО Фонпот.
Согиасно член 140 стап 1 ОД Закопот, peUleJllle за прапото ОД
пепзиско 11 инвалидско ОСI1ГУРУШllЬСго попесува Фонпот lIаjДОЦllа
по POI~ ОД 30 дена. Туж ениот постапил по согласност со опие
опрецби 11 како тужитепот по пернодот од i.Ol.1990 до 30.09.1994
година молчел. а бврагьето го поднесоп на 24.11.1994 година по
кое му е I1ЗПРluеlШисплата на бараната раЗЛJlка на 30.11.1994
годи 11(\, па оттаму не му следуriа камата. г '

Врхопииот сун на Република Македонп]а ваквите напопи
1'11оцени како неосповани 11без впирпзпе за поииакво оплучупаи.е.
Имено, оцредбагв ОД член 134 од Закопот за пензиското 11

инвалидското осигурунагье на Република Македоии]а, се опиесупа
на постанка за остпарупюье на правото ОД пепзиско И инвалидско
оснгурувшье. J-Ia тужителот со peU.lelllIe Пс.бр.20215 од 3.03.1987
ГОДlIна и реlJlеllие Пс.бр.20215 ОД 23.03.1988 година му било
утпрдсно тоа право 11pelllelllljaTa станале КОllеЧJlИ.ВоКОlIкретннот
случаj, се работи за доспеНlI1I месечни ИЗНОСИ l1а разлика по пеll311jа
11 додаток по СМIIСОЛ lIа член 159 од За~онот за l1ензнското 11
ИlIвалидското oCllrypynalbe, кои на ТУЖlIтелот, пораДllllаПРНПСНIf
ГРСlllКИ по прссметуваlьето од страна lIа тужеl1110Т, му се
неплатеllИ со заДОЦllуmнье. fIopaAII 1'оа а соглаСIIО на член 277 ОД
300 t-,·ty С11едупа заКОlJска Kat.laTa, како 1'оа е одлучеllО 11по
110бнпаllllте "РССУДII.

i\.
!
[
\
1:
!,.
l'
i
i

Пресуда пil BpXOnllllOT суд на РепуБЛlIка Мf\J<еДОlJиj(\,
Рсп.бр.l045/96 ОД 12.11.1998 ГОДlIна.
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20. Во делумнCi пресуда донесена но туж бено баран ..с нс
може да се пр ши пр е б ив а п.е на ту ж бс по го бв р аль е со
противтуж бепото, ако за тоа нема изjапа ОД HPYI'aTaстрапка
да сс IППРIlIИ прсбипагье. -,

Од о бра з JI О Ж е 1( 11 е т о:

Репизшата е неоснопапа.
Неоснопани се нападите по репизигата дека пониските

суиопи сториле суштествепа повреда на член 354 став 1 од ЗГIЦ
во прека со член 329 стап 2 од истпот закон. во членот 329 став 2
од 3[IГ[ е предвицено дека делумна пресуда судот може да донесе
и кога е поднесена противтужба, ако за оцлуката созреаJJО само
баран.ето на тужбата нли барагьето на противтужбата. Согиасно
член 337 ОД 300 пребипан.ето не настапува штом ке се стекнат
услопн за тоа, ТУКУ е потребно едната страна да и даде IIзjапа на
другата дека 111)11111 пребипагье. 130 копкретниот случа] тужениот
на ден 15.06.1993 година паднел само противтужба, без изjапа за
компеизаци]а, а тоа не го сторил 1111 по текот на прпостепената
постаика. Б иде] КН барагьето по тужбата узреало за одпука, а не
бипе испопнети условите ОД член )37 од 300 за оцпука по
протиптуж бага, пониските судопн правилно постапиле кога
цопепе целумна пресуда 11 оцпучипе само по тужбепото баран.е
на тужигелот.

Пресупа на Врхопниот суд на Република Макецони]«,
Реп.бр.209/97 од 23.04.1998 година.

21. Побарувагьето па работникот - ИJlонатор за папомссток
по оспов употреба на пропарюкот по ПРОI\СС(YJ' на ПРОJl:JПОДLаН() е
прано О}\ работиист оцнос 11:Jacтapyna по рок ()J\ 5 ГО/\IIIIИ.

Од о бра 3 JI О Ж е 11 и е т о:

Побаrупаll>ето на ТУЖlIтелот ПРОlfзлегупа ОД работен ОДIIОС,
а за П(\РII'llIlIте побарупаll~а во I10себllllте пропнен со Koj е
регулирана ован MaTepJlja не е ПрОПИLUUН застарен рок. Според
ТО(\ во случаjов треба да се примени ОПIJ1ТI10Т застарен рок ОД

члеll 371 ОД ЗаКОJlОТ за облигаЦИОIIJlте ОДIl0СИ.Со оглед да
побаРУВllIьето п()теКll)'па за работеll;>ето по 1990 ГОДlfна, If да
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пресметката гребала да се JlЗВIJLUJI со завршната сметка за оваа
година ДО KpajoT на март месец 1991 година, а тужбата е IJOHIICCeIH\
на 29.03.1995 година, тов ир оиале гупп дека во случ агон нс
пастапила застарсиост на побарупагьето Н3 тужигелот.

Според изложеното неоснопаи е паводот ло ревизирп-а да
по случаюн гребало да се примени член 376 ОД Зпкопот з а
облигационите одиоси каде 1111'0е пропишан рокот на застареност
nо ОД 11О С Iга по бар у па 11)етоз а JIадом е ст Ifа [Н тет а J как по
побарупан,е не е предмет на спорот.

flресуда на Врхопииот СУАна Република fvlакеДОlllfjа,
Рев.бр.137/97 ОД 15.04.1998 година.

22. Странките по смиспа па член 3 став 3 ОД Законот за
процесиата постапкп, пе можат Д;~.рас'iloлni~ат со бараJl>i\ па
камата) ако J\()г()п()рсн~_.~лмдт.а.С П9},ов"сока камптип етаика
ОД со ааконотппзволеппта.

Од о бра зло ж е 11 пет о:

Оснопани се навоците по ревизирп-а 11 по барагьето за
э аш тита на за конитосл-а да поради погреIlJ на пр вм ена на
матергпалпото право, непспоспо е утпрдепа фактичката состогба,
за попиштува и.е на предметната супска спогодба во делот на
цоговорената камата. Имено, согпаспо член 399 стап 1 ОД 300,
етапката на догопорената камата помегу поедпнци не може да
биде по го лем а од к ам атп ата стапк а Koja во местото на
исполнувагьето на обпрскпта се плака на штедните влогопи по
вицувагье. Се работи за когентна норма што 1'11 оБП)Jзупа .
страllките ПО onoj договорен ОДIIОС11 ilCTItTe не можеле да
договорат ПОПllсокакнмата по случаj за позаjмеНlIте парн, ОД ОIIаа
lllTO цитираната заКОJlска одредба 1'0(\ го ДОЗПОJlупа.fIOIIHcKIITe
СУДОВIIпри ОДЛУ'1уваlьето не ja IIмале преДпнД ЦlIтираНf1та
заКОlIска одредба кога тужбеllОТО баРа1ье го одбпле 11по ОДНОС
на ПОIJIIJll1'УШlJьетоlIa судската спогодба во делат на ДОl'опореllата
KaMaTaJ ПОкои случа .. 11СПРОТJIIl110 на одредбата од 'Iпен 3 стап 3
од ЗПП, споите пrеСУДII ги заСJlопале DрЗ lIедозполено
располагаlье на странките. Имено, соглаСIIО на член 321 стаn 4
01\ ЗПП, е предвидено да пред судот не ~iоже да се СJ<ЛУ'l1l

I
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I порампунап.е оо поглед на баран.е со кон странките не мажат да
раснолагаат. Поради та~ВIIОТпропуст на примената па цитирапата
заКОI!ска одредба ОДчлен 329 етап 1од 300, фактичка-га состогба
во то] дел од тужбеното барагье останала непотполна, поради што
onoj СУД следуваше согпаспо член 395 стар 2 од 3I1П, да одиучи
како во стап 2 од пресудата. /

I
I Пресупа 11 решение на Врховниот суд на Република

Македопи]а, Гзз бр.33/98 и Рев.бр.538/98 од 22.04.1998 година.

I
I

23. Посрецпик от пема право на папомест ок за
посрсдупап.»е "рп заКЛУ11упаlье 113договор (правно дело), ако
не е регистриран за BpUJCJI>C па посредничка дсjпост.

Од о бра зло ж е и 11 е т О:

I

Од изведепите докази мегу другото пониските судопн
утврднлс дека помегу странките 611Л посгигиат усмен догопор
тужигелот да посредува да JlajAeкупувач на тужениот за продажба
на парцелата по место пикано "П 11 по сопствепост на тужптепот,

. 6 Iпа цоколку на то] начин иде продадена парцелата 11 бице занлучен
договор за купопродажба. од постигнатата купопродажна цена
тужепиот Д« му исппати на тужитепот 10%. Тужнтелот иашоп
муштери]а на тужеJlИОТ па нивата била продадена на трето лице
за 37.000 германски марки. во споров тужителот бара од тужениот
да му плати 10% од таа цена' односпо 3.700 гермаНСКJI марки по
денарска пр отивпр едност ло курс на денарот утврден од
lIal:OAHaTa банка на Републик а ~tvli\KeAolllfja на пе нот на
плаКaJьето. _

При изпесенат а состорба пониските суцови го опбипе
тужбеното баран ..е како неосновапо, AaBajKIIпричини ОД што се
ракоподелс при ОДЛУ'lУl1нн>ето КОН ги ПРJнl)ака и ВРХОПIlИОТ суд.
1/1 да 611Л 1l0СТIIгнат некакоп догопор Mefy ТУ)Кlfтелот и ТУЖСIIИОТ
за ПОСРСДУnCllье,тоа договаран>е ОДIIОСllОтаКВJlОТ договор не може
да ПРОlIзведе прапно AejcTDo по ОДНОСl1а плаК«Jье на надоместок
за посреДУВaJье, 6ндеjки е спротивеll на 1l0ЗltТIШIIнте ПрОПIIСИ.
ТУ)J(Jпелот lIемал никакпо одобрение, 11111')'бил perlICTpllpcHI да
сс заНlJмава СО 110среДУВ(1чка AejllocT, а со тоа "емал 11право по
Toj oCllon да остпарупа приходи. Со лосредуваll>е мажат да се
заIlнм(\паат само оплнстени If регистр"рани праПНII лица кои

I
I
I
I
I
I
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псполнупаат определепи со законог услови, што не е случи] во
коикрегииов предмет. Впрочем, и според член 1 ОД Закопот ла
преТПРlljаТlfjата, к о] што бил во важност по премето на
изпршеното посредунаlье претпригагието е правно лице кое Врl1ll1
стопанска AejllocT зараДJl стекнуватье на доход односно побивка,
а ПОД стопанска дсjност се подразбира произподство 11промет на
стоки и ПРПlеJье на услуги на Пilзарuт. Туж ителот нем ал
регистрирано IJJНLlеll.е на такпа дешост, ниту пак се подел како
работник ка] работодавец со регистрирана такпа AejHocT а
извршил посреД)'ВaJЬС. Затоа ревизискиот суд согласно член 393
ОД ЗГI П ja одби ревизирп-а како неоснопапа.

Пресуда на Врхоппиот суд на Република Макецонп]а,
Рсп.бр.353/98 ОД 16.12.1998 година.

24. ДсjСТПlljаТ4l КОНIIj>ОIlЗJlсгупаат ОД издадсна банкарска
гаранцнjа мора да се пrсземаат 110 точно определеното времс
по ~'apnlll\lIjaTa, по спротиппо баикарската гарапци]» ja губи
свогата правна сила.

Од () бра з 11 О Ж е JI и е т о:

во текот на редовната постапка утпрдено е дека на цеп
1.06.1994 година помегу фирмата како заемопримач 11 ТУ~lIтелот
како заемодапач е скпучеп договор за краткорочна позагмица на
ликвидни средства со ко] тужитепот одобрил 11 исппатип зпем (во
износ од 140.000 амеРIIЧКНдолари нли ПО депарека противпредност
6.828.852,00 пенари со 10% договоренв камата). Заемат бил
условен со издаван ..с на банкарска гаранци]» Koja ПО баран-е нn. . .КОРНСIIIIКОТна гара IIЦIIJата ту.жеН1fОТJa издал на ПОЗ3Jмениот JlЗIlОС
со паЖJlОСТ ОД 30 дена ОДIIОСJlО од 1.06. до 30.06.1994 година. Ло
доспеа носта На Д01lгот од договорот) Koj доспеал па 1.07.1994
rOAHlJa, КОРИСНIIКОТlIа заемат не го пратил ДОЛ гот парадlt (111'0
lIа 12.07.1994 година ТУЖlггеОJlОТод тужениот побарал реалн]ацнjа
на баllкарската гаранцнjа. ТужеНIIОТ одБИJI да ja IfзпrНIIII
реалнзацнjа1'а пораПJI IIстекот lIа важсн>сто за Koja бllла IIзнадена.

Според член 1083 од Законат за оБJllfгаЦJlОlIите ОДIIОСII,
издапачот на баJlКf1рската гараНЦlljа се обпрзупа СО ilea, снремп
ПРlIмачот lIа гараllцнjзта (КОРИСJlIIКО'Г) дека ПОСЛУ'lаjако трето
лице не му ja JlСПОJJIIIIоБПРСI{(lта ПОрокот на nтасаноста, да му ja

,
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памири обпрската, ако бпцат исполпети условите напедепи по
гараllЦlljата. Притоа, гаранциргга мора да бице изцапена во
писмена форма.

"-Од погоре цитиранага законска оцрепба пропзлегупа дека
во гаранциската деjllОСТ учествунаат lIаjмалку 3 пица: доверител,
цолжник ОД оспопниот ДОГОВОР 11банката ко]» ja дава гаранциjата.пра што се засноваат 11Трll правни одиоси КОН ПО спогот карактер
и ираппо AejcTBo се различни. Банката ко]» [а дава гаранишата е
по обирска да ja изпрши исилагата па гарантираниот ИЗНОС, ако.ДОЛЖIIJlКОТод основипот договор нс Ja исполин цостасаноста на
спогага обирска и ако се исполпети сите останати услови кои се
опредепи во гаранциргга, а ПО ОДIJОСна кои услови закопот оставил
ова прашагье да ГО уредат учесниците ПО гаранциската перюст.

Врховпиот суд на Република Македонига оценува дека по
кон кр етииот случа] по побиваната 11 прпостепеиата пресуда,
утпрдспо с дека постои пзцадсна гараици]« броj 24 ОД 1.06.1994
го ди н а во писм ен а форма како [1ЖТО и бара Законот за
обп игв цио нит е оцноси, ВО ко]« 1'0'1110 СТОН 11 паж ноств на
гараншиага ПО J .07.1994 година. Тоа значи дека тужитепот истата
можел да ja користи до истекот на напецениот рок. После то] рок
гараишпата ja губи cBojaTa прапиа сипа. Со оглед па тоа 1111'0
гарапциргга бllла Д(1деllа со точно определен рок Jla ваЖIIОСТ )
ТУл(J(телот ДОтужеНIIОТ се обраТJlЛ за JlСПОЛllушнье на обпрската
ОД гараllЦlljата дУРИ lIa 12.07.1~94 година, [1ЖТО31H1I111AejcTBlljaTH
1.111'0ПРОllзлсгуваат ОД гарНlIЦllJата мора да 1'11превэеме во 1'0'1110
ОПРДСJJСIIО преме, во СПРОТIIВIIОго губи правото

ПреСУД(1 на ВРХОПI1НОТ СУД на Република МакеДОIIJljа,
Рсв.бр.1441/97 ОД 05.11.1998 ['O)\IIII(\.

25. РОКОГ ОД30 Дсна за ПОJ\несупаll ..с ЛРС1\1I0(' НО IШДJIСЖJlИ(УГ
сун :Ja ДОJlССУl1ан ..е PCIJICIIIIC 1I1ТО КС го замсни Д<>ГОПОРОТза
продажба ва стан по OnUITCCTf1CIJR СОJlСТПСIIОСТ - С преКЛУЗИПСII.

Он о бра зло ж е JI 11 е т о:

СобраlJието lIа РепуБЛlIка Македониjа па сеДllllцата
одржаН(1 на 30.07.1993 година ДпдеanTellTlltlllO толкулан~е на член
3 стан 2 ОД ЗС\КОIIОТ :ш пропажба на стаllовите по ОПLLlтестпеllа
СОIlСТВСIIОСТС'Службен веСIIIIК на РМ" бр.49/93), во кое се укажува
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цска одредбата па член 3 став 2 ОД Закопот треба да се толкупа
така што поколку сопстпеиикот на станот не допесе одлука за
продажба на станот, корисникот може 130 секое време да 1l0бара
истпот да fo.lY биде продаден, а доколку на пеговотобараи.э добllе
негативен ОДГОПОР има право по рок ОД 30 дена да поднесе предлог
ДО иадлежпиот суд ко] во нонпроцесна постаика ке донесе решеНJlе
[НТО ке го замени договорат за купопродажба. Оттука, ПО

аптентпчното толкувагье се наведува дека за надлежипот суд при
оцената за благопремепост на подпесупагьето на прецлогот е ОД
311ачегье рокот утнрден по член 3 стап 2 од законот, односно истпот
эапочпува пи тече кога корисникот на станат ке биде известен ОД
страна на сопстпеникот па станот дека е оцбиен предлогот стано]'
да му биде продаден.

11Majl<Hго прелпиц закоискпот пропие од член 3 етап :2 ОД
Законат за ПРОД(1)кбана стапопиге по општествепп сопсгнепост
11 антептичпото толкувап.е цитирано погоре, произлегуна дека
рокот од 30 ценп 3Н поднесупагье предлог до падлениот суд по
смиспа на цитирапиот законски пропие е преклузивен рок. Со
оглед дека истпот почпупа да тече од моменгот кога носителот
на станарското прала добпл изпестие дека предлогот за купуван.е
на станот нс му е усвоен, а по преимегот гоа нс е утпрпено,
произпегува дека Прll повторното постапупап.е на сигурен 11"'11111
кс треба да се УТВРДII папи JI кога предлага'~ката го ПРНМlfла
IfзвееТllето со оглсд IJ.ITO еудот УТВРДIIJl дека НСТОТО бllЛО
JlСllратеJlО) ме{'утоа не УТВРДJlЛ даЛII предлзгачк(\та IIСТОТО го
ПР"Мllла 11 кога го ПРИМllла, Koj HIT(j датум е од CYI..HTCCTBellO
Зllа'IСII.>С зп оценка JШ благопременоста lIа ПОДllесупаll>ето на
преДJlОГОТ НО прпостеJ1еllllОТ СУН110 OBOj предмет.

I

PCLIJClllle ва ВРХОВJlIIОТ суд lIа Република МакеДО'lIljн,
Гзз.бр.76/97 од 11.02.1998 ГОДИllа.

26. '-IРППОСИJIпа Ilрссуда допесена по КРИПIfЧllа 1I0стаllКН,
со Koja е lI~ipe'lella мерка - КОII(IНIСКfн\иjа Jla ИМОТ,пс може да
сс смета ПРИСJlлепПрОПИС.

од о б r а з 11 О )К е 11 11 е т о:

flрпостепеllНОТ сун тужбсното. барarье на ТУЖlIтелот ~~П
ПОlIlIlllтупан)е на договорат за купопродажба заКJJУ'Iен 1I0ыегу
Република l\1акеДОlJиjа како ПРОД(lвач 111.К. како купувач, го
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0)\61111 како не ос по ва но Прпост е пен ио-г суд утврпил, а
иторостепеииот суд прифитил дека догонорот за продажба не е
ништонен по согласност со.члеи ]03 nд Закопот за обл ига ционпте
одиоси 11 дека истпот не е спротипен 11(1 присипните прописи.
односно на опредбите ОД член 3 стап 3 ОД Законот за продажба на
становите во општестпепа сопственост. '

Il () 11а о f а 11>е нд о во j суД, 11Ра в и 11 11О е при М е JI ето
магерирглиото право. Правилно прифатипе пописките судови дека
ку к а та пор а пеш па сопстпе ност на Е.]. ст а 11ала црж а п11а
сопстпепост прз основа ва кривичпа пресуда по ко]» е изречена
меркв-конфискаци]а на 111.101' и по 1950 година таа по целост е
реализирана. Крипичната пресуда претставува поединечен СУДСКН
акт донесен по редовна суцска постапка врз основа на ко]« е
одземсна спорната кука. Крипичната пресуда досега нс е измелега.
Оттаму, крипичпата пресуда како поепипечен суцски акт попесен
ло редовна сунска поставка не може да се смета дека претстаuула
присилеи пропис ПО смиспа на опредбите ОД член 3 стан 3 ОД
Закопот за продажба на станопи во општествепа сопственосг. Од
нпведените причипи ДОГОl10РОТза продажба не е спротипен на
присилните прописи ОД член 103 од 300 11 прапипно е одлучено
кога е одбиено тужбеното барагье.

Со Закопот :.Ш денационалиэаци]а ("Сllу)кбен веспик на РМ"
6р.20/98 ОД 29.04.1998 ГОДJlна) е утпрдеllа ПОСТапка за IШ'lIIlIОТ,
УСЛОВlIте 11постапката за пракан>е по сопстпеllОСТ на имотот,
ОДIIОСIIО Aanalbe lIaAoMecT на ФIIЗJРIКII Лllца Hr)l(anjallll lIа
Република МаКСДОlllljа за нмот одзеМСII по корнст на држапата.
I1MCIIO, во спропедеl1а постапка по Koja со нраПОСИJ1на судска
одлука КС БJlде УКlIната И1l11преИII(\'lсна пресудата со Koja
КОllфJlскацltjата е изре'lеllе:\ како еДlIlIстпена казва нли како
спореДllа ка:нш, таа ке бllде OCIIOH за поведупаlье на управна
постаllка за ДСIШЦlIонализаЦlljа, ОДJlОСIIО праКalье на сопстпеноста
lIа IIМОТОТ COГJlaCIIO одредбнте на TOj заКОII.

Пресуда на ВРХОПНIIОТсуд на Република МакеДОllиjа,
Рсп.бр.474/97 ОД 05.11.1998 година.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

27. IlcMa 11.3се смета дека "РО1\31J3ЧОТ lIa стан 01\ПОСПО
стаllБСllа згра1\3 по OIlJ.lITCCTOella COIICTnellOCT I'() стеКJlЗЛ
прапото 110 осноп lIа ПРJlСIfЛСJI11РОПIIС,ако со заКОIl lIe е
УТПРДСIIО IIИППОТО npaKёlll>e на lIаАомест .како имот ОJ\зсмен IJO
корнет lJа држапата.
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од о бра з 11О ж е 11JI е т о:

Од утпрдената фактичка состоjба несомиено пропзпегупа
дека препметната кука на таткото на тужитепите била одземенп
по реноппп сулска постапна эарадн наплата на паричната обирска
што му била изречена после спронедената постапна на осиопа
одрепбите ОД Заковот за земагье поената печалба, спечалепа за
време 11(\ непрпргтелската окупацп]» ("Службен лист на фJ IP.J"
6р.52/46), како поена цобипка. 110 наогагьето на опо] суд, правилно
е стоjалиштето на пописките сулопи дека тужената Република
Македонига не ja стекпапа предметната кука по ОСНОВ на така
наречени присилни прописи. па не посгоела законска забрана за
склучупагье 11(\ погопорог за негзипа продажба оо смиспа на член
3 етап 3 ОД Зпконот за продажба на стапопиге во општестпена
сопотпеност ("Службен веспик на РМ" бр.8/93). Неприфагплипо
е стогалиштето lf:Jразеtlо во р евиэ иргга дека опрепбит е оп
цитираиист закон О}\ 1946 година LlI~'O папожупаат одземаи.с на
имот е присилен пропис 11самото изпршувап,е на казната Jпре'fена
по то] закон, било циректно со одземагье или пак со заппена эпради
неплакап,е на изречепата парична казва е последица на ПР"СJlлеll
пропие во смисли на Закопот од ]993 година. Со Закопот за
ДснаЦJIОfJaJ1J1ЗПЦlljа("Службен neclIllK II{\ РМ" бр.20/98), Koj влсзе
'по сила lIа 28.04.1998 година се уредупа IlаЧlIlIО1', УСЛОВlIте 11
постапката за праКан..>ево сопстленост на имот, ОДНОСJlОдаван.е
надомест на фНЭН'IКII ЛJlца др.жалjаllll на РепуБЛlIка ~fПl<СДОJJlfjп
за НМОТ0A:ieMell во корист на држаnата (деllаЦНОllаЛllзаЦl1jа - член
]). Предмет Ira деllаЦIIОJlаllиэаЦlljа спрема Toj закон е имот оДэсмеll
после 2 август 1944 ГОДllliа J)РЗ основа на :iaKOIIJl1'e 11ПрОПНСlIте
угврдеНJI со Toj закон ('JлеIl2). С.оOBOjзакон не с утлрдеllО праКС1I1)е
и на IIмотите на гrпtшште OA~JeMelll( ло КОРНСТjш др>l«\вата вр:!
ОСllопа lIа 3аКОJlОТ3(\ эеl\ннье на поената fJечаjIба од ] 946 rOJ\Jllla.
IIиту JlнПСlIlшДомест. Според тоа нем(\ заКОllсkll' Осноп эа лr(\КС1н~е
нли надомест JlIIТИ 11(\ IIмотltте' одзеtvtеНII эatН}ДII НППJн\та на

утврдеJlата посна печалба и Jlзречеliата казва прз OCllona lIа
одредбите на IIСТIIОТ заКОJl.

IlpecYHa 'НI1 13РХОВНIIОТ СУА 11(\ РепуБЛlIка tvfакеДОJlиjа,
Реп.бр.233/97 ОД 21.05.1998 ГОДllllа.
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28. Припремено-го иск.лучувап;е на пре'гппагни чк ио-г
TCJ1C())()JICKH броj 0J\ П'Г]' прстпригатисто пораци нсилатени
сметки за обавепи те.лефопски разговори само по себе, пе
претстанува 11 престануван.е на претппатничкиот оцпос.

Од о бра з 11 О Ж е 11 и е т о:

Според член 74 етап 2 точка 2 од цитираниот закон,
туж ен иот како ПТТ оргнииэаци]в можел претплагничкиот
тепе фонски броj на тужителот да го искпучи привремено по
траеи.е од ЗОдена, а според члеll75 став 1точка З ОДистпот закон,
претплнтничкиот од 11ос помегу т'елефопскио-г претппатник и П'Г]"
организацигата може да престане и по случаи ако телефонскиот
претплатник не го намири своют цолг ОД претплатничкиот ОДIIОС
по рок ОД ЗО дена од денот кога претплатнцчкиот тепефон е
припремено исклучен ОД сообрак а] поради топ цолгупагье.

Во случаjоп утпрдената фактичка еостоjба нс упатува на
з а кпучок дека барагьето за прикпучупшье на тепефонскиот
претплатпички бро] на туж ителот е неосповано , зошто то]
неплатениот долг за 1994 година од февруари ДО заклучио ноемпри
истата година го платил на 22.12.1994 година, а е припремено
исклучен ОД тужениот на 28.12.1994 година, што зпачи по истшата
на то] цолг, И тоа исклучен по траегье од ЗО дена, како што
преппицунп опредбата од член 74 стао 2 точка 2 ОД цитираниот
за ко 11. С I\f ет к а та 3а дск е мп Р Jf 1994 ГОДН1)(1 пО пр е м е 11а
искпучувазьето нс била цоспеана за ппакатье, а пак од страна на
тужепиот тужителот не е изпестеп дека ако не плати - ке му
престане претппатпичкиот ОДIIОС.во толку повеке ПIТО lIа опа не
упатува со СIIГУРНОСТ1111опомената во сметките за [1ТТ услугите
за теJJефОJlСКИ разгоnори, според Koja - ненавременото плаКaJье
ПОВlIскува пресмеТlJупаlье lIа камата It. JlСКЛУ11упаlьена апараТJlте
соглаСIIО ОI1ШТlIте услоnн за npLllelhe на П'l~J'УСЛУГИ, на кое пак
1I01lllскнте судопи ПООПLlJТОне се ПОНJfкупаат прп npecYAynalbeTO.
Според тоа ПОlIlIСКlIтесудопи не утпрдиле 1111цеЛОСllа (jJaKTII'IKa
состоjба за па ги разjпснат фактите дали се работи само з~
прнпрсмеJlО IIСКJlУ1Iупаll>е на пrетплаТJlИЧКИОТ телефОJlСКИ брОJ
на тужнтелот, во кои СЛУ11аиToj би имал прапо JI на ПОПТОРIIО
пр 11к.п у '1)' n а11>е , П1111 пак с е rа бо ти з а пр е стан о к JIа
претплаТlIНЧКltот ОДIIОС nOMefy страllките, ЛО кои случаи
слеДУЛНJ10 lIисмена опомена OHIIOCIlOIIзjаСIlУJ1~\lьеОДту)кениот до
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тужителот, 1111'0 основано се ухажува по реi)lIзнjата па lУ)f(lIтелот.
Факт е пека тужителот не 11J1~ТIIЛопредени ИЗНОСИна услугн 11ОД
1993 година, но факт е дека TOJ оспен што признап дека Ту.жеНIIОТ
истиге може пrеку суд да ги бара ОД него, а истакнал 11 I~PilrOBOP
на застарепост на такното барагье. 1--10факт е 11тоа, дека ту)кеllllОТ
])00П111ТО,не се ПОDнкула на престапувагье на претплаТIIНIIКIIОТ
однос.ло] на тужителот му истюрачува и сметка за декември 1994
година 11 месец [анаури 1995 година, што би значело 11 понатаму,
1111'0 значи 11 ПО припременото искпучувагьь од 28.12.1994 година,
тужепиот го третира како претппатиик, а опа оди пак по прилог
за осиовапоста 11(\ барагьето на тужителот, тужениот да го
прикпучи како телефонски претплатиик.

Решение на Врхопииот суд на Република МакеПОIIJljа,
Реп.бр.175/97 од 29.04.1998 голина.

29. Стои обирска па кориспикот па електрична еllсргнjа па
го плати 1\ОЛПЛ' за потрошената стру]« пезависно ОДМIlТСРlfjаJIIПfГC
МОЖНОСТИ. Прашап.ето како ке се наплати побарувшье-го на
ДОI1СРJIТСЛ(УГпо прилика кога цолжпикот нема lJаРJl'ПНI срснства
или имопипа може да биде прсдмет на. оценка пр" спровецувап,е
па изпршувап,е а нс по ПОСТ311каза утпрдупатье на l\OJJ("(YГ.

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

во редопната поставка со побиваната и прпостепената
пресуна е утпрцено дека ОД картицата на неплатеllll смеТКII ОД
27.02.1996 година TY)l(ellaTa не го платила lIадоt>lестокот за
ЛО1'роwенn елеКТрlllНШ енергнjа н топ ~Hlмесец втори] 995 ГОДНIНl
1.4213,00 денаРII) за месец треТJI 1995 ГОДJlна 958,00 деJlаРJl) ]а
месец чеТВрТII 1995 rOAIIHa 266,00 ]\енарн JI 189)00 ACJlapJI) за
месец пети 1995 ['OAIIHa 113110С 175,00 деllЗРИ н за месец IJ.ICCTII
нстата ГОДllllа 111,00ненар", IIЛII пкупно износ од 3. j 12)00деllаРIf.

}-Ia пака утпрдената (1)3KTII'IKa состоjба, ПОJll1скнте сунопн
праПИЛIIО го примеllllле матеrнjаЛIIОТО прапо ) одредбllте ОД

, 11"ОПlllТJlте услопи за IIСПОРf\ка lIa елеКТРIf'IIШ elleprlfJa ДОllесени
прз ОСIIОШ}lIа член 17 од Законот за електростопаllСТВО ("СJfужБСII
nеСIIИК на CPtvl" бр.10/78), кога ГОупаЖIIJlе тужбеното баР"II"С lIа
тужитело1' JI ja задолжиле тужеlшта да плати на ТУЖИТС1l0Т

I
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в ку 11110износ ОД 3.1) 2,00 денари за нотроше па електричип. .
еllСрПIJа, СО з аконска затезна камата на OBOJизнос сметапо ОД

"

15.07.1995 година ДО деиот на исплатата.
Укажуяшьето ПОревизигата од страра на репидент-от дека

пописките СУДОВНсвоите оплуки ГИ засиопале вр) основа на
засгатрено побарувагье се неосповапи, ако се има по предвид
чпенот 378 стан 1 точка 1 ОД Закопот за облигпциппиге опиоси

Во члепог 378 стап 1 точка 1 од 3()О, прецнидупа дека
застарулаат за една г.одина, побаруван.ето папомест за нспорачана
електрична енергига кога испораката односно услугата е
изиршена за потребите на домакинството. Како по конкретниот
случа] побарупагьето за надомест за испорачна енергп]« птасувало
на 15.03.1995 година за втори месец 1995 година, а тужбата е
попиесена на 15.03. J 996 година, побарувааьето пе е застарено.

Паподог во _rевизнjа1'а дека тужената е соцпртлеп СЛУ'lаj. _
примател на сошиална 1101\1011.1 и дека нема паричии средства да Ja
плати струргга, се нанопи кон мажат да 611да1' препмет на оценка
по изпршпа поставка) при евентуално присипно иэвршувагье на
побарупшьето.

Пресупа на Врховниот суд на Република Макепопи] а,
Рев.бр.588/97 ОД 26.11.1998 година.

30. Цокоп ку Фонпот за зправствспо осигурупа и.е сметал
дека тужитепката како сопстпепик на припатна эцравстнепа
орцннапи]» ПС сс придржувала на договорените обирски 11 па
таков начин со нсппатепите средства с НРИЧИlIста IJITCTa~ пс
КС може сам да ИЗIJРIIIII задржупаlье на срснстпата7 а бlfЛ 1\ОJlЖСI[

lIопраток lIа срсдстлата да го бара по постапка преДI1J11\спа
соглаСIIО ЧЛ СН 88 11 89 ОД Законот :-13 здраВСТJJСНflзаНll'ИТ3_

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

ВРХОПIlНОТ СУД lIа Рспублика МакеДОlIнjа оценупа дека·
ПОIlНСКlIте СУДОПIlправилно ОДJlУ'lllле кога го упаЖlJле тужбеllОТО
бараll>е на тужителкатCl) IJITO од други причини ОД тие· и11'О се
изнеССlI1I ОД ПОННСКlIтес.удоnи.

Во КОlIкреТlIlIОТ граганско-прапен ОДНОС, спорно било
прашаlьето дали тужеlllJот-<I>ОIlДОТ за здравствеllО осигурупан>е,
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откако утпрдил дека е пастанига штета па средства со ко] то]
упрапупа ОД страна на зправствен работник ко] самосто] 110со. .личен труд ПРШJl здрапстпена пегност, може сам дп изврши
задржуваи,е па средства и на то] начин да се обешгеги ОД
тужитепката или за тоа нма постаика предвидена по закон. По
миспен.е на ово] СУД, туж ениот не можел сам да из пр ши
задржувап.е на средства, поради надоместуваи.е на евентуална
штета ва Фопдот, БJlдеjКJI вакво овпастуван,е не е препаидепо по
Зпконот за здравствена эаштига.

Имено, согласно член 83 ОД Звконот за зпра всгиеиа
заштита, Фондот за здравстиено осигурувшье има право да бара
нацоместок на штета 1111'0му е причинета ОД организациите или
работодапачите, ако штетата настанала поради тоа 1111'0не ДЯЛС

податоци ипи што цале пенистинити податоци за фа ктите ОД кои
записн сгекпупап.ето или определупшьето на обемот на правата
ОД зправствено осигурупан,е. Во член 87 став 2 ОД Закопот за
здравстпена заштита, пггетата за Koja Фондот за зправстпено
о с 11гу РУ па 11)е JIм а пра во да бар а над ()ме сток J] О С11У 11 а 11те
предвидени со оно] закон, ги опфака трошоците эп здрапстнена
з аштита, надоместокот на JlIIЧJlНО1' доход 11ДРУГJl ПНIНI'IIIII
надомеСТОЦII кон се исплптупаат на товар lIa средствата IHa <1>OIlHOT
за эдрапствеllО ОСlIгур}'ван:>е. ' ',' . l' I .

СоглаСJlО член 88 ОД Законот, при УТПРДУВalье на ПРПIНlта
на надомееток на IlITeTa по СЛУ1IНIIте предвидени со OBOjзакон се
ПРlIмеllуваат одредбнте на Заканат за облнгаЦIIОlllf-I-е ОДНОСII.
СоглаСIIО Ilлен 89 ОД ЗаКОIIОТ за здравственн ЗШ1(ТlIта КОПl ФОНДОТ
за эдравствеJlО ОСlfl'урувшье ке УТПРДIIдек«, настанала штста на
средствата со КОН Toj у"равупа, ке ги попика оргаll'П(1Цlljата,
работодава'IОТ, заеДlllfцатп за ОСlIгурувшье JlМОТII )f лица и "РУПI
лица КОII според OBoj ЗПКОII се ДОЛЖIIIIпо определен рок да ja
IIпдоместат JIITeTaTa. Ако ll.ITeTaTa не биде lIадоместена по
определен рОК, <1>ОIlДОТзп здраl1стпено осигуруваll>е може да
ПОДlJесетужбп НО надлеЖIIИОТ СУД.·· , ,.. ,. ;",! (.

'. . J'{nneACJlJfTe одредбll упатуваат на правото на тужеJlIIОТ да
бпра IIпдомест на lIJTeTa во СЛУ'ННIкога КОрltСIIJlЦJlтена средстпата
'од <1>OIlA01'му ги ПР"'lJlнат со неЗ(1К(НIJlТОПОС1'апувшье. МСГ'Утоа,
<}10IlДОТпораДJl раЦIIОllаЛllОСТ на поетапкаtа е дdлжеll Пllсмено да
се обрати ДО ПРНЧIIНJlтеJJОТна UITeT3Ta, ОДIIОСНООДГОВОрНIIОТ:-.а
[lJтетата по определен рок прз OCIIOBalIа ПРJlложеНJI ДОКН311, да му

. ja признае и плати напрапената IU1'eTa. во случаj, ПО()пренелеIlJf()Т
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рок причинителот на штетата да нс ja папоместил. 'Н\ (1)01111.01' му
остапува право тоа да ГО сторн со поппесувагье на тужба за
папомест на штета до надлежниот суд. Докопку тужепиот смегал
дека тужителката не постанила и не ее прндржупала па УСЛОDlIте
предвидени по догопорот И на таков начин за исппакагье на
средства ОД Фондот за кои биле И:JпршеllИуслуги предвидени по
догопорот IlЛII тие не биле потврдени со соодпстип докази за
извршените услуги била причинета штета, бил должен да ja попика
тужигелк ага по определен рок да ги попрати неплатените
средства. во случа], тужитепк ата да не ги папрати средстпата по
определен рок) туж ениот-Фондот за зпрапстпепа з аштита
согпасно законат не можел сам да ИЗПрПIИ З(l.дР)J{уваlье па
средствата, а тоа бил должен да го сторн ВО посталка со тужба
пред надлежен еуд.

Пресуда на Врховниот СУД на Република Макепопи]а,
Рев.бр.645/97 од 11.12.1998 година.

.,

з 1. Ако со закон не е прецвидепо задолжителио онзсмап,е
на пр епм ети како з аштитиа мерка за определен пип на.преКIНIIОК, и судот со цопесепата I1рссуда пс Ja нзр екол
заштитпата мерка, оштетепнот има праnо па папомест на штета
за ПIНIIJремспо одзсмените предмети.

Од о бра 3 11 о Ж е 1111 е т о: .

Пониските судопн по побиваните. npecYHII прифалиле за
утпрдеllО дека во попициска контрола на транспорт на стока
тужителот не поседупал документи за здрапстпеllата состорба на
стоката, ниту дозпола за транспорт на стоката. Од тие ПрИ11ИНН,
стоката била припремсно одзем~нц 11предадеllа на петеринарен
инспектор, а потоа заклана, а со цел да се спре'IИ J1lиреlъеНа
заразни болести.

во член 46 етап ] од Законат за преКРlllОЦIl ("Служ6ен
llеСIIIIКна CPIvl" 6р.43/84) е предпидеllО дека lIа сторителот lIа
прекrНIОКОТ ке му се изрече една или повеке за1JIТИТIIJI мерки
кога постоjат услови за IIIШJlОIIзрекуnаlье предпидено ео закон
IIЛИ друг пропие.

106

,
j.
I
l'

, i



Во член 47 став 1од заковат е предвидепо дека преДt-.lеТlfте
lllTO се употре бе ни или биле намепети за НJВРШУВnн~с на
прекршокот 111111 [111'0 настанале со изпршупан,е на JlРСI<РШОКОТ

КС се одземат ако се сопстпеност на сторителот нп преКрLl10КОТ, а
според етап 3 ОДистиот член со закон ипи со друг проппо СОко] се
предлидува прекршокот може да се пропише заДолжнтеЛIIО
опземап.е на предметите.

Во член 32 ОД Заковот за заштита 11(1жипотпи ОД заразни
болесги што [а загроаунаат целата зем]« ("С__J']ужбенлист на C<I>РJ 11

бр.43/86) согпасно член 5 од У стапниот закон за прпмепа на
Уставот на Република Македониjа к о] се прим е пупа како
републички пропис, е предвидепо дека органите за пиагрешни
работи и органите на царииската служба по границите 11(\ споите
наплежности, ке го спречувват непозволеното преминупаи.е на
копитари и чанункари нацвор ОД определепите граничии прсмипи,
Копитарите JI чапункарите што падпор од определен граничен
премин ке преминат на територигата на Република Мпксдопи]«,
органите од стап 1 на onoj член вецнаш ке му ги препапат па
надлежниот орган на општипата на чиjа територи]« ССфатепи.

Согласно член 62 ОДзакоиот, со пзпршувагьето па неко] ОД
опие HejcTnltja ке се хазни за npeKpllIoKOT 11 поеДIfIIСЦОТ.

Во члеll 63 од заКОIIОТ, за преКРUJОК ОДчлен 59 НО61 lIа olloj
эаКОII, може локраj каЭllата да се IIзрече 11ЗnUJТlIТJIa t-.fеrка-
ОДЭСМnJье предмети што биле употребеНII за IIзпршупаll~е на
npeKptllOKOT IIЛИ [11'1'0 се прибавени, ОДIIОСIIО 1111'0 IIпстанаllС со
НЗВРI1Iупан:)е на преКРlНОКОТ,

Од Н(1педеlllfте о}ч)едБJ~, Ilроизлегупа дека :JflK()II0fl.anel~oT
не преДПllдел заДОЛЖllтеЛIIО одэемснье на npCHMCTIITC како
ЗatJJтитilа мерка) освен кога тоа е преппндеllО со эа KOII эа
определен nrCKpUJOK. СОГЛ(lСJlО Ilлен 62 ОД ЗаКОJlОТ за ЭClIJlТJlта
JШЖJШОТlIlIте ОДзаразни болести UJTOja загрозуваат целата эемjа,
е предпндено за onoj ВНД пrекршок fНlIHI(lIla казва за поеДlfllец, а
cnopcl1. 'Iлеll 63 0/\ ИСТIfОТ:}аКОII мо)ке 3(\ ODoj BIII1.преКрlIIОК, lloJ<paj
Ю\311aта11Iпрекуваlьето на эаlНТIfТllа мерка-О11.эемаll>е lIа пренмеТII
11ITOбlJле употребеНJI эа иэрекупаlье па преКРlllОКОТ НЛII 1.111'0 се
прибавеНJI, ОДIIОСНО 1I.ITO lIастаН:1ле со изрекуваlьето на
ПРСКIЛОКОТ.

110 МJJслеlье lIа ВРХОПll1l0Т СУД lIа Републнка fy'fакеПОllиjа,
ПОlllfскнте СУJ\ОВПне УТВРНllле дали протпв ТУЖJlтелот е водена
преКрIUОЧl1a постапка за onoj ПНДпреКРLlJОК 11даЛIl по Tna постаIП<(1
е изречена :H1IIITIITII(\ mepka-одзеМalье на стоката 0/\ што ке ЗНВНСII
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11 оснонвцоста ва тужбеното бараи.е на тужителот 3(1 нацомест
на штета.

Од напедепите причини, ревизирп-а е основана.

I
Решсипе на Врхо вииот суд на Република Мак едошпа,

Реп.бр.486/97 ОД 05.11.1998 година.

I 32. Наслепниците кои се во фактич ко илапспие на
исцпижеп имот, KOJ прететавува оставипа, ДОКОllКУ останатите
наследници ИМ го JlapYUJ3Tвладението 113имотот, имаат право
да подат постапка за смекавап.е на владение.

I Од о б r а зло ж е 11 и е т о;

I30 конкретниов случаj се работи за нарушено владение,
IIMajKJI предвид дека тужигелот бил по мирно Jf фа ктич ко
владение ',1'\ спорната попршипа ОД парцелата кп.бр.526 во атарот
на с. с.. Неспорно е дека странките се брака, 11 пека спорната
попршина претставупа остапина ОД покоршот им татко ко] 1111'0
починал ВО 1988 година. Инаку, сп()ред опредбата ОД член 127 ОД
Заканат за иаспепуван.ето , остапината на умрено-го лице
преминува ПОсила на закон прз неговите наследиици во моменгот
на неговата смрт 11дека според член 147 ОД истиот закон ДО
доиссупан.ето на р ешепието за наслецув агье иаслеппициге
упрапупаат со наследството заеднички, 110 ДОКОЛКУ паслецпиците
не постиганат согиасиост со управувагье на наследството може
да се постави управител ко] ке упрапува со наследстлото или пак
судот го урепи опносот мегу пасиепиици-ге во врска со
упранупви.ето 11користегьето на остапината се до lIеjЗlIната делба.
Мегутоа, во копкретниоп случаj треба да се прали разпика помегу
фактичко владение па имотот и право на владение на имотот.
Тужителот бил во фаКТII'IКО пладение на имотот, па од тис
причини основано оцеНJlле ПОJlllските СУДОВIIпо првостепеllОТО JI
второстепеllОТО решение дека тужеНlfГе му го наРУIШlле мирното
11 фаКТJРIКОТО владение на дел ОД парцелата, за Koja е неспорно
дека претстапупа остап ина ОДIIИПIIИОТтатко. I1I1aKY, с неспорно е
дек(\ ТУЖСlIнте немале (IJaKTIJ'IKOвладеllllе на дел от ОДспорната
паРI~сла, но тне соглаСIJО член 73 од ЗаКОIIОТ за сопствеllОСIIО
правните ОДIIОСIIможат СОтужба да бара"т oCTBapynalbe на
IIlшнота прапо на пладенне на делат ОДспорната ПnРЦСlIа заведсна

I
I
I
I
I
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ПОД КII.бр.526 во попршипа ОД 4800 м.кв, ко]« СС паога 110 мссго
викано "1,1" по атарот на с. С ..

Решение 11(1 Врховниот суД на Репубпи ка 'у'а кецони]«,
Гэз.бр.14/98 ОД 26.02.1998 година.

33. Знконските насленници на оставитепот сс ДОЛ жни да
го вратаг цолгот што го направил остапителот 11ТНС за цолгот
опгопараат солидарно ДО висипата на препноста на CBojOTдел
01\ паслепепиот имот.

Од о бра з л о ж е JI и е т о:

HCOCllona1f11се наподите во ревизиргга за погрешни прпменп
на материршното право. По спропенената постппка, ОН пзпенепиге
цокази првосгепенист СУД утпрдип, а второстепениот СУН прифатип
дека починатиот Р.С. 01\ Б. претхоппикот ва сега туж епите на
11.09.1995 година позарлил од тужителот 25.000 гермаиски марки
со обирска да ги прати по рок 0/\ 2 месеци, 110 нс [11 пратип.

Врхопниот суд на Република Макецони]« lIf1jHCнека со
побипапата 11 првостепената пресупа, пониските сулопи прапилио
го примениле материршного право согиасно со одрсцбпте оп член
137 од Закопот за паслелупшье, кога го уважипе туж бепото
барагье,

Согпаспо член 137 стан Г,2 113 ОДЗакопот за паслепувпп.е,
наследпикот опгопара за цолгоните на остапителот ДО писината
на врепноста иа паследпиот имот, f [аследникот Koj 1.111'0 се откажал
о}\наследство не одгопnрf1 за ДОЛГОПllте на остаВJll'елот. Кога нма
повеке JШСЛСДJlIJЦIIтне одговараат СОЛlJдаРIIО 3(\ ДОJН'ОВJпе Jla
остаВlIтелот, Jf тоа ceKoj ДО ВJlСJlната на вредноста lIа споjот дел
ОД нпслеДСНltот имот, бе:J оглед на тоа дали е JlзпршеJlа дt:лба на
наследството.

СоглаСIIО напсдените одrедбll, тужеНl1те како eH1111CTlJe1l11
заКОIIСКII JШСJ1СДIIIIЦII на I1I1ПIlIlОТпокоен татко се J\ОJlЖJlII на 1'11

исплатат ДОЛГОВlIте кон ГllllапраВН1J IIIШIlIfОТ npeTXOHlIIlK 11НСТlIте
се ДОЛ}f(IIН по IHICIIII(\ на вредноста lIа наследеНIIОТ III\IOT СОJlllпаРIIО
Д01lГОТда го поврnтат на ТУЖlIтелот.

Пресуда Jt:\ DpXOnllltOT суд на Република f\1акеПОlIнj(\,
Рсв.бр,484/97 ОД 05.11.1998 ГОДlIнil .

.
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34. J 10 истск.от на 20 години О}\ смрт-га на оставитепот,
заL--.11руваправото да се бара остапипата со тужба како паспсдпик
према цругите паспсдници "ако цржатели на остаиипата.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:
!

) геосиоввни се ревизискиге напоци за погрешна примена
на матерlIJНЛIIОТО право кога се има во предппп утнрдената
факгичк а состоjба. Имено, пониските сулопи мегу другото
утпрдиле дека тужителките биле сестри со гужепите, а сите
тие се деца на покоргиот. Куката и дворот што се наога ва улица
"К.Р." бр.9, по изпршеното спимагье била заледена ПОД 1I00в
катастарски броj 3715 и по катастарскнтъ книги сс водела на име
на тужениот, Тужителките сметале дека ова претсгапупа остапипа
на покоршот им татко, па покрепапе оставииска постапка ко]
предмет 611Лзавепен ПОД 0.6р.79/93. Таткото на странкиите
починал на 6.4 .1965 година, а нивиата MajKaпочипала на 20.05.1972
година. Во куката сега жипеат тужените.

Врз основа па нака утврдената фактичка состоjба пописките
СУДОПИправилно го примепле магершалпото прало кога го опбиле
тужбеното барагье па тужителката. Имено, прапилен е нивипот
зиклучок дека пастапипа апсупутна застареност ОД чпеп 143 од
3аконот за паследувшье, односпо дека е изминат апсулутппот рок
ОД20 годиии 11правото на тужитепките да барат наследство е
застарено.

Согпасно СО член 143 ОД Закопот за иаспедувап,е, пралото
да се бара остапина со тужба како наследпик сирема држвтелот
на остаПJlllата застарува за 2 ГОДIIIПI) откако l1i:1слеДIIИКОТ~ОЗllал
дска е HOIlt;CCIIO пра ВОСIIЛIIО peLHeHlleза наслеДУВaJье, а IШJдоцна
1о 1'0)1.111111 110 праВОСIfJllIоста lIа решението за наслеДУШНI>е.Опа
IIраво во CCJ(oj слу'шj застарува по ПРОТСКОТ lIа 20 годин&! од
смртта 1Jf1 ос.таВlIтелот. ;

130 СJlу'шjоп таткото ва страllкнте 1l0'IIIIIt1л lIа 6.04.1965
rOHIIJlt1)а ТУЖ.lIтеJ1КlIте ОСТ(1ЛlIlIската 1I0стапка за расправан>е lIa
остаВllJlата Jlf1 покоjllllОТ им татко ja покревале по 1993 година, а
т)'жбаТfl :Jil )'тпrдулшье иа ОС1'(1l1l1l1аlIа 1l0KojlIltOT татко ja ПОДllсле
Н(\4.01.1995 l'OHlllla, што ЗlJа'111дека опt\а тужба е ПОДllесена по
нстекот на ClПСУЛУТIIIIОТ рок ОД 20 ГОДIIIIII ПО KOj lIастапува
застаРСIIОСТ 11:1нраното на се бара lIаслеДстоо. Рокот ОД20 ГОНIfIlIl
е аIIСОJl)'ТСJIрок за застареJlОСТ JI со IIстекот ва TOj рок ОДСМlуп·а
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Неоспопаи е JI паводот во ревизшата 3(\ погреШllа ПрlIМСНП
113 ма гериршното пра ВО. 1/)мено) но редовната поста пк а ОД
изведепите покази пониските судопн) мегу ДРУГОТО ПРIIМlfле за
утврдеllО дск(\ таткото lIа ТУЖIIТСЛОТ 1I1ужеllJlте :и. 11А.Д. IJO'JJllta.JJ
на 19.08.1976 ГОДlIна. IIa 12.04.1978 година ОД страJlа на
првостеПСIIJlОТ суд БJlЛU донесено остаВИIIСКО peUleJlJle со кос :J(\
эаКОJlСКII наслеДНIfЦИ на остаВИllата 11(\покоjilllОТ бllле огласеllИ
негопите cIIIIOnH - туя{еllJlТС И.н Л .l~.на 110еДJlа iiдеаЛJlа flОЛОВJlIIН
ОД1I1\10ТОТ.ОстаПIlJlСКОТО решение JlСТJlОТден станало праВОСltJJlЮ.
По HOllecynall>CTO lIа оста[1I1I1СКОТОpeu.leJlile) тужеНlfте IIЗВРIllJtле
ме('усебна ФНJIРlка делба на "мотот. После такпата делба)
ТУЖСIIIIОТ 11. дел од CJJojoT IIМОТ му го подnрllJl на CBojOT СJlН,
третоту)кеJlНОТ PJ(..ТУЖlIтеJlОТ ВО поставката за рпспраПni()е на
оста в 1111ата 11а не Г()В НОТ татко пе бил пов 11К (\11 11нт)' J\ал
IШСЛСПlIllчка Jlэjnпа. YI.IITC било утврдено дека ОД ДОJlесува II,СТО •
на lIаСI1едното peLllelllte lIа 12.04.1978 ГОННllа ДО ПОДlIссуваll><?ТОlJа

на оставителог rrрrlПОТО да се бара пасиедстпо застаРУВ;'1 а за
такната :JaCTapCIIOCT нс е неопхоппо посгоен.е на PCIlI('IIIIC за
паслепупан.е.

Неоснопаии се ренизиск ите на ПОДН па ту житслк: гге 'АС ка
нивиото баршье не е застарено бндеjКl1 се работи за туж ба ())\
СТIЩР"О правна ПрllрОДП, дека оставипата на нииниот покоси
татко нс с распрапаllt1) како и тоа дека тужигелките имаят lIojaKo
право во ОДIIОСна тужепите. Опа ОД П(1I1'JJIJIa што правото да сс
бара остапипа ПО секо] случа] :JaCTaryna 110протек на 20 години
ОД смртта на осгавителот JI притон за такната зпстареиос г НСе
неопхцоно постоеп.е на реUlение за наследупап,е, а застарепост
започпала да тече ОД СМР'П'n на оставителот.

Пресуда на Врхопниот суд на Републики М<1КСПОll1ljа)
Реп.бр.1411197 01\ 09.12.] 998 година.

~
(( 35. Jl.ora с поиссепо правосилно pelllcHJtc за паслсдува гье,

Jlрапдтб},а сс бара остапипа со тужба како паслсдпик епрема
J\ржатслот па оствпинатп, застаруп{\ за ДСССТ гоципи по
правосилпоста на pCLlICIIJICTO за lIаследупаlЬС.

Од () бра з Jl О Ж е JI 11е то:

I
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I

туж бата на тужителот па 06.08.1994 година помипале попекс од
1О години. Во времето IIс\ cl\tp'rra 11раСl1раПС1l1>СТОна остапипата
па ПОКО j 1111от j-I.Д.) тужиге лот ж ипе ел ВО Ал ба ни] а, а по
Максцони]« цошоп ЛО 1989 година. Исто 1'a1<;3)било YTIlPl\CIfO дека

• Iтужителот знаел за cMp~гra на саогот татко.
Со вакво утврдувагье и ПО наогагье на опоj СУД)пописките

СУДОВII правилно го прнмеНllле ма1'еРlljаЛJlОТО право кога го
од61111е т-ужб еното барагье на тужигелот како неоспова 110.
Правилни се закпучоците на пониските СУДОВИдека ПО случагот
настанала эастареност на прапото на тужителот да со тужба бара
остапина бllдеjКII измипале повекс од 10 години откако било
донесено прапосилиото наследва реUlеllИС. Според опредбата од
член 143 стан I од Закопот за наследупан.е е предвидено, прnпото
да сс бара оставината со туж6а како наследник спрсма држ ателот
па остапипата застарупв за 2 години откако паспеппикот ДО:НШЛ
дека е донесено праВОСIIЛJlОреl1Jеllие за иаспедупаи,е, а наjДОЦllа
1О години по праПОСIIJlоста на решението за наспедупшье. При
состоjба кога од правосилноста на peHJelll1eTO за иаслецуван,е
помииапе попеке ОД 10 години, бндеjки истото станало прапосилно
во 1978 година, а тужбата од тужигепот е поднесена во 1994
година, пониските суцови не можеле поинаку да опиучат освен
како што оцлучиле. Само ва иаков начин правилно е ПРНМСllето
материгалисто прало.

1I~oclIonall е 11lIаводот во репнзнjата дека по КОlIкреТIIIJОП
~"""",,", ... ·::...c ...··., _._:_..,,·,·_.;t.~;'I..

случаj треба'ло да се примени стават 2 ОДчлен 143 ОДЗаканат за
lIаследуваll.)е, по Koj е предвидено дека пра пото во cCKoj СЛУ'Iаj
эастарупа со протекат H~ 20 ГОДИНИод денот lIa смртта на
остаВlIтелот. Опа од l'ir)loi~'IIJllalUTOonoj рок ве може да се прнмени
по СlIтуацнjа кога било донесено остаВИIJСКОpeLlleHlle 11ОДнеговата
праПОСИЛIIОСТПОМllllале попске од 1 О години ОД 1I0днесувшье на
1'ужбата. Рок?т предвиден во стават 2 од оваа одредб~,.!..I~I9.Ш?1уоа
правото со ry:жб~СДа'''СеOil'ра OCl;aBi·I"ll"a-ОД·-ii.I-j·Ж·~i"Т-ё'jI0Т за совесност
нли lIесопесност. Опаа одрсдба бll можела да се прнмеНII само по
СlIтуаЦlljа кога не 6и постоело пrаПОСИЛIIО pelJJelllle и не би бил
IIсте'lСН рокот ОД 1ОrOAJlIlI1од неговата праВОСИЛIIОСТ.

Гl0раДII сето 11311есеllО,соглаСIIО член 393 ОДЗПll слсдуваLuе
да се ОДJ1У'l1Iкако по изреката.

I
I
I
I
l'
I
I
I~
11

11 Пrесуда на ВрХОВlIlIОТ суд на Република МакеДОJlиjа,
Рев.бр.lО85/96 ОД 12.02.1998 година.
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" 36. За пработсните JJ() Министсрстпото за ()J\браll:l пя
Рс пу б п и к а Ма к епо пи]« р а бо тоц а в ец е о з пач е ио то
MIIIIIICTCPCTHO а не МIIIIИСТСРОТ за опбрапн.

!

Од ()б Р а з JI О Ж е н JI е т о:

Суцопиге по редовната иостапк а со првос гепенат а и
побинапата пресуда 111)(1в1111110 ('О примениле материршното прапо
ил и п от о ч п о опрец бгп-е ОД член 17 од Пр а в ил иик о т з а
дпсцип л инск а ОДГОВО[1НОСТ на туж ениот когп го улажltле
туж беното барагье па тужителот и го поништиле решението на
тужеппот бр. 14-4829/3 0)\ 14.12.1994 годпип СО кое 11(\ тужптепот
му прсста нал работипот оцпос со отказ. 11мено) сог пас 110
Н(\пецегпют член 170]\ Правилникот за писциплинскп ОПГОВОР"':1СТ
ка] тужепиот, pCllleJlIIC за пrестаltОК на работен опнос СООТК"-) СС
поиссупа ло rOK ОД ЗО дена ОД пенот на цознавагьето за повредата
одиосно по рокот ОД З месеци 0/\ ценот кога попредата е сторена.

Во КОlIкреТlIlIОП случа] утпрпено е дека ПОllредатп Koja што
му се става на товар на тужителот била стореlЩ 11(\ 16.09.1994
година и истата била позната на тужениот бпдеjКIf била CToreJla
по ПРI1СУС1'ВОна оцговорпи лица 1111'0значи нека по рок ОД 30 деНiI
TY;'J(CJlIJOTбllЛ должен соглаСIIО ПраНIIЛJlIfКОТ за ДIIСЦIIПJllIllска
оДговорн6ст донесено од Министерството за одбраllа Дfl донесе
pCIlJeflIle за прсстаllОК lIа р(\60Т1I1101' ОДIIОС. MefYToa, ТУЖСIIIIОТ
oCl10pel10TO peIlIClIlIC го Донел lIа 14. t 2.1994 ГОJ\IНЩ ОДI'ОСJlО 110
IIротекот на рокот ОД 30 дена ОД девот на cTopynaJbCTO lIа
повреднта. Поrади ова правилен е заклучокот lIa судощпе по
побllваl1l1те пресудtl дека ВОСllучаjов тужеllllОТ ile можел да донесе
решение за престаllОК на раБОТJlИОТ ОДIIОСна ТУ)Кltтслот прз
основа на отказ. ]lрапнлен е JI заклучокот на СУДОDите дека ОД
IIрелепаllТIIО ЗJlачеll>е е ОКОJllIоста дека МНlJистерот за онбраll(\
зс. попредата сторена ОДстрана на ТУЖlIтелот j\оБИll СОЗlIаllJlе lIа
ден l8.11.1994 ГОДIIJШ, бндеjКJI MI1HJtcTepOT за одбраllа с само
РnКОВОДlIтел на ТУ)КСНIIОТ,ОДIIОСflОра КОВОДJп'елна работодавеI~ОТ,
Koj U.ITOСОЭllаlllljата за 1I0вреДIIте на пработеllll1'е Гlt Дознапа преку
ОПJlnСТСlI1I Лllца КОН се ДОJIЖJlII Дfl го изпестат благопреЫСJlО эа
попреДIlТС, а во СЛУ'IаjОI} повредата е сторена токму оо IIРItСУСТВО
на таКВII лица.

Лресуда ва ВРХОВIlIfО1' СУД на РепуБЛlfка l\1aKeHOJlJfja)
Реп.бр.1l33/96 од 21.0.1.1998 година.

/
8 ЗБJtrка на CYHCKi, <ЩJlУКII 1998 1)3
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37_Работното ItСКУСТНО ОД IIРСКУ една година на работно
МССТОCCKptTap - биагаргик II професор 110 срсдно УЧlllllllllте
Jlрстстапупа стручпо оспособупап.е за самостоjпо BIHIICII>C 11a.

работи ОД спогага струка, паработпикот со такно искуство нс
може па биде ПРНМСIIпо работен оцпос како пр"праВНIIК.

,

Од о бра зло ж е 11 и е т О:

С?СlIоваllН се ревизискиге напади за погрешна примена на
ыатеРIIJаЛIIОТО право.

Врз основа на утврдената фактичка состоjба пониските
суцопи го опбилетужбепото баратье на тужителот да се поништат
како пезакопити оспорените одпуки на првотужениот за ИЗВрIllен
1I]60Р на второту)кената) како и баран.е-го да се з аполж и
прнотуж епиот да изпрши НОВ избор и да го избере тужитепог.
О ва од причипи што пашпе дека пред се ПТОРОl1'}кената заснопала
работен ОДIIОС согпаспо член 25 од Закопот за работни одиоси и
по целост ги исполпува условите об[авени по огласот; дека
работното искустно кое претходпо го имал onoj каппипат од 1
година 11 6 месеци не е адекпатпо на работите 11 работните задачи
прецвицепи по огласат, бllдеjки била секретар - благашик 11
професор, а не работела на имотно-правни работи како пиш pe(I>­
ерспт, па има спорзтпо на ПРllправник, поготово што не полагала
приправиички пепит, па неjЗlIllОТО работно искуство не е пречка
З~ заспопан »е на СПОРJlJlОТ работен ОДIIОС. Ова ПОТОJlКУповекс 1.111'0
па тне раБОТНII места била испракаllа од Бирото за праБОТУВaIье
на эамена, а во Бирото се подела како lIепработена.

1vIefYTon, BPXOBIIIIOT суд на Република MaKeAolJllja оцени
нека сеп} во реВН:Нljата основано сс ука)f<упа дека СО вакпото
ОДЛУЧУВНlье ПОlIlIСКlIте судопи погрешно го ПРlIмеllllле
blaTepJljaJllloTo прапо. Имено) onoj сун оцени дека пред се предпид
УТВРДСIIОТОпа пторотужената има преТХОДIIО rаБОТIIО IIСКУСТПО
повеке ОД една ГОДlIна во ПРlиеll>е lIа работи ОД cBojaTa струка,
IIСIlр«lIlIлен е заКлуtlОКОТ пстата да може да се третиrа како
П\)IIПРПВIIItК без работно JlСКУСТПОсоглаСIIО член 25 ОДЗаконат за
раБОТН1Iте ОДIIОСИ, според Koj работодапецот може да заСllопа
работен ОДIIОС СО lIевраБОТСIIО лице со заПРl1lен lIаjмалку Т1В
CTelJeH CTPY(IIНl подготопка КС\КО прнпраПНJfК, заради СТРУЧIIО
ОС!Н)собуван ..с lIа сп MOCTOjпо BpllIell>e на раБОТII ОД cBojaTa струка,
КПКО 11СО[')1ПСIIО член 26 од I1СТIIОТ закон, по KOj е I1реДпиДсна да
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прппрапиичкпот стаж може да трас паjМJlОГУедна година, ако СО
з ак оп нс е определсно попиану. ()Д друга CTraHn СУНПВl1те
погрешно сметаат 11дека работното некустно што пторотуж енат.,
ГО имала како секретар - благашик и професор, нс е 'nl\еКШПJlО на

. работптс 11рnБОТIIlIте задачи предвидени во огпасот, бllJ\сjКII не
може па се смета нека работела на работи 01\ правиига обиаст.
Ова 011.прпчппп што ОД една CTpalla I газ I IВOT на работното место е
без эиачегьс за утпрдувап.е цаии пторотужепата обаиувала праппп
работи, а ОДдруга страна самите работни места па кон рабгггепп
укаэкупппт 11(\ самосгорюст по работата Koja пторотужепата ja
обаиувала па опие работни места без надзор) со одгопорносг, пп
сс стекипли со р аботно искуство ~И\самостошо вршен.е на
работите оп споргга струка, односно прапиага струка согпасип
з а вр 11J е 11о Т О об Р а :Н> в а11пе. Апр ед n11Д Да во 01' 11nс от 11а
пр ио'г у ж е ниот ОД кандидатите се бпр апо ц а пм аат само
образовапие VIIII степен - без работен стаж, а второтуж енатп
11",111 работен стаж JI попекс од една година, по паогагье на опо] сун
истпот е пречка второтужената да засяова работен оцпос по
свогстпо па прппрапиик, од што пропзлегупа 11 заКЛУ110КОТ дек а
како кандидат не ги исполнупа условите по огласот.

Заради сего ова, оно] СУАнаога AeKn се lIезаКОlllfТII ОНJlУКlIТС
на првотужеНIIОТ со кон по обjапеНJlОТ оглас е Ifзвршеll II'Jбо{> 11(\
второту)кеннта :Н1 соодпеТIIОТО работно место, па следупаlне
соглаСIIО '11IСИ395 стап I од ЗПП реВllзиjата да ja УШl)КII, преСУДIГГС
на ПОIIIIСКНТС СУДОПIl да ГИ преИIJa'IИ н ту)кбеllОТО баран.е 11(\
ТУ>J(нтелот да ГО УП(l)J(It, така UI1'O ги 1l0JfИLUТНкако незаКОfШТIf
IJalJаДllaТlIте ОДЛ)'КIf ва прпотужеJJИОТ JI нстнот го задолжи да
II:JВРШII 1I0ВТОрСII 1I:160Рпо обjапеlllfОТ оглас. ГlрlIтоа, СУПО]'IIC
ОПllуtll[ 11110 баРnll>СТО на ТУЖlIтелот истаЮIaТО да се эаДОЛЖJl
J1j1BoTY)KeIIlIOT IIП работното место по оглаС()1' An го Iпбере
ТУЖIIТСЛОТ, бидеjКII такна можност СУДОТ нема, со оглед да
СОГllаСI10 члсн 189 ОД3аКОIIОТ за органите на управата, право е на
ФУНКЦIIОllерот Koj раКОПОДI1 со органот на упрапата, по СЛУ'lнjоп
MlIlIlICTepOT за <)НПШIIСIIИ, од nplljaneJlIITe каНДIIДПТII да Iпбере
каНДIlДnТ .

Пресупа lIа ВРХОПНIIОТ суд на Република :rvlаI<СДОllиjа,
Реп.бр.l092/96 ОД 21.01.1998 година.

I
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38. Лко ПО тскот на парпицата работникот С распорслон

на друго работно мес:!'о со конечип оцпук а, то] нс можс да
бар а р а ботопавецот оппоно да. му 1'11 довсrи р абггги ге и
работните задачи што 1'11 пршел пред ца биде рпспорепен па
ОСflорепото работно место.

I
I ()д о б Р а з 11 О Ж е 11 11 е т о:

I Во опаа прапиа работа неспорно е угардепо дека тужителот
·61111во работен ОДIJОСка] тужениот на работно место управник ПА
склацот JI со решение ва генералиист AllpeKTOpе распореден на
работно место продавач на бензинска пумпа. Степенот на сгручна
подготопка за ова работно место не одговара на стенепот на

,
стручиата ПОДГОтопка што Ja имал тужитепот, пораци IIIТО ГО
оспорил распоредувап.ето. 130 текот на парпицата тужепиот цоиел
рсшеиис со кое тужигелот го распореДIfЛ на работно место
самостоси референт за продажба и наплата, протип кое тужигелот
поднеп ПРJlI'ОВОРа тоа сеуште не е конечно.

На осиопа такпата фактичка состоjба прпостепепиот суд
го унижил тужбеното баратье, го поништип оспореното решсине
11го задолжи тужениот да го попрати тужигелот на работното
месго управник по скпадот ка] тужениот, Второстепенпот суд по
жалба на тужепиот пресулага ja потпрди.

Тужепиот по penlf3IIjaTa пресуднте lIа ПОIIИСКlIте CYAOBIIги

I
I
I
I
I

. .
оспорил само ро делот СО KOJ TOJ е заДОJlжен да го поврати
ТУЖJlтелот на пораllеUJlIОТО работно место) поради погrСНJllа
IlpllMella на ыаТСРIIJНЛIIОТОпрапо,

ВРХОВIIИОТ суд на Република MaKeAoJlJlja ОД1JУ'lуппjКII ПО
реВJf:Иfji1та ja упажн 11дпете преСУДJl ГII I1pelllla'llI во побнваниот
пел така 111ТО баран.)сто на ТУЖlIтелот е одбllено како lIеОСIIОНННО.
По IIho{-ан.сто lIа onoj СУД, при неспорно утврдената (l>aKTII'IKa
состоjба, дпата суда 1l011JCLllflOго нрнмениле матернjаЛIIО1'О прано.
По МIIСЛСII.)етона Судот кога по текот на паРНllцата раБОТНIIКОТ е
распоредеll на друго работно мссто, не MO)f(e да бара
работодnпецот ОДllо'оо да му ги допери раБОТJlте ОДIIОСНО
раБОТНlIте задачи llJ1'O ги пrН1СЛ пред па биде распореден на
оспореllОТО раБОТJlО место. Тоа од ПрИЧIIНИ 1111'0соглаСIIО члеll27
ОД3аКОН0Т за раБОТНlIте 01\1I0СIIраБОТlfllКОТ работи на работното
место на кое заСllопа работен однос, но по СЛУЧНИ утврденн со

I
I
I
I
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колектинсп ДОП)ВОР може да биде распореден На секое работно
МССТО кое одгопара на пегониот степен на стручна ПОДГОТОВКП) а
за тоа оплучува работоцавецот или работпикот кого то] ке го
опл аст-и. Папи такпото распорелуван,е е по согласлост со
цитпрапата законска одренба, може да се испитупа само по
поставка за заштита на правата на работникот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Ма кецоии]»,
Реп.бр.1149/97 ОД 10.09.1998 година.

39. Работпикот ко] привремспо престаиал да работи кн]
работодансцот lIоради тоа што е из бран ипн имепу пан па
пржавпа ипи jаппа фупкци]», утпрцспа со закон, 1\ОКОllКУ сака
па сс врати на работа ка] истиот работопапец, должен с по рок
оп 30 пена oJ\ престапупаи.ето па (I)УJJ·.Кциjата да поднесе барап,е
за враКаll.с па работно место кое одгопара ira пегопнот стенеп
на С"'РУ'lIlа подготовка, пезависно ОД тоа што после пепот ОД
кога му прсстапупа (I)УJlКЦlfjата користеи тоцишен 01\МОр.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

'Врхоп пиот суд на Република Мак едони] а наог а де ка
второстепеНIIОТ суд СОпобиваната пресуда правилно го применил
материршното право J или поточно опредбага ОД чпеп 54 од
Закопот за работните одиоси кога го од61111тужбепото барагье
jra тужнтелот ка ко неОСlIовано.

],1MeIlOJ од lIапедепата заКОlJска одредба ПРОIIЗJ1егупадека
раБОТНJlКОТ KOj е IIзбраll нли JfMeJJ)'JHlIliш држнпна IIЛИ jaBIlr\
фУIIКЦlfjаJ утпрдеllа со заКОНJ чие nplUeJbe бара IIрllвре_r..·fепо да
престшrе да рабоТIt Kaj работодавецот, 110 престаНУlJан>ето на
фуrrКЦlljата (ПТОja npLllell Jlма пр(\вода се прати lIа работно место
кое одговара на негоnнот степен IШ СТРУЧllа подготовка. Во
КОlIкреТlIlIОП случnj lIеспорно е дека ТУЖIIТСJlОТБJlJl пработен Kaj
тужеНJfОТ како директор заКЛУЧIIО· со 22.05.1994 1'0Дllllа. Со
pCl.lJelllle ОД 9.05.1994 ГОДlIна 611Л IН\ЗIШ'lен за ПОМОНIIIIIК на
lvll11шстерот за земjодеJIСТПО , IUYMapCTnO и водотостопаllСТПО) а
со peUlellllC ОД 26.06.1995 ГОJlДIIIП1>бllЛ раэреlllеll ОД ДОJfЖIIОСТ

I
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по мо ш 11нк на Ми пист ерот за з е м] оие лстпо, IBY марства 11
попостопапстпо. Со РСlреllие ОД 28.06.1995 година, корнетел
гоцпшсп онмор сметано ОД 2.6.06.1995 година ДО 31.07.1995 година,
а користеп и право ва личен ДОХОД ло траСII:>С ОД ецна гоципа,
сметано ОД 1.08.1995 гоципа., согпаспо Закопот за 1111'11111ДОХОДИ Jt

ДРУПI надоместони па пратениците во Собраиието па Република
Македони]« 11други избрани и именувани пица ло Републиката,
Тужигепот подцел бараи-е ДО директорат на ТУЖСIIIIОТ на ДСН
16.08.1995 година. При пакпа состоjба по наогап.е 11(\ Врховпиот
суд па Република Макепони]а тужитепот го пропуштил рокот од
30 дена предвиден во член 54 ОДЗаконот за работните оппоси, да
поднесе барагье да се прати на работно место кое ОJ\голара на
псгопатп СТРУЧIIa подготовка, сметано 0)\ 26.06.1994 година, кога
б JlЛ. раз ре шен ОД полжиост помошии к на М 1I11ltстерот за
зсмюцспстпо, шумарство и поцостопанство, одиосно кога 11 му
престанала функциртга 1111'0 ja вршеп.

Со оглед дека тужитепот не поинеп но рок баран.е за
праквп.е на работно место кое oAl'onapa ва неговпот стенен на
СТРУЧIlt\ подготовка, по наогап ..е на оно] суд тужбеното барагье
11(\ тужителот е неосновано.

Притоа, onoj суд ги ценеше наподите ОД ревизи] ата за тоа
дека опредбата ОД член 54 ОД Закопот за работните оцпоси не го
искпучува правото да се прати на работа ако остпари прало на
J111'JCll доход соглаСIIО член 2011 22 ОД ЗаКОIIОТ за JlJlCllIlITe ДОХОДИ

11 ДРУГИ надоместоци на пратеНIIЦИ. 110 СоБРnllНСТО lIа Република
МакеДОIllljа 11ДРУГII избрани и именулани лица ло Републиката,
како 11дека погреlпеll е заКJlУЧОКОТ за IIснавремеllоста на
бараll>СТО эа BpHI<'all,e на работно место бндеjКII Toj корнстеll и
ГОДIllJ1СII.ОДl\fОР, но HC1jAeдека не се ОД nлнjаНllе эа ПОlIвакло
ОДllУ'lупан)е) ()А ПРИЧИНII 1IITO 11покраj тоа бил дол)кеll соглаСIJО
'IЛСIl 54 ОДЗаКОIIОТ за работните ОДIJОСIIпо IlрсстаIlУП(\II~ето lIа
фУlIкцнjата 1111'0ja ЛРlнел да поднесе бараll:>е ДО тужеllJlОТ, ако
сакан да се враТI1 11(\ работа Kaj TY)I(eIlIlOT.

Гlресуда на ВРХОПJlНОТсуд на Република Ма кеДОlll1jа,
Рев.бр.817/97 ОД 17.06.1998 ГОJ\IfIШ.
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40. Бпрап.е за пацоместок па плата по основ па бремеllОСТ;,
ра ('c\ltJC 11Majll1lJJCTBO НС се ОСТl1арупа по супска туку по у ираина

•постаика.

Од об Р а 311 О Ж е п и е т о:

Репизшата е иеосиопана.
Согласпо член 16 стап 1 ОД зпп, судот по текат 1111 цепатп

поста 111<а П(} службеиа полжпост внимава цапи РСIJШВН и.сто на
спорот-спага во сулска падпежност, а кога по текот па постппката,
според стап П, ке утврд" дека за pelllanall;)e ва спорот не е наилежен
СУНО1'ТУКУ пеко] друг домашен орган, ке ги укипе спровецспите
AejcTBllja во постапката и ке [а O1'(I>p1111тужбата.

Во копкретииот случа] туж игепката спремв туж е ппот
поставува тужбепо барап.е за папомест па плата по осноп пп
бременост, рагагье 11 маjЧIIIIСТНО.

Оппучувап.ето по наведеното тужбено баран.е " по нногап,е
па ово] суд не спага во суцска надлежиост. Имено, согиасно член
58 стап 5 ОД Зпконот Э(\ работпите оциоси, за време на KOPIICTCJI,e

на породиппо ОТСУСТВОработничката Н""Н\прапо 11(\нпцомест lIa
плата според ПРОПIIСlIте на здравстпепага заштита. Според член
194 ОД Зпконот за эцрппствепага заштита ("Службеll неспик на
РМ t/ бр.38/91 и 46/93), по уредупаJl;~ет() на праното на надомсстои
на 11пч ниот ДОХОН за ПРСJ\fе на отсутност ОД работа порици
бремеllОСТ 11 110РОДУШllье11 падоыссток на ТРОШОЦll за закон со
друг эаКОII, правото на овне I1зДомеСТОЦIl ке се остварува ОД
ФОIIПОТ:Ш ЗДР:1ПСТПСJlООСИГУРУВ<1I1.,е,по BJlC)lJIa ОД 100'%OCI\OВlII ~aTa

УТВРДСJlаспоред ЧJlСIIОТ 20 ОД onoj :Н\КОII) ОДIIОСIIО со OI11I1T акт Jlа
l\.'lIJJlIICTCPCTBOTO:за знрапство. Според члеll 38 стан 1 ОД нетно'}' .
:НН<ОIl,по )10СТНIII(ата 3(\ остваРУВсl1ье на прпвата YTBrHCJII1 l'() ОНО]

:sal{OIl се НРIIМСlIупаат опrсдбllте ОД ЗаКОIIОТ за ОПIнтпта )'llрППII"
поста п ка, според ета в 2 ВО прв сте пе 11 pelJJ а па (1)01111.0'1'за
энравствеllО ОСJ1ГУРУПНlье, а ВО птор степен МlIнltСТСРОТ ~Ja
здрапстпо) додека според член 39, протнв КОllе11110pelllelllle 11(1
l\1111111cTepOT:J(\ здраПСТI10 МО.же да се IJOJ\II упр,шеll спор.

С10радlt наведеното, праВI1ЛНО nTopOCTeIlellHOT СУД
заКЛУ'lува Дска првостепеllllОТ суд JH1)'IIITajKHсе ПО MeplITop"O
0J\J1У'lупс.НI>СПОпостапеJlОТО тужбеllО баршье сторил СУ'JlТССТВСfllf

повредtt ва поставката ОД 11лен 354 етап 2 TO'IKa 3, а по врека со
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член }6 од З'Ш], бндеjкн одлучувал за баратье во спор што не
спагн во суяска надлежиост.-.

Гlресуда на Врховниот суд на Република Максдопи]а,
Гсв.бр.1266/96 ОД 18.02.1998 година.

I

I

41. Кога зараДJl ПРСllссупаlье на иадлежиостите помсfу
органите па управата со реПJСllие е IIЗIJРНIСIIО и ПГС:JсмаIl~епа
работници со тоа што личен ]\ОХОД да им се исппати според
осноните 11мерилата па општиот акт според ко] се остпарупа
личпиот ДОХО/\ пред IIИ81101'О презсмшье, сс смета дека се
зппазспи критеР"УМJfте за утпрпувап,е па писината па пичииот
ДОХОД ОД повиот работопааец ко] 1111'0при IIрссмстката
ПРIIМСIlIfЛ врсДност па бодот утврпеп ка] пего, а нс оно] УТЛГJ\сlt
ка] оргаllОТ на управата ОД капе работпикот бил ПРС:JСМСII.

I

I

I

Од о бра з Л О Ж е 1111е т о:

Со побипаните пресуди е уважено тужбепото барагье на
тужгггелот и го задолжиле тужепиот да l\1Y го исилаги износот ОД
11.148 пенари со законска затезна камата на секо] поепппечен
месечен износ помап ку исппатен сметано од секо] 15-1'11
паредппот месец па се до конечиата псппата. При одлучувагьето
суповите се раководеле ОД peUleHlleTO донесено ОД тужепиот 11(1
ден 8.01.1991 голина за I1реземаll~е на работници во
Министерството за правосуцстпо и управа - Скоп]е, со кое
решение за извршувагье на работни зада чи J работницпте мегу
кон JI тужигелот остварупале личен ДОХОД според основите и
мерилата 111\ OnUITIIOT акт ДО донеСУНalьето lIа опа реНJеllие, како
J( делот ОД обрс13ложеllllето на peUJeHlleTO дека JlIPJHJlTeДОХОДIl
на раБОТНJlЦlIте до донесувшьето на ОПU1ТIIОТ акт за г~спредеlIба
на средствата за 1111111111доходи се задр.жупаат 1)0 ПОСТОJIIНТ IIЗIIОС­
член 3 ОД нстото решение, при lUTO заКЛУ'lупат дека туженнот
ч)ебапо да му пресмета JllfсплаТII плата по СПОР'IIIОТпериод според
основите 11мерилата на ОПUIТИОТ акт на Оlнuтината. ПРJlТОН,
CYAOnllTeсе на мислеlье дека НС е MO)l(JlOДП се праВJI споредба
поме(у вреДlIоста на бодот неплатен но МИНJJстерството эа правда
со I1реДlIоста lIa бодат Itсплатеllа по ОПIlJТИIЩ Г.Б. Скопjе, затоа
1111'0 рnБОТJlltте места по МlIlIистеРСТDОТО за правда биле
nреДllупанн прз основа на друга СlIстемаТIПаЦIfJа и НJlшшта стаР1'на
OCIIOn(\за истите раБОТНIIместа по МИНlIстерството за правда и

I
I
I
I
I
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опцггина Г.Б. нс сс исти, стаРТIf«та основа по Министерството за
правна е многу поголема ОД стартната основа по општина Г.Б.,
затоа ПРСНlIостана бодат е многу помала.

Врховниот суд на Република Македоии]а наога дека со
па к по т о опл у чу нан..е судовнте по peAODJfflTa пост апк а со
побипаните пресуди погрешно ГОпрнмеННJlе материгалното прпво
, а изразеното правно сто[алиште па суцопите е неприфатлипо
ОД следните причини:

Со ре ш е 11Jf ет о 3апр езем а Iь е нар я бОТ11JI Ц11,
Мппистсрсгното за правопустно и упрапа - Скоп]« презело
работпици врабогени ло олделеннето за општа управа ПР'I
општпна мегу кон бил JI тужпгелот. 130 точка 3 ОД НСТОТОреLlfеJlие
е пав епепо дека за JlЗI1Рlllупаlье на работите 11 з апачиге,
работпицпте осгварупаат личеи доход според основите и мерилата
на општиот акт по ко] остпаувnле личен ДОХОД ДО цопесупшьето
11а ова ре 111ение.

Ако се има ПРСдПНд ова решепие IJ неговата соцржипа,
поссбно точка 3 ОП истото, како 11 тоа што е утврдено дека со
преземпи-сго па се ДО пензиоииральето тужителот пrОДОJfЖJlJlДft
ги НрНJ1!истите работни зацачи што ги пршел Jf пред преземшьего
,да :1(1клуч 110 со 30.06. 1991 година побивал нлата по КрНТС:рll)'М fI 11
blepllJНl како ДОТОП\ll( 11врз OClJona на нста стартна основа, како Jf
дека ОД 1.07.J991 ГОДlIна па се до 31.12.1993 ГОдШНl кога заМlfllал.
но IICJI:3J1Ja ЛIРJIIJJОТ ДОХОД му е преС,.,fступаll по IIста ста.ртна ОСlIова
ка ко ДО 30.06.1991 ГОДlIна, а само DpeAIJOCTH на бодот е намалена,
ОДIIОСНОе IJомала ОДвреДlIоста на бодот нсплатена lIа раБОТ!ПIЦlfте
lIа .ОПI.l1ТJJната KOJl останаа по ОПUIТJflJaТll 11не се презсмеllll ОД
страна на lУIИflJlстеРСТllОТО за ПрtlflОСУДСТПОJI упрана, ПРОJl:JJJсгупа
дека се :JапаЗСJlII спте услопн ОД peUlellllCTO за пrезеЫalЬС 1т
раБОТIJНJ~rl 11ПОСТС111еное по НСТОТО JlЛJI 1I0ТО11НО110TO'fKa 3 ОД
PCIHClJlleTo. ВПРОI,е~f по реlllСJfПСТО за презем,нье на рuБОТJlIIЦН
НСе предвндеllО дека по 1I0МlIнале;, износ преземеНlIте раБОТlllfЦН
ке прнмат ЛII'.ен ДОХОДкако "работеНJ(те по OfJlJJTJfllaTa КПКО 1J1ТО
погреlllIlО ПРflфаТllле судопнте по рсдопната постапка, 11ITOJf не
с МОЖJlО бllдеjКIf НМ престанал раБОТНJfОТОДНОСKaj опна or/[J.lTHJf«.
Крнтернумнте за утпрдупаlье ЛНСJlната на JJJPJHJfOT"ОХО/( се
запазени ОД lIomfOT работодапа11, а впрочем преДlIоста на бодо]' е
утпрдсн« ОД раСПОJlОЖППlIте матернjаЛffll средства на НСТIЮТ.

flpecYHH Jlа BpXOrHJJlOT CYI\ на .Република N?RqF\81uXAJA@R1
Ре.п.бр.970/97 ОД 08.07.1998 rOI\III1(l.

,
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42. Послучаи на отежнатите услови па работа, рпботпикот
има пра ВО па згонемспа плата по писипа на ирепвидепиот
пропснт но Грапкопиот колективеи поговор, без разиика 1111.'0

по Колсктинпио-г 1\ОГОНОРпа работопапецот нс с КОJ1КРСТllзираll
изпосот на процсгггот. ".

Он о бра з JI о Ж е 1111 е ТО:

Неоспован е ревиэискиот напад за погрешна примена на
магерирглпото прапо . Имено по редопната постпика е утврцепо
дска туж ителите се вработени по Медицинскиот центар Е.Т. па
р аб отпо место лекари, м епицинск и сестри) м едицински
техпичври. болничари и супопсрки. Согиасно колективниот
договор за здравство и Правилникот за работа и исилата на плати
при туж ениот предвидена е иепиата на разлика на основна плата
ОД 3,5%, за работа во отежнати услови, односпо работа СОболни
ОД з ар а з пп болести 11 заразни мв тер игали. Туж епиот на
тужптелиге за спорпиот период од 1.02.1992 до 25.11.] 996 година,
нс 11М IIСIIАакал разпика од 3,5 (Уо IIh оспопната плата.

Врз осиова 11(\ пака утпрдеllата фактичка состоjба Врхоппиот
суд на Република Макецопи]а оцени дека пониските судопи. .правилно во случагот го примениле материршпото прапо кога го
унаж иле тужбеното баратье на тужитспиге и го з апопжил
тужениот да им исппати разлика по плати по месеци за период
ОД 1.02.1992 ДО 12.02.1 994 година. Опа ОДПРII'lItва што согласно
член 75 од Колектипниот договор за зцравстпепа перюст на
РспуБЛliка 1vlакеДОllиjа ("Службеll пеСllltК на РМ" бр.4/92),
ОСIIОВllата плата на раБОТlIlIКОТ се ЗГОJ1смува 01\ 1 1\0 50/0 кога
раБОТJlIIКОТ работн по УСЛОВII I10TelllKll од нормалните за
соодвеТIIОТО работно место, така да досудеllата раЗЛJlка по плата
ОД3,51%1l3П пернодот ДО 1.08.1994 година, кога според репидентот
стаП1lЛ Н(\ сила 1I0ПllО1' Колективен договор во Koj е определено
зголемупаll,е ОД3,5'%, е по paMKiiTe на предпиденото зголеl\{УШllье
ОД 1-5%." ..

СОГllаС1l0 ГlраВIIЛIIИКОТ за работа и НСJlлатаIШ плати ll(ТО е
донесеll Knj TY)I<eIlIlOT и стаПIlЛ на сила на 12.02.1994 година но
1Jлеll()Т 11 ст(\в 2 TO'IKa 7 е предвидена исплата на разлика на
основната плата ОД 3,50/0 за работа по УСЛОПIl 110теUIКИ ОД .
нормалните 11тоа работа со 60111111ОД зnра3111t болести н заразни
MaT~plIlI. Иr-.tено, правилен е заклу'lОКОТ на ПОНИСКJlтесудопите
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I(} во смиспа на горните опрецби дека на тужителите вм следува
~i:; раЗЛlIка по плата за период ОД 12.02.1994 година ДО 25.11.1996

ГОДllна. ,
" .' ' Нанодот по рспизигата дека погрешно е примснет член 75

ОДКолективниот договор за эцравствепа деjllОСТ на Република
Македони]« 11 дека пеосповано им е досудеll додагохот на плата.на т уж ит-елит-е , OBOJ суд ги оцени дека претстапупаат
повторупагье на жалбените напади по нетата смиела, кои биле
цепети од страна на птоrостепеllltот суд, па дадените причини за
неосновапоста на иетите по цел ост ги прифака и onoj СУД.

Со огпед да не сто'[ат нападите изнесени по ревизиргга, како
11тоа дека не се сторени суштестпеНII по~реДII ва опредбите ОД
процесната постапка оцчлен 354 стап 2 точка 1Оод ЗПГIна кои
репизискиот суд ппимапа ло спужбеиа ДОЛЖНОСТ,а магери[алпото
прапо правилно е применето. согпасно член 393 од 3n п
следуваше да се одиучи како во IIзреката на опна пресуда.

Пресуда на Врховпиот суд на Република Макецоии]«,
Рев.бr.1271/97 ОД 09.09.1998 година.

43. Ако со договор за работа, ОДIIОСIIО со актите па
работоцавсцот пе е УГIIРДСIlЗ висината па основиата плата,
работпикот има I1рапо на плата по висина на изпосот што
Ilрстстапуна осн о вица за пресметунап:.е па навоците и
придопесите 01\ плата според законските ПРОПИСII.

Од () бра зло ж е и JI е т о:

Во спор запеден од работник ло градежнпштпото за исилата
на ра31111Ю\помегу исплатепиот износ па име плата 11JlajllHcKHTa
платn, со побипаllJlте пресудн одбllеllО е тужбевото баран.с
бндеjКII за OAIl0CIIJ10Tпернод не била утпрдеllа паjНIIСКrl плата.

ВРХОВIIJlОТ суд ги YKlllla побиваните пресуди и предметот
го nра1'lI l1а I1рпостепеl1ltот суд на попторно cYAelbe.

СоглаСllО член 69 ОД3аконот за работните ОДНОСI1, П11(\1'(\та
на раБОТIIJtКОТ му се обсзбедупа ОД средствата на rаботоднвецот
сразмеРIIО на НЗПfннеllзта работа по соглаСJlОСТ со УСЛОВ1fте Jt

КрllтеРНУМI1ТСУТВРПСIlItсо закон н к()леКТIlПННОТ дnговор. Спnред
член 70 ОД нстнот 3;\1{0Il,платата па раБОТlIlIКОТ за работа со
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полно работно време нс може да биде пониска ОД lIajllllcKaTI1 плата
угарцена за одцелпи степени на сложеност СlIоред закопот или
колектинниот догопор. Согиасно член Зб од Општиог колективен
договор за стопанството на Република Македони]а, платата на
работнихот со ПОЛНО работно време и нормалеи учицок утврдена
врз осиопа на сложеноста на работните задачи, не може да биде.пописка ОД )НЧ ниската плата угврдена за одделни степени на
сложеност според законат onoJ колективен до('опор на нино на
граllКn. Според член 27 став 1 од истпот колективен договор
нариюката плата ja утпрдупаат 11 обjавупаат потписниците на
договорат наjмалку епнаш квартално. Ваква оцредба содржи и
Колективипот договор за грацежииштво, индустрига за градеЖИII
материгали 1[ проектиран-е, (член 44).

Ако се имаат по препвиц цитираните звконски опрецби 11
одренбпте од I(олеКТИВJlIIОТ.ДОГОПОР како и утврдениот факт дека
по премето кога ТУЖlIтелот Ja примил платата за месец октомври
1995 топина ВО Општиот колективен договор и Гранкопиот
колективен ДОГОВОР за .градежништво кон биле ло пажност да не
611лаугврдена иаршска Плата произпегува дека поради погреUlна
нримена Н<1 материгалпото право по случаюв и фактичката
состоjба била непелосно утпрдева. Имено, ако со договор за
ра бот а, односпо со актите на ра ботопапецот не е утпрпена
писината на основната ллата, III1.ТУсо закон нли колективен
договор е утпрдепа наjllиската плата, работниког има право на
плата по висина што прететавува основица за пресметупагье на
даllОЦIf 11ПРlIдовеСII ОДплата според заКОНСКlfте ПрОПНСII.

I
I
I
I
I
I
I
I

PelH Сllllе на ВРХОВНIIОТ су Д lIа Ре lIубjlll ка М аКСДОlI1Ij а,
Реn.бр.1238/96 од 08.07.1998 година.

I
44. Самополното паПУПlтаlЬС lIа работното место со

МЗllIнl)сстираlЬС еДlIострана полjа за преС'гаllОК lIа раБОТIIИОТ
ОДIIОС ОД страна 'Jla раБОТIIIIКОТ, по СПРОТИJ1НОСТ е со член 11О
он За КОII(УI'за работните ОДIIОСII, па ДОКОllКУ со TLlKrHn'O 1\ejcTIH~e

га(хп'одаЩI.'IОТ ПРСТРПСlllllтета Эf1раДII пеМОЖIIОСТна ги ИЗНрНIИ
I1РСЗСМСНlfтедогопорни работи и биде СllреlJСIJ J\a остнари
планирана доБИJ1КЗ, раБОТОДЗJJСЦОТ има прано Ila I18}\омест lIa
I1lтста соглаСIIОчлен 189 точка 1 и 3 0'\ Законот за работните
0J\IIOCJt.

I
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Он о бра :1 11 О )К е 11 и е т о:

По ипогап.с на Врхопниот суд на Република Макепони]« во
побиванптс пресуци не се напсни иричини за решителните факти,
пред сс тоа сс состоп во топ ПП'О судопите со сигурност не УТПРНlfле
пали тужеиите со напуштагь ето на споите работни места му
прсдиз пик а ле шт етв на т уж ит ел от, опиосно пал и ворани
папу пггн п.е на работните места со пе.зв копито HejcTBlfc 11(\
тужените, тужителот не бил во состоjба да ги извриш догопорните
обирски спрема страJlКlIте кои пмапе определени нарачки, а
пораци што дошло JI ДО ециострано раскииувагье на до('оворнте
од страна на IIП[Н1чатените.

Согпасно чпеп J 54 стан 1 ОД Закопот за облигационите
одиоси то] што ке му причипи штета на друг должен е да [а
иадомести, ДОКОJlКУ пе ке докаже дека штетата настанала без

Iнегопа вина. ....
Притоа, заполжително треба да се утпрди постоеп.е 11(1

иггетно }\cjcTBlle, одиосно пропупггагье Д(\ се превземат опредени. .
J\CJCTHIIJl\,иастаиупап.е па педозволена штетв и ПРIfЧIIIIСК(\ врека
ПОМС{У пггетното HejcTBHc одиосно пропуштшьето Jf IJplI'IIIJJeTaTa
пп-етп.

Согиасно член 189 стан 1 JI 3 ОД Закопот за облигпционите
одиоси. оштетеииот има прало како на надомест lIа оБJt'JJJa HJTcTa,
така 11на JlПДОl\fест на НСJlУUJтеlШ кор"ст. При оценката за
nllСО'llIlшта на НСПУllJтената корнст се зема 110преДВIIДдобllllкатп
што МО)l(сла основаllО да се очекувС1 според реДОВJlИОТ тек на
раБОТlIте, нли спорен посебllllте ОКОЛНОСТIf,а чие остварувшьс е.
СПРС'IСJЮ со HCJCTIIIICTOIIЛИ ПРОПУJ1Jтаll>етона OLlJTeTeI1110T.

Имаjl(1f ГII преДВIIД цитнраните заКОIIСКl1 одредБJl, но
наоfШI>е 11<1onoj суд во KOIIKpeTlIlIOB СJJучаj судот не се ВIJУШТIIЛ
по УТПРНУIН'II>е на сите релеваJlТlI1I фаКТII, за да утпrДII ДНЛН
тужеНJ1те lIa ТУЖlIтелот МУ ПРII'IIIНJfле 1.lJтста, ОДIIОСJlОда1l11според
РСПОВlIIIОТ тек на раБОТlfте cMeTajKII на ТУЖlIтеЛlIте lIapi:PIKIITe
ОД страllкнте би се реаЛIПJfrале по рок, па бараната IJJTCTa бн
престаВУПnЛfl ЧlIста добllвка IJlТО би се остппрнла ПО одбltВatьето
lIа трОI.1I0ЦlIте 11Дiша~IКlIТС. За тан нел сУпот "е Jfспнтупал СJlореп

реДОПIlJlОТ тек ва работите да1l11ТУЖlIтеJlОТ би можел I\а 1'11
рсаЛJПНРН JlllРnЧКlIте на страНКlJте ДО колку тужсннте не 611ГJ!

ННПУlllТJIЛ е ра БОТlIlIте места ка j ТУ}J(JJтелот, но со 1111n11ОТО
lIеIlНПСJ"О эамmlупшье дали тужителот претрпел lllтета во пltп lIа

I
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пспуштеиа корнст ко]« оснопано 611можела да се очекува. 11[>и
тоа да се има предвид иокошюста да тужителот пстиот ден
вработил други две лица) мегутоа дали со цел да се реализирпат
нарачките ОД странките или заради зголемувагье на работата на
тужителот со 1101311 нарачки. /

Решение на Врховниот суд на Република Макецошпа,
Реп.бр.497/97 ОД 29.05.1998 година.

45. Постапката за престапупап,е па работен ОДПОС со
от к а з поради кр 111с 11:»С на работната ДИСЦJПIЛ ина или
пеиспо лпувап.с на обирските и крипична-га постапк а се.рпэлични поствпки недната не Ja искпучува другата, па тоа
IIЖТО криппчната постапна према работнихот е запрспа, нс ja
IIСКlIучупа опговорноств па работпико-г по постапката за
престапуватье на работен ОДПОС СО отказ, поради кршеп.е па
работпата ппспиплина и пеиопоппувап,е на работпите обврски.

Од о бра з 11О Ж е )1 11е т о:

Тужителот имал заепопано работен однос на неопределено
работно преме при тужениот 11 распореден на Н:ЗПРl1lупаlьена
работи и работни задачи како царипеки КОIIТРОЛОР на грапичпиот
премин Свети Наум. Поради кршегье на работната дисциппина
при работегьето, на пачип што работезки на царинската контрола
на ппез ПО Република Макепопп]а на 18.09.1994 година од лицето
<1>.13. тужителот ПРJ1МИЛ еден компjутер, за 'НТО било донесено
оспореното решение од Царинската управа на Република
Макепони]а, за престанувшье На работиист одпос со отказ на
тужителот, согласпо член 115точка 16 од Зпконот за работните
одиоси сметано од 15.10.1994година.

Спрема тужителот била покрената 11 истражпа постапка за
крипично пело - Приман.е на поткуп по член 181 стан 2 ОД К3 на
РМ) К(\КО и крипично дело - Злоупотреба lIa службената ПОJlожба
според (IЛСII 177 етап 1ОДКЗ па РМ, па ео реПlенне на истраЖIIИОТ
СУДlljа нра ОПJJIТIIIIСКПОТсуд по О. запреllа епостанката, бllдеjКJI
ОПНIТIIIIСКОТО jaBllo оБПНlIl1телство ОД О. се откажало од
ПОlJатаМОl.IlJlО гонеll.>е.
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1:1,. " На така угардена фактичка состо[ба, со flобипаllата 11
\':. прносгепеиата преСУ1\Нодбиеное тужбеното баратье натужитепо-и како неоснопапо за попиштувагье на решението за престаиувап.ь
~ .' на работен ОДНОСсо отказ и да се задолжи тужениот да го прати

па работа на ))(\601'110 место соодветно на негопата стручна
подготояка. загои 1111'0било угпрлено дека тужитепот со своето
дсjСТПllе сторил злоупотреба 11пре'lеКОРУПaJье на паденото
овластунап,е во смисна па член] 15 1'011ка 16 ОД Зпкопот ]1\
работните опиоси.

Врховниот CYI\ на Република Макепонпр, оценупа дек" со
побипана-га JI прпостепената пресуда правиппо е примеието
матерпргл пото право. Имено, оо тек от на пост ап кп т я за
пр ест-апу па п.е на работен опнос со отказ УТПРПСIJО е дека
тужпгелот ги злоупотребил 11 пречекорил дадените опластуппп.п
како царписки КОlIтrолоr) СО гоа 1111'0 на ден 18.09.1994 година
pa60TcjKII нп цар ииск ата контрола па пп ез По Ре публикп
МакеПОJflljа од лицето <1>.В. примил еден компjутер. Onoj су], ги
цепеше паподит-е дека тужителот го примнл компjутерот на
послуга. кон не можеше да пt прифати како основани, ОД причипа
што туж ителот како работпик при тужениот rnботеjйп на
царписката контрола на плез по Република Мвк епогппв па
rpalllPllJJlOT преl'.1JfIl С.Н., со тоа UJTOГО ПР"1\11111 компjутерот как()
лодаРОI( IIЛИ КОРJlстеll>е ГII злоупотребил JI пречекорнл даДСlJнте
овластупщьа како цаРНIIСКII КОНТРОЛОР.

ИСТО така, OBoj суд ги ценеluе JI наПОДlIте по РСПllзиjата IIа
Т),)КlIтелот, според кон со peJllellJle бlfла энпрена Jlсч')нгата Сl1рема
TY)KIJTC1l0T Koja се ПО11.еЛl1за Kp"nJPltlO дело според 'Iлен 181 стан
2 11член J 77 етап J од КЗ на Ptvl) КОII не можеUlе па ПI ПРJfфаТII
како ОСIIопаllll, затоа ШТОпоставката за преСТНlIупаlье на работен
ОДJlОС со ОТК(\3 11 KrllВll'llIHTa постапка сс rаЭЛIf1IJIJI ПОСТНlII(Н Jf
едната JlC ja JlСКЛУ(lува другата, па тоа lllTO КРllпичвата постаllка
спре,.,ш ТУ)f(Jlтелот била эапrеllа, не ja IIсkлучупа ОДГОIlОРНОСТ(\lIа
ТУ)КIIТС1l0Тпо постапката за прсстаllУЛШLе lIа работен ОДIIОСсо
отказ поради KpUJ еlье lIа работната ДJlСЦIIПЛ нва 1111н
НСJlСПОЛllуш,н>еlIа работните обпрски.

Пресуна на ПРХООll110Т суд на Република МакеДОJlнjа ПОД
Рев.бр.1466/97 ОД 05.11.] 998 ГОДllllа ..
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46. Пеопрапцапото ИЗ0ста1lУПilН.с ()1~работа, пет работни
дена СО пр ек ин ПО ТС"кот па снна г оц и пп, поцр а з бир а

изоств пупап.е ОД работа во периоц ОД една гопипа, а нс
изостапуваи,е по истата калепцврска година.

I

I Од о бра з л о ж е I1 и е т о:

I

Неоснован е папопот во ревизигата за погрешна примена
на матерпгалното право. Имено, но редов 11ата постапна е утпрдено
дека тужнтелот бип во редовен работен оцнос ка] тужениот ОД
1979 година, а во последно време работел како работник на транс­
порт. На ден 11.07.1995 година 1\0 директорот на погопот била
поднесена пригава за сторена повреда на работните обирски
против тужптепот заради неоправдано иэостапувагье од работа 5
дена со прекин и тоа на 02.12.1994 година, на 10.01.1995 година, па
03.02.1995 година, на 04.04.]995 година JI на 08.07.1995 година,
поради што директорат му иэрекоп мерка престанок на работипот
опнос. На пакпото решение тужигелот попцел прнговор ко] бил
опбпеп како пеоснопан, пораДII што е поведен предметипот спор.

Врэ основа на -пака утврдеп ага фа ктич ка состоjба,
првосгепенпот суд го уважил тужбепото баран.е на тужителот,
ги попиштил оспорените одпуки па тужениот со кон му престанал
работниот оппос 11 тужениот го задолжил да го врати тужителот
на работа, од причипи што нашоп дека одлукнте на тужепиот се
пезаконски БJlдеjкн се спротивни на член 90 етап 1 точка 6 ОД
Правилникот на тужениот 11на член 115 етап 1точка 6 од Законот
за работппте одиоси. Имено, со тоа што тужитепот неоправдано
изостанал еден работен пси по текот на 1994 година 11IlеТJlРИ
раБОТlI1I дена во текат ва 1995 година, нема КОIIТИJlУlIтет на
IПОСТ(lнуваlье во текат на едва година.

ВТО{10степеlнiот суд )калбата на тужениот ja уважил, а
првостепената лрееуда ja ПРСJfпа 'lIfЛ на начин 1.111'01'ужбеното
бnРaJье на тужltтелот го одбllЛ, од ПрИЧIIНII 1111'0lIаl110Л дека е
погреUlен заКЛУ'IОКОТ на првостепеllllОТ суд дека ТУЖlIтелот
неоправдано JlеНЗ0станал од работа со преКIIН во текат на сдна
година. Притоа, пторостепеНIIОТ СУД правилно ja талкува
одредбата од член 115 етап 1 TO'IKa 6 ОД ЗаКОIIОТ за работните
ОДIIОСН, во смиела на тоа IlITO неопрапданото JlЗ0СТНllувснье од 5
раБОТНlf дена со преКИII во текот на една година да треба да се
смета од денот на неоправданото ОТСУСТПОод rабота, а не како

I
I
I
I
I
I
I
I
I

I 128



I~:
~!.'.' ,~:"
i 1

каllеllдарска година, согиасно кое е прапилен и заклучокот дека
на тужителот з акониго МУ преставал работпиот оцнос.

Врховпиот суд на Република Мак ецопига оцени дека со
•пакпото одлучувпп,е, второстепенист суд правилно го применил

матергпалното право Jf по цеЛ0СТсе согласува и ги прифака К(\КО
оспопапн причипите 11заклучошгге на второстепеииот СУА ОД кон.
то] се ракопопи при одлучувагьето.

Од опие прпчппи, опо] суп го оцени како неосповаи нявопот
по ренизпргга за погрешипот закпучок на второстепенпот СУА за
прссм етупе и,е иа рокот од еппа гоц ин а за нео пр а ппа но
изостанупап,е, заран" што следунаше согиасно член 393 ОД3П П
да одлучи К"КО во циспозитипот.

пресу ДП на Врхопниот СУА на Републ икп 1\1ак ецоии] а:
Рел.бр.564/97 ОД 25.02.1998 година.

47. Во СПОРОТ за нонипггувап,е па решение за отказ на
работен О)\"ОС, цопссспо прз осиопа па член 115 стан 1точка 6 ОД
Звкопот за работните одиоси (поради болест или опраннапи
причипи отсуствупа 0)\ работа, а за 'Гоа ПО рок он 24 часа нс сс
изпссти рабогода пеЦ<УГ) , суд<уг треба да УТПРДН дали работпихот
1'0 изпсстил ННРСКТОРОТ како зак опски эаствпник на
работодапсцот, нли од него овластеното лице, бндеjкн СНМО

такиот-о извесгуван,е с релевпнтпо, а пе Jt:lвеС'I)'лзн,е'Т'ошто
работпихот го сторил на цруги работиици кп] ра6<у['одапсц<уг.

Од о б r а з JI О )f( е 11 Jf е т о:

Репнзнj(\та е OCIIOBaHa.
ОСНОВСНI е ,шподот по reBJI:HfjaT(\ за сторена СУlIIтествеllа

nOBpe~a 11(\()~rСl\бllте на l1aplIlI'lIl"Ta постапка ОД член 354 стпв
2 TO'JKa 13 ОД ЗПП, Koj се состои во тоа UJTO преСУДlIте на
ПОJlИСКlIте СУДОПIl ,не содржат ПJ1IРIНIIII за реl1ll1теЛlIllте факти,
пораДII IJITO се lIeJaCJIII 11не можат да се IIСПlIтаат.

Имено, по постапкат" JI AnnTl\ суда прнфаТllле дека откаЗ0Т
на ТУ>Кlfтелот 1т раБОТJJНОТОДIIОСму 611Лдаден соглаСIIО член 115
етап 1ТО'II{а 6, ОДII()СIIОточка 7 ОДЗаконот за раБОТНlIте 0AIIOCIf JI

'Iлен 112 точка 7 ОД КолеКТНПI1НОТ доголор на тужеНJJОТ, затоа
I1IТОТУЖlIтелот отсуствупал ОДработа поради 60лест на J 7.05. J 996
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година, а за топ во рок од 24 часа не го известил работодапецот.
Мегутоа, пето така судовите прифатиле дека вакпиот отказ бил
незакошгг, затоа што прифатиле за утврцено дека тужителот
павремеио го известил рабоroдавецот за споето отсустпо. Ваквиот
факт судопите го утврдипе од изказите на сведоците. кои работсле

• ,1заедно со тужигелот, а кон изршипе дека 'нво тужителот пично
им каж ал дека на 17.05.1996 година ке биде отсутен од работа.

Според мислегьето на ово] суд пресупите немавг допално
причипи за тоа ЗОШТО пониските суцови сметаат дека тужениот
како работодавец навремено 61111 известен за отоуството на
тужитепот од работа, бидеjки из веступагьето на напедените
спепоци КОН биле работници нето како 11 тужигелот не може да
сс смета како известунагье на раёотодавецот. Согпасно одредбите
ОД Зпконот за работни оцноси, работодавецот го претстапупа It

застапува работоводпиот орган - пирек тор от или од него
онпастени пица 11 само нивиото иэвеступагье може да се смета
како формално праппо. во копкретпион случа], ОД исказите на
свспоцп ге не можело да се угпрпи дека тие го известиле
работодавецот за ОТСУСТПОТО на тужигелот критичпиот ден.
На пр от пп, од исказат на спедокот ко] бил непосредно.претпоста пеп на тужителст, пронзлегупа дека то) ниту од
тужителот, JlIIТУ ОН ко] било друг не бил известен дека тужителотке отсустпупа ОД работа.

Пориди опа, пропэ пегува дека пресупите не содржат
дополно при чини за pel.IJIITeJlIIJfTe фаКТII дали ТУЖIIТСЛОТ
KPIITlf'IIIII01' ден кога отсустпувал од работа во рок од 24 'Iaca го
lIэпеСТIIJI работодавсцот за отсустпото или пак не. Ооа лак,
престапупа CYHJTeCTBella повреда lIа одредбllте ОД паРIIН'IlIата
IIостаllКП од погоре наведсната одрсдба, llopaAII 1.111'0следуоаUIе
penll:HljaTa да се упа)кн, а I1реСУДl1теlIа ПОlllfските СУДОВII да се
YKIIJlaT 11 преДметот да се прати на повторно судеll>е на
ПРПОСТСllеНIIОТ суд СОГЛПСIIО член 394 стпп 1 ОД ЗГIП.

Реl.lIСIlие Jlа ВрХООlIlIОТ СУАна РепуБЛlIка МакеДОllиjа, Рев.
бр.1338/97 ОД 10.09.1998 година.

48. I·IcMa место за примепа lIа член 118 ОД Законот :Ia
гаБОТlIlIТС ОДJlОСJIза (n'Ka:J на rН\КОnОl\IIИ раБОТIJИЦИ по СЛУ'Jаj
кога за IIL·TOлице с допесена одлука за престанок па рnб(УI'IIИОТ

lЗО
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оцпос пп ПДдиректор 11 решепие ОД падлежипоз- СУН за упис на
промена па лице оплнстеио з а застапупаll.С, без. оглец па тоа
што подоцпа решспието па регистпрскиоз- суд било YKJlllaTO )(
НРСДМСТОТ пратеи па попторно 1I0стзпупаll.е:

.:.,

I '

Од о бра :1JI о Ж е J( JI е т О:

Со гпаспо член] 18 ОД Законо-г за i)аБОТНlIте олносп,
опп ук атп за престанок 11(\ работпиот ОДIIОС на раКUПОДlI1I
рnБОТfllIЦIJ со отказ, на предлог на работоводниот орган, ДОllесупа
орга пот на управуван.е, односно работода пецот.

Од цитирапата закоиска одрецба произпегува дека оргаJlОТ
на упрапупан,е, односно работодапецот попесува одлукя за
прсстаппк па работен ОДIIОС на раковопни пица со отка], а на
прсдлог па раконоден орган. во конкретннот слу'iаj ако се има
пр еппип угврпепптн фактичка состоjба riРОllзлегупа дека
тужптелката не е разрешена КПКО директор - како лице опластепп
за засгапунап.е, одиосно не 11престанал работниот ОДIIОСсо отказ
како па раковопен работник, ТУКУ напротив како на работник
распорепепп на работно место блпгаjllllК) пораци што 11 по опо]. .
ClIY'1(1J не мож е да AOjHe ДО ПРJlмеllа на ЦИТJlраната заКОJlСКП

одредба. J1Mello, погреLIJJlО прнфакаат СУДОВJlте по редопната
. . .

постапка дека оспорената ОДllука со KOj3 на ТУЖlIтелката )f

ПРССТПНl1ЛrаБОТlIlIОТ ОДIIОСе донесена ОДlIеllадлежеll oprnH, Опа,
ОД ПIНРIIIIIII IUTO е утпрдено дека lIа 'ден 28.08.1996 ГОДllllа
1I0ВОllзбраНIIОТ Пд. днрсктор на тужеНIIОТ донел rellJC'lIIe СО кое
ТУ>КlIтелката распоредеllН на работно место блзгаjНIIК е. .отстранета ОД ка] ту)кеllНОТ зпраДIf штетноста на Jlej:HII(OTO
ПРIIСУСТВО Kaj работодавецот. I]a 06.09.1996 ГОДlIна ТУЖСIIIIОТ
довел pelJIeJllle 3rt престанок на рпБОТlIlIОТ OAIIOCна ТУЖIIТСJlкпта
порадн пре'lскорупаll>С lIа дпдеllltте опластуп~нъа, а СОГllасно члсн
.121 етап I TO'IKa 6 ОДЗаКОJlОТ за раБОТНlIте ОДIlОСII. I-Ia нстнот дсн
06.10.1996 ГОДlfна TY)KJlTeJIKtlTH е lfэБРllluаllа од СУДСКJlОТРСГlIстар
како Лllце опластено за зпстаПУН(I)(.,е на што не ПЛlljаел <JH1KTOT
I1IТОРСIJJСllието за промеllа на Лllце овластено за застапуван>с бllЛО
YKIJlJnTO JI попторно пратен IIП попторно 110стаПУП~}Jье. Од
IIзнесеното ПРОJlзлегува дека на тужитеJJката нс 11пrестаНi1Л
раБОТlIlIОТ ОДIIОСсо отказ како JШракоподен работник по емнела
на член 1] 8 од 3аКОJlОТ за работните ОДIIОСII)БJlдеjКllllСТJlОТ ден
кога таа е раэреlllеllа ОДдиректор, а потоа IfзБРJlпrаllа ОДСУДСКIIОТ
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репICТ;'Р како лице овластено за застапупагье и престанал и
работииот оцнос, опиосно по случаj кога лицето овластено за
з астапуппп,е е разрешено 'од таа цолжност со бришегье и ОД
суцскиот регистар, не може да доjде ДО примспа на член 118 ОД
Зи коног за работните опиоси. Ако на тон лице му престанал
работниот ОДIIОС со отказ како на работник, оплука за тоа пе
понесупа оргаист на упрапупагье, туку работодапецот по"
условите утпрцени со закон 11 колективеи договор.

I
I Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а, Рев.

бр.J 318/97 од 16.09.1998 година.

I
49. Работопавепот има право да донесе решсине за

престанок на работиист оппос СО отказ, на работовоппиот ор­
ган на ко] му нстекоп маипвто-г, а повторно пе бип избран.I

Од об раз ло ж с 11 И е т о:

I Во опредбата ОД член 119 од Закопот за работнпте одиоси е
прецппцсно дека работопоциист орган ко] нс е попторно избран
или с разреUIСII ОДтов работно место и поради гоа му престанува
работпиот одиос, има прало на откавеи рок согиасно со опредбите
на ОВО] закон.

Од содржипага на оваа одрецб а пропз легупа дека на
работоводипот орган може да му престане работипот ОДНОСако
повторно не е избран со тоа 1.111'0 нма прапо па отказеп рок. В0
конкрстпиоп случа] правото на отказеп рок на тужптепот му било
обезбедено што ппрочем не било IIИ спорно. 01тука, JlСТОтака
нровэлегува дека е 1l0rpelHell стапот на ПОIIJlските судопи дека на
раБОТОВОДJ(НОТорган не може да му престане раБОТJlJlОТ ОДIIОС
ако повторно не е Jlзбран како раБОТОВОДСII орган. I-IаПНСТИllа,
опаа одредба остапа МОЖIIОСТна работодавецот да одлучи дали
11(\раБОТОВОДIJJlОТорган Koj повторно нс е избран ке му престане
раБОТJllIОТ оДвос пораДJl тоа IIЛИпак нема да МУпрестане, со топ
што ке го распореДII lIa друго соодпеТIIО раБОТIIО место кое
одговар(\ на неговата СТРУ'IIШ подготопка ""lcfYToa) ОfJредс.лбата
за едно ОДопне PCHlcllllja е легитимно право на работодапеl~ОТ.
Во СЛУ'lаjоп rаботодаnецот се ОДЛУ'IПЛ на тужителот да МУ
преСТ(\lIС ра601'I\IIОТ OHIIOCзато(\ lито Toj како работоподен орган
повторно нс 6,1Л Jlзбраll, I1IТО е по целосна СОГЛНСIIОСТ со законот.
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Од изнесените ПрН111tl111 спелупаше согиасно член 395 стан
1ОД311Гl ревизигата да се УВ(\ЖII, а I1реСУДlfге 11(\пониските суцови
да се прснрават така 1111'0 тужбеното бпрагье да се оцбие како
неосповано.

Пресуда на Врхоппиот су)\ на Република Макецони]а, Рев.
бр. 1257/98 ОД 01.10.1998 ГОЦШН\.

50. Согпасио член 13001\ Знконот за работните одпоси, на
работпихот нс може да му престане работпиот 01\ПОС со отказ
пораци екопомски. техполошки, структурални ипи спичии
промени ако работодапецот пе му обезбени едно ОД таксатипно
наброените права 11()ово] ПРОПllе, па предвидуватьето па пови
прана за работпикет но Гранкои копскливеп договор се без "ранно
l\еjстпо бидеjКJt е по сrrр<УГИIНIОСТ па член 84 точка 1 ОД Зикоиот
за работните опнося.

Од о бра з 11 о Ж е 11 Jf е т о:

Со одрепбата од член IЗо ОД Закопот З(\ работните оцпоси,
е предвипено дека ва рпботник от не може да 'му престаJlе
работиист ОДIIОС ако работодапецот не му обезбеди едно ОД
слепните прапа: 1. пработупагье кн] друг работодавец без
огласувагье на работно место со препземarье и склучувшье на
догопор за работа на рибоито место кое OAronf\pa на негопата
CTpY'IJla подготовка, односно к папнф ика ции; 2. CTPY'JIIO
оспособупагье, преквалификаци]а НЛИ докппаификвпи]в зя работа
ка] НСТ или друг работодавец н 3. еднократен нацомест по вцд на
испраТIfНlfа по висина на ецпомесечпа плата на работппкот за
секои две ГОДИНИ работен стзя{, а lIajMJJOry ] 2 месеЧIIИ плаТI1,
остпарена по JJреТХОДlIlIОТ месец од денот на престанок на
l'а601'111101' оДнос.

Со одред6ата ОД член 23 стап 1 TO'IKet 3, 4 11 5 ОД
КолеКТIlПllllОТ договор за вработеНlIте во меJllIlIЧКО пекарската
IIl1дустриjа, по точките 4 и 5 се лреДПllдупаат две нови нрава за
работниците по слу'шj на преСТ3110К па раБОТJlНОТ ОДJlОС Jlоранн
теХJlОJlОlllКП, eKOIIO"tCKH, оргаJfJlэаЦИОНIf 11слич ни промеllJl
(скрnтупаlье на работно преме по рамките кои ГJl Дозволупа
законот; '1eK3Jbe на работа со право lIа наДОмес1-на плата), коп

I
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што нс се преДJlВДСll1t во цитнранат-а онренба ОД член 130 ОД
ЭаКОНОТ:J(\ работшгге одиоси. додека по точка 3 ОД член 23 стан 1
ОД К.олеКТJlВIIIIОТ договор, предпипеното право ОДточка 3 од член
130 ОДЗаковат за работните односи, се условупа СОдадена иэjава
на работнико-г дека сака да му престане работниот ОДIIОСЛО onoj
оспоп, 1111'0 фактички го спречува работодаnеl~ОТ да донесе
решсипе з а престанок па раобтниот однос со обеэбедувагье на
права "а испратнина цоколку претходно не прибави он работникот
писмена lt:Jjana Дека се согласупа Д<1МУ престане работниот опнос
прску обезбсдунагье на опа право. Од содржината на опредбите
ОД член 23 стап 1 точка 3, 4 и 5 од Колективипот договор на
мепничко пекарскга JНIдсутрllJа произпегупа дека по истата се
преднидени нови поипакли услови по случаj на престанок на
работнио-г ОДIIОСпоради технопошки, економски, организапиони
Jf спичии пр11'1инИ КОН што не се предвидени по член 130 од
Звконот за раБОТlIlIте одпоси, со кои се опспозможува примеиата
на ЦIIТllраllllОТ пропие.

J,-JмаjК1Iго по препвип карактерот на опредбите ОД член 130
он Знконот за работните оциоси, со Koja таксативно се наброени
правата кои што МУ се обезбедупаат на работпикот по случа] на
престанок на работипот оцпос поради техпопошки, екопомски,
органнзациони и спичии причипи произлегува пека со опребите
ОД Копе кл-иппиот договор на мелнично лекарската ипцустру]«
всушност се "1еllува законското pelJleHlle ОД 'Iлен 130 ОДЗаковот
за раБОТlIите ОДIIОСИ)поради 111'1'0уСТnВIfИОТ суд пп РепуБЛlfка
t\1аКСДОlшjа со OAllYKa од 14.05.1995 година ("Службеll веСIIИК lIа
Pt\1" бр.25/97)) ги УКllllа спорните одредбll од члеll23 стап 1 точка
3,4, 5 l11fлеll29 стап 2 ОДКолеКТПIlIlОТдоговор на nработеllите во
МСЛIIII'lКО пекарската ИIIДУСТРJlJН.

fIopaHJl И311есеllОТО IIраВI111110со побllваната пресуда е
ПРI1МСJlСТО l\tатерпjаЛIlОТО право кога спорот е раэреUlеll со
дослеДllа IJpl1MClla lIа член 130 ОД Законот за работните ОДIIОСИ,
ОНПрНЧlIlIlIlllТО согласно 'Iлен 84 стап 1 ОДЗаконот за раБОТlIнте
ОДIЮСIf, со колективсн договор само се доуредуваат ВОсоглаСIIОСТ

СОзакон 11со други ПРОПИСIIправата, обnРСКJlте н ОДГОВОРНОСТJlте
lIа работниците на работодапецот од работен ОДIIОС, како 11обемат
It JIr\ 'JlIIIOT на остварувщьето JШ нстите 110 нс е дадена МОЖIIОСТ за
меНУВс\lье на условите 110 кои ке се обезбеДIf примеll<1та на
одрснбllте ОДЗаКОIIОТ 3(1раБОТlIнте ОДIIОСН11условите на IlIlDJlaTH
ПРJl~tеJlа според ПОJljата на раБОТJlIIКОТ ПрlI ТОЧНОутврдеJlН услови
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эа пропишана регуиптива со член) 30 ОДЗакопот за раБОТНlIте
одиоси.

Пресуда на Врхопниот СУД па Република MaKeH()JlIlja, Рев.
6р.1253/97 од 16.09.1998 годпиа.

51. Во случа] на пезакопит престанок на рnбаПIJfОТ одпос
НР" што работпикот бил отограпет ОД работа пако не било
донессно решение по смиспа на чпсп 117 ОД Знкопот за rаб<УГНlп'е
опиоси, не може преку попетье па спор да се бара да се УТПРД1l
дека работпиот оцнос продопжил и после негопото отстрапупап.ь
ДОКОllКУ работпихот не презел деjстпиjа за заппига па споит-е
прала согиасно член 134 - 138 ОД Знкопот за работните одиоси.

Од о бра зло ж е I1 11 е т о:

Прпостепенпот суд го уважпп тужбеното баран.е 11 утпрцил
дека тужитепите биле во работен ОДНОС ка] туженпот 11 после
15.02.1994 година. При одлучупан.ето Судот раковопе] КН се ОД
член )08, 134, ]35 11 ] 38 од Закопот за работните опиоси паога
дека тужбеното барап-е е основано со огпец дека тужепиот нема
донесено решение за престанок ва работен однос на тужпгепите
по ко] ке биде назначен основот за престанок ва работен ОДIIОСи
правото на работпикот на приговор против такпата одлука, а С()
тоа на тужитеппте 11Мсе ускратени правата ОДработен оциос кон
ги предвндува Закопот за работните одиоси. На основа тоа Супот
заКЛУtlупа дека ве може д(\ СТ(\lIе збор за престанок на работеJl
OAIIOClIа ТУ}l(нтеЛlIте кога од страна на тужениот не е донесено
peUJeIllle з(\ престаllОК lIа работен ОДIIОСIIIГГУ може по КОlIкреТНIIОТ
слу',аj да A()jAe ДО ПРlIмсна на член 138 ОДЗаконат за раБОТIIJlте
0AIIOCII.Б IIдеj КН не бllле донесеНII формални а КТII - pellJCIIJlj(\ эа
престанок на рпботен ОДliос 11(\тужJtтеllJtте СОправо на прнговор
ТУЖlIтеЛlIте на OCIIOBa',лен 187 од ЗПП IIмаат прапо со тужба дп
барпат утпрдуваll)е на ПОСТОСlьена прапо по КОlIкреТIIНОТ слуt,аj
ТО(\ е право ОД работен OHIIOCIIci ТУЖlIтеЛIIТС JI после 15.02.) 994
ГОДИllа.
. ВторостеllеJlIIОТ сун lIaofa дека со паклото ОДЛУ'lупаll:)е
пrвостепеllНОТ СУДпогреJlJlIО го прнмеilllЛ матеРlljаЛIIUТО пrаво
пораДIIIUТО ja преНllаЧIIЛ првостепената пресуда и пресудltл така
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што го од61111како неосновано тужбеното барагье па тужптеппте.
При одлучуван.ето то] СУ!\.ракuводеjки се ОД оцредбиге ОД член
104 и 'шен 123, член 134J член 135 стап 1 11 член 138 ОД Закопот за
работните опиоси наога дека По KOHKpeTlplOn случа] не може да
СС бара заштита па прапата согпаспо член 123 од Законот за
работните одиоси со оглед дека на тужигелите не им се дадени
решени]« за престанок на работипот одпос, мегутоа, заштига па
правата на работпиците е предвидена по друга глава ОДЗаковог
за работните одиоси 11 тоа ВО член 134 11 135 од Закопот за
работните оцноси, а ОД смиелата на павецепите законски опрепби
произлегупа дека ПО остварупагьсто па поединечпите права ОД
работниот опнос, работнихот има пр(н~о да поппесува баран.е
заради остпарувап.е на споите права он работен одпос, покра]
правото на ПРIIГОВОР,~ кое барагье согпасио став 2 ОДистпот член
може да ГО подпесе во рок ОД 15 дена ОД цепот на пра чупагьето на
оплуката со KOJa е попредено неговото прано односпо ОД пепот
кога познал за попредата на пра пото.

Согппспо '(лен 138 стан 1 ОД Закопот :Н\ работните оппоси,

I
I
I
I
I работникот KOJне е задоволен со коиечиата одпука па наплежниот

орган или ако то] орган НС донесе одлука по рок од 15 дена ОД
цснот на попнесувагьето на барагьето, односно 11(\ пригопорот, има
право во lIapeHlIlIOT рок од 15 дена да бара :ННlIТJlта lIa своите
права пред lIаДJlеЖflllОТ суд. OlJoj рок за 110ДIIссупшье на тужба е
MaTcplIJ (lл1I0-правно преКЛУ3l1веll.

Во конкреТlIlIОВ слу'шj, утврдено е дска на ] 5.02.1994 ГО)\lIIlа
ТУ~<llтелнтс бllле I1звестеllll дека H~Iпрестннува раБОТJlИОТ OHJJOC
11не е спорно дека ОДТОГallJ попеке не ОТJlшле на работа и на Toj
ден ДОЗllаJlе дека 11М престннупа раБОТIIIIОТ ()ПIIОС 11им се
ОIlСВО]МОЖУJJa ПОIlt1таму да работат. ТУЖIIТСЛlIте на 23.()2.1994
ГОДllllа ПОДllсле ПlIсмено баран.,с до Ту.жеllIfОТ за да сс peLlIII
1I1lnllllOT статус и ДОКОJlКУ тужеllJlОТ има намера да ГО раСКИllе
рабоТlШОТ ОДIIОС да 11Мдостапи pelllellltja за отказ и да им ги l1»а1'1I
раБОТНlIте КIIИlJIКИ. Дурн на 21.11.1994 ГОДllllа е поднессна тужбата
ОДстрана ва тужитеЛlIте.

l1a основа тоа нторостеНСJlIIОТ суд заКЛУ'lува дека
тужнтеЛlIте го ~JРОПУIlIтнле заКОIIСКIIОТ рок па бараат заLlJтнта на
СПОllтеправа соглаСJlО одредбнте ОДчлен 135, 136) 137 Ji 'Iлен 138
ОДЗаКОIIОТ за раБОТlIите ОДНОСII,со оглед дека тужеllНОТ не ДОllел
формаЛIIО реUJеllие эа престаllОК IШ работен ОДIIОСсо отказ во
Koj случаj би ДОНIJIa ДО JlР~lмеllа одрсдбата за ЗaJIlтита 11л.правата
110 член 123 ОД ЗаКОIIОТ за Р(lБОТIIIIте ОДIН)СИ.

I
I
I
I
I
I
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Оно] суд наога дека со ваквото одпучувагье второстепенпот
суд со побиваната пресудС\ праВIIЛНОго прнменнл материгалното
прано IIЛII поточно одредбите ОД член 135, 136,137 и член 138 ОД
Заканат за работпите односи, а се .согласува и со ПРJf1llfllllте
изнесени по пресудата.

Пресупа на Врхопниот СУД на Република Макепони]а, Рев.
бр.983/97 ОД 01.07.1998 годпиа.

52. Сторените пропустJt ОД работоцанецот лр" подся..сто на
постапката :-13 IIрестаllОК: па работпнот 01\11ОС IIopaJ\JI KPIHCJI)Cпа
работната ДItСI~IfJmИlraиии пеисгюлпувап,е па обирските угнрснеllН
со закон" колективен догопор и ДОГОIJОрза работа ОДчпеп 1150/\
Зпкопот за работните одпоси, КОИ се состоргг ПОпопре)\а со член
61 точка 2 и член 74 точка 1 ОД Општиот колективен договор за
стопаистпого со неопозможупап.е на работникот да се Jf:JjClCIIHза
паподите изпесепи КПКО причипа за прсстапок па работипот 01\flОС,
сами за себе НС преТСТilllУJlClат оспоп за ПОПIIIlIТУJJнн.е пп
реп~еJlиjата за престаllОК па работивот одпос на работпикот, а
впиршиего па стореlПЛ'е ПРОI1УСТIlIIРЗэакопигоста на J\OJICCCJllf.,.C
решени]« треба на сс цепи ОД околпостите на спучают.

Од о б Р а зло ж е 11 11 е т о:

При оцпучуппгьето суповите тргпапе од 1'оа UJTO УТВРПllле
дека ТУЖlIтелот со 1'оа 11ITOне довел боледупarье веДJJаНIоткако
се праТIIЛ на работа и со тоа UITO без да добllе peLlJCJllle за
KoplICTelbe на rOA1l11l~1I одмар ОТСУСТПУп<tЛ од работа сторил
попреда-КРlнеlье на работната ДIIСЦIIПЛИIIa од член 115 TO'IKa 6 ОД
Законот за раБОТНJlте ОДIIОСII 11 член 84 дел III TO'IKa 3 ОД
КолеКТИПНJfОТ договор п-а тужениот бндеjКII неопrалдано
отсустпупал од работа Ч)JI последопатеЛJlII работни дена ОДIIОСIIО
попеке од пет раБОТНIIдена без преКИlI, а потоа JI ПОтекот на
една година . Мегутоа, СУДОПllте lIaotaaT дека по текат lIа
постапката LIITO е n()деllа Kaj тужеJlllат е стогена СУUIтестnеlfП
напреда на постапк<tта. Попредата се СОСТОII по тоа I.I1ТО за
Лрll'lIlнзта за престаllОК на работен ОДIIОСна ТУЖlIтелот не му е
дадена МОЖНОСТда се IfзjаСНIf пред ДОllесуваlьето на реLl1еllпето
ОПстрана на днректорот за престанок на работен однос) а посебllО

.
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што во ТСКО1' па поставката по приговор не f-.1Y било овозможено
да присустпува на седницата на ко]« е оплучувано ПО неговист
ПРИГОDОРсо што е сторена повреда на поставката од '1ле1l61 етап
211 члеJl74 етап 1 ОД Општиот колективен договор зв стопапството
па Република Ма кецони]а 11 член 63 стар 2 ОД Колектиппиот
договор на работпиците ОДтрговиргга на Макецони]«, според кои
одрецби па работникат му се опозможува да се IIзjаени за навоците
изнесени како причина за престанок на работен оцнос . ВРЗ таа
основа и покра] тоа 11]ТОУТВРДJlле дека тужитепот ja преКРНIИЛ
работната цисцпплина судовите го уважипе тужбеното баратье
пораДI1 тоа што тужениот ги сторил навепеппте суштествени
попредн на поста нката .

Врховниот СУД на Република Македони]а наога дека со
ваквото оцпучувагье судните во редопиата постаика со побипапите.11Р е с уД и по r Р е ц111О r о при мен 1111е м а те Р 11j а 1111ото пра в о , а
изразеното правно стогалиште за незвкопи'госта на оспорените
оплуки е неприфатлипо 0/\ слепните ПРИЧJlНИ:

130 текот на редовпата постапка утврцено е цека ту)кителот
сторил поврепи-кршен,е на работната дисциплипа ОД член 115
точка 6 ОД3аКО1101' за. работните опиоси JI член 84 дел 111точка 3
ОДКолективнито договор, бlJдеjкн lIеопрапдаllО отсустпупал три
послеДОRnтеЛJlН работни дена односно попе ке ОД5 раБОТНII пена
без IIреКIIН) а потоа 11по текат на една ГОДIIII(\.Прн такна состоjба,
фактот IlJTO за ПРll'lнната :за престаllОК lIа раБОТIIJlОТ ОДIIОСlIa
ТУЖIIТСJlОТне му е дадеllа МОЖIIОСТда сс IПjClСlI1I при ДОllесувшье
ва pCl1lelHICTO ОДстрана на директорат на тужсвпот за престаllОК
на работен ОДIIОС)nосебllО 11ITO во текот па 110стаllката по
llplll'OBOp не lЧУбllЛО опозможеllС' да прнсуствува на сеДl1ицата на
Koja е ОДJlУ'IУПaJIОпо lIеГОПIIОТ.прпгопор, а со тоа опаа попреда на
IIостаllката подена Kaj тужеllllОТ при изрекупаlьето на
прсстаllОКОТ на rnБОТJlИОТ ОДlIОСна ТУЖlIтелот само за себе не
може да биде од ПЛlljШlllе за заКОlIlIтоста на ОСllореНlIте одлуки
со кон на ТУЖlIтелот му престанал рnБОТlIlIОТ оДнос) ОДl10СlIО
сторените попреДII по склон на околностите не ВЛlljаеле за
ПОlll1акпо OAllY'IYnalbe во врека со правата од раБОТJlltот однос на
ТУ)J(llтелот.

Гlресуда на ПРХОПJlИОТ суд на РепуБЛlIка MaKCAOJlllja, Реп.
6р.490/97 ОД03.06. ]998 ГОДllllа.
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53. Лко работопапачот пе ги усогиаси оппггиге акти во
предпицепиот рок со ОД{1сдбите ОНОпштиот колскливеп догопор
то] може да сс ПР"МСJJупанепосредно и работникот има право на
011J\CJIIIИ нацомсстоци и прим ал. а во висина утнрцепа 110ноговорнl'.

0/\ о бра з 11 О )К е 11 и е т о:

Ревизиргга е пеоснопана.
1-1еО.СIlОВn1111се наподите по рениашата за погрешна примсна

на материталиото прапо.
Неоспопани се и паволите дека на тужителот само порапи

тоа што па останатите пработени не 11М е исплатен рсгрес 3(\

годишен 01\МОР не му следупи пацоместок на штета.
Неосповани се 11папоците дека на тужителот не му следуна

папоместок на штета за неисплатепа отпреМlIlIна пораци тоа што
тужениот немап обезбедено парИЧНII средстла.

Согпаспо член 77 сган I 01\ Општиот колективен дОГОВОР
на Република Макецопи]» (Службен веспик на РМ бр.29/92), ко]
е по прнмепа по KOllI<reTlllloT граганско правен оцнос, работипкот
нма право на оцделии пацоместоци и примагьа по висина )'TnpHCIICl
со опо] погопор. По опделните надсместоци н nplJMaH.n помегу
пругите спага 11 100% од оснопицата за регрес за годишен оцмор,
11 ТРJlкратеJl износ ОД основицата при замииупагьето по пенэи]«.

Согпаспо член 77 етап 2 ОД општиот колективен Договор,
основица за ПРССl\н~туrн\lьена надоыеСТОЦlIте 11 ДРУГlIте IJрl1МНlьа
на раБОТIIИЦlIте пrестnпува прос,еЧIICt. ~fесеЧlln 1IJ1(\TCl по
стопанството на репуБЛlIката нсплатена во преТХОJ\IIt1те Трll
месеЦII.

Врз основа lIа наведените одредбн, netllToTO Лllце ja
пресметало висината на lIaHOMecToKoT за lIеllСПl1атен регрес эа
rOJ\Jllllell опмор :Н\ 1992 година 11Dllcl111aTa lIа отпреМJlIIJlата за
одеlье во пеlf:Нljа lIа ТУ)I<lIтелот.

Наводите lIа реВllдеllТОТ дека на ТУЖlIтелот IIСму следупат
наведеllllте надоместоцн поради lIемшье lIа средстпа, неможе да
биде пречка за nrl131laBall~e lIа прапото што му ПРllllа('а lIа
ТУ)КlIтелот, а тоа може да биде предмет на оценка по носта нката
при I1ЗПРIJlупан)ето на одлукатrt.

Неосновани се IIППОДllте lIа реПН1\еIlТОТ дека ()дре)~бllте о"
ОПLlJТIIОТ колективен догопор не мо)кпт да се ОДllесупаат :J(\

ТУ)I(еннот, бllдеjКII тужеВilОТ не бвл ПОТПIIСIlIfК 11(1OlllJlTJ!OT IIIITY

:~
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I на граНКОJlJlОТколективен договор) па затоа то] немап обирска да
постапи по нип,

Согиасно член 84 CT~B I од Општиот колективен договор,
истпот е ПОсипа една година ОДценот на склучувагьето. Согласно
член 90) договорат плегува во сила 8-МJlОТпен ОДоб'[апувагьето If

е обj авен на 8.05.1992 година и е по сила ДО 8.05.1993 година.
Согласно член 86, учесниците ПОгранковист колективен договор
ОД стопанството сецолжни оцредбиге на истите да ги усогласувааг
СОопо] ДОГОПОРПОрок ОД 2 -дпа месеци ОД денот на впегуватьето
ПО сила на оно] колективен договор. Работсдаиците се цолжни да
1'11усогласат општите акти со одредбите на оно] договор, одиосно
во рок ОД четири месеци ОД депот на впегупап.ето по сила ва
цоговорот. Потписниците па општиот колективен договор се
СОВСТОТ на Соjузот на Сиицикагите ва Макепони]» по име на
работниците, Владата на Република "l\/JакеДОJlнjа 11Стопапската
комора на Макецопи]«, по име на работоданачите,

Согпасно член 1 догонорот важи за сите работиици 11
работоданци на подра-ието на Република Макепони]«.

Согиасно член 2 стан 2 ОД цоговорот, ако работодапачот не
ги усогпаси општите акти со одрепбите од поговорот, то] може
да сс применува непосредно. Врз основа на напеденото опредбите
од догонорот непосредно се применуваат и тужениот е должен
да му 1'11 плати цосудениге износи ва тужитепот.

I
I
I
I
I
I
I
I

Пресуда на Врхопниот суд на Република Макспопи]а,
Реп.бр.495/97 од 15.10.1998 година.

I

54. Спсциршизаптот 110зцрапствспа J\cjIlOCT може 11()спор
да ОСТllаРУl1а право на lIaJ\OMeCTOK lIa имс ОНПОСII ЖIIНОТ:.
доколку такна обпрска работодансцот npезсл со 1\ОГОIIОрОТ
склу '1сн со спсцнj аJlJfЗ НIIТОТ . во СПРОТИDНО се смета дека
СlJсциjаЛltзаll"1'ОТ по рамките lIа cnojaTa ДИСПОЗИI\иjа,С?е(YI'кажал
ОД ова СНОСправо угпрдсно со член 60 ОД Колектипниот договор
эа ЗJ\раПСТПСllа дсjllОСТ ("Службеll IJССJlИК па РМ" брА/92).

I

I Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

I
&) rеП()Пll~тапоставка упажеllО е тужбеното барюье протно

эдравстпена оргаlllпациjа за плаКaILе на lIадомест за одпоен ЖIIВОТ
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ОД семеготпото за време па спешиалиэашча на тужителог - лекар,
paKoBoHejKIJ се ОНчлен 53 ОД Колективипот договор за зпрапстпена
AejllocT ("Сну>кбен песпик на PNf tI бр.4/92). со застанено сто] алипгге
дека зцраистпепиот ДОМ треба директно да ги примени опредбите.
ОД onoJ колектинсп договор.

Врхо 1111110Тсу Д по рев изп] а на тужениот, ГН пре IJпа '111
по би в ан ит е преСУДII 11 го од61111 туж б епол-о б а р а гье , со
образи оже 11J ге:

Неспорно е дека прз основа на решение ОД Декапот на
Медициискист факултет - С. 11Одлука на претсепагепот на
Работничкиот совет па тужеииот за склучувагье на договор. .тужигелката со туж еииот скнучиле договор за специгалггзапша
по гранка на спепигалност - tIIITCPIIHмедицина. Со оно] погопор
се утнрнепи услоните ПОД кон на туж ителкпга 1( е одобрена
специршизацирп:» ко] 11J1'O таа со спогот потпие 1'11 прифатпла. Во
ово] договор е утпрцена оборска за тужепиог д" за BPC~fC 11(\. .
спецшнлизациртга на тужителкага Н исплатува прпмагьа ПО впсина
ОД90'% аконтаци]» на личен дохоц за работно место за nplJleJl)c на
р або т и 11 р а ботии з ад а чи доктор 11<\ спе шп ализ а ци]» по
специгалност - JlIITeplla мециципа утврдеllll по Прапилпикот 3(\
распрепелба 111\средства 3(1 личен ДОХОД JI заедничка потрошупачка
на работпиците ка] тужепиот. За време на спеЦJljnJI1f:JаЦlljаосвсн
ОП Ile пrи м а Н>П lIа 11м С ЛИ '1С 11 ДОХОД 11а ту жител ка та ке 11 се
Jlсплатупа Jlад()мееток за ЗiНlIll.lIупаlL,е ceblecTar1 IшДомсеток за
полагаn.е СrlеЦIIJаЛIIСТII'IКIIIIСПlIТ Сllоред JlaneAellllOT нраВIfЛJlIIК 11
ОJl.лукатп 11а IНiДЛ C}I(eJl орга 11Kaj туж CIIIIOT. ВО нстнот нс С
преэеМСllа обврска Эil плакаlье ilaHOMeCT за одпоен ЖIIВОТ lIа.
туж Jlтел К<1Т(\ ОД семе JCTnOTO 3(\ време lIа трае 11)е 11а
спеl\lIjалltзаЦlljата. Прапото Jla Jlндоместок 3(\ ОJ\поеll )KIIBOT е
ПРОI1l1шаIlО по KOJlCKTJfBI1I10T догопор за здравстпеJlа пеjност
("СJlужбсн neClfllK lIа РМ" бр.4/92), .каде по член 60 од НСТJlОТ
HOI~OBOP е пропшнано нека Н<\ рnБОТJlIIКОТ Koj се оБРl\зува 11 ее
yconpluynn ~Ja потребllте II" оргаllJt:Jацнjата му пр"паfаат.вадоместоци за ТРОIlJоците покраJ другото 1Iза одпоеJl ЖIIВОТ,ако
за такното обра:.JОВНlIне111111 УСОВРllJувян>е мора да J10Mlllle lIовске
ОД зо AClla. Согласно 'Iлен 53 ОД JlСТJlОТ KOJleKTIIBell договор
надоместокот зn онпосlt }I(НПОТ ПРJfпаfа по износ ОД Ifяjмалку 60'}~
ОДпросе'llIата плат(\ на раБОТНJlК неплатсна во стопанстпото на

РепуБЛlIката по преТХОДНlIте 3 месеЦ1l. ТУЖlll'елката со
СКЛУЧУЛсllьето на договорот 3(1 специjаJlIIЗ(1цнjа по гранка 11(1

I
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спешиалиост - НIIТСРllа мециципа бр.494 ОД 28.12.1992 година се
согласииа со условите подкои е упитепа 11(\ специршнзапи]», по
истпот не е предвидено праВQТОна падсместок за оцпоеп живот
за време на траеll>е на спецшализациргга. Со оглед да станува
збор за право со кое спешпализантот може/да расгюлага. преку
ск лучупв гье на H(H'OBqp за спешпализ аци]« ВО ко] што ке се
предвидува обпрска за ТУЖСIIIIОТ по оваа смиела, ПРО1l3J1егувадека
тужитслкага се откажапа ОД ова право, па следователно не може
преку заведупагье на спор НСТОТОдопоппигелио да го остпари.
Ова ОД причини 1111'0 не станупа збор за пеотугиво 11эагараllтирано
право ОД работен оцнос со У стипот и Заковот за работните
ОДIIОСlI.

Пр есупа па Врховниот суд на Република Мак епони]»,
Рсв.бр.967/97 ОД 08.07.1998 година.

55_ Со IIМСllупаJl~ет()на IIраТСIlИКОТна друга фуикци]« па
Koja не остпарупал плата) пе му "рестаJlупа пра пото ОДчлен 19
стап 1 ВО согласпост со член 23 ОД Зпкопот за личпитс I\ОХОНI'
и другите пвпоместоци на пратениците по Собрвпието па
Република Мпкспоиирз и ДРУI'JlТС избрани и имеllувани лица по
Републиката.

Од о бра з 11 О Ж е н 11 е т о:

Основани сс реПИЭIIСКlIте наподи да пораНII IJO('pCUlIla
IlpltMella на MaTcplljaJllloTo право фа ктич к ат а состоjба е
пепотпопио утврДСllа.

Имено, првостеПСJJJlОТСУА [а УТВРДlll1, а второстепенист
суд ja прифатип следната фаКТll'Jка состоjба:

ТУЖllтелот бвл платен пратеник во Собраllието на
РеllуБJlJlка МакеДОlllljа чнj мандат му престанал на 19.11.1994
година. Во рок ОД 30 дена тужителот доставил бараlье да
Собrаllнето lIа РепуБЛlIка MaKeHollllja - KOMJtCllja за праLuап>а на ,
IIзбори It IIMCIIYBall)(\во кое баrал да остпаРII плата он J 2 месеци
ПО' преСТ«lJlУВaIьето на (J>УlIкцнjата пратеник по Собраllllето Н3
РепуБJ1l1ка Македоннjа, кога е КОПСТИТУИРnllО попото Собрание.

KOMllclljaTa за избори JI lIыенупан.)е на Собраllllето на
РепуБЛlIка МnкеДОJlиjа ОДJlучупаjКII по баРnll>ето со решение го
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одбила 11 коистатирала дека нема прало да остварува плата "о
престанок па функциртга, со обраэпожение дека тужителот бил
оснопач ва претприрпие "}3." - )~\OO ОД с. 11 BJJ. работовоцеп ор­
ган со иеограпичени овлаСТУВalЫ\. Со одлука на осниначиге ОН
15.09.1994 година тужителот бил rазrСlнеll од опаи допжиост а 11(1

негово место НМСllуrЩI1друг, п одпуката за "ромена на осиппп чпте
11иромена на работ ополниот орган по су.дскнот реГlIстар е
Н:JПРШСIlОсо реlllеllие од кога е Ilрапното ACJCTBO11(\решението.

По мисл егь е на поиискпге супови во услови кога на
тужитепот му престанала функцирп-а пратеник а истпот 611Л
вработен по даа "В." С.; еден ОД оснипачите на дао и именувап
на функци]« вд работоноден орган со неограничени оппаступап.а,
IIрН ПО110}кба кога прегпригатието работело и ппатниот промет
се однивал преку Жllро сметката, тоа значело дека тужигелот
остпарувал и имал услови да остпарува плата, па ОД тие причипи
не "'у припага право на плата по прсстаПУВaIье на ФУIIКЦlljата по
прсме ДО 1 годпиа во согиасиост со член 19 СТ(\в ) ПО врека со член
23 ОД Зпконот, за личните ДОХОДИ 11 другите пвцомесгоци на
пратениците по Собранието на Република Македспи]а н другите
избрани 11 именувапи 11111\(\ по Републиката ("Службеll веспик па
СРМ" бр.Зб он 8.11.1990 ГОДНlIn).

С ПО Ред "'411 С 11е 11>ет () 11а Врхоп 1111ОТ С У Д 11а rс 11У бли к а
f\/lакеДОIНljа }щете пресудн се донесени со погrеНIIШ IlpllMellCl 11[\
матернjаЛIIОТО право - одредбllте ОД член 19 стап 1 н член 23 O!~
lIапеДСJlНОТ закон) н пораДII тоа не сс утпрдеНII фnКТII ОД кон
3aJH1CII ДОJlССУШ\lьето на эаКОlIlIта ОДJlука во спорат - 'Iлен 395
етап 2 од ЗIl п.

130 'IJlelt 19 стан 1 од заКОIIОТ, пратеник Koj за време lIа
ПРШСI1.СТОна IIратеlllt'lката (I)ункциjn остпарупал ЛИ'lеll ДОХО)\IIЛИ
н"доместок lIa Лllчен ДОХОДпо MeeellCI1 113110Спо СоБРnllllето,
(})УJlКЦJlОllер JI рпководеll раБОТНIIК кон гн имсвупа Со6раНIIСТО)
г1ретседателот lIа СОЦllj ал IICTII'I ка Република tvt а кедон IIj а 11
Владата кон за nreMC l1а npLlJelbeTO на <l)УIIКЦl1jат(\ остгшrупал
JJII'ICJt ДОХОД,може па остпарупа Лl1чен доход по пrеСТ<iнупан)ето
на (I)УНКЦJljата за преме до 1 ГОДJlна.

Со опна ОJЧlсдба е преДВrt]\еllО утврдупан>ето l1а праното на
пратеНIIК Koj :ja време 11(\ПРНJСlьето на I1paTellll'lKaTa фУJlКI~lIjа
остпарувал личен ДОХОДОДСобраllнето (ПJн\тен (I)УIIКЦItОIlСр) ка ко
lUTO бил ТУЖIJТСJIОТ) да остпарупа лil'tеll ДОХОД н 110
преСТНlIУfi(\lьето lIа ФУlIкцltjата :Ja nrer-.,e ДО 1 година.
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Во член 20 ОД зиконот, с предпидепо, правото ОД член 19 на
оно] закон се стскнува HP~~осиопа на лично баран-е, кос се
подпесува наjДОЦllаво рок од 3Qлена ОД ценот на нрсстанупан>сто
на функцигата. Надлежното тело на Собрапието со реUJеllПС го
утврдупа правото од член 19 на onoj закон 11 престанувшьето на
правото според одрепбите .на onoj закон. Тужителот но цел ост
постапил според опаа одредба како што гоа е утврдено и во
фактичката положба ОД страна на судовнте.13o член 23 став 1 од
Закопот е предвидено, на пратсник - функцнонер 11ракоподсн
работник му престаllупа правото пред истекот на времето
утврдсно по член 19 на ово] закон кога то] тоа ке го побара, кога
ке се пработи или ке биде избран IIЛJf именуван за друга функци]«
врэ основа на ко]« остпарува личен доход. Наведепата одрецба
предвидува претхоцпо да сс утврци правото на пратеникот во
смисол на член 19 од Звкопот, а потоа да пастапат последици
прсцпидени по чпепот 23. Опредбата од член 23 прелвилупа.престrtнупаJЬС па УТПРДСIIОТО право само по СЛУ'IНJ кога
кумупатипио се исполпети законските претпоставки а гоа е кога
сампот пратеник '1l1ja функпи]» престанала тоа го бара) кога ке
се вработи или ке биде избран или именуваи на друга функцша
вр] основа на ко]« остварупа плата. Ова значи кумулативно на
бицат исполпети условите да биде избран И1l11 именуван на друга
фУIlКЦlljа прз основа на ко]« да остварува плата.

Во факгич к ат-а состоjба судопоте пр ифптил е дека
ТУЖIIТСЛОТ бил JlMeHynallна функцнjата - Bl-' раБОТОВОДСIIop('all
во l-\OO "В." - с. и по момснтот кога му престанал мандатот,
пратеllJlК имал услал да остварувал плата 1l0раДII тоа llJTO
ПJJаПIIIОТ промет се обаl1увал ПрСКУжиро сметка, без да УТВРДII
AaJlII на ТУЖlIтелот му БJlла IIСJlлатунана плата, ОДIIОСIIОдали
остпаруваll плата.

Оттаму, за да престане правnто lIа пратеНJlК во Собраllието
lIа Република МакеДОlIиjа утврдеlJО с<>член] 9 стап 1 во соглаСJlОСТ
со член 23 стап 1 од ЗаКОIIОТе потребно кумулаТJfllllО да бllдат
IIСПОЛJlеТIfусловите) IIзбраll 111111именуван на друга {1>УlIкциjа и
nрз основа на Koja остварува плата, бllдеjКII самото IIMeHYBf\lbeна
функцнjnта не претпостанупа 11остварупюье на плата.

Реlllеllне на DРХОНIIИОТсуд на Република Македониjа,
Рев.бр.835/97 ОД18.06.1998 ГОДlIна.
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56. Липе кос ПрСJ\ о-гпов ик у иа п.е то со HprIlCIJ"C па

ФУIIКI\пjата ОСТJН1IН-IJIОIJpalJO па пензи]а, кое прано мирула по
време па вршеп.ето на (I)УIIКII.иjатз> 110 прествиупшьето па
вршегьето па (I)УПКI\иjата нема прало па личен ДОХОД - плата по
TpaCII~e ОД ецпа 1'01\11113110престануваи.ето на фуикциргтн.

Од о бра з 11 О Ж е I1 и е т о:

Тужитепот од 01.12.1991 година се стекнал со прало па
администратипна пенз и]« согпаспо член 241 ОД Знк онот за
оргаппте на управата. што зва '111 дека тужителот прсд да отпочне
даjа IIЗЛрНIупа (j)УJlКЦl1jптапретсепател иа Собранието на оппггипа
Т. сс имал стекнато со статус на лице кос остпарупа пепзи]а. Потоп,
по истекот на премето на ПРIIJеlьето па функциjата, што значи за
спорпиот период ОД5.03.1997 година ДО5.03.1998 година, основано
оценупа прпостепениот суд дека на тужигепот нс му припага личен
ДОХОД - плата 3(1 то] период согласно опредбата од член 19 етап 1
оп Законот з а л и ч н и пох ош: И другит-е надомсст оии 11:1
пратеииците 11(\ Собр анието на Република Макецони]« II на
пругите избрани 11 имелупани пица ло Републиката. Споменатата
ОНРСнба сс онпссува на лицв кои прсд отпо чнувпп.е-го со
нршен.ето на <))УIJКЦlljата остварупапе плата, па потоп заради
материгалпо обсзбедупагье по пресганупагьето на пршегьего lIа
фУllКI~lIjата, му се обезбедува УIIIте еДllа ГОДJlна ЛJl'IСН доход -
плата соглаСJlО ЦИТllраната эаКОlIска одредба. Според член 19 стан
3 ОД ЗаКОIIОТ за 1IIPJIIIITC ДОХОДИ 11 ДРУГJlте вадом.еСТОЦII Jlt1

праТСIIНЦlIте по Собраllнето на Република МaKcAoJlllja 11 lIа
другите IIзбраllll и IIMeHynall1l лнца во републиката тон прало не
MO)I<(\T да го остварат лица кои наНОJllllfле 40 ГОДIIIIII стаж на
ОСllгурупаll>е НJlИ 65 ГОДШIII поэраст. Онаа одрсдба се ОДllесува на
11ицата кои по преме lIa JI:JПРIlIУПНII)СТО на (I)YIIKi~ltjaTa llaПОЛlIlIJlС
40 ГОДIIНИ стаж Н(\ OCIIГYPYIНHЬC НЛИ 65 1'ОДIl1.1Il1апозраст, а ве се
ОДllссупа на лицата кон rrpeTXOHIIO остпnриле прапо на ПСIПIIJа.
ТУ)JОlтелот преп да ОТПОЧllе со JI:JBplllynall~eTO на фУНКЦlljата
корнстел ПСlпиjа, I.IJTOЗllачи го остпарнл тоа прапо на ПСН3I1jа, ОД

кон ПрИ'IIII1Н)onoj суд смста дска.не може да му се ПРII:нше право
на ЛIf1IСll ДОХОД - плата YlIlTe една година по пrестануваlьето на
ПрlllеlJ ..ето на фУIIКЦlljата, имаjКII преДnJlJ\ ОД КОИ Прll'llllIlI се
исплатувп личен }\ОХОД- плата YIIITe епна ГОДJlIШпо IIстекот на
прсмето на fllНIIСlьето на фУIIКЦlljата, llITO преТСТНllупа CnMO
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м атер ирэлно обсзбенупаll,С на лицсто по прествпупагьето на
ФУIIКЦlljата. Во оно] случа] такно MaTeplfjaJlllo обеэ бепуввп,е не е
потребно Н(1 туж игслот, затоа што пред отпочпувшьето со
иршен.ето на (I>УJlКЦlljата остпарил право на пепзи]а, кое прало
му мирувало во премето кога ja изпршувал (I)YJlКl~lIjaTa, па по
престапупаи.ето на вршеи.ето 11(1(f)Уllкцнj(1/ТО(1 право нему му
продолжува.

Пр есуц а на lЗРХОВНJlОТ СУА на Република Мак ецоипрт,
Гзз.бр.58/98 ОД 03.09.1998 година.

57. А ко за време па пажсп,е 11(\ копектипсп ДОГОНО[> се цопссе
зпкоп со КО] сс Оl1ШlI11'lуп(\атопределени пранаОДкопсктинпиот
ноговор, по ОДIIОС на тис права КС СС примеиува законот.

од о бра 3 л () )К е JI JI С Т о:

Врхопниот СУН 11<\ Република l\1aKeAoHllja наога дека со
пакпото ОДЛУ(1)'пан>е суцот со побипапат-а пресупа погрешно го.
применил материгалпото право, од следните причини:

Според '(лен 32 етап 5 ОДУстапот ва Република Мак епони]«,
остпарувшьата IIf\ правата на пработеппте и випната попожба се
урелупаат со Закопот 11Коиектипниот логопор. Според член 51
стан I ОНУставот на Република Македопирг, закони-ге морнат да
бицнт по сог пасност СО Устапот, а сите други прописи СО Устивот
J( со Знконот. Согпасно став 2 ОД ово] член, секо] е полжен да ги
почитупа У етавог JI закопите.: Според член 110 алинега 1 ОД
Уставот на Република MaKcHollllja, У стаПIIIIОТ СУН на Републнка
MI1KcAollllja ОДЛУ'lуml эп СОI'лаСlIоста lIa заКОНlfте со Уставот, а
според аЛllllсjа 2 ОД НСТII()Т член у CTaBlllIOT СУД ОДЛУ'lупn за
соглаСlIоста lIa ДРУГJl ПРОПIfСli If копеКТllВlI1I ДОГОПОрll со Устават
JI Законите.

Во членот 84 стап 1 ОД Законот эа работните ОДIJОСII
("Службен пеСIIIIК lIа РМ" бр.80/93), ПРОПllIlJаllО е /\eKn со
КолеКТIШlllIОТ ДО('ОI10Р се доурсдуваат 110согласност СОзаКОIIОТ
11со НРУГIf JI(1011l1CIf, IIraI1HT(\, оБПРСКlIте JI ОДГОI]ОРНОСТlIте на
раБОТlIШ,lIте и lIа rаБОТОДllпецот ОДработен ОДВОС, KnKO 11обсмот
111(\'1111101' lIа остпаруваlье на прапа.та 11 оБПРСКJfте"" ДРУГlIте
праlllан>а ОД интерес за раБОТIIИЦlfте 11работоДаnецот, како и
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на '1111101' 11 поста нката на мегусебните споропи. Спорен СТН в 2 ОД

олоj член, Колектипниот поголор се применува IItlюсрсдrю н е
задолжителен за органпзашпага на работниците 11работодаВЦlп'е
кон го склучиле и 3(\ сите работници If работопапш, по "нс име
Доголорт е скиучен.

Од цптирапиге уставни 11 законски одрецби ПРОII3ЛСl'УВС1

дека пралата 11положбата па пработените се уредупаат со закоп
11 колектипен дого пор, дека со коле ктивпиге договори се
доуредулаат пралата и обврските па работодавецот 11 дека тие
морпат да бицат по согпаспост со Уста лот JI закоппге. Според
топ, доколку во лре~fето на пажегьето на колективен договор
се донесе закон со KOJ се ограппчуваат правата ОД КОJlкеТIIПIIIIОТ
ДОГОВОР) ке се примеиува закопот како пописок правен акт ОД
колективипот доголор во правипот поредок на државата.

Согпасно член 56 ОДОпштиот колективен договор за [аппи
служби, [апни претпршаги]«, држпвните органи, органите на
покалната самоупрапа 11други праппп лица кон пршат нестопанск а
HcjIlOCT, работиикот има прапо на олделни примагьа по висина
утпрпе па СО опо] к оп е к ти в е п догопор, Осио пипат я за
пресметупан,е 1ШДРУПlте примагьа на рабогниците претсгавуви
иросе-ша месечна плата по работник исплатенп по стопанстното
пп Република Македопи]» ВО претходниге ТРIl месеци. BI1CllllaT<t

на оддеЛIIН ПРIIМaIЬП се утпрдува во процент ОП ОСIIовнцата JI тоа
25о/()за регрес эа всхрана Доколку исхраilата не е оргаНJlзирана 11
100(%. за регрес за rOHJlLHell оДмор. J/IcTO ова е утпрдеllО JI по
член 69 11 члеll 70 ОД КолеКТIIВJlIIОТ ДОГОЛО]1 за пржаВlIlIте,
Прt1ПОСУl\lIl1те 11oprallllTe ва локалната самоупрва на Pl\1.

MefYToa, BllcIIIH1Ta на регресот за ГОДIILнен ()п~,ор е
ограНllllеl1a со Законот за ПСllлата на плаТJlте по РеllуБЛlIка
МакеДОJllljа ("СлужбеJl пеСJlНК на P!vl" бр.70/94). I-Iмеllо, СО0РСД

член 9 ОП OBoj закон, праВIIОТО Лllце може да ИЗПРUIJl нснлатп на
JJI·\HOMCCT()I~IITe КОНнмаат карактер на заеДIIII'Jt<а ПОТрОl1lупа'lка
11маТСРlljаЛНJI расходи 11тоа lIajMllory ДО 60%) за регрес за ГОНlIJнен
одмор ОД ПРОСС'lllнта нето нлата 110 работник ПО CTOHallCTBOTO нп
РСl1уБЛJlкатn ДО денот на ItСlIлатата.

Во KorrKpcTHIIOT СЛУ'lаj lIеспорно е дскп lIа ТУЖlIтеЛJrТС ОН
стра,н\ IIП т)'жеllllОТ нс 11Ме нсплатеll нnдомест :за регрес :Нl

rOAIILJlCII одмор за 1995 ГОДlIна. MefyTO(\ по lI(1оfшье lIа BPXOIHIJlOT
СУАlIa РепуБПIIка t\/faKeHollllja ОСIIОВШIОво бпршьето за :JаIIlТJfЛl
на ЗНКОlIlIтоста се УКПЖУIlП пека "рпостепеJJJlОТ сун "Рll

1 О '"
,

I,
147

I
I
I
I
I
I
I
I
J



I
одлучуиагьето погрешно го применил материпишото право кога
прифатил дека тужитепите имаат право Н(1 регрес за годишен
одмор во нисина на уваженист износ согласпо одрецбите ОД
Опш тиот колективен договор и Колстивпиот догопор за
држ апшгге, прапосудпиге 11 органите на локалиата самоуправа на
Република Македопига без да ги има во предвид опредбите од
Закопот за исплага на платите во РМ ("СJlужбсн веспик па РМ"
бр.70/94) или поточно оцрепбага од (IЛСIl9 од оно] закон. Оснопано
по барагьето за заштита на законитосга се укажува дека според
onoj закон износот на регресот е ограничен на 600/0, а оснопица
претставува просеЧllата месечна плата по работник по
стопанството по Републиката обритепа ДО ценот на исплатата 11

да оваа одрецба нма императивен KaprtKTep па ПО вакоп случа]
треба да се примени Закопот, а: не одрецбитс ОД Опцггиот
колективен догопор или на посебпите колекл-ипни ДОГОПОРIl) по. .СЛУ'JаJ кога тис предлицуваат подруги решенига.

По иаогагье на Врхопниот СУА на Реублик а Македони]а
вакпнте укажуван,а во барап-ето за заштита на аакоиитоста се
оснопани. Опа ОД причини што ако за време на пажегье на
колективен договор се донесе закон со КО] се ограпичунаат
опрелелени права ОДколектппниот догопор, по ОД11ОСна ТНСправа
ке сс применува закопот.

I
I
I
I
I
I
I Пресупа на Врхоппиот СУД на Репубпика Македони]»,

Г:в.бр.23/98 од 17.06.1998 година.

I
58. Докои ку Фонпот за зцравствспо ()CIII~ypynall~eутпрди

дска му е ПIНl'llIJlета 1l1TCTaОД страна на раБОТОJ\апаll()Т~ Toj пс
може сам да H3Bplllll 1I0l1лекупаll>С на Ifеплатените cpeдeTHa~
ТУКУ е должен во опреДслсн рок да го ПОВlIка работодапаllО'Г
да .му ги поврати неплатените средстпа, а но СПРОТIfПIlО на
поведс спор пред lIадлсжен СУА. .

I
I

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

I JleOCJlOl)all1l се наводнте по реВIПlljата lIa УТ.1рдеllС\та
фаКТII'IК« состоjба за погреШllа прнмена lIа материjаЛIlОТО право.

13Q текот на rеДОПlJнта постапка првостепеllНОТ СУА УТВРДlfll,
а пторостепеНIIОТ СУДпrифаТIIЛ дека ТУЖlfтелката д-р J-l1-1 ОД В. еI
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СОпет В е 1111к 11а 11р If В ат на з Н IНl Вст В е JIа ор Д 1111а I ~JIj а) во к О j а
самостошо со личен труд BrIJ1II зцрапствена AejlloCT.Тужигелката
за уредулан ..с На односите помегу неа и Фонпот за здрапстпено
осигуруван,е, заклучила договор со ко] биле уредени пипните
ОДВОСИ. Врз основа ва изготвените фактури 11состп пепал-а
спецификаци]а, тужителката реДОНIlОдосгапувала до тужеппот
СШ.СОКза секо] месец, во HKYllllaсума на паричното побаруван.е
по ко] туж еппот Jf ги исплатуиал средствага. Туж ениот на
27.01.1995 година изиршил контрола на доставената докумеитагш]а
ОДстраllа на тужитепката, по ко]» веке биле исплатени фактурите
и откако коистагпрал дека таа нс сс прпдржувпла на AOfOBOpClIllTe
обирски изпршил З(}ПР)l(уван,е на ПН{)JI'J 1111средства ОД испла кпи,е
на тужителката. И мено, тужепиот за месец август 1994 година 11
заДР>Ю1Лизнос ОД 6.697,00 денпри, за месец септември износ ОД
9.530,00 депари, :Н\ месец октомври износ ОД 8.758)00 денари. зп
месец ноември износ од 7.886,00 денари. 11с1'о така, туж ениот 11
задрж ап средства ЛО износ ОД 3.200,00 денари за месец jallyapH
1995 година. Образложението на туж ениот за задржупан.ето на
средствата 6И1l0 пекп тужигелката НС постапупала по спосто
финансиско работегье по ДОГОВ()РОТ со тужениот.

I-Ja УТВРПСII"та фаКТII'II«\ состоjба) ПОJlIIСКlt1'еСУНОПIl по
це1l0СТ го уваЖllле ту>кбеllОТО бараlье на 1'УЖJlтелката 11 го
заДОЛЯ(llЛе ТУЖСНIIОТ рстроаКТJlI1110 эадр}каllJlте парllllllll средства
да 11 ГII поврати со законска затеЗllа камата од девот на
доспеаllоста ДО денот на НСJIлата1'а.I30 обраЗJlожение1'О, 1101llfcКlITe
СУДОПII пр"(I>НТlIlIС дека соглаСJlО член 124 од 3аКОJlОТ за
здрапствсна заllJТlIта, надоместокот за укажаllJlте услуги,. . .
матеРlljаЛlIте и преПllшаllнте лекони од лекар KOJCHMOCTOJIIOсо
Лllчен труд Dplllll здраПС1'венадеjllОСТ, спагаат на топар на (I)OIlHOT
за здрапстлено OCJlrypynalbe, ПОД IIС1')I услови како JI 3(1
здрапстпеllнте оргаНllзаЦНJI. Според тоа, ПОlIискltте СУДОВII
застанале на стоjаЛlIlJ.l1'е дека тужеНIIОТ ile можел ретроаКТIfВJlО
да Пр11111запираlье на паРJl'llIl1те средства, пораДII HanOHIIO
утпрдеНII lIепраПИЛIIОСТJI DO работеlьето lIа здравстпеJlата
ОРДИllаЦlljа на ТУЖlIтелката и тоа ПО11118110мнслеlье тужнтелката
можела да B[>1I.111 услуги кон спаtале по спецнjаJ1I1СТIIIIКО-
KOIICYJlTaTIIBlf1l энрапстпеllll услуги. ..

ВРХОВIIИОТ суд на Република Македонiijа оценупа дека
ПОIIИСКJlте СУДОВJI правилно ОДJlУ'lIfЛСкога го уваЖllле 1'ужБСIIОТО
баРaJье на туя(нтелката, 110 ОД други ПРII'IИJlII ОД тие 111ТОсе
пэнесеtlll ОДПОlIllСКJfте судонн.
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Во KOIIKJH;TIIIIOB грага исхо-пр авеи оцнос, СПОРJlО било
прашагьето пали туж ениот-Фоцдот за зправствеио ОСlIгурувшье,
отка ко утпрдил дека е настаната штета на средства со кои то]
управува ОД страна на зцравствеп работник ко] самосгорго со
пич еп труд ярши зцрапстпе нп перюст, може сам да изпрши
энцр ж у нан,е на средства 11 на то] начин/па се об е.шгети ОД
туж ителката. По мислеп-е Н<1 опо] СУД, тужениот нс можел сам да
JППРШII эадржуваll.>е на средства, порвпи иапомест ува гье на
евегггуална штета па <J)01fA01', бllдеjКJI вакво оппаступагье не е
предпппено во Закопот за здрапстпена заштита.

Имено, согл асно член 83 од Заковот за зцрапсгвена
заштига, Фонпот за зправстиено ОСИГУРУВnН,С нма право да бара
нацоместок на штета што му е причинета ОД оргаппзаципте или
работодпвачите, ако штетата настанала поради тоя што не пале
иодатоци 111111 што дапе певистипити податоци за фактите ОД кои
заппси стекнувшьето 111111 опрецелупагьето на обемот Н(1 вравата
ОД здрапствено OCIII'YI))'IH\II>e. 130 член 87 стан 2 О}\ Закопот з а
здранстпена зпштпта, штетата за ко]« Фондот за зцравствсио
ОСНГУРупаlье нма право да бара нацомесгок по случаи-ге
предпндсии со onoj закон, ги опфака трошоците эа здr.аПСТПСllа
З(\II1ТII1'а, IIНДОМССТОКОТ lIa 1111'1111101' ДОХОП )f други парИЧНII
ll(lдомеСТОЦII К()Н се IIСl1латуваа1' lIа топар 11(\средствата на (1)ОIlДОТ
за эдраВСТПСIIО OCJlI'YPYBall>e.

СоглаСIIО ЧЛСН 88 ОД ЗаКОJlОТ, при утпрдупаll.е lIa прапата.lIа flапомссток на J.IJTCTaпо СЛУ'JaJlте предвиденlt со OBOJэаКОII сс
ПРIIМСJlуваат (Jf~реl\бllте на ЗаКVII~)Т за оБJJJlгаЦIIОIIJlте ОДIIОСН.
СогнаСJlО член 89 ОДЗаКО1l0Т за здрапстпеllЗ :НННТlIта кога (1)0111\01'
за :jпрапствеllО оснгуруnаll>е ке )'тпрдп дека настанала JlITCTa на
срснствата со КОII TOj управупа, ке ГII ПОВJlка ОрГa.Illпацнjата,
pa(!oToHana'luT, :н\еДIIJlцата за ОСIIГУРУПalье 111\101'1111Лllца JI ДРУГII
ЛJlца кои спорен OBOj эаКОII се ДОJJЖIIII по определеJl рок да ja
lIf1домсстат (нтетата. Ако Iнтстата не бllде IIf1HOMCCTella по
определсн рок, <Jч)ндот эа 31~paBCTBeJlOoCllfypynall>c може да
поднесе тужба ДО lIадлеЖJlltот суд.

Наведеllите одреДбн Уllатуваат lIa пр"пото 11(\тужеllllОТ да
бара lIадомсст на IIlTCTa во СЛУ'lаll кога КОРllСlIlIЦlIте lIа средствата
ОД (1)()(!Доl' му ПI Ilpll'llIlIaT со IlсзаКОIIJtто постаПУВaJJ,С. Ivlef'YToa,
<I>OIlHOT поради Р"ЦIIОIШЛIIОСТIШпостапката е должен писмено да
сс обрати ДО ПРIРIJlIIIIТСJ10Т на llJтетата, ОДIIОСJlООДГОIJОРНIIОТза
IIJтетатз В()Оl1ределен рок врз основа на приложени докаЭlI, да му
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ja признае JI плати папрапената штета. 130 случа], во опренслеlJJtот
рок причинителот на штетата да не [а надоместип, на <1>ОIlI\ОТ МУ
остапува право тоа да го сторн со подпесуван.е на тужба за
иадомесг на штста ДО паппежниот суд. Доколку тужениот сметял
пека тужптепк ата не постапипа 11не се прицржувапа на УСЛОВlIте
предлидепи во договорат 11 на таков начин за исплакагье на
средства од Фонпот за кои биле изпршени услуги преДВlfдеll1l ВО
цогопорот или тие не биле потврдепи со соодветин цокази 3<1
изпршенпте услуги, а 61111а причинета штета, 611Л должен да ja
повика тужителката по определен рок да ги поврати исплатенпте
средства, 130 случа], тужигепката да не ги поврати средствата по
определен рок, туж епиот-Фоппот за зцра встпена з аш г итя
саг ласно з аконот не можел сам да изпршп э адржупатье на
средствата, а топ бип цолжеи да го стори по поставка СО тужба
прсд надлежеи суд.

О}\ опне ПРII'IJlIIII, реПll311СКIIтенаводи за погрешна примена
11(1матер ш алиото Ilраnо се пе ос пов анп, па сл епу па ш е во
согласност со член 393 од ЗПГ1 да се одпучи како по изрекага.

прееуда на Врхопниот суД на Републ нка М акепони] Н)
Рев.бр.645/97 ОД 11.12.1998 година.

59. Попейе исп.патепиот рсгрес за годишен О/\МОР на
работниците за 1990 гоципа, добива третмац па личен 1\ОХОД и
поплежи на обпрскп за ппакшье 1Iа.1\3ПОК 11ПРИI\ОflССII О!\ JlII'ICJI

ДОХО!\ 11нс може да биде ПРСllамеllСТза lIареДllата година.

Од о бра зло ж е 11 If е т о:

IleoCIIOBall1l се lIаnодите за погрешна Пj1I1МСIIН на
маТСРlljаЛIlОТОпрапо кога се нма по предпид утпрдената фаКТII'IК(l
еостоjба. Имено, ТУЖlIтелот со одлука на СВОJlте пработеllll
IIСJlлаТIIЛlIа име регрес за годишен оДмор за ]990 ГОДJlllа 110ГОЛСМ
IIЭНОС од ДО~JПОЛСIIIIОТ од 11.240,00 деllарJl. Донесената оплука
стаllала II:1ПРIIIIII.\ со ПС11ОТ на IIcj:HtHOTO ДОllееуmllье 13.12.1990
ГОдl111«1 11во текот lIа Tna ГОДJlнабила реализирана. Гlо lI:mршеНClта
контрола за ПСl1лата11(1ЛII'lIll1те доходи ОД 1.01до 31.12.1990 ГОНIllIa
ОД страна на Службата за OlllJ1TeCTnell0 КНJlГОВОДСТВО 11(\
тужrггелот со заПIIСJlJlКбllЛО КОlIстатнрnпо попеке IfCJUJaTeJlрсгрес
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I

311голишен оДмор ОД цозволениот ВО износ од 11.240)00 дснари а
на ВСП\ОТ НС се пресмстаllll цаиоци 11 придопеси од личен дохоц.
Туж игспот СОодлука, попеке исппатеииот износ на име регрес, за
годишеи одмор го пренаМСllIlll за општествена исхраllа за [ануври
11февруари 1991 ГОДlfна. - / , ,

Второстепениот суд со побипапата пресуДн) жалбата на
тужеипот ja уважил, прес;;удата па Окружпиот стопански суд по
Б. ja преиначип 11оппучил така што тужбата на тужитепот за
поппштупагье на реНlеllИСТО со кое е зацолжен тужителот на
попекс исппатеииот износ за регрес за годишен оцмор ко] има
TPCT~I(111на личен доход да ги исппати обирските за цанок и
припонеси од личен ДОХОД, ja одБJ'!J1како пеоспонапа.

Врховпиот суд на Република Македоии]а, ОДЛУ'lупаjl{lI по
бара и.е.то на тужиге лот за вопр ешю пр еисп игув ан.е на
правосилната одпука на Стопаискпот СУДна Макепони]«, иако по. .
истата стон рСПlI3I1Jа, 110 ОД неришата СОДРЖlIна произлогува дека
се работи за барагье за преНСПlIТУШ\Il>е на лраПОСIIЛllа оплукп,
наога дека е правилно применето матерпртлпото праlJО .. Имено,
правпяно е прифатено во побиваната пресупа дека тужитепот нс
мож е п да поствпи ПО согиасиост со член 57 од Зв конот за
сметкоподство IJ на попеке неплатената Рi\:JЛJlка на име K-15 за
1990 година да 1ППIНJJII пренамена на начин I1IТО OBoj IПIIОС да го
ПРllк(\)ке како однапред нсплатен износ з(\ општсствеllа исхраllЗ
за наредната година, а со 1'оа да ги избегне оБВРСКlIте за плаКalье
lIa даllОЦН JI ПРIIДОJJеСIIод личен доход.

СОГЛНСIIОчлен 168 од 3aKoilOT за даllОЦИ на населението
("Слу>кБСII пеСIIIIК на СРМ" бр.12/87 ..4/90» поголемиот JlСlIlIатен
lI:illOC 11(\ име регрес за ГОДIIUlеll 9)\1'.10)1 ОД до]полеllllОТ соглаСIlО
ЗаКОIIО1' добнва 1'ретмаll на личсн доход JI ИСТIIОТподлежи на
оБРРСI{(\ за плакшье на даllОК 11пrН1ДОJlеси од JHPICHдоход.

СоглаСIIО член 57 од 3аКОIIОТ за смеТКОПОНСТIJО("Службен
ЛIIСТ lIа C<I>PJ" бр.12/89» lIJTO бил но ПРlIмеllа, во ПОЗIIЦИlIте на
аКТJlПllIJте премеlJСКИ раЗГРШIИ'IУlнньа можа1' да бидат одложеНII
С(1МО1'РОШОЦlIте I1IТОму l1(1впаfаат на IIДJШОТпериод и ПРИХОДlIте
111' 1'еКОПlIlIОТ период lllTO не можеле да бllда1' фактурнраllН, а за
кон наставаllе ТРОШОЦII во теКОВlIlIОТ период.

Повеке IIсплатеНIIОТ регрес за ГОДlllпен одмор за 1990
ГОДllllа на работниците на тужитеJIОТ не може да биде прнфатеll
пека прстстаПУlJct 1'pOUJOKIUTOприrшfа за 1991 година и истнот не
МО)J(СЛ да биде одложен н преllаМСJlет за наредната година како

I
I
I
I
I

I
I
I
I
I
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прифатил тужитеиог, 11 не може па се подведува под одрелбпта
ОД член 57 ОД Закопот за сметкоподство. Од наведените причини
правилно е применето магерипошото пр~п6 кога е донесена
побипаиата пресуда. . I

Пресуда на Врховпиот суд на Република Макецопи]а, Р
6р.32/98 ОД 24.09.1998 година.

60. Работпикот ко] постаиувал сrrрОТИПIIО па ПрСllораката
• ~ • I .

на JlCKnpOT It самоипипигативпо преСТОJупаJl за преме на
бопсцу пап.о 110 работните просторни па раб о-гопавецот и

•учсствувап по преговорите цопекп траел UITpaJKOTи притоа се
изпож ип на стресна психилка и копфпик тпа состо] ба, го
злоупотребил враното па користен.е бопедупаи.е а со тов ги
повре}\ил работните обирски.

Од о бра з 11О Ж е JI нет о:

Репизиргга е неоснована.
Рспизиските наводи эа l1uгреUJJШ npllMella па материршпого

право се неосновани ако се има препвиц утврдената факл-ичка
состоjба. Имено) во текот на редовната поставка, прпостепеииот
сун утнрцил , а второстепениот прпфатип дека тужителот во
времето кога го користеп боледупагьето по периодот ОП 26 НО
29.05.] 993 година, го элоупотребил бопедувагьето на пачни што
на 27 JI 28.05.1993 година У11естлупал по штра]« како посредник
помегу штрарсупачите и днректорот на тужениот. Пониските
супопи утпрциле дека карактерот на болеета согласно мислегьето
на в ештого лице била т а кв а шт о 60ЛlliiОТ за преме на
боледупаlьето потребllО е да се OTCTP~lIillод работа Како I1од место
ПОкое се СЛУ'lУJННlТконфЛНКТ1I1I 11JlaiiliaTH состоjбlf. во случаjоп
ТУ)КlIтелот така не постапувал 11 за време на користеll">ето lIа
боледупаll>ето поради болест со JОljаГllоза "чllр lIа
дванаестопаJ1С1ЧIIО црепо", самоволно rIрестоjувал неКОJlКУ пати
по раБОТlIите просторни, по Дllрекцнjата Kaj тужеllllОТ) се
IIзложувал ПО КОllфЛ IIКТIIII cocTOj 6и по преговорите поради
lJlTpajKoT и постппупал спротнiНIО на карактерот lIа болеста .

. 11а утпрденпта <»aKTII'IKa состоjба ПО lIaott\lbeTO lIa onoj суд,
СОпобllлаНlIте преСУДII,праПIlЛНОе одбпеllО тужбеното баrПJье

I
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кога е прифатено дека тужителот го злоупотребил правото па
КОРIIСТСlье па бол ецувшье. Имено, истпот нс бил о бпрэ ап
посгоршо да лежи, а било .потребно да се движи но природа и
ПРОLl1СТК(l на чист воздух, Toj бил должен да се придржупа кон
х 11П генско пиететскиот режим 1( дадената ;гера l1иjа. во падената
терапи]« то] не гребало да пресгогува по затпорени просторни 11
да биде изложен на психични стресови и конфликтни состорби.
Тужителот постаиувал СПРОТJlDIIО на пренораКlIте на пекарот.
самоиипцирггивпо престотувал по повекс напрати по работните
прост орни по работната елиница на туж ениот и AllpeKTHO
учестиувал по преговорите попека траел lllT[H1JKOT со што се
изпожувал на стресно психична состоjба JI конфликт поради
еоетоjбнтс со штрагкот, што значи постаиувал спротиппо на
карактсрот на заболуван.ето. Со тоа ги сторил повредите на
работпите обврски, утпрдеНII по член 18 стан .1 точка 9 ОД
Пранплпикот за дисципнинска 11 матеРIЧ3ЛlJa одговорност на
работинците кв] туж ениот.

Пресуда на Врховниот СУД на Република Македони]»,
Рсв.бр.1324/97 ОД 24.09.1998 година.

61. Се смета работиист оцпос l\CKa престанал по сила па
закон, ако то] престанал поради укипупан.ето на Фвкуптетот
па на тужитспката нс 11 слецупя испраТIlIfJlа.,\

Од об раз л о ж е I1 и е т о:

Окружниот суд во С. СО пресуда жалбата на тужлп-елката
ja одбил како пеосиована иjа потпрдип пресуната на Општинскиот
суд С. со Koja тужбеното бараli ..е lIа тужителката да се зпдолжи
прпотужеllJ10Т да IIсплати на ТУ)КlIтеЛКClтана име JlспраТIIИllа по
ВИСlIна ОД 24 просе'IIIИ 1111'11111 доходи на работниците по
ОРI'аlllпаЦJljата остпареlll1 JJO ]~rомесе'lието по кое ТУ)КlIтелката
остварувала прапо lIa IIспраТIIНllа, а ВТОРОТУ)f(еИIIОТда се задолжи
да 1"11ОJ\оБРII средствата за Jlсплата на ИСllраТllllllата е одбllеllО
КПКО I1СОСllопано.

ПРОТIIВ поБШlаllата пгесуда напремена РС~II:Jиjа поднссе
ТУЖlIтслката поради lIorpetlllla ПРlIмеиа на матерlIJаЛIIОТОпрапо,
С() ПРСJ\JlОГ реПИЗlljата да се упажи, побиваната и прпостепеllата
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пресуда да се 'YKIIIIHT JI предметот да се прати на првостепениот
СУН па попторно одпучувагье.

Ревизиртга е пеоснопана.
Неоснопапи се реЛll311СКНТС налоди за погрешна примена

па .материрглпото право.
Прпостепепиот СУН УТПРДIIЛ, а второстепеипот суд ирифнти»

дека тужителквтп била врабогена на Правплот факултет но
Бпгола.

Согпасио член 5 ОД Закопот за укипуван.е на Правипот
факултет по Битопа работипот одпос па ТУ}КlIтелката и престанал
на 30,09.1993 годпиа. Тужитепката до Опшгипскиот суд ВО Б.
попнели туж ба за поппштупшье на peUlellIJCTO СОкое 11престанал
работипот одпос, но со прапосилно реllIеJlllе тужбата 11 била
отфрпепа како IIСllавременn. Тужитепката подвела барап.е ДО
советот на Правипот факултет ЛО Скопjе да 11биде обезбедено
едно 0)1. правата ОД член 21 од ЗОI1РО, но 11 тоа 11 било опбиено
како пеоснопапо.

1Ia утпрденнта фактичка состоjба 110нагагье на Врховнпот
суд на Република Макепопи]«, пониските суцови ло побипапата
со KOJaе потврдена прпостепепага пресуда прапипно го примеииле
матергпалното прано кога тужбеното барагье на тужителката да
се заполжи првотужениот да JI исппати испратнипа по висина ОД
24 просечии лични цоходи, на работпините по организациргга
остварсни по TpOMecCtJlleTO, ГО опбипе како неоспопапо.

Во конкрегипот случаj ПОJIIlските СУДОПllllеспорно утнрдltле
дека 11(\ту)кителката како пработена на ПраПllllОТ факултет
rаБОТlIlIОТ ОДIIОС 11 престанал заКlIУ'lIJО СО,30.09.1993 година
соглаСll{) член 5 ОДЗаковот за УКИllупаlье lIа ПраШlliот факултет
по Б. С'СЛУ)l{беJl леСJlIIК на РМ"бр.32/87). во опаа одрсдба с
пре}\ВlJдеllО дека на раБОТНlIците - настаПllllЦlIте 11сораБОТIIИЦlIте
на ПРПВIIIIОТ сl>акултет по Б. 111\1 престаllуна раБОТJlIIОТ ОДIIОС
JlajMJlory дпе ГОДIfНИ по заПРШУlJaJьето ira У'lебната ГОДlIна Koja ja
н:н)едупаат на lIастава ЛО дltСЦIIПJJlIlIlIте што ги лrедаnаат СJlОРСД
lIaCTnnJlIIOT ПЛПIl, а на другите rаботници на 30.09.1993 ["OAlflla.
СI10ред тоа IШ ТУЖJlтелката раб()ТIlIt~от ОДIIОСи престанал по Сllла
lIa за 1<011, пораДII У к111IYBa11>е на <!>акултетот, 11не (1сл епу ва
JJспраТJllIl1а од член 21 ОД ЗОПРО.

Пресуда ва BpXOnllJlOT суд на РепуБЛlIка МnкеДОlllljа,
Реп.бр.1147/96 од 24.09.1998 година.
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I 62. Попек е исппатепиот рсгрсс за годишеи оДмор па
работиици-ге 01\ позвопеииот, пе може да се приф ати дека.
прстстапува трошок 11 да С«( пренамени како таков за HapeHllaTa
година согпаспо член 57 ОДЗакопот за СМСТКОНОДСТП<УГО.f

I Од о бра зло ж е н нет о:

I
Неоснов ани се па пошгге за погре шна пр им е на на

матсригалното право кога се нма по преДВIIДутнрдената фактичка
состоjба. Имено, тужителот со оцлука на своите вработени
пспшппл па име регрес за годишен оцмор за 1990 година поголем
износ ОД цозвопепиот од 11.240,00 денари. Донесената одлука
стапапи IIЗDрllllIa со пенот на негзиното цопесупан,е 13.12.1990
ГОД" 11(1 11. потекот на таа година била реаЛJl3lJраllа. Ilo изиршепата
контрола за исилата на личните доходи ОД 1.01 ДО 31.12.1990 година
ОД страна на Службата за опшгестпено кпиговодстпо, на
туж итслот му било констатираllО попек е исппатеп регрес за
ГОДIШIСII одмор ОД дозполепиот по износ ОД 11.240,00 денари а на
пстиот нс пресметал цвпоци и придопеси од личен доход.
Тужигслот со одлука бр.02-28 од 29.01.1991 година, попе ке
псилатениот износ на име регрес за годишен оцмор го ПРСlJаМСlIlIЛ
за општествеиа нехрана за [апуари и февруари 1991 година.

Второстепениот суд СО побиваната пресуда. жалбата на
туж сниот ja уваЖJlЛ, прссудата на Окружниот стопански суд во
Б. У СС.бр.4/91 од 20.05.1993 година [а преиначип 11 одиучил на
на -11111 што тужбата 'на тужителот за ПОJllIштувшье на решението
у П.II .бr.38/t-ЛП од 25.03.:1991 година со кое е задопжеп ТУЖIlТСJJОТ
на понеке IIСIIлатеВIIОТIIЗНОСза регрес 311ГОДllшен одмор Koj има
TPCTl\tal( на личен доход да ГII\исплати оБОРСКlIте за данок и
ЛРIIДОJlеСIIод личен ДОХОД,ja од61111како lJеОСlIоваllа.

I3PXOBIIIJOTсуд на РепуБЛlIка l\1aKeAollllj(\, ОДЛУ'lулаjки ПО
баран>сто на ТУ)КlIтелот за ,ПОllреДIIО преНСIНIтуваll>С на
IIpaBOCJlJlJlaTa одлука lIao,ra дека е праВIIЛНО примеJlето
1\1атср IIj ал 1101'0 право. 11MeHo, праВIIЛIIО е пр иф атено по
поБJJпаllата пресуда дека туяаl1'елот не можел да ПОС1~аIlИпо
COr)Ji1.CIIOCT со член 57 од Законат за сметкоподство It на повеке
I1СlIлаТСJlnта разлика на IIме 1(-15 за 1990 година да· IППРШIl
IlpeJl(\l\lelltl на 11(1'11111 што опоj износ да го I1рllкаже како ОДllапред
нсплатен JtJIIOC за општествена исхраJlа за наредната ГОДНIIН,а со
тоа на ПI Н:JбеГllе обврскнте за плаКalье на давоци J( прндонеСJf
ОН JIII'JCJI доход.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I 156



,1 , . Согиасно член 168 ОД Закопот за папоци на населенпето
С'Слу)кбен веспик на СРМ" 6р.12/87 ..4/90), поголемпот исплатен

. износ на име pel'pec за годишен одмор ОДцозволеииот, побива
грегман на личен ДОХОД и истпот подлежи на обирска за плакагье
па панок и придопеси од личеи ДОХОД.

Согиасно член 57 ОД Закопот за сметковоцство ("Слу)кбен
лист на C<I>PJ" 6p.12/89), што 61111 по тоа време во примена, во
позишип-е на актпвпите временски разграиичуван,а можат да
бидат одложепи само трошоците 1111'0 му припагват на идипот
первод 11прихоците на тековниот период што не можеле да бгщат
фактурирани, а за кои пастанале трошоци ПОтековниот период.

ГIрееуда на Врхопн иот СУДна Република Макепопи]», Р.6р.32/
98 ОД 24.09.1998 година.

63. Нема место з а солидарна одгопорпост па дпаjl\«lта
сооснопа чи на принатпо претпригатие за паричен износ ОД
псисипат-епа плата и паломест за општествспа "схраllа на
вр а бо т епит е нрз ос нов а на чл сп 140-а О}\ Эв ко по т- за. .
прстприрггиртга, кога СУНОТУТВРДИJlдека парите ГИП[НIСJJОJlЛ
ецсп ОН сооспипа читс на претприрггието.

Од о 6 раз п о ж е 11 11 е т о:
Правиппо второстепенпот суд прифатил дека по СЛУ'lаjот

пе може да доjде ДОпримена lIа одре}\бllте ОДчлен 140-а ОД3аКОII(УГ. .
за преТПрllJаТИJата, ОД причини UITO ПРDостепеlJИОТ СУА не нал
ПРIРIИIJII тужеllнте со споите деjстпиjа JUIИ со MC1IJaJbe lIа споjот
IIМОТ111111имотот на IIретприjатнето, да создале Kaj ТУЖlIтеЛlIте
ПРНIlIIДlIа стопаНСКJIидеllТJlтет со ПП"Д" за да им одгопараат на
ТУ)КIIТСJllIте Jlеограllll'lено солидарно. Од друга страна) УТПРДСIIО
е дека прпотужеllllОТ е TOj Koj ja ПОДlIгнал IIIfПlIата плата и
надоместокот за ОПl1JтествеlJa ilсхрапа, а не II~.ja IIсплаТIUI,па на..стран(\. на второтужеНIIОТ не може да стон OArODoplloCT зп
HcjcTBJljaTa 11IТО прпотужеНJlОТ ги сторил, ОДIIОСIIОза IIlTeTHTa 11.11'0
им ja причинил на ТУЖlIтелите, со оглед нека утпрдеJlО е А,а
lIадоместок :Ja плата и ОПLIIтестпена исхрана JlСКЛУ'lIIВОTOJ­
Ilрвоту)кеннот им го ПРИСПОИllна ТУЖlIтеЛI~те.

nресудп пп ВрХОНIIJlОТсуд на РепуБЛlIка МакеДОllиjа,
Реп.бр.] 250/97 од 10.09.1998 rOJ\lflla.

I
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64. 3аПРЖсlllllОТ НСЛ ОД пичииот ДОХОНпа работниците на
име IIIITCPIIII акции, може да се ПОlJратипа работниците прз
оснона па о}\лука донесена 0/\ паДЛСЖlllfОТ орган Н3
рабогоцппсиот со зпконсказвтезпа камата.

()Д о бра зло ж е 1111е т О:

Тужениот ДО 6.10.1992 година бип акционерско друнггво,
кога со пресуда на Окружниот стопански СУДпо Б. е попиштен.
уписот ВО судскиот регист.ар и оттогаш преТПРJlJатнето станало
прстпрпртгпе по општестпена сопстпеност. Додека тужениот бил
ак I ~II()J 'СРСКО ДРУI1IТПО, со одпука биле предвидени услови и на '11111

за илпап агье на JlIITeplI1I акцни На пработените, па така на
гужптслот ЫУ биле одобрени акции со попуст ПО износ ОД 90.712,80
денар«, ЗПР"дIlIIlТО му била изнадепа и потпрда за одобрени акцни
во впспип ОД 21.162,60 деllаРIl или деllОМНlIнраJlИ 211,26 деllари.
БJlдеjl{JI тужениот сс трансформирал попторно по општествепо
прстпрпрггие СО одлука на Работнпчкиот совет ОД 26.01.1993
година, оцпучипс на сите пработени кон прифатипе JI запишале
ппгсрни акции, а на кои им било задржаllО дел од личипот доход
па име III1TCPJlII акции, да 11М се вратат износите со законска
затезна камата сметана од цепот на ппак агьето на придолесите
Н(\ личен доход за секо] работпик пооцделно. Уплатените износи
па пмс IIlIтеРJlJI акцни на вработените им бппе исппатепи, а
туж игслот опбил да го. ПРНМJI ппатениот износ Koj заедно со
Ilpccr--tСтаllата камата ИJllссупал 1.301,20 деllарн.

1la пака УГПРДСllата (l>аКТIIчка состоjбf1, праВJlЛНОПОIIJlските,
СУДОПII го прнмеllllле матеРIIJt\ЛIIОТО право кога деЛУМIIО ['О
уваЖIIЛС тужБСIIОТО 6apall>C на тужитслот, затоа LUTO611110
УТПРДСIIО дека ИlIтеРlll1те аКЦIIJl заеДIIО со З::\КОlIската затеЗllа
камата JlЗllссупал 1.301,20 ДСllари ..

ВРХОПIIIIОТ СУА на Република МПКСДОlllljа lIajAe дека
ПОJlJlСJ<IIТС СУДОВII во побllваната 11 "рпостепената пресуда
"рап 1111110 го ПРlIмеllllле матеРlljаЛIlОТО пrапо, СОГЛНСIIО член ] 09
ОДЗаконот за траllсФоrмациjа на претпрнjаТlljата со ОПLlJтестпеll
КiНlltтал ("Службеll пеСIIIJК на РМ" 6р.30/93), ОД пrИЧИllа {llТО
J1IITCPJlIITC аКЦl1II не можат да Ho6HjaT слоjство на оБИ'lIlJl аКЦНII,'
пораНII IIIТО TY)I(CIJJlOT е ДОJIжеll lIa ТУЖllтепот да му го повrати
IПI!ОСОТ l1а IIме III1ТСрJlIIаКЦНII заедно со пресмеТПllата ЗПКОl1ска
](lTCJIJa Ka~laTa УТВРДСН(1 ВО ВКУIIСII JПIIОС ОД 1.30] ,20 деllарlI, а
што IIРОJплегула од ОНJI)'ката на Р(lБОТIIIРIКJlОТ сопст.
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Од о бра э л о ж е 11 11 е т о:

130 на ноциге па репизигата, ревиденгот укажува дека се
пппрапени повреди на матергналното право ОД страна на пониските
судови кога нс го примеииле Зиконот за хартии ОД вредност, ПО. .

КО) сс преппидупа помииалиаги предпост на акци иге и дека
прецпоств може да се менува во з аписпост ОД промената на
капиталната предпост па претпригатието, эатоа бара ОДтужепиот
да м у пспи атп акции ВО IIЗIIОС ОД 90.712)80 д сп ар и како
ПРОТJlввреДIIОСТ за 30 а кции, или сума по износ ОД 105.000,00
пенари.

Пресупа на Врховниот суд на Република MaKeJ\Ollllja,
Реп.бр.125 )/97 од 22.10.1998 година,

65. Кога се работи за избрана месна I1ндлеЖIJ()СТ,без. .
в.пирпгие е пригоноро-г па тужениот за месна нспадлеЖIIОСТ,
зншто тужителот при IJOHllecynall:oCTOна тужбата избрал месно
надлсжеп суц.

Основниот суд на ден 18.09.1997 година ло пригопор на
тужепиот донел решепие со кое се огласил за месно непаллежен. . ,за рсшапагье на onoJ спор, определупагкп да препметот се ОТСТН 1111
па Основпиот суд во 1<.како на стварно 11 месво падлежен суд.

Основпиот СУД со решепие се огласил за месно пеиациежеп,
повгорно по пригонорот на тужепиот опрсделупаjКII предметат
да се отстапи на Оспопниот суд во с.

Основипот суд сметагки дека не е паплежен предизпика
суднр па месна IIндлеЖIIОСТ 11предметат со списите го достави ДО.onoJ суд.

Врхопниот суд lIа РепуБЛlIка MaKeAoIlHja lIаjде дека при опаа
праЛllа работа, MeCIIO lIадлежен да ПОСl'апуnа и адлучува е
ОСJlОПIlIlОТ суд по С.од следните причини:

Согласно член 4 од Заканат за )f;IMeHII ii дополнеНlljп за
ЗГIП ("Службеп ЛJlСТ lIa C(I)PJ" бр.27/90), е плезен по СJJЛПна
01.07.1990 ГОДина, Koj СоглаСIIО 'Iлеll 5 од УcTanllllOT закон за
спропедупаlье на Уставот lIа РепуБЛlfка МакеДОllиjа ("Службеlf
nеСIIJlК на РМ" бр.52/91 114/92),се прнменуна како nажеЧКII ПрОПIIС,
IIЗПРI.нена е ИЗl\tеllа на член 20 ОД ЗПI1 така ШТОсудот може по

I
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ПОВОД притоворот на тужениот да се огласи за месно ненвилежен
ако ПРIIГОВОРОТе поднесен JlаjДОЦI~ана подготвителпото рочиште
111111. ако тоа не е одржано, ДQ впуштагье на тужениот во расправата
за главната работа на праото рочиште за главната работа, а 110
службепа цолжпост судот може да се огласи за месно ненадлежен
само ~oгa постои искпучителна месна падлежиост на неко] друг
СУДнащоцна на подготвителпото рочиште JI ако тоа ве е одржаио,
до ппуштагье на тужениот по расправагье за главната работа на
приото рочиште за главна расправа.

!ЗО случаjов оснопот на тужбеното барагье е надомест на
штета, а согпасно член 52 стап 1 ОД горипот закон, за суцетье по
споропи за вонодговорна одговорност за штета, покра] СУПОТод

,опшгата месна надлежност, падлежен е 11 судот на чие подра 'IJe. .е из врш ено шгетпото деJстпие или СУДОТ на чие подра'IJе
пастапила штетпата последица. Како се работи за избирпипа.месна надлежиост KOJaдава можност и право на тужигелот да
бира ко] суд ке биде месно надлежен, 110 само до попнесуван.ето
на туж бата, а не JI после тоа, а како туж ениот приговарап на
месната надлежиост и на цвата суда, со самото гоа што тужитепот
туж бпта ja паднел до Основниот суд Слтроизпегува дека то] суд
го избрал како месно наплежен и ИСТИОТ е должен да постаиува
по прецметпиот спор.

Од опне причини следуваше Врховниот суд на Република
Македонига во согпасиост со член 34 од Заканат за судоннте
("Слу)кбен neclIlIK на Pt\1" бр.36/95), да донесе peJJICIHle како по
ДIIСII()ЗIIТIШОТ.

I
I
I
I
I
I
I I .

Решение на ВрХОВlIlIОТ суд lIа Република МакеДОIIJljа,
Р.бр.27/98 ОД 03.06.1998 година.

I
I

66. Кога паместо праВJlОТ() Лlfце како тужеll е ОЗllачена
негова ДСЛОl1па 1111111I0драЧllа единица, тужбата е lIеуреДllа во
ОДIIОСпа страJlкарска спосоБJiост, па судот соглаСIIО члеll 82 и
83 '01\З[]П кс побара УРСJ\Yпаlье па тужбата.

I Од О бра з JI О Ж е JI и е т о:

I
Репнзнjата е оснопана.
Во AOllecynalheTo на поби паната лресу да сторена е

сУtLJтсстпеllапопреда на одредбите од процесната постапка ОД член
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354 сган 2 точка 1о од ЗПП, на Koja што напреда согиасно член
386 ОД ЗГН}, [генизискипт суд внимава по службена должиост.

Согласно член 77 стан 1од ЗПЦ странка во посталка може
да биде секое физичко и правно лице. : '

во onoj спор како првотужен се [апува JП за стопаписуван.е
со станбен и делопен простор на РМ - Подрачна единица _ К.)
ко]« е без своjстпо на праппо лице, каков lIеДостаток по текат
на постапката не е ототранет со уредупагье на тужбата по смиспа
на член 82 од зпп, напротив пред судотпостапката се водела со
ПОЛllоr-.IОШIIIIКсо ПОЛНОМОllIlIОиздадено од подрачната единица, а
исто така достапата е пршена на подрачната единица .

На ваков начин сторена е сушестпена попреда на одрепбпте
на процеСllата постанка ОДчлеll354 став 2 точка 10 од ЗПГ~пораДJf
што следуваше ово] суд согласпо члеll394 став 1од ЗПЦ да одпучи
како во изреката.

,
, ,
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~
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Решение на Врховниот суд на Република 1vIaKeAollllja,
Рев.бр.607/98 ОД 07.10.1998 година.

, 67. OCIIOJHi'IOT па пово правно лице не може ДН ги препесе
иптсрпите акции изнадепя 110 основ па работен оцпос па попото
правно лице, капе работпихот засповап работен однос, со огпеп.па што НОПОТО правно лице нема пасипиа легитимацига, ПО
одпос на тужбеJIОТОбарап.е за вракшье на иптерпи акции.

од о бра зло )К е 11 11 е т о:

Тужителот е сооспивач на тужениот основан на 29.05.1992
'. .година со ДОГОПОР за основатье lIа преТЛрИJаТJfJаза 11)ГОВJча по

~1elllonlfTa сопстпеJlОСТ ЧИII сооснопа'lll се: I-1I-1 JI уште 5 фНЗll'lКJI
пица Mety кон е н ТУЖlIтелот. Утпрдено е дека тужнтелот нма
акцни по 1-11-1. Со пнсмсна спогодба за престаllОК на раБОТIIНОТ
ОДJlОСОД 29.01.1993 година, помеfу тужителот 11 тужеllllОТ lIа
тужнте1l0Т му престаllал раБОТJlIIОТ сДвос Kaj тужеНIIОТ на
28.02.1993 ГОДlIна. Од таа спогодба l\1efy другите права и оБПРСКII
по точка 5 OCllona'IOT има прапо на аКЦIfJггекоисе lIaoff1aT по I-П'I,
со ПlIсмена IIзjапа да' си ГИ IIсплати аКЦlflгге по договор во стока
ИJlИ пари Чlljа вредност на 31.12.1992 година IIзнесувала
14.342.269,00 jyrocJIOneJlCKIf ДИllаРII.

I
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11а пака УТПРДСllатафактичка состоjба одбиено е туж бепото
бпрагье ва тужитепот како неосновано по ОДВОС на акциите, затоа
1111'0 не постоел правен ОСНОВтужениот да ЛРIJIII исппата на акции
кон прииагаат па друго правно лице. Притоа, второстепенист
суд застанал на миспетье дека на страна на тужениот не постои. 'пасивна лепггимашпа за водеи,е спор по ОДJЮС на исилата на акции
на тужителот.

Врховпиот суд на Република Макецоии]«, паога дека со
побивапата пресуда праВIIЛIIОе примеllОТО материгалиото право,
затоа L111'O тужепиот е посебно правно лице со свои посе бии
обирски 11 прапа, не е пасивно легитимиран 11 нема обирска за
исилага на акции спрема тужителот. Сета опа ОД причипа Н1ТО
како неспорно се janyna дека тужителот има акции по 111-1 по
осноп па неговиот работен однос. Тужениот е пово формирано
правно лице каде што тужитепот заснопап работен ОДНОС11каде
му престаllал спогодбено работниот оцнос. Тужителот нема акцни ,
прн тужениот, СПОРНlIтеакцни се ивотаат при друго прапно лице)
од кон ПРНЧИIIJl правилно заклучил второстепеннат СУАпо
побипаиата пресуда дека тужепиот не е пасиппо пегигимиран по
ОДIIОС на тужбеното барагье за пракагье и ва акциите.

Пресупа на Врховниот су Д на Република Макецоип] а,
Реп.бр.135/97 од 05.11.1998 година.

!.!'
I:~•
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68_ Приз пав ап.ст о па ту ж беи ол-о бар а гье 01\
повоимеповапиот аастапник на праПIIОТО пице, го обврзува
пранното пипе нако одлуката за имспупаll>СТО ПОДОЦIlа е
1I01l1llJlTCJlaсо лрссуда 01\ судот, И без OI'JlCJ\IUTO ПО времето
на ПРlIзнаваlьето lIa тужБСIIОТО бараlье - TOj се YIIITC нс бил
заlllПllaJl по СУДСКIIОТ регистар како застаПJlIIК на правното
ЛIIЦС_

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

РеШl3нjата е lIеОСllопана.
I-IеосllопаJlJl се реnИЗИСКlгге напади дека ПОllIlските CYAOHII

СТОРllле CYUJTeC1'BeJla повреда на Оl\редбите ОД паРlIичната
постапка од члеlJ 354 стаn 2 точка 10 од ЗПIl, дека по текот lIа
I10стапката тужеllllОТ бип застаПУП311 од лице кое не било
опластено.
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ГТресуда на ВРХОПНIIОТ СУАна Република lvfакеДОllпjа,
Реп.бр.603/97 од 02.12.1998 ГОДJlна.

Согласно член 82 од Закопот за парпичната постаикп ВО

текот пп целата постапка судот по службена должиост ннимапа
дали лицето кое се поjапупн како странка може да биде странка
по постапката и даJlII е процесно способно, дали процеСIlО
неспособната странка [а застапупа пегзиниот законски эаствпиии
и дали законскиот засгапппк нма потребно овласгувап,е кога гоа
е потребно.

во конкрет-ниоп случа] подапката ОД 5.04.1995 година со ко]«
е повпечен притоворот поднесен па решението I1.бр.25283i94 ОД
10.11.1994 година и е признаепо тужбеното баратье по целост. е
поднесена ОД пиректорот, ко] по то] пернод бил овластено лице
на тужепиот, бидеjКIf одлуката за неговиот избор за директор на
туж еппот е 0/\ 14.03.1995 година. Оттука значи дека по пернодот
од 14.03.1995 год 11 11а па се до допесувагье па пресупата Пбр.1192/
95 од 27.12.1995 година, со Koja е поништена оппуката за избор
како HIlPCKTOP, опластено лице на тужениог фактички 611110 ова
лице. То '1110е дека лицето е запишино како директор на тужепиот
по судскиот реГlIстар пред надпежниот суд на 10.04.1995 година
со решение, но тоа е без зпа чение затоа што уписот по судскпот
регнстар е податок 3(\ правиист промет, а циректорот е овластепо
лице ОДмоменгот 'Н\ допесупшье па одлуката за избор на AllrCKTOp
и оттогаш додека е по пажност таа одлука AejcTnJljaTa што то] ги
презема предизпикуваат праппо AejcTDo. Според опа, onoj суд
оцеНII дека тужеllИОТ како странка во опаа постапка бllЛ
застапуваll ОД опластено Лllце, па не е сторена lIаnедеllта
СУUJтсстпеllа нопреда ОД член 354 стап 2 точка 10 од 311П

Врз ОСllопа на изнесеllОТО onoj суд OI~eJlII дека ЛОНСКlIте
СУДОВJI во случаjот праВJlЛНОго прнмеJlиле ыатернjаЛIIОТО прапо.

69. Поука за прапото на употреба 118 споjот jаз ик во успа
постаПК8 пред суд<Угсо посреДстпо lIа толкупач, е заДОЛЖJП'СJlIIО
11судот е должен 1\а им ja COOIJlHTIIпа страПКlfте I1 дrУГJlТС
УЧССJlПI\JI по постапкатn lIa саМJlОТпочсток Н8 раСПРНllата пре/\
лреземап~с па било кос друго "роцсспо деjСТПJfС.

j
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I Од о бра з Jl О Ж е н 11 е т О:

t .па за копигоста 11 реПIlЗ IIJ ата ССБир ан.ето за з аштига
-,

основа 1111.
Основани се наподите по реВИЗlljата 11во бврагьето за

I эаштита на з акоиигоста за сторени суштестпени поврепи ва
одредбнте од процесната пост а пка, на кои укажупаат
подносителите.

Согпаспо член 102 ОД ЗакЬнот за процесната постапк а,
CTpnllKIlTe 11ДРУГlIте учесници по поставката имаат право при
учесгпупан.ето на рочишта и при усно преВ:Jем,нъе на другите
процеСlI1l пеjСТПlljа пред судот да ГО употребуваат спогот jазнк.
Ако постапката не се поди на [азикот на странката, односпо на
ДРУГlIте уч есиици по пост апк ата, ке вм се о без б еди успа
препецуваи.е на пивиист JC13I1Kпа она што се изнесупа, како и успо
препецуппгье па исправиге кои на P0'lIlHITCTO се користат за
докажупагье.

Странката 11другнте У'lеСIIIIЦИпо постапката ке се поучат. . .
эа правото успата носта нка пред СУдот да Ja следат на CBOJOTJa311K
преку преведува'l. ТНС можат да се опречат ОД прапото 11(\
I1репсдуваlЬС ако Jlзjапат дека го знаат [азикот на ко] се поци
постапката. Во записникот ке се забележи дека им е дадена поука
како 11 изртпа на странките, ОДIIОСIIОу'lеСJlIIЦlIте.

Начелпата оцрецба ~:Шпрапото на грагпнипот на употреба
на сн(чат Ja311Kпо пастапката пред судот, е предвипепа п во '(лен
6 од Закопот за процеСllа постапка.

Поуката за правото на употребата на CBOjOTjC1311Kво УСllата
постапка пред судот, преку толкупач е заДОJlЖИТСЛllа 11судот fl,f()pa
да 11,.,. ja COOIlHJTII на страllКlIте и другите учеСНIIЦIl НО постапката
lIа caMIIOT ПО'lеток на расправата пред преземаll>е на било кое
друго процеСIIО деjСТfiие. Видно од заПИСIIIIЦIIте за глална распрапа,
lIако тужнтелот н првотужеllата се ПРlJпаДllllцlt на
lIilЦI10IJaЛJlОСТlIте, I1рпостепеllllОТ суд не гн IIОУ'НIЛ страllКlIте за
правото уснпта раснрала пред CYД(~Tда ja следат на CBojOTjа:иtк
преку толкупач, а Toj бил должеll тоа да го стори.

Онаа напреда ja напраПИJl Ii второстепеннот СУД,на Koj по
жалбата ОД ТУЖlIтелот му БJlЛО укаЖНIIО, 110 'i'oj по побиваната.пресуда не ja O1'K1IOIlII11.

Попреда на правото на странките на употреба на cBOjOT
jаЗIIК во поставката пред судот е преJ1.пидеllа по член 354 етап 2

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
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точка 8 ОД Знкопот за процесиа поста 11ка како аl1сонутна повреда
а СУНОТна неп нс пппмана по службена полжност, туку само ако
ва неп се поникупа СТР.lIlкнта во прапппот лек КПКО1111'0тоа го
сторил тужитепот.

130 случа] кога страпката па повредата ОД член J 02 ОД
3аконот за пр оц е с на постапка укажупа по ж ал б ага ,
пторостеиепиот сун С должен побипапата одлука да ja YKJllle, без
оглед па тоа наЛII ускратупан.ето ва правото на употреба на
[азикот ПЛlljаело на законитоста 11правипноста на одпукпта по
туж беното баран.е. Второсгепениот суд не постапупагки во
согл аспост са иа пепенатп одр епб а, ja сторил апсо пугпатв
суштестпепа повреда преднипена во член 354 стап 2 точк 8 ОД З n п.

Од опне 11))11'1111111, Врховпиот суд на Република Македони]«
11<10('(\ дека пониските сулопи со побипаната пресуда ги СТОРJlле
суштестпените IJOBllCl\1I пн опредбите од член 354 стан 2 точка 8
по врска со член 102 он ЗПП, поради што барагьето за заштита на.законигоста н репизиргга се основани, па во согивсиост со член
394 ОД 3ПП следунаше па се одпучи како по изреката.

Решепие на Врхопппот сун на Република Македоив]а,
Гт~.бр.77/98 и Рсв.бр.1452/98 ОД 08.10.1998 година.

70. Цоколку ПРОТИI1оцлука за "рестапупаll>С па работен
01\110Сбил ВЛОЖСНПРJtГОl10Р Kaj' рпботоцапецот 01\ CTPY11IIO
ЛJlI\е - ндвокат) IШСТНlн\тItТС ТРОIIIОЦJfпретстапулпат ПР())~ССIН'
"'Р()lIIОI\lIпнстаllftтlt 110IIОПОД постапката, можат да сс остварпт
но поставката пред CY1\<YI' за OI\CIIKa на заКОflJГl'оста на ОДJlуката
за I1pCCTaIlYJH}HJClIa раБОТlllfОТ ОДIIОС.

Тис ТРОПIОЦIf НС може да се сметаат како Jптета Jf да сс
остнарупаат 110другС\ Ilостапка.

Од о бра з 11 О )К е 11 II е l' о:
'. f •

Во тскот на редовната lJостапка прпостепениот суд утврднл,
а второстеПСJlIIОТ СУНпрнфаТIIЛ, Mef'y ОСТШI:\ТОТО дек:\ ТУЖIIТСJJОТ
водел rпботсн спор 11со пrесуда lIа ОНlJIТНIIСКИОТ СУДВО ().
уважено е тужБСНО1"О баrшье на тужителот за ПОJlJlLlIтуваll>ена
pellIelllle за престннок lIa rаБОТНIIОТ ОДJlОС.130 таа ПОСТ:\ПI{~ бил
изпенеНКНI<ОД(ЖН3пр"гопорот lито го вложил ТУЖlIтелот ПРОТIIВ
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решсиисто за престануваlье на работниот оцпос. Постапката по
то] препмет заПРШllла со {1ресуда, со ко]« е поништено РСl1lеJlllето

<,

на туж сниот како неааконито 11 па тужнтелот му се посупепи
ТР()1110ЦIl во поств п к ат а, ш т о истиот ги по6арал пред
эппршувагьего на постапката. во овие Тj)ОlJlОЦИ тужителот не ги
побарал 11ТРОIllОЦllте кои биле напрапели по претхопната постапка
односно ТРОIНОЦllте за попиесуппн.его на пригопорот против
РС/II(;IIIIСТО за престаJlушнье на работпиот одпос.

На така утпрдеиа фактичка состоjба со побипаната пресупа
одбиено е барагьето на тужитепот како неоснопапо, затоа 1111'0

"оценето е дека тов се ТРОШОЦIIнастанати по прска со претхоцната
постапка за поппесупагье на пригопор протил pelllellJleTO за
престапувагье на работниот ОДНОС,па ОД тие причини по смиспа
на '(лен 164 од Закопот за нроцесната постаика тис тропюци во
поста пк а т а ТУ)К ит е пог може.л да ГJl бара наjДОЦllа ДО
запршупагьето на постапката KOJa ШТО се водела за оценка на
закопитоста на реllJеJlието за престанупагье на работпиот ОДIIОС
од rrplf1ll1l1a1111'0тоа претсгапуваат тропюци за состав на пригопор
ОД пеговист попиомошник - адвокат.

Врхоппиот суд на Република Македоии]а оценупа дека со
побиваната пrесуда праВJlЛНО е прнмеJlето матеРlljаЛIIОТО прапо.
}'IМСIIО, во текот на реПО811ата постанка ПО предметат Koj
ТУ;'КllТелот го подел пред ОпrllТJlIIСКIIОТ суд НО О. за оценка lIа
заКОlIlIтоста на pellJelllleTO за престаIlУВС1I1,е на раБОТJlIIОТ ОДJlОС,
ТУЖJlТСJlОТ нредjnВIfJl ТРОlJlОЦИ на постапката кои му биле
досудеllli) 110 ПРl1тоа како TPOlllOK по поставката не преJlJaJНIЛ за
состав Jla ПРIIГОВОР KOJ ПРIIГОIJОР состапсн ОД стручно Лllце -
адпокат IIРОТIII1 pelJJelllleTO за престаllУВalье на раБОТlIlIОТ ОДJlОС.
Од Tlle ПРН'IIiНИ праmlЛJJО е прпменета одред6ата ОД член 164 од
ЗаКОJlОТ за процеСllата поставка, кога на ТУЖllтелот му е одбиеJlО
тужБСIIОТО бараlLе затоа 111ТО 3(\ ТРОIUОЦII по пастапката Судот
ОДЛУ'IУВi1 110баран)е на CTpaIlKr1Tr1 IшjДОl\IШ ДО эаВРllIувnн>ето на
раСIIравшьето. [lplIToa се JI~НlшепреДВIIД 11одредбата од член
15 I ета в 1 ОД Зct.ковот за процесната постапка, каде UJTO е
преДJlllдено дека JlроцеСJllIте ТРОlllОЦИ ги СО1Jнпупnат Jlздатоците
стореllll во текат Н1IИпо повод постапкатn. По КОJlкреТIIНОn СJJу'шj ,
TrOLlJ(>l~I1Teза состав на ПРIIГОПОРОТпретсталупаат процеСIIИ
ТРОIIIОЦII по попод поставката, од кои причини ТУЖlIтелот опие
трошоцн требало да гн пре{ljаПIl по поста нката lllTO ja водел за
оцеllка на заКОlIlIтоста на реl1lеllието за престаJlупаll>е на работен
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оппос П.брА6/96 загоя 1111'0 трошоците но пр"говорот се тропюци
ко и што иаст пнал с во поставката по ПОВОД опепк а га 11:1
законитоста на rel1JCJlIICTO за I1реСТi1J1УПНII>Спа работипот олнос.
Тис трошоцп, тужитепот бил должен дп ги IТpCJ~aBIIво поставката
Koja што ja вонел пред Општпнскиот СУД по о. за оценка на
эакопптосга на решеНllето 3(\ престанупазье на работен оцпос.
Според топ побаруиан.ето 11(\ тужигелот НС може да се смета како
111'1'(;'1''',бlrJ~сjl(1Iнс сс сонржа'"1 оспоншгге елементи за lJаномсст
на штста с"оред Зикопот за облигацпопите одиоси.

ГIресу да 11п Врхо в fIJlОТ су Д на Репубп JIка )\if а КСД() 11п]а,
Рев. бр. )260/97 ОД ()8. 10.1998 гопипа.

71. При "елумеll успех ло спорот по примснат-а на "лен
154 етап 2 ОД 31 JI ~ Судот Оltеllупа по ко] случа] КС O}\J~Y'III сск о]«
странка ПП ги споси споите тропюци.

Од () бра :1л о )Ке JI Jf е т о:

Ба paIl,CTO ~Jj\ :шиггити 11(1:т иопитоста е неоспона по.
Согласно чпсп 164 ст а п 1 ОД ЗПП за напом есток на

трошоците судот ОI\ЛУllува lIа опредено баран ..е на СТрНIfКnТ,а бе]
распраВaJЬС. Согпасно стан 20}\ истпот ПРОПIJС сч)аНI<(lта е цопжпа
во бi1раIЫ~Т() OfIpeT~eJJe'IOД~ Пlllавене ТРОШОI\lIте:m КОН LOTO бара
lIадом{.'сток, а ваквото баР(1I1)е соглаСIIО стап 3 ОН НСТJlОТ JlPOIJIIC
страflкпта е должна да го CTarнl Jl<\JJ\ОЦII(\ДО энвршупан,е flа
гщспралата I(oja преТХОДJl Jli1 ОПЛ)"lупаll)СТО за ТРОIJlОЦJlте. 110
СЛУl,аjоп ТУЖСIIIIОТ"а J/ослеДllата расправа по спорот на 28.05.1997
ГО)\lIна "е бllЛ ПРНСУТСJlIIIIТУ пак со 1I0l\lleCOKnpeJ~anllJl TPOIIIOIJ,Jf
во 1I0стаllката. Од cnoj~, CTpi1Ba ТУЖIfТСЛОТ преку 1I0JII'()МОШfIlIКОТ
анв()катот К.С. он Р. rrре"jаПIIJl ",P<HJI'<OВlIво IIOCTa'lKaTa 110IIlleMell
т р()ш к ()п 1111f( К Оj 111Т О С С JI ао (.а n() с 1111С J IТ е 11о П рсн r.f с .,.()т .
ПРВОСТСПСIIIIОТ суд ПО :Jалр,нупан)е на раСllрnвата I1р11 НОIIССУП<1f1,С
на nJ\JlYKaTa за глаПJJата работ(\, се ПРОН:JllеJl 11по ТРОIJ(ОЦJlте fI~1
lJOCTtlJ1J<aTI1 во СМllела lIa 'Iлен 151 ОД ЗПП, на наЧJlН што на
ТУ)f(IIТСЛОТ му П'"Р'ПlltlЛ IJpCJvanellllTe Tr(HIJOI~1I, по cpa~H.lepa "n
!IOCTJfГllaTIIOT успех ВО спорот. Со ()J'лед дека TY}f(eIfJlOT "еман
пре)~авеJlО ТГОIНОЦII ло поетаНКi1Тfl, ОДIIОСIIОНСПОСТi1В1IJ1одреНСIIО
бараlf.)С за II(1HOr-.,ССТОК "а ТРОНIОЦlIте, СУДОТ не . ·м(),жел да Пf
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пребина ТРОШОЦlIте на едната 11 на другата странка. што се
опиесупа пак за ПРJlМ~!laтана член 154 стан 2 ОД ЗГIЦ ово] пропие
цапа можност за судотда опредепи секо]« странка да сн ги споси
своите ТРОШОЦII на постапката, ако странката целумно успее во
постапката. или да ja задолжи една СТРНIJкада ги наномесги на
другата страllка 11 на вмешувачот сразмерпиот дел ОД трошоците.
Суцот, нака не пастапил со оглед на конкретната снтуацнjа по
КОIIКРСТJlJlОПслуча] да само тужителот прешапил трошоцп на
постапк ата, така што судот се ограничил да ОДЛУ11ува по ова
барагье, упажуваjКII ги трошоците сразмерно на постигнатпот
успех во постапката.

I
I

I Решение на Врховниот СУД на Република Макецони]«,
Гзз.6р.29/98 од 14.04.1998 гоцина.

I
I

72. Во спор за Ilpa KalLC на даДСНII средства поради
пеиспо пппувап.е па догопор, туж спиот може да ист а кпе
протиптужба за наплата па С)10е побарупан.е што му го ]\олгупа
тужитспот, иако истото се одпесува на т[>о(иОЦIIи награ]\а на
адвокат О}\ эастапупап.е.

I Од о бра зло ж е 11 Jl е т о:

I

Репизигата е делумно оснопапа.
Неосновани се и навадите ОД р евиэигата за погреIJlпа

прнмеllа ва материгалиого право со побиваната и прпостепената
пресуда по делат на упажсното тужбено баратье, а кога се нма
предвид утпрдеllата фактичка состоjба:

Пониските СУДОНII од изведените докази мегу другото
угврпипе дека тужителот и тужениот се позпапале уште ОД 1991
гоцппа, и дека уигге тогаш тужениот како адвокат го застапупал
тужитепот по правната работа против тужениот 111-1. Тужителот
ПО текот на 1993 година сак ал да регистрира мешовиго
претпршатие со Лllцето 111-1,If за таа цел се обратнл ДОТУ)К~IIИОТ
KnKOадвокат за да ПСТJlОТму регистрира MellJOBIITOпреТПрНJаТllе
ОДIIОСНОда му Jlздеjстнува одобрение за OCllooall~e на меШООIIТО
претпrlljаТlIе со споменатото Лlfце.Во канцеларнjата на тужениот,
ТУЖlIтелот за услугата Koja П1ТОтребал да ja IIЭПРШJlму дал на
тужеllllОТ пари по износ од 300 германски MapKIIоо ПРIIСУСТПОна

I
I
I
I
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споменатото лице. СО оглед па тоа дека ВО поцолг ЛРСМСJlСКJI пе­
Р"ОД туж ениот нс ja JlСПОЛIIНЛ иреземената обпрска, ТУ.ЖJlТСЛОТ

"а 20.09.1993 година ПНСМСНО побарал да му бицат npaTCJ1I1 ТИС
лаДСНII 300 германски марки но рок ОД 1 О цена, па како не ПI
добил Н(\]Щ\ lJаРIIТС го повел копкретииов спор.

На пака утврдепата фактичка состоjба лраВJIЛIIО пописките
сулони по ОННОС на уваженото тужбепо бнрагье со побивяиата и
пр востепенптп пресуда го прнмеНllле мат еригалното "рано.
Песпорно е утпрдсно дека тужигепот па гужениот му дал 300
гсрмппски Maprol зп да ja JlЭВIНIJJf опрепелената услугп - работа)
110 TOJ топ пе ГО С"I"О(1IIЛ,а JI на повик ОД тужигелот, тужепиот НС
ПI npaTIIJI споменатите средства. 110состогба кога гужепиот не ja
изиршил обпрскатп, а не ги праТIIJI 1111Cre~cTBaTa инко бил попикан
тоа да го сторн ОД страна па тужителот, факгичкп то] го раскиппл
ДОГОВ(Jj)ОТ :Н1 rrpC:JeMCJlaT<l услуга) па во емнела на член J 24 и член
132 етап 2 11 5 он Закопот за обпигацпоните одпоси, ко] согиасно
чпеп 5 од У стнпнпот закон :)41 спровеДУППIl)е на Уставот на
Република Максдонп]« е важечкп закон, - е должен да ги праги
тис срснства и плати Jla ппп СООДl1стна камата.

Од IJ:JJlCCCJlffTe ПР'I'IIIIIII сленупаlllе OJ1oj СУН да донесе
прссуна ка ко пон 1 оп Iпреката СОГllClСJlО 'IЛСJl 393 ОД З 1'1П_

~;fe{YToa, OCllOnaJlII сс реПН:НIСКIfТС наПОДII на ТУЖ.СIIIIОТ во
дслот lIа онБНСllОТО ПРОТНВТУ)J(БСJlО баршье пораНII JfСI(СЛОСJ/О

утврДСllа (l>aKTII'JKa состоjба по ОДJlОС'нп опа Ul1ralLC, погрешна с
"римсната на МНТСРJljаЛIJОТО прапо. I10IJIICKHTe С)'ДОВII УТПРННЛС
дека тужеJfIlОТ KOJ е адпокат ГО :застапувал ТУЖlIтелот ВО erlor
ПРОТJlВ 1(11, 11ВО споро'!' KOj заВрШIIЛ со праПОСJfJlllа пrССУJ~а K:1j
Пj1В()СТСПСIIIIОТ СУД, бнле досудеJlII ТРОШОЦIf на сега ТУЖlIтеJlОТ по
JI:JJlOCОД ) 2.282,52 ТОГННIIIН ДIfШIР", ОДIlОСJlО НОДОЦIIНHCJlOMJIJJllpaНJI
122,80 ДСllаРII, па да сега ТУЖСIIIIОТ, OnJle нарн) како Т{>ОНIОЦII. .
досудеllJl на ТУЖIIТСJlОТ да му ГIIПlIНТJI споменатото ПРСТIIРIIJПТJJе,
можел да CII ПI J!C1HO"feCTIf во l\Pyra riостаПКilJ а не по опна СО
IIзjаВСIНiта Ilротнптужба, како lUTO Cl\ieTaaT ПОlllfСКIIТС СУДОIJJI по
ПРВОСТСlIспнта JI поБJlваJlата IIресуда.

По Jlаоf'шье на ВРХОПНJlОТсуд 11(1 РспуБЛIfК<\ MaKeHOJlJfja
J10JlIIСКJlте СУДОНIf онбнваjl{1I го ту)кбепото баРaIi)е на TY;'KeIlIlOT
JlстаКllат со ПРОТJlнтужбата, погреl1l1iо го ПРJlмеНJlле
MaTcplljal1lfOTO прпво. <I)aKT е декп тужеlJlIОТ бнл ПОЛJlОМОI.LIНIIК

НС1TY)f(JlTeJIOT по СJlоменаТIJОТ спор, факт е дека споменатото
лретпрнjатне со праПОСIIJllIнта прссуда е по обпрска А" му ПЛПТJI

I

I
169



на сега туисителот грошкони во износ ОД 122,82 денари, но факт е
цска пра ВО 11(1 трошкопи If награда 11Ма 11 тужепиот како негов
поппомошпик во то] С110р. J~aKOпак пониските сулопи пе утпрдиле
11 11С р аз гр а 1111'1иле на KOJ дел ОД досу дените трош кови сега
туж снпот има право па име награда 11 трошкови, со оглед на тоа
да во тпе цосуцепи грошкопи спатаат и платепи такси за тужба 11

IIрссуда, потоа дали 11 ко] ги платил тие такси (дали ТУЖИТСЛОТ
ипи евентуално тужениот) 11 слично на она, опо] суд наога дека
пораДII погрешна примена на мптеригалното право ПО делот на
противтужбеното барагье 11 непелосно е утврдена ()(1 ктичката
состогба, поради што согиасно член 395 став 2 од ЗПП донесе
решепие како ПОД П од изреката ..

Пр ес упа 11 р е ш ение на Врховп иот суд на Република
Ма кедонига, Fев.бr.178/97 од 29.04.1998 година.

73. Кога попекс тужители со нета тужба ja оспорувпат
законитости на ()дЛУКИТС 33 престапок па работпиот оцнос,
ДОНСССНИ посс бпо за секо] 01\ 11110, по парпи патв тис СС
самосторга странка и нивпите дсjетпиjа или ПРОПУНlтаll...а нс 11М
КОР1lста'(' IJIIТУ им штетат 113НРУГIIТС сопарlIlРlарlf.

()Д () б.р а 3 л О Ж с JI нет о:

1 lеОСIIОПi11111се н реОIlЗlIските lIаПОНII HeKIl сltте ТУ)f(нтели
во OHOJ спор сс еДlIнствени СОПРПllllчарн, ОД ПРII'IIПIIt IllTO заради
карактерот lIа ОСПОРСНlIте ОАJlУКII 11 ОДIIОСОТ на ceKOJ од
ТУЖIIТСЛIITe lIосебllО, lIe 1\10)f(eда стане эбор :щ тоа да може спорот
да се РСШJl на еДllаков 113ЧIIII спрем а сите, како UJTOтоа е
I1РОIIIIШНIIО по член 201 ОДЗПП. I1aKO е поднесенз една ту)кба
ОДCIITe тужнтеJlll, ceKoj ОД 11110по спорат е CUMocTojHacTpallKa и
1111ВlIl1те деjствиj а ИЛ11ПРОIlУLlIтаlЫi не им KOfHICTaT III1ТУ им.
lIС1штетуваат на HPYl'lfTe сопаРНIIЧПРИ - 'Iлен 200 ОДзпп. Од тис

", .
I1pll'llIlIll по lШОПНI...е lIа ОПО] суд праВIIЛНО е СТОJаЛlIштето на
ПОJlIIСКIПС 6УДОВII дека ТУЖl1теllите ceKoj е посеБIlа ~TpC1I1Ka.во
таа Сf\tllсла правилен е заклучкот за дел ОДтужителите дека
тужбnтn поднссеlln ОД IIIIВ е Jlснапремена согаЛСIIО член 83 од .
ЗОПР(). Вакпото стоjаЛIIUlте од наведените ПРII'IIПllf го прифаКll
11OBOj СУН) ПрlI ll1ТО укажупа дека зараДII тоа тужбата оо Toj дел
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гребало на се отфрпи како пенавремеиа, а не да се опб ие
туж б епото баран ..с. БllдсjКII послепиците за туж ите лиз-э ОН
паклото оцлучупап,е се псти како при отфрлан,е на тужба поради
пропупгген прсклузивен рок за бпрагье зпнгпгга на прало во с)'дска
поставка, нема ше оспов за пониакво одлучувагье по H:.JjaBellaTa
реппзи]а.

).'

Пр есуц а на Врхоппиот суд на РепуБЛlIка MaKeAOIJllja,
Рев. бр. 702/98 ОД 01.07.1998 година.

74·1~OKOlIKY решапап.сто на правото за исилата па плата
за опреДСII период з аписи ОД р еш а в ап ..ето п а пр етхоцио
праиши ..е, пали работнико-г по то] период бил по работен одпос,
а 3(\ тоа веке с запснеп спор, CYH<YI' заради заеппичкп распранап ..е
с пужпо на пристани КО" СllоjУПLlII..е на парпиците.

Од о бра зло ж с 11JI е то:

прпостепепиот суд со побипаното решение тужбата на
тужителот протип тужениот за папомест на штета за псплатп на
плата за месец ма] и [упи 1995 годпиа по износ од 6.500,00 Aelln[>1I
ja отфрлпл како прерано поднесена бllдеjки 611110 спорно
решаван.ето на претхоцното прашатье дали туж итепот по опо]
преl\lСIIСКII перпоп за ко] бара истшата на плата бил ПОработен
одпос ка] Ty>t<CIIIIOT, O}\IIOCIIO да1l11 му престанал раБОТlIlIОТ ОДНОС,
а зп кое IICHITO III\1ПЛ запедено If работен спор.

СоглаСIIО 'IJlell 213 стап 1точка 1 од Заканат за пrоцеСllпта, .постапк(\ преКlf1l JH1 поставката судот ке определи во СЛУ'lаJ ако
ОДЛУ'III Cal\lltOT да не )JeUJana эа преТХОДllОТО праllfaJье (член 12ОД
ЗПIl).

СоглаСl10 'IЛСII 12 од ЗПП кога одлукат,i на с:удот ЭШ1JlСIIод
npeTXOAlloTO праlнаll ..е дал)( ПОСТОIIнекое ирапо НЛII правен ОДIIОС,
а за тоа праlllaIье судот или друг надлежен орган уигге нема
донесеllО одлука, судот може да го реши тоа праlllщье ако со
посеБНIf ПРОПИСIf не е определено ПОJillаку. '

во KOIIKpeTlIlIOTn гrаfаJlСКО-пrапеl~ ОДIIОС по Мllслен>е на
onoj суд, peIJJan(\lI>eTo за правото на ТУЖlггелот за IIсплпта на плата
за месец Maj 11jY1I1I 1995 година, записело од peIlHHH11I)eTO на
преТХОДflОТО праНlпн>е, даЛII ТУЖlIтелот бll1l по работен OJ\IIOCKnj
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тужсппот за пременскиот период за ко] барал исппата на плата;
ОДIJОСJlОцапи му престанал работиист оцпос, а за кое нешто бип
заведен посебен работен СПQР.

По мислегье на Врховниот суд на Република М акецопи] а'
првосгепепиот СУДпогреUJIIОпостапип кога тужбата на тужителот
[а отфрлил како прерано поднесена пако за тоа не постоел
законски оспоп, наместо да постапил по согласпост со член 213
сгав I точка 1, а во врска со член 12 ОД ЗПЦ нли да [а примени
опредбата ОД член 213 став 1 ОД ЗПП по Koja е предвидено) ако
пред нсгп суд течат повехе процесни помегу исти пица или по
кое НСТОлице е ПРОТИВНIIКна ра:нrи тужитепи или разни тужени,
сите опис процеси можат со решение на советот да се спогат заради
заецничко распрппагье, ако со тоа би се забрзало расправшьето
или 611 се JIам ал иле ТРОIuоцнте. За сите споени процеси судот може
да донесе заедничка пресуда.

Со оглед на из нес епо то, како по нис к ит е СУДОDИне
постапипе 11 не ги пrll~1еНJlлепогоре паведепите законски одрецби,
тоа побппаниге pellJel?lfja имаат недостатоци лораНIf кои не можеа
да бицат испптани, а со што е сторена суштестпепата попреда на
оцредбитё Ьд процесната постап~а на ко]а укажува ово] суд, па ОД
ТНСПрll'lllllll реВllзиjата е основана н ПОсоглаСJlОСТ со член 394 и
член 400 ОД ЗI1П се ОДJJУ'JИкако ло IJзреката на реllJеlJието.

Решенне Н3 BPXODIIIIOTСУАна РспуБЛJlка МакеДОJllfjа,
Рсв.бр.l194/96 Од,29.0 1.1998 година.

75. Кога ТУЖНТСlIОТпо спор за раСКIIIIУП311>Сна 1\ОГОЛОР
за ДОЖIIЛОТJlО IIздржупаlье по .тскот на I10стапката JIPC}\, . .
нрвостеПСJlJtот суд ке умре, JJCrODIIOTсин може да Ja прсземе и
да ja IJРОНОЛЖИ постапката како IIСГОJ. пзслеl\III1К.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

[10 lIaotalhe на ODoj суд ЛОlIиските судопи праDIIJlJlО'
постаГlllле кога прифатиле дека тужителот 1-111може да ja преземе
11 ПРОДОJ1}КJI поставката по тужбата поднесена ОД сега покоjllJlОТ
Т., бнцеjКJf Toj бllЛ негов син и како наследник можел да биде
странкн во спорат 110Cblpn:-a на lIеГОDИОТтатко - прнмателот lIа
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изцршк ат-а, опиосно можел )\1\ Ja продол жи пост апк ата 3(\

раскииуваи.е на договорот за дожинсп-пп издршка.
Пре су да на Врховниот суд на Република Мак епони]«,

Рев.бр.234/97 од 25.Jl.1998 година.

76. Продолжупап ..сто на постапката па основа преплог
ОД тужителот поппессп пред истекот па рокот ОД ТРIl мссеци
од иастапупагьсто на миропап.сто па процесната поставка е
повреда на постапката поради Koja пе може да се изгапи.
РСIНIЗJlJ а.

Он () бра э JJ О Ж е 11 п е т о:

Точни се паподите по ревизигага дека со решение на
прпостепепиот суц ОД 19.08.1994 година, постанката по тужбата е
егапена но l\flfpOBaH:>eОД то] ден. Рокот истекоп на 19.11:.1994
ГОД 1111<1, а тужгггелкага предлогот гр пала на 18.11.] 994 година,
што значп преп истекот 11(1 рокот. Според.чпеп П? стан 1од ЗГIП,
вакпиот предлог не можела да го даде пред истекот на рокот ОД 3
месеци. Мегутоа опо] суд паквите ПрllГОЛОрН не ГIIценеше бпдеjКII
по неговото паогагье, процолжувагьето на постапката на оснона
предлогот од. тужигелот поднесен пред истекот на рокот ОД 3
месеци од пастапувагьето на мнропан.ето на процеСllата постапка,
поведена со неговата тужба, пгестапуnа нопреда на поставката
ОД член 354 стан 1 ВО врска со член 217 од ЗПГI, поради Koja не
може да се JBjanll репизи]» согласно член 385 став 1 точка 1 од
ЗПП. Со настапупагьего на последиците ОД миронан.ето на
постапката тужитепог не го изгубил правото понатаму да се
рnсправа по поставеното тужбено барагье по нетата тужба 11
мернтор"о да одлучупа по таК80ТО барагье, што е предмет на
оспорените пресупи I~aПОlIиските судонн.

PeUlelllle на Врхолниот суд на Република MaKeAolllfja
Реп.бр.600/97 од 04.06.1998 ГОДlIна.

77. К()га СУ/\ОТ ja ПРIнIН1ТIIЛ протиптужбата со предлог
JIобарупаJьата па страl1ките да се пребиjат J не можел со
делу,Мпа пресуна да го заДОl1ЖИтужсниот да му го IIСПЛНТIIна
ТУЖlIтелот бараllИОТ И:JНОС.
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Од о бра з Jl О Ж е 11 11 е т о:

130 случагов не е спорио дека тужеииот е дел од системот
ко] потиацпал ПОД 25-те затубари а тужигелката била вработена 1..•

на работно место благашик. Со решение ОД 28.02.1995 година на
тужигелката 11 престанал работиист ОДНЦСпорпди настанатите
оргаппзациопи промени 11 преструктуирагьето на тужеllJlОТ. По
то] ОСIIОВ гребало да 11 биде исплатен износ ОД 40.000 деllаРJl, а по
налог на ДJlректорот исилагата е стопирана во банката. Ваквото
барагье на тужителката тужепиот по ЦСН0СТ го признапа 110 на
rаспра вата истнкиа противтужбено барагье по из НОС од 177.500
деиари 11 препложи пребивагье на тужбеното со противгужбепото
баршье. Протиптужбеното барагье тужителката го оснорува по
целост по осноп и висина.

Од списите по предметат НСТОтака неспорно се гледа дека
пр в ост е пе 111101' су Д на ро(] ишт е со Реш сни е j а пр иф а тил
лротивтуж бага на тужепиот 11 одпучил заепнички да се расправа
по барагьата ва двете странки.

Прll изнесената неспорна фактичка состоjба прпостепеllllОТ
суд [а занлучия распрапата по тужбата н го уважил тужбеното
бар агье така што го запопжи туж ениот да й го исплати на
тужигелката барапиот износ попикувагки се на член 329 ОД ЗПП.
Второстепенпот суд [а оцби жалбата на ТУЖСJlIIОТ нрнфакаjки ja
утврдеJlата фактичка состоjба и папепите правни ПРI'''IJIIIII од
прпостепениот суд.

Врхопниот суд на Република lvlaKeAollllja ОДJlучуваjки по.
реВIIЗllJата на тужеJlНОТ, ItaJHe дека нстата е основана.

[lpll неспорната фаКТII'lка состоjба по IILlоfшьето ва onoj
суд, погреUlен е заклу'lОКОТ на ПОflнските судови дека со тоа UJTO
тужеllНОТ го прпзнал тужбеното баршье тоа созреало за делу,..tllа
пресуда во смисла на член 329 од ЗГНl. Правилно се наведупа дека
судот l-.Iоже да донесе деЛУМllа пресуда и кога е поднесена
11})()ТIшту)кба ако за одлука созреало само барюьето по тужбата
lIЛI1 бар,ньето 110 ПРОТlIптужбата. 1-10, по МИСЛСlьето lIa onoj суд,
кога СУДОТja ПРJl<I>аТJllIпротиптужбата на тужеllllОТ во Koja е
сопржан 11 предлогот тужбеното бараll"е на ТУЖlIтелката да ~e
преБJlе со бi1ршьето по ПРОТIIJ3-тужбата не можел да донесе
ДСllУМllа пресуда со Koja го задолжува тужснпот да 11го ИСl1лаТII
бараJlIIОТ износ. Тоа ОДПРlfllИIIИUJTO ПОслуtlаjоп такпата обврска
на тужеНIIОТ е по заВIIСIIОСТОД одлуката по ПРОТНD-тужбеIlОТО
баРaJье.
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~~:'1'J, Рсш е ппе на Врхов ниот суД на Републ нка Ма кецопи] а
\,~ Рев.бр.l151/97 ОД 1.10.1997 година.
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78. Испоппети сс успопите, ОД член 33I ОД Зик онот за
париичната постапк а за ДОIIССУ'Н11I>ена пrеСУI\а прз основа на
признаНIIС, КОС опопномоштениот со J\обисното полпомошип
бип овла.СТСII по име на опоппомоштувачот да ]\аде пред судот
такна изртпа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

!j

Неоснонаин се реlJJlЗJlскнте навоци за сторена суштестпена
повреда па опредбите ОД процеСllата постапка по член 354 стан 2
точка 7 JI точка 10 бндеjКII тужепата како законски застапник на
JlеjЗlfllатn малолетна керка согиасно член 89 и член 92 од ЗПП,
опол номош гнл а адпок ат да презема AejcTn IIja за нсjзе и
малолетиага пред СУДОТ.

Неоспопапи се реПНЗIIСКlIтенаподи за сторена суштестпена
повреда на член 354 стап 2 точка 6 од ЗПП бllдеjкн тужениот со
поппомоишо заверено по Амбасапата на Република Макецони]»
по.Париз, ja опош юмоштил неговата сестра по негово име да даде
изгава дека се согпасува со поништуван,е на цогопорот за 1I0ДЯРОК

пред Општинскиот суд С., а тужениот на рО'lИUlте го ПРJlЗlJал
тужбепото барагье, д(н'опорот за подарок да биде поннштен.

Неоснопапи се репизиските напади за сторена суштестпена
повреда 11(1 член 354 стап 1 по прска со член 96 ОДЗПЦ бндеjКII
туженпот по попномошното со кое]« овластил неговата сестра
да го заСТ(1пува пред судот, изрнчно ja оплаСТIIJIпо негопо Jlме да
даде IIзjапп дека се согласупа со ПОНlfштупаlьето на догопорот за
подарок.

I-IеОСlfопаllllсе реПIlЗlIскнте напади за сторена суштестпеllа
повреда на член 354 етап] по врска СО член 331 ОД ЗГIП, бlfдеjКII
тужеllJIте го ПРIIЗllале тужбеllОТО бараlье до заклучупан)ето на
глапната раСI1рапа, па судот без IштаМОUllJОраспрапюье Донел
пресуда со Koja го уважил тужбеното бараiье - пресуд(\ прз основа
lIа ПРНЗIIанне.

Бllдеj'<:lIПРХОПIIIIОТ суд lIа Република МакеДОllиjа IInjAeдека
по KOIII<peTlllfOTслучаj ПОlJlJСКJtтесудопи не СТОРIIJlесуштествеllа
попреда на одредбllте ОД процесната постапка) а на оснона
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I
утврдеJlата фактичка состоjба материгалното прпво е 11 правилно
примеисто. согласно член 393 од зпп одпучи како по взрекага.

I
Пресуда на Врхопниот суд на Република Макепоии] а

Реп.бр.1151/96 од 22.01.1998 година.

I
79 .. Постои СУПIТССТИСJlаповрсда па ОДРС1\битс ОД

паРllI'Рlllата постаика кога по PClllCIIJtCTO на JJTOpOCTCIICllIHYГ СУН,
СО кос IIресудата на "рпостепеНJiОТ суд е УКИllата и тужбата СО
Koja сс барало попиштупин ..е па клаузулата зп праПОСIfЛJlОСТ
на прссудата со ко]« бракот помсfу страllките бип разведен е
от-фрл е па, е наведено дека тужит елот можел да поипесе
предлог за попторупаll.С на постапката 0J\ ЧЛСН421 од Закопот
за паРIIII'llIата постапка, затоа IJlTO согпасно чиепот 260 ОД
Зпк опот за ссмегството, е опредено нека праВОСIIЛНа.прсеуда
со ко]« бракот с разве"СIlItJlИ попиштен, IICможе да се поби па
со попрсипи праВIIИ лекопи.

I
I
I Од О бра зло ж е 11 11 е т о:,, .'

I
Барагьето :Н\ заштита на закопитост е основано.
Ревизиргга е основана.
Апелациониот СУД по с. со донесувагьето на побипаното

pClI.lellllC сторил суштествена попрена на опредбите ОДпроцесната
постапка ОД член 354 стаи 1 по прска со член 369етап 2 ОД Заковот
за процесната поставка. Имено, Судот застанал на стогапиште
дека прпостепениот суд со обжалената пресуда упажувагки го
тужбеното барагье на тужитепката 11поништувагки ja клаузуната
за провосилност на пресудата на ОПIНТIIIIСКНОТСУД с. сторил
суштестпеllа повреда' на одредбнте од процеСllата постапка ОД
ЧЛСIIОТ354 стап 2 точка 13 ОДЗГIЦ бндеjКII ОДЛУ'IIIЛ за работа
Koja била IlраПОСJlЛI10пресудена. Прнтоа, истакнал дека со
поведената ПОСТНllкатужителката барала да се интервенира 80
грагаНСКII пrедмет 111ТОбил заПРНlен со праПОСИllllапресуда .

По lIаогшье lIa ВрХОIJНIIОТсуд на Република МакеДОllиjа,
погреШIIО заКЛУ'IJlЛ второстепенот суд дека во KOIJKpCTIIJlOn
предмет постоела пrесудена работа. За постоеlъе на пресудеllа
работа потребно е да се ИСПОJ1l1еТJIслеДНlIте три услови:
IIдеНТlIтет на страllкнте ПОнета или обратна улога , IIдеНТlIтет на

I
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барагьето 11 инпеититет на фактичката основа. Со прнносинната
пресуда па Општипскиот суд С. бип разведен брахот на СТРШIКJtте.
Во то] спор тужител бил туж еппот по ово] спор, а туж епа били
тужителкага во оно] спор. Во оно] спор странките се исти само
сега по обратна упога. Ова значи, дека прпиот услоп за постоегье
)1(\ пресупепп работа - JlдеllТlIтет на страНКJlте по иста или обратна
улога е исполпет. Мегутоа, не биле исполнети другите 1\ваУСJlова
. Имено, пе постои илеигигет па барагьето, затоа што во опо] спор
се бара поништупан,е на клаузула за правосипиост на пресуда
што е суштински разпично ОД барагье за разпод на брак, а исто
така нс постои Jf идеигитет на фактичката основа, затоа што по
спорот ВО ко] е разнеден брахот на странките фактичкага основа
се сосгоела по факти ОД значеи.е за тоа какви биле брачните
опиоси па страиките 11 дали пастапиле законските УС)]ОВ11 за rаэпод
на бракот, а во оно] спор фактичката основа се состоп во факти
папп туж ите.л к ат а односно lIеjЗИIIНОТ заствппик ja пр им ил
пресуда-га на СОзакон прецвиден начин 11 дали пораДJl тоа можела
да стане прапосилна IIЛII не.

Бllдсjl(lI, не бнлс IIСПОJJнеТIfКОМУЛClТIfПIlОСJlте ТРI1 УСJ10ПJf
по KOJlKpeTlIlIOn СЛУ'Iаj не постоеJJа пrесудеllа работа на затоа
пторостспеJlIIОТ суд Д(~I1есуnаjки го споето решеJJlfе ПОГРСLIJIIОГII
ПРIIМСllllле одредбllте ОД'Iлен 354 стап 1 во прска со 'IЛСJl369 стап
2 од 311 П, со 1.11'1'0сторил СУIlJтестпеJlа напреда lIа одредбнте ОД
процеСlIнта постапка а тоа било ОД плнjаllие за ДОllесуппн,е IШ
заКОlIнта JI праВlIлна одлука.

Со побипаllОТО pellJelllle DторостепеllllОТ суд СТОРИJl JI
СУIlIтестпеlJа попреда .на одредбllте од процесната поста.пка од
член 354 етап 2 точка 13 од зпп, Koja се соеТОII по тоа lUTO
решението содржи ПРII'IИНII кон се меtусебно СПРОТИПIlIlпораДII
што одлуката не може да се IIСПlIта. Конкретно ,СУДОТкако. ,
ПРИЧllllа за AOJlecyrHlIbeTO на реLuеИllето, покраJ пеке напедеНlIте
П}"Нf'JIIНIt за пресул.ена работа, lIапел дека од тужбата JI жалбата
ПРОllзлегунало оти еDеllтуаЛIIО биле ИСПОЛllеТII условнте за
пложупан)е на понреден прапев лек, ПОВТОРУПaJьена 110стапката
ОД члеllОТ 421 етап 1 точка 2 ОД зпп. MefYToa, пакпото
обраЗЛО}l{еllllе 11(\ сул.от е по ДJlректна СПРОТItJJIIОСТсо одредбата
од члеllОТ 260 ОД3аКОIIОТ за ceMejcTBoTo ('IСлужБСIl пеСIIIIК lIа
РМ" броj 80/92 It9/96), во Koja е определено дека ако со праВОСJlЛllа
прееуда бракот е разведен 111111 попиштеll, одлуката за разпоД на
брак, ОДJlОСНОПОIIJlШТУПШI>еlIа брак не може да се побlша со

.
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НОНРСДIIIl правни лексви. Оттука произлегуна дека одлуката на
нторостепениот СУА е негасна 11 не може да се испита, што пак ja
чш IIJ на ледснага суштствепа попреда на одрепбите од процеСllата
поставка. "-

Од изнесените причини следуваше репиэигата и барагьето
за занпита на закопитост согиасно член 3"94 стан 1 и член 408
стап 2 по врека со член 406 ОДЗГIП да се упа>кат, а решението на
второстепенист СУА да се УКJlllе и предметот да биде пратеll на
попторно супетье на истпот СУД.

Решение на Врховниот СУД на Република Макецопи]«, Гзз
бр.24/98 н Рев.бр.433/98 од 30.04.1998 година.

80. I Ie е цозволспа репизиргта и:sjаПСIICl против РСIlIСlпtс па
пторостспспиот СУ'" со кое сепотпрдуна РСIJIСIIИСТО па
првостспспиот СУДза ДОЗl101lен(уго понторувагье па постапката.

Од О бра зло ж е 11 J( е т о:.
Првостепениот суд го уважил предлогот па предпагачот JI

ДОЗПОЛIIJ1 повторупатье на постапката заЛРlllеlJa со прапосилиа
, ,

пресупа 11<\ ТО] СУА 11 тан пресуда Jn укипап.
Ваквата одлука, второстепеиист суд ja потврпил.
Постапувагки ПО иэj"пената репиэи]«, Врхоппиот суд на

Република Македониjа llajAe дека репиэигата не е дозволена.
Имено, по одреJ\бата ОД член 389 стап 2 ОД ЗП~ меГу другото е. .
ПРОПНIШНIОдека реПИЗIIJата е НСДОЗПОЛСllа ако е II3JаDспа протип
пресуда (реll1ение) I1рО1'lIО конно закон таа не може да се IIзj"ви.
Според одредбата пак ОД~Jлеll 400 стап 1. ОДToj закон, страllКlIте
мажат да Ifзjапат реВlIзнjra и против pelllClllle на nторостепениот
сун со кое постапката е праПОСIIЛJlО запршеllа. ..,

130 CJfY'1ajoB, ПО'JlаО{~alъе lIа ПРХОПНIIОТ суд lIа Република
MaKeHollllja, реПНЗlljата е изjавеllа против реlнение со кое
постапката не се заПРJlIува праПОСИЛJlО,оДвосно се дозполупа
JlеjЗJl1l0 1l0ЛТОРУП~\lъе, според 1111'0реВI1Зlfjата се jалупа како·
lJедозволсна, асогласно ЦI1ТI'раНlfте заКОJlСКИодредби.

Pelllelllle на Врховннот .суд на РеllуБJJнка MaKeAolllfja,
Реп.бр.1127/97 од 03.09.1998 година .

•
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~, 8j. Само пrотнп пrППОСИJlнаодпукн па Cyj\OT) JаПНIIОТ

обвинител на Република Македонига може да подигпс бпрап.е
за аапггита на закопитоста.

Од О б Р а зло ж е 1111е т о:

Барагьето за заштпта на лаконитоста е недозполено
Врховниот суд на Република Макецони]« lIajAe дека против

решението на Осиопиист СУД ПО О. е попнесена жалба 11
преимегот не бил доставен на второстепеннот суд и не се
произяесол по жалбата. Согласпо (шен 401 став 1од ЗПГL J аш 11гот
обпипптел може па подигне барагье за заппига на законптостп
протип правосипиа сунска одлука. во конкретниот случа], J апниот
обпишггел подцел барагье за зпштита на закопитоста ПРО71Ш
решение кое не станало прапосиппо, поради 1111'0 согласно член
333 стан L ОД ЗПП, бпрагьето за з аштита на эакоп итости е
педозпопено.

Решено ПО Врховниот СУД на Република Мпк едони]»
согпасио член 408 етап 2, а во врека со член 392 ОД 3IlfI оплучп
како по пзреката.

Ре 111е пие Н(1 Врхо 11111101' су Д на Р спублпк а М а к епони] а)
Гзз.бр.! О1/98 оп 10.12.1998 година.

82_Кога тужителот се стекпап со право на користеи.е па
гробно место прз оснона на догопор скпучеп СО J авпото
прстприрп-ие кос упраВУВL\ со гробипггата, а претирпрггисто гютоп
прапото на КОIНI(,,'сп>е ГО ПРСIIСЛО 113друго лице, за бараи.ето lIа
ТУЖlfl'СЛОТ lаПII(УГО претприjатие 1\:\ се заДОЛЖIt 1\а го ИСl1ра~JlII{

1l10БН(УI'()M(_"CJ"()стпаРIIО l1адлежен е да 01\лучупа СУДПГ,а не УJ1равсп
ор.'аll-

0)1.() бра ЗЛО }К е 11 J( е т о:
floafajKII ОД фактот дека ТУ}КlIтелкпта поседупа J\OKfl] пека

таа стеКIJала прало на корJlстеlье 11(\ предметното гробно место 11
дека тоа пr(\по и било повредено ОД страllа на тужеllllОТ, опоj eYJ~
смет(\ дек(\ по случпjов се раБОТII за "rafallCKo прапен ОДJlОСза KOJ
COrJlClCJlO члеll зо It 32 СТnП 1-6 ОД 01\ ЗакоilО1' за СУДОВlIте 11 ',лен I
ОД Заканат за ПРОЦССllата постапка пrезе~tеll Кё1КОrепуБЛIРIКIf
ПРОПIlС соглаСIIО член 5 ОД УстаПIIНЦТ заКОJi эа спропедуван)е на
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Уста вот на Реиубп JIка lv1а ксцоии]«, надлежен е на посталуна н
оплучуна Оспопниот СУД ~O Б., а не управен орган ..

. По вик унап.е то на приостспениот суд па ЧЛСНОТ 12 ОД
Зпкоиот за гробиштат а ("Слу)кбен веспик на СРМ" 6р.18/73), е
ПОII)еНIIIО, з атоа 1.111'0со таа оцрепба се ,одрсдува 11<\(1111101'на
управуп,ньето со гробиштата, а не правото и онластупагьето на
упраВlIlIОТ орган то] да 1'11 уредува граганско - правните опиоси
што пастанулааг со закуп на гробното место. Лри состоjба кога
туж ителк ата се стекпана со право на користен.е на гробното
место.ла загрозуван.ето или попредупшьето на такпото право 611110
ОД страна на тужениот било од страна на друго лице надлежен е
да одлучува основен суд.

Оттука, ПрОllзлегува дека првостепепиот СУД со отфрлатье
на тужбата на тужитепк ата ja СТОРНЛ наведената суштестпсиа
повреда на оцрецбите од процесната посталка ко]» пак била ОД.эначегье за закониго одпучувшье, а истата повреда Ja сторил и
второстепениот суд кога жалбата на тужителката ja од611Л како
неоснопапа а решението на прпостепениот суд го потпрдип.

Поради опа следуваше согласпо член 394 стап 1 во врска СО
член 400 ОД зпц репизшата па тужителката во ово] дел да се.
упажи и решенигата на двата суда да се унинат 11прецметог па се
прати на прпостепениот суд на повторно суцегье.

Решение на Врхопннот суд на Репу6лика МакеДОIlиjа)
Рев.бр.l081/96 ОД 15.01.1998 година.

83. 1IaAoMecToK па IlITeTa на име 1'РОIIIОЦIIно КРИПИ'lпата
поставка, но xoja е донссеllа ослоБОДllТСЛНU нресуда,
оБНIfПСТItОТможе да бара по поссбеll парПIРIСН предмет )IОД
УС1l08ако преТХО/\1I0тоа бараlье го JIстаКllал по КРIfПИ'llIата
постапка, ОДIIОСIIО ако ПРСТХО/\1I0 TaKnO бараlLС ПОДllел 1\0
JIal\лежпиот орган па управата, а НСТОТОму е 01\БИСIIО JlЛИ ако
по рок ОД3 месеци по такното бараll.е пе се ПРОlIзнел Toj ор­
ган.

Од 06разложеllнето:

}·IеОСllопани се наПОДlIте ОДревизнjата за погрешна ПРJlмена
на матернjаЛIIОТО право кога се нма по предвид YTBpAellaTa
ФtlКТIРlка COCToj6a.
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Од изнепешгге докази ПО текот На постапката IIOlllICKllTe
супони ме гу другото, утпрцил е дека против туж иге ло+ на
26.10.1993 година бил подиесен обши гителен акт за крипичнодело­
Кражба по ко] е цопесена ослобопитслна пресуда ОД ) .03.1995
година, затоа што IIC е покажано дека тужителот го сторил делото
за кое 1111'0се о бпипунап и со истата пресупа ТРОШОЦlIте на
кривпчпага постаика одлучиле да паднат на буцетските средстла
па су)\от, а таа пресуда ста пала прапосилна на J 0.11.1995 година.
'Гужителот во рок ОН три месеци од цепот 11(\ достапупап,е на
правоспппата пресуда со ко]» е ослободен ОД обпинепие, не поднеп
бпрнп.е за висината па трошоците.

Вр з ос по па НС1 така утврц е нати фак тич к а состоjба
прпостепепиот суд делумно го уважил туж беното баран.е на
тужителот за износ ОД 22.600,00 }\енаРII, зп ко] што смегап ДСК::!
му следупаат како ТРОIlIОЦIf напрапени по крипичпн-га постапка, а
сог ласно член 95 во врска со член 99 точка 1 ОД 3 нк оппт ](1

крипичпата поставка.
Второстепеипот суд наога дека со пакпото ОДЛУ'lувнн,е

првостепеппот СУДпогреШIIО ГО применил магергпалното "раво,
поради 1111'0 ja преиначии прностепепата пресуда и одиучил така
IIITO 1'0 онбllJl тужБСIIОТО баран>е "а ТУЖlIтеJlОТ. Прн ОJ\JlУ'lупа".~то
второстепеНIIОТ сун lIаога нека не 1I0СТОII ОСJJОЛТУЖJlТtllОТ да ги
бара направеНlIте трОIIJОЦII по КРIlВlftlllПТН поставка на име
IIHI\OMCCT lIа [llтета ло посебен JI(1pIIII'lell предмет, затоа што Toj
)\fО)f(ел ло рок ОД трн месеЦII по добllваlьето на nTopOCTellellaTa
одлука со Koja е 110тпрпеllа ПРПОСТСllСlI[lтаОС1JоБОДlIтеЛllаf.rpccYHa,
да побара со поссбно решеНllе да му се AOCYAnT ТРОШОЦJlте на
тnвар на БУI)еТСКlIте средства, а 'Гоа не го СТОРJlЛ ЛО МОЖJllfОТ рок
ОД Трll MeCel\1I и не IIСТ[lкнал IIНКnКПО бnраll,е.

По Jlnofall~c Jla ВРХОВIIIIОТ суд 11(1РепуБЛlIка МакеПОlllljа
второстепеllllОТ суд со поБJlваннта пресуда ПРПЛIIЛJlО го прнмеJlIIЛ
ЫilТСРllj[lЛIIОТО пра по, даваjl(И обраЭJlожеНII Прlf'IIIfIН ОД IlIТО се
раКОlJодел при ОДЛУ'lУВatьето, кон ГlI I1РJlфL\l<а 11OBoj суд. ИмеllО,
СОГЛnСIIО"лен 99 од ЭаКОIIОТ ~HlКРIlВll'lIшта постппка ло случаj
кога ке се ДОJlесе пресуда со xoj« оБВlIнеТIIОТ се ОСJlободува ОД
оБВlfllение, трОl1l0ЦIIте по ·постаllката пагапт на товар ва
буvстскнте средства, 110за да IIстите се досу"ат секако треба да
постои баршье ОДоБПJfllеТIIОТ,а тоа баРaJье TOjможе да ГОПОДllесе
IШ глаВIIIIОТ претrес IIЛII д()колку тnгаи. не го сторн) може да
постаЛII посебllО баран,е JI по тоа да се донесе посебно решеНllе .
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Исго така, согпасио член 542 стан 2 ОД Законат за кривична
постпика преп подиесупшьето до судот тужба за наломест на
штета поради цопесувагье правосилна пресуда за оспобоцупагье
ОД обвинение, ошгетенпот е должен со споето баран.е да се обрати
ДО ннплеж ипот орган заради постигнупагье спогодба за постоеи.е
на штета JI за нидот JI писипат-а на падоместокот. Со оглед на тоа
што тужигелот тоа не го сгорил како 1111'0 е преднидено со lIanpeA
шггираниге опредби, неоснопапи се неговите наводи ВОрепизшата.

Со оглед да не сторгг паводите изнесени во ревизигата, како
JI тов да не се сторени суштестени поврепи на опредбите ОД
процеспата поставка од член 354 став 2 'точка 1О од ЗПП на кои
репизискиот суд внимава по службена полжиост, а материршното.право е правилно примепето, следуваше ово] суд да оцпучи како
по изрека-га согпасно член 393 од ЗПП

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецоии]а,
Рсв.бр.361/97 од 14.10.1998 година.

84. Спротипен е на иринупните прописи цоговорот скпучеп
помегу странките за физичка делба па кука и ДПОрltо место Koja е
пепелипа IIlгry по хоризонтала IIJfrY по вертикала и пригоа не
можат да се добнjат реални ]\СJIОПИ по етажна сопотвеиост ко] ке
прстставуваат градежна цолина со оддепеп влез.

Од () бра з 11 о Ж е 11 11 е т О:

IIeoCllonallJl се напопит-е во бараlьето за заl.lJтнта на.
заКОlIlIтоста н во реПIlЗIlJата за lIогреlllllа ПJ1нмена на
матеРllJНЛJlОТОправо.

Од IIзведеНlIте ДокаЗJl. ПО поставката од страна на
првостеl1еllИОТ суд е утпрдеllО дека ТУ)I(Jtтелката JI тужеJlIIОТ се
сестра 11брат. ПО OCIIOB на наследство се стеКllаllе СО право на
сопствеllОСТ на ceMejHa стаllбена зграда по С.. Странките
заКJlУЧllле догопор за физичка делба по реаЛНIt делови ПрlI што
се догопор"ле на тужениот Д. да му припадне севеРll1l0Т дел ОД
КП бр. 13387/9 JI дел ОДпсток во ПОВРI1J1l1lаОД 80M2~дкон 27м2 под
згра"а а 53м2 под ДВОРIJОместо, а на тужителката да 11пrнrШДllе
jУЖJlJlОТ дел од KYJ<aTaпо попrНI.IИllа од 80м2 ОД кон под зграда
27м2 а под ДПОрlIОместо 53м2. Од ваодот на nellITOTOЛllце ББ. е
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утпрдепо дека предметнпот обjект се состон ОД сутерен 11 ПРllземjе
и нма нспраВIIЛIlП форма, ОД ко] 27)92м2 ПОД сутерен н 27,92м2
призем]« JI не била позможпа физичка делба ни по хориэоптал.,
1111 по вертикала. Притоа, не можепе да се ДОбнjат реалии делолн
кон ке претстапуваат градежна целина по етажна сопстпеност
Помеfу стр ан к пге не б ил а из пр ш е па фиэ ичкв делба па
преДl\fеТIIJlОТ имот IfJITY по време па заклучуваlъето па договорот,
IIJ1ТУподоцпа. Тужителк ата пикогаш не стаиила ЛОDладсвне ва
CBOjOl' реален дел) БJl)\еjКII такоп не постоел.

На утврдепата фактичка состоjба, пописките суцопи ГО
УЛ(1)f(lJле туж беното бпран.е па тужителката 11утпрдипе дека
догопорот за физичка делба на недвижен имот закпучеп помегу
страиките е нпшгопеп 11 пе произведува правно HejcTnO.

ПО мпспегье на Врхопниот суд ва Република Македопирг,
со побпппнпта пресупа правилно е применето мптернjПЛJlОТО
прало.

Правилен е заклучокот на СУДОТдека доroпорсуг за физичка
делба эпклучеп ломеfу странките е спротивен на принулшгге
прописи ло смисол на член 103 ОД Заканат за оБJJJlгаЦIIОJlнте
одиоси и како таков е нпштовеп и не произведува правно AejcTBO.

Согиасно 'Jлен J 03 од Законот за оБЛllгаЦJlОlIнте ОДIIОСН,.
договорот KOJе спrотппен lIа ПР"JlУДflнте ПРОПИСII е IШUlтовен.

СОГЛ(lСIIО член208 ОД ЗаКОIIОТ за ПОllпроцеСllа поста нка, ВО
постапката :заделбп на заеДIIJlЧКJI предмети 111111 НМОТ се ОДЛУ'lупа
зп на 'IIIIIOT JI УСЛОВlIте на делба на эаеДНИЧКIIОТ предмет) 0AHOCIIO
111\101', 11ceKoj Y'JeCIlIfK ПО делбата ОД заеДlIIlЧКJlОТ НМОТ требп да
го доБJlе Cl1ojOTфНЭJ"IКII ОДIIОСНОреален дел. Предмет lIa деJJбп е
IIМОТОТ прз KOj постои правна заеДlJllца на дпе или повеке Лllца
како HITO тоа бllЛП правната заеДlIllца пад СПОРIIИОТНСДВllжеtlllМОТ
на страНКlIте. СоглаСIIО член 215 од Законот за ПОНПРОI\еСIIa
ностапка, учеСПIIЦlIте по фИЗll'lката делба можат да се сп()['одат
за 11(1'1111101'lIа делбатп. Ако делбата на недпнжнио1' JlМОТ е можна
(I>JlЭII'IКJI да се ИЗПРLJJII, Toralll спогодбата ке се ОДllесупп на
реаЛIIНОТ дел LJ1TOго добива ceKoj У'lеСНltк како и за праппта 11
оБПРСКlIте 1ито ке отпаднат на ceKoj учеСlIlIК по делбата. <.I>JI:JJI'IKa

ИЛII реална делба IIП :JnеДJlIIЧКII предмет IIЛII ИМОТ, може да се
НЗПРIПJJ само ако според (IНIЗI1'1КJtте споjС1'па 11(\ преД"fетот lIа
делбата заеДJlII'lКИОТ IIМОТ е делнп. Спорната кука 11дпорно место
не биле деЛJШII н на IIIШ не можело да се изпрши делба, по ОСJlопа
или пеРТlIкала за да се добlljат реаЛНII делопи Jf AOTOrfHLll1l1Te
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I идеаппп целопи НС можене да се претворат во етажна сопстпеност
кои ке служат за стаlJОfl~lIье JI претстапуваат градежна целина н
по пра ВIIЛО имаат оцпелец влез) како што тоа е предвидепо по
член 4 ОД Закопот за сганбепи одиоси.I

I Пресуда на Врхоппиот СУАна Република Македонига, под
Гзз.бр.85/98 и Рев.бr.1548/98 ОД 22.10.1998 година.

I 85. Пропустот на судпjата по записпикот за сочииунап,е на
суцски тсстамснт на ГО наведе пачипот на ко] го утпрцнпе
идсититетот па эавсштателот, нс го чини тестаменгот пиштопен.

I Од о бра з ][ О Ж е 11 11 е т о:

I Onoj СУНнаога дека суцопите во редопната поставка со
побиваниге преСУДI1праВJlЛIIО го примениле материршпото право
1111111101'0'1110 опредбите ОД члеп бб, 69 од Закопот за наспецупагьето
JI член 252 ОД Закопот за воппарничиата постапка, а тоа се
согласупа 11 со причините изнесени по пресудите. Притоа, по
наогагье на onoj СУДтоа што по записникот за судскиот тестамент. .судигага не го навел начинот на KOJ е утпрцеп ицепгитегот на
запештателот, односпо не потврдип на сампот тестамент дека
1111'1110 го поз напа зввешгателот, сега покошата, не го прави
пиш-гопен супскиот тестамент сост-апен во просториито ва
Мепицппскиот факултет С., Клиника за нефрологи]а , при
положба да onoj недостаток е цополнително отстранет по onoj. .
спор преку сослушупагье на сушиата KOJго сочипип тестаментот.

ПРII ОДЛУЧУПaJьетоBpxOnllllOTCYAна РепуБЛlIка МакеДОllиjа

I
I
I
I
I

.го цеllеl1Jе If lIаводот оо реПIlЗlljата за 1'оа дека запештателот, сега
ПОКОJJlата по ыоментот на cocTanyoalbeTO на тестамеllТОТ се
lIаоfала на лекупаlье по Клиниката за нефРОJ10гиjа С. JI да по Toj
момент не 611ла при 'IHCTcl спест и здрав разум, како и дека текстот
од тестаментот бllЛ состапен од друго Лllце, и дека репидеllТОТ се. .СОМllепа во nepOAocTOJflOCTaна потписот на запештателот, 110JraJHe
дека не се ОДвлиjаНllе за ПОIIIlакпо ОДЛУЧУВaJъе.Опа од ПРII'IIII1И
1111'0предмет на тужбено баран>е е ПОIIИllJТУШ\II>ена СУДСКIIтеста­
мент) поради тоа UITO судот соглаСIIО член 252 ОД 3аконот за
процесната п()стапка не го УТПРДIIЛН1\ентитетот на завештателот
соглаСIIО заковот, 11ПОграниците lia тоа бараll>е на ТУ)f{lfтелот

I
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сулот одлучупал, а опие осиони кон за припат се истакиунаат по
PCBliJlfjaTH мож ат да бипат преэеllТllраllJl за таа цел 110друг спор
за понппггупаи,е На тестаменгот.

Пресупа на Врховниот суд на Република Мвкелопи}а,
Рев.бр.1140/96 ОД 18.03.1998 година, "

86. Лко каматната листа 1111'0 се прилага KOII предлогот
, . .

за IIЗВIНIIунап ..с како ПСРОДОСТОjl(а IIспрала не ги СОЛРЖII
попатопите па фак гура, ПрСJ\ЛОГОТ сс опбива како неоснопап.

Од о бра 3 11 О Ж е li нет о:

Н еоспопа 1111 се на воните ОД баршьето за за шт ит а па
законитосга во "слот СО ко] се напага решението за отфрлагье на
пригонорот од цолжпикот како ненапремен, бllдеjкн ОД цокалите
и списите во прецметот ВИДНО е дека ДОJlЖНIIКОТ ПРJlГОВОРОТ го
поднеп по истекот 11(\рокот ОП 8 цена. Причините оп ко] се
ракоподел ПрlI рспrап,\lьето попискиот суд СО нападпптого
решение ['11 прифакп и onoj СУН) пораци што согиасно член 13 ОД

Закопот за I1ЗВрLUflапостапка JI член 408 а по врека со член 393
од Э П 11) ко] согласпо "лен 5 ОДУставипот закон за спропепувагье
на Устапот на Република Макепопи]а а ло смиела на член 475 ОД
ЭЛГI ("Службеll песпик на РМ" 6р.33/98), 'се применува како
важечки закон. ,1

Осгю паип се на воц иг е ОД Бв р агь его за за шги га на
законитоста 110 пелот со ко] се Jн\паfа peHJeHlfeTO СI/I.бр.3282/98
од 8.04.1998 ГО}1,JlII(\со кое е дозволено предложеното Jf3ВfНllУПШЬС.

Во члеll ] 5 од Законот 3(1И:JПРILlllата постапка ('IСлужбеll
пеСJlIIК на РМ" бр.53/97), KOj стаПII во сила ~Ia 25.10.1997 ГОДlIlJа

• ',1 , ' ., • . t о. I

лrеДпнДсно е Ael<a - судот го ДОЭПОJ1уоаIIзпрtuупаlьето прз основа
на изпrUllШ Jlспрапа, а како НЗПРLIНlJIlIснрапi{ се и:mРLuната судска
одлука н судско пораМIIУlНllI)е; Jlзвршна одлука и порамнупаlье по
управна постапка, ако гласат на IIсполнупаJье на парична облрска
1Iдруга irспрппа Koja како IfЗnРUJJlа ilсrЧ)С\J)~i е iЧJеДПlfдеllасО'ЗаКОII.
во член 2] ОД JlСТJlОТ закон Mcty другото предвидено е дека
ilЗПРllJУI1~нье ЗПР(\дll остваруоаllзе lIа 'пriiНР'liЬ I10баРУl1аlье на
правно Лlfце се определувС\ JI прз {)Сllопа iш nеi)одостоjна IfсправС\,
а пак веродостоjllа испрапа, ПОCMlfCJ13Н3 OBOj закон, е (l)aKTypa,

/
J85



меници 11чек, со иротест 11со повратна сметка кога е 1:0~~ потребно
за зпсиопан.е па побарупагье, [апна нсправа, Н:НЗОДод заВСРСIII~
деЛОВ"11 книги, според закопот заверена припатна испрnпn li
Ilспра ва Koja според посебпите прописи има зпачен,е на [апиа
11СllрсШН,а како фактура ее смета и пресметкага на каматата.

130 конк.ретниот сл уча] цов еригепот кон предлогот за
изпанан,е цозпола за JlЗВ(ННУШllье на цитирапиот главен ДОЛГ со
камата 11 трошоци како перодосторга неправа приложил "каматна
писга за затезни камати'' ОД 15.09.1997 година на икупен износ на
пресметппа камата ОД 4.740.960,00 денари. I30 оваа листа нема
податок ОД [НТО проиэ легув а бараната ка мата односно
иепосга су вп ат е пементи на фактура односпо пресметка на
к амагага, за да таа листа може да се земе за веродосторга нсправа
во смиспа на член 21 став 1 112 ОД Звконот за IfЗВРНIIНl постапк а.
во приложената неправа кон прецлогот за J1ЗВРШУВсllье нема
податоци ОД 1111'0 потекиува ДОЛГОТ,на што истпот се опнесупа (
на пример подоцпа платени износи по определени фактури со
ознака на фактурите бро] 11 датуми односпо сметки 11 спично, на
прнr-.tер) за пзпршена купопродажба. изиршепи услуги, извршеиа
работа 11спично), потоа деновите на етасаиосга на истите и спичпо.
Од ова с л ецу в а э ак пучо к дека приложената лиета не е
nepOHOCTOJlla IIсправа ниту пак JlЗВРШllа неправа ВО смиспа lIa
ЦlIтираllата одредба ОДчлен 15 на 3"КОIIО1' за IIЗПРlJlllа постапка,
лорадн [НТО СJlедуваше OBOj суд соглаСIlО член 13 и 38 стап 4 ОД

3aKOIIOT за И:.JПРlllllaпостапка If член 408 а во врска со член 395
стан 1 ОД зп П, KOj соглаСIIО 'Iлен 5 од У стаПIlИОТ закон за
епропедуmнье на У стават на Република МакеДОJlиjа, JI по смнсла
на 'lлсн4 75 ОД ЗаКОIIОТ за процесната поставка ("СJJужбеlllJеСJlIIК
lIа РМ" 6р.33/98), по случаjоп да го примени како l1ажеЧКII закон
If peUIIt како по изреката под стао Н.

PCHJellHe на Врховниот суд на Република МакеДОllиjа,
Гзз.бр.80/98 ОД 07.10.1998 ГОДlfна. ,

87_Кога со праnосилна пресуда се ПОIIJПlIтеlll1одлуките .
па работода нецот ~Jaпрестапок lIа раБОТJJJ-tОТОДIIОС) а ПО .
мсf-упреме ако rаБОТIIИКОl' бил по НСПРСКltпат работен ОДflОС и
ке lIаПОJlJlСJI 40 ГОДИ~1I1работен стаж, прано lIа избор "ма
СДИНСТВСIIОраБОТIIJfКОТ дали нрапото па староспа ПСJlЗlljа ке
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1'0 остнарн со ефектиппо опработувап.е па lIотрсбllОТ() Прсме
за 1111'0 треба да биде прнтсн па работа по ПОДНСССIIIIОТ преплог
за JППРIIIУJннье или пак J~eKY воцеп.ето па спорот з а IIННОМССТ
на пггетп эаrf'fl.Jfускратепа плата зп премето п:i пеrаботеll~ето
JlОР ад 11 JI сза КО 11111'пр сета 1I0К 11а р вбот н НОТ оппо с 1111'0
попразбира и уппа-га па припопесите за пепзиско и Н'ННtЛIfJ\СКО
осигурупаll ..с /\0 исппппети 40 ГОДИНИработен стаж.

Од о бра 3 л () ж е 11 нет о:

Во текат на редовната посталка првостепенпот суд утпрдил,
а nTopoCTCllCIIJfOT суд приф атил дека ловеригело- поседува
извршна испрапа ло смиспа на член 16 ОД Закопот за изиршпага
посгапк а за споето пооарувап,е, односно за вракпп.е па раоота
ка] J\ОЛ)I<JlIIКОТ 11(1работно место пиши стручен работник по
ДlfrеКЦJfjата зп ОПШТIf работи. Од списите по предметот неспорно
произлегупа дека допжнпкот не ГО пратил доперителот па работа,
HaorajKIf дека посгога-г ПР"ЧJlНИ 111ТОго спре'lуваат такпото
H3J1plllYnnlLe во смеила па член 50 од ЗаКОIIОТ ЗП из прпшпта
постапка, односпо пека поверителот не може попек е да биде во
работен оцнос 6идеjкн изпесен перпод примал ПСII:Нljа нреку
Фондот за пепзиско и III1ППЛIIДСКО оснгуrУЩllье Jt ПОмесец аm'УСТ
)997 ГОДllllа IННIОJIJlIIЛ 40 ГОДIНIНпеН]НСКII стаж, па негопото
повторно праБОТ)'llаlье е СПрОТНВIIО на одrедбата ОД 'Iлен 108
стап 1TO'IKa 5 ОД 3aKOIJOT за рпБОТlIlIте ОДIIОСIf.

I-Ia ОСllопа такна <IНtКТJlчка состоjба прпостепеlflfОТ СУД не
ГИ ПРlfфаТIJЛ к(\ ко OCIJOnalf1l'1(\lI()AIITe Jla ДОJlЖllJfКОТ дека постоj ат
111)11'1111111 UJT() ГО спрсчувапт JlЭВРUlупаll ..ето, ОДIIОСIIО дека со
ПРIIМaJьето на ПСlIзнjата преку (I)OII,~OTза ПСIIЗIIСКО Jt IlIlf1аJlНДСКО
ОСllгурупаlье и lIaJlOJlHCTII 40 rOAIIIIII стаж Knj допеРIIТСЛОТ
наСТilllале OKOJlIIOCTIIIHTOпо СМIICJI«на ЧJJен50 точка 8 ОДЗа КОНОТ
за IППРI.1Jllата постаllка ВЛJljаат прэ МОЖНоста допернтелот ДП се
прати на работа. Со оглед IНl 1'оа IIMajKII I1реДПIlД дека на
довернтелот му е ПРIIJllаен l1еН:IJlСКИстаж од 35 rOJI.IIIIII, 5 месеци
1123 дена зn КЛУЧJlО со 30.01.1993 ГОДlIна, ОД кога ППРО'lем 11IIСТНОТ
не работел, а ОДдругп страна пак 65 ГОДИНИ cTat10cT JlППРJJ'упа на
27.02.1999 ГОДllllа, прпостепеllИОТ суд УТПРДIJЛдека не е утпрден
JlНТУ еден ОД УСЛОПllте за пrестанок на работен ОДIIОС на
допеРlfтеJlОТ по Сllла на ~H\KOIIOT, соглаСJlО 'fЛСН 108 етап 1 TO'IKa
5 оп Заковот за рnБОТJllIте ОДIIОСII.IЗТОРОСТСПС11 IIОТ СУАнаО('а дека

,
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со ваквото ОДЛУ'lуваJЬС ПРНОСТСПСННОТсуд погрешно го применил
материршпот право, пригоа paKoBoHejKII се ОДоцрсдбите ОД член
108 стан I точка 5 ОД За конот за работните одиоси ко]« пrеДПJfдува
прсстинок на работиист оцпос ПО сила Jia закопот. ако работпикот
ианопии чо години пензноки стаж IIЛIf 65 години старост IIl1аjмнлку
15 години стаж на осигурупшье. 130 случ.поп доверигелот вр]
основа на реш ениего на Фонпот на пепзиско и иппал идско
ОСIIГУРУВНII>е, му е ПРII:3l1ат пенэиски стаж ОД 35 ГОДИНИ,5 месеци
11 22 депа заКЛУ'IIIО со 30.01.1994 година. На осиопа тоа
второстеПСIIJlОТ СУДпаога дека по текот на траеJьето на изпршпата
постапк а за вракшье на работа или конкретно во месец август
1997 годпиа доверителот наполнил 40 години пеизиски стаж.
Според тоа, во услови кога доверителот напопнил 40 годиии

I
I
I

I

пензискп стаж ТО] суд иаога дека во смеила на напедените законски
оцрепби исполнет е епен ОД условите за прсстаllОК на работен
ОДIIОС на долернтелот ПО сила на закопот. При такви услови не,~ . ,
постои оспов за спровецувагьсто на извршупагье за вракан-е на
доверителот на работа ка] цопжникот. ИСТО така то] СУДнаога
пека по поставката за надомест на штета пораци ие закоиито
прсстаJlупаlЬС на работеи оцнос на цоперптелот УТВРДСIIО прз
OCJlOBaJla правосJtJlJlа судска ОДll)'ка довернтелот нма прапо ПОКI)(lj
Jlсплатата lIа надомес1'ОК на IJITeTa 11J1'Oму СJlсдупа соглаСIIО член
104 стап 1 ОД ЗаКОIIОТ за работните ОДIIОСНи на НРНДОlIсснте ПО
ОСIIОВ lIa (1)()"r~OT :за пеJПJIСКОJf Нl1валиДско ОСlIгуруван ..е. соглаСIIО
член 71 стап 3 ОД IICTIIOT эаКОJl претставувааl' обврска на
работодавецот ИЛII конкретно ДОЛЖJlIIКОТза уплата во ПОЛ:JаlIа
раБОТJlJlКОТ ОН"ОСJЮдовсрнтелот по IшдлеЖIIIIОТ <I)()JЩ за ПСll311СКО
11 111шал 1111.с ко ОСJlгуруваll>С.

ГIо ваогшье на ВРХОВIIIIОТ суд на Република MaKeAollllja
основани се 'ШВОДlIте по бараlьето за заНJТJlта на заКОJlитоста дска
во случаJОВ со вакпото ОДЛУ'IУJlaIlJе,пторостеПСIIJlОТ суд ПОГРСIlIIIО.го ПРНМСIlIIЛ матеРНjаЛJlОТО право.

j/lMcllo, правото на работа е неотугнво право гарантираllО
СО Устав па спреl\IН тоа со оглед дека е 110Jll1l1lTeHaодлук(\та за
преста flОК на раБОТ10101'оДнос не може да му се ускрати право
IIреку J1пбо1'СН>Сда остварн полна cTapoclla пеllзнjа. РаБОТJlIIКОТ
IIl\fa право на Iпбор дали oCTBapynaJbCTO на право на стаРОСllа
пеJl]lIjа ке го остлаРII со работно анга:жнраlЬС или пак со водеlье
на спор за JJaAOl\1CCTOKlIа _[Н1'ета заради lIеэаКОllllТItОТ престанок
на ra60TIIII01' ОДIIОС Jf со заДОJlжупаlLе на работодавецот за
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уплакагье на надомеСТОЦII на пепзиско н инвалидско осигурупшье.
РаБОТJlIIКОТсе ОfIре,n,еЛIIJlсо подиесуван.е на предлогот ова нра во
да го остnарн преку ефеКТJlDНО работен.е ка] рабогоцапецот, а со
побиваната пресуда судот нс можел СОХlIпотеТJРIКIf конструкцни
по случаюп да тужлггепот ако ПОДИ спор за IШДОl\f.естокна шгета
заради неостварена плата, поради неэ акоииг престанок на
раБОТIIIIОТоднос и ПОслуча] да работодавецот да биде задолжен
да упалти определени приодиесп за оцрецен временски пернод во
то] случа] истиот би исполнил услови за целосна старосна пензи]».

Реш ение на Врхопниот суд на Репу6лика МакеДОlIнjа,
Гзз.6р.51/98 од 01.07.1998 година.

88. РСlllСllиjаТil за обсзбСJ{},113Jьенапарично побарупагье
и за опо бруван.е на иптаёулаци]», без пр етх опнп сунска
СПОI'онбn, нс се из пргппи исправи подобни за JfЗПРIIIУJJнп>е со
продажба на заложените IIСДПНЖIIОСТИ. .

од о бра зло ж е н и е то:

ПОlllIските супо вп егориле суштестпена попреда на
одрелбнте ОДЗпкопот за изпршпа постапка кога прифатиле дека
приложените pelJlellJlja за ОбезбеДУПaIье и решение за олобрувап,е
на IIнтабулаЦlJjата се изиршип исправи подобни прэ осиова на 111Ш

ПРСДЛО}КСIIОТО IППРНIуван.>е против должникот да се спровеле на
начин што ке се пзпрши продажба па заложената неднижност _
делопиа проеторнjа и од побиените средства исплаги Д01lГОТ, а
JJJTOе по СПРОТJlПНОСТсо ОJ\редбnта ОД член 251-(' ОД ЗаКОIJОТ эа
ИЗВРНJI'П постапка.

СоглаСIIО член 251-t, на предлог од допернтелот, судот со
peLlleHlle, откако ке УТПРДJl дека спогодбпта на страНКlIте ОД(lЛен
25t-л на OBoj закон станала извrUlllа (член 19), ке опредеЛII JI ке
спропеде И:ЗПРШ)'ВaJьеlIа веДЛJокеll 0AIJOCJlOПОДВllжен предмет на
ДОЛ)f(ПIIКОТ, :н'раДII 11{1Mllpynan,e на обезбедеllОТО пар"чно
ПОб"РУПaJье на довер"телот според одrедбнте за ВЭПРl1fУШllье 11(\
неДВНЖIIОСТИ (член 140 до 186)) ОДIIОСIIО според одредбнте за
излршува,ье на ПОДПJfЖflJl предмети (член 69 ДО 90), освен
одрен6нте за Jfзземшьето ОД JlЗПРI.цупаlье. Реlпеllllето ОД стап 1на
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ово] член, 11",a значение 11(\реI1IСllие за изнршупап.е. Решението
за на има значеи.е на решение за IIЭВрtlJУВalье е нужно претходпо
да бицат цсполпети условите од '1леIl251-о ОД Закопот. Имено, на
11ре)~лог на СТРПНКlIте СУДОТ ке опредепи PO'IIIlIJTe 11(\кос во
з аписник от ке ja УТВРДII спогодбата на СТР(\НКlIте 3(\ посгоен.ето
па побирунап.е JI за I1ремсто на неговото' птасупагье JI ниниата
согп асност нека со укниж упагьето на заложното право ннд
псцпижиоста на ДОIlЖIIIIКОТ односно со пописот на заложпото
право над поднижните предмети на ДОЛЖIIIIКОТ се обезбедува
ПЩ111'IIIО побарупагье. Потпишапиот записпик за спогодбата на
CTpallKIITC ОДстап 1 на оно] членима сила на суиско порамнувatье.

Од списите KOII предметот недвосмислено ПРОllзлегуоа дека
помсту странките не е постигната спогодба во смиспа на член
251-11.Имено, во списите кон прецметот стои решение I 6р.225/96
ОД 14.06.1996 ГОДШШ со кое е изиршено само обез бецувагье СО
звсноппи.е на заложно право прз недвижиост на ДОЛЖIIIIКОТ 11
рсше ние Р 6p.185/96 ОД 14.02.]996 година со кос е одобрено
стапап.е на прибелешка на про ред на ДОЛЖIIIIКОТ за обезбепувагье
на НОЛ[' кон HejCTBlfja, се преземени ПОСЛСпостигнатата спогодба
НОД 16р.25158/93 ОД 06.10. J 994 година.

ОТСУСТВОТО на заклучена спогодба по Сl\lIlсла lIа члеfl 251-в,
пr:l Koja lПВРllJlIJiОТ суд, соr'лаСIIО член 251-f', откако ке утпрдн
HCI<a ставала ИЗПРШllа (1IЛСН 19) ке определи 11спропеде
II~JВpIIlYBall,e IШ IIСДВIIЖIIоста1 Зllа'lll ОТСУСТВО lIа судска СI10ГОJ\ба
BP:~OCIIOBa 11(\ Koja ке можс да сс Д(УНJОЛJl IппrtIlУВalье lIa начнн
како тоа го СТОРltJI СУДОТ.

',j
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Ре 111СНИС 11а Врх ОП1I110Т суд на Ре ГJуБЛII ка ~/I а KeAolIJlj а,
1":л.бр.78/97 ОД 29.01.1998 ГОДlIна.

89. JlIII\C КОС СО relIlCIIJ1C lIа СУНО'" бll1l0 Jlмснупано за
НРШIIТСЛ на ЛОJlжноста ннрсктор на претпrНIJНТIIС'ГОпо за вираJl,СТО
на cTc'lajllaTil постапка и кос с)Нt.К·lll'1КИго застаПУШUIО 110правни(у.'
Jlpor.H,,'''T,иако нс е ЭiНllllllaНО по СУДСКИ(УГPCI'IfCTap како оплаСТСJ()
JIIH\C, с овластеllО па 1I0J\песе ,жалба по име на прстпрпjаТII(:""Т'О како
Y'H~CIIIIK и ЛJJlIIIО како ЛИЦС кое смета дска со РСПIСIJJtСТО за УНИС
lIа l\PY.''() ЛIП\С како опластепо J1(}СУДСКII(УГреГlfстар е повредено
нсгово праlJО И!IJf JIIГГСрсс заСllОIШП прз закон.
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Од о бра зло ж е 1111 е т о:

Оспопииот суд ja отфрли како неДОЗПОJlеllа жалбата
поднесена по пично име и по име на правната Лllцеl у чесиик по
постапката, од лицето што било стечаен управник па истпот
учеспик, се до до песу валь ето на решението ()Д ОКРУЖНIIОТ

стопански суд ОД 25.06.1996 година, ео кое се одобрупа ПР.IСJlЛJIOТО

порамнупаlье 11 се заПJlра стечашата поставка, а за вршител на
должиоста директор на учесникот се именува подноснтелот на
жалбата.

Второстепеннат суд nакnото р е ше ние го потврд"
ПРlнl)акаjкн го факгот дека подиосителот на жалбата не 611Л
упишан по сулскиот регнстар како стечаен управник ОДВОСНОкако
В.Д. директор.

Врхопииот суд на Република Македони]», одлучуппjКII ло
барагьето за запггига на закопитоста на Jal111110T обвинител ва
Република Македонша го уважи од следните причини:

Од сппсите ПО нредметот па и ОД одгопорот на бараll)ето за
зпштита на закоиитоста, произпегува дека опа лице како вршител
11(\ должиоста ДJlректор го эастапупало прегпригатието по оспов
на гоа решение, пако не бил извршен негов упис ПО супскпот.регистпр, ее ДО упишуватьето по ТО) регистар како нрцпггел на
ДОЛЖJlОСТП директор со оспореното решение на подносителот ва
баРaJьето за УНИС. 130 предметната жалба е jaclfo нагласено дека
жалбата ja подпесува и по свое име како вршител на должиоста
директор.

При изнесената фактичка состоjба If по наогатьето на onoj
суд основан е прнгопорот по бараiъето за заШТIfта на ЗПКОlllfтоста
дека прапнота стоjаЛJfIlJте на rЮIIIIСКl1тесудоnи на кои се заСJlоваат
оспорените pellJeJlllja е погрешно. Според члеJi 15 стап I од
3аКОIIОТ за постапката за улис по СУДСКIIОТ peГlICTap ("Службен
лист lIа C<I> Р.1 11 бр.13/83» KOjсе ПРlfмеJlупа на ОСllопа член 5 ОД
УстаПНJlОТ закон за Сllропедупан>е на Уставот на РепуБЛlIка
МакеДОllиjа како репуБЛIРIКН заКОII, учеСlIllК по постаl1кпта во
емнела на TOj заКОII) е Лlfцето [ПТОja попело постапката, како 11
Jlнцето за '1I1Н 1111'0 права ОДIIОСIIО праnriи интереСII се Оl\ЛУ'I)'m\ во
постапката. Според '1лен60 стап 1ОД"СТIIСУГзакон прано па жалба
ПРОТИПреUlеПllето за унис по СУДСКIfОТ регистар има учеСflJlКОТ
111111друго Лlfце кое смета дека со реUIеllието е tlonpeAellO негоп(ут'о
прапо или интерес заСllопаНII прз закон. При Jlэitесената <JmKTIPIKa
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11 "ра пиа сосго'[ба 11по паогагьето на оно] суд, лицето: кое со
I>cIIICIIIIC "а СУНОТ било.поставспо за ВрLl.llIТСЛ на допж поста. .

цире кгор на преТllрIIJаТI1~Т(ЧIО запираll,ето на стечартага постапка
11Koja фактички го эвстапупало по праВIIIIОТ промет, иако не е
запишаио ПО судскиот реГlIстар како овластено лице, е овластено
да поднесе жалба по име на претпршатието како учеСlll1К и 1111'1110
како лице кое смета дека со решението за упис па друго лице
како овластено по суцскиот регистар е повредено негово прапо
или интерес засиопап nрз закон.

Решение II~ Врховниот СУА на Репубп нка Мак епони] а,
Г:зз.6р.l/98 од 26.02.1998 година.

90. пРJlзна вагьето па странската су дска одлука и
113 СП1. а чу в а тье со ДОМ а 111на су дска оц пу ка подр аз би р а
исполнупан ..е па определсни ПР<Н{ССIIО правни и матсриртпно
праВНII прс-гпоставки.

Од о бра з 11 о Ж е н 11 е т о:
Бнрап.ето за зашгита на законитоста е основано.
Ос нов а ни се на ВОДиге за по гр е ш на 11Рим е 11а JI а

материршното право, како реэултат на 1111'0 останала непотполпо
YTllpHt:lla 11фа ктич ката состоjба.

Од списите на предметот, ВИДНО е дека првостепепиот СУА
со решение Р.бр.44/98 извршил ПРIl:НJaваll,е на страllска судска
оплука бр.23 Г] 209/97м-5, со кога е одобрено усвогупагье на Н 11,
како усвоеник ОДстрана на Ш], како усвоител и ГlI укинал семешо­
IJраПJlите ОДIJОСIIло.меfу успоеllllКОТ и неговата природна MajKa
IП-I, со lllТО страllската судска одлука е IПСДIIН'IеlJа со одлука lIа
сун ВОРепублика МакеДОllиjа. IInBCAellOTo прnостепено реlllСllие
станало праПОСIIЛIIО на 25.06.1998 1'0Пllllа, бе:! да биде достаПСIIО
до надлежните служби на Цеllтарот эа СОЦltjаЛНII ГРИЖII на
ОПlllТlll1a О.

Мегутоа, при донесупаll.е на по6иваното pellJelBte
првостепеНIIОТсуд не УГВРДИJlсо сигурност дали по СЛУ'lftJОПMO}f(e
дn се JlЭПРLlIИпрll:НIС\DНlье на страllска судска одлука, преДDJI}\ на
одредбllте ОДЗаконот за реl.1НtПюьена еудирнте на законите ео
ПРОПJlснтеJlа други зе,.,tJII по определени ОДIIОСII)преземен како
РСllуБЛll'lКИ пропие соглаСJJО член 5 од УстаПIlНОТ закон.
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Имено, согиасно член 44 стан 2 ОД Закопот за решапан.е на.судирот на эпконите со прописите на другите З~МJIfво опрепелени
одиоси ("Службеll ЛIIСТ на C<I)PJ" 6)1.43/82,72/82), ако посвоптелот
11 посвоеникот се држ авгани на различити цржппи за условите за. .заснопап,е посвогуна и,е JI за престануввзье на усвогуван,е, се
мероцапни кумулативно правата на обете држави '1111'1држанjаНIf
се тие.

Согласно член 45 став 3 ОДистист закон, ако посвоигелот
и поспоепик от се држ апгапи на различити прж апи, а немнат
живеалишге во иста држана, меродавно е-правото на Република
Мак ецо пи]», а ко елипот ОД пип е држ ап] анип на Репубпи ка
Маведопи]а.

Согиасно член 93 ОД истпот эакон, ако при оцлучувагьето
за п ичн а состоjба (статусот) на држ апгании на Ре пу бп ик а
tv1aKeAolIHjC1требило, според опоj закон, да се примени правото
на Република Макецопи]«, сгранска судскн одлука ке се признае
и кога с ирименсто стрписко I1рапо, ако таа одлука суштестнено
не отстапупа ОД пралото на Република Макецоии]а што се
применува па такипот однос.

Согпасио член 101 стан 2 ОД истпот закон, судот КС се
ограничи на тоа на испита даЛII поетujат УСJIопите 0/\ член 8() НО
1 ОО на опоj эаКОII) а ако смета :ш потребно може да бnра обjt\СIIС, 111С
како ОДеудот 111'1'0Ja довел одлуката, така JI ОДCTpaHKlIl'e.

СОГЛС1СIJО'IJlell 96 ОД ЗаКОl10Т за ceMejcTno С'Службен JleClIlIK
на РМ" 6р.80/92) само малолетно лице може да биде наслоено.

Во КОlIкреТIIJlОТ СЛ)f\lаj првостепеннот СУА при ДОllесуван,е
на реlllСlшето со кое е ПРll3l1аена странска судска одлука, IIC ПI
IIмал предвид lJапред ЦIIТllраНJп:е :iHKOIICKII одредбll, 3<1J.\a вр]
OCIIOBf\ на 11118оценн даЛII во СЛУ'lаJОПможеда JlЗВРLIJJIПРJl3ННВНН,t':
на СТРНJlска судска ОДllука IJЛII lIe, IiMajKII во предвид дека
преНlIага'IОТ II1·J Koj lllТО е 110своеИlfКе П()ЛllолеТJlОЛllце, ОДIIОСIIО
НСТНОТ е ронен на 13.10. J 968 ГОДllllа, а Itзjапата ОД неговата
Прllродна ~H,jKa за посвоjуваll>е е ОД 25.09.1997 година.

Од 11311еССIIIIте ПРН'IИIIII, OBoj суд соглаСIIО член 408 а со
ПРlIмена lIa член 395 став 2 ОД ЗГlП, peu.11Iкако ло lIэреката.

Во повторната постапка прностепеllllОТ СУД Jlajnpnllll ке
треба да 1'11има преДВIfД lIапрсп ЦJlТJlРЦlJнте ~ШКОIIСКН одредбн,
цеЛОСIIОда ja УТрДИфаКТIf'lката состоjба, па со праПlfлна nplIl\felJa
на матернjаЛIIОТО право дn донесе одлука по onoj пгепмет.

РеluеПllе lIа I3РХОЛIIJlОТ суд на Република lvfaKeHolIJlja,
Гзз.бр.72/98 ОД 07.10.1998 ГОДlIна.

.
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1. Цсте родено по странстпо на кое ецниот родител по
моменгот на рагап.ето е држапjаНlfllllа Република Макецони]«,
а цру г иот странски држапjаllIlII~ со потекло CTeKJlYBa
држапjаllСТПО на Република Макепони]», ако ДОпаполиети 18
години живот бице приjаПСII за эвпишупап,е како држапjПННJI
на Република Мнкепопига или ако ]\0 папопиети 18 години
живо-г постп[апо се насели по Република Макецопи]« со
родитепот ко] е држапjаllJfIl на Република Махедони]«, 110 ПОД

иетите услови може да стекис д(>жапjаllСТПО на Република
МаКСДОlJиjа " лице кос пе е приjапспо ОД дпаjl\8та родители СО

папописти 18 годиии живот, ако подпесе приjапа за УНllе JJO
држапjапстпо па Република Макецопи]« со напршепи 23 годиин
живот.

Од об Р а з л О ж е 11 и е т о:

Суцот JlajAe дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована жалбата

на тужителот поднесена протип решението на Министерството
за впатрешпи работи С. а со кое е одбиено барагьето на тужигелот
за утпрдуп а11.)е на држашаиство на Република Македони]а. Пригоа
тужениот орган оценил дека првостепеного управно решение е
з аконито, биде] КИ тужнтелот пе ги исполнува условите з а
утврдувагье на црж апганство на Република Македопи]а.

Согпасно '(лен 5 став 1 ОД Закопот за пржавганстно на
Република Македони]а ("Службеll веспик на РМ" 6р.67/92)) пете
родено по странстпо на кое едипот родител по моменгот на
рагагьето е држапганин на Република MaKeHollllja, а другнот
странски држапjанин со потекло стекнупа дrжапjанетпо на
Република МакеДОllиjа) ако ДО наПОЛllети 18 ГОДИНII жипот биде
ПРlljапеllО за заПИlJ.lуваlье како држапjаНlJ1I на Република
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Макецоии]а, нли ако ДО паполиети 18 години живот посгоршо се
насели во Република Макецони]» со РОДIIТСЛОТ ко] е држапjашш
на Република Макецоиирг.Во случа] на судскlt спор за доделупаи.е
на дете) дrжаПjаllСТЛОТО се стеКllупа по правосилноста на судската
одлука. Согпасно етап 2 од истпот член ПО/\ условите од стап 1 на
оно] член) цржапршство на Република Македонига може да стекне
11 лице кое не е пршавено ОД дпаjцата родители со паполиети 18. .
годиии живот, ако поппесе Прlljапа за упис во црж априютво на
Република Македопи]в со напршепи 23 ГОДИНИ живот.

Согпасно член 4 стап 1 точка 1 11 2 од истпот закон, со
потекло стеквува држапjанстпо на Република Македопи]а дете

" .на кое по моментот на рагшьето цвата родители се држаВjани на
Република Макецони]«, како и на дете на кое 110моменгот на
рагшьето едипот РОДJп'ел е држа njа111111на Република Македопи]а,
а детето е родено по Република Македони]а, доколку родителите
спогодбено не определат детето да го цобие државjаllСТВОТО на
ДРУГIIОТ РОДlIтел.

Во коикретпнот случа] во упрапната постапна било ценето
дали тужителот ги исполиупа условите за утврцупа и-е на
прж авгаистпо на Република Македонша предвицепи по погоре
наведенист ЧJ1~1Iи било утврдеllО дека истиот ДО паполиети 18
години живот не бил прнjавеll за запишувагье како држапjаlllllf на
Република Македони]а, ниту ДО таа возраст посторано се насеЛIIЛ
по Република МакеДОlJнjа со РОДlIтелот KOj е држапjаНlfll lIа
Република МакеДОllиjа. 1/IMajKII го пrеДВI1Д опа) пrОllЗлегула дека
ТУЖllтелот не ги ИСПОЛIIУDа условите за YTnpAynalhe на
држапjаllСТDО на РепуБЛllка tvlа KeAolllljа по член 5 стап 1 од погоре
lIaneAellJlOT закон, а нсто така не го ИСПОЛlIува IIIIТYуслопот ОД
стан 2 од пстнот член, а имено до Hanpll1eHII 23 години ЖИDОТда
поднесе приjапа за УНIIС по држапjанстnо на Република
NlакеДОllиjа, со оглед да Toj е роден по 1954 година.

Исто така оргаllите утпрдиле дека тужителот не ги
ИСIlОЛlIува условите за утпрдупаlье на држапjаllСТDО IIИ по член 4
стап 1 точка 1 и 2 од законот.

Оттаму Судот наога дека оспореното реlllение е законито
11 со него не е нопреден законот.

Гlресуда на ВрХОВII110Т суд на Република MaKeAollllja,
У.бр.384/97 од 01.07.1998 година.
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,,1 2. Еден ОД УСJlовите за стскпуnаlЬС др:жапjаНСТIJО на
Република Макецоии]» со IIIНfродупаlье е лицето да ГОвладее.макецоискиот JilзltК.

Од о бра з 11О Ж е н и е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е неоснопана .
Со оспорсното решение одбиена е како неоснована жалбага

на тужигелите Jf:JjапеJlа ПРОТJlП pellJClllleTO па Министерстпото
за виагрешни работи на Република Макелоии]а, со кое им е
опбиеио бпрагьето за прием по држапjанстпо на Република
Македонша . Притоа, тужениот орган утврдип дека тужителите
не ги исполнуваат условите за прием во држаnjаllСТВО .на
Република Македопи]» преднидени по член 7 став 1 точка 6' ОД
Закопот за држвшанство на Република Македони]«,

Судот смета дека оспореното решение е законито и со пего
не е попреден закопот.

Согпасно член 7 стап 1точка 6 ОДЗаканат за држапjnllСТЛО
на Република Македоии]а ("Службеll песинк на РМ" 6р.67/92»
пржавршстпо на Република Македоип]а со природувагье може да
стекис стравец ко] попиесол барагье за прием по цржвшапстпо
на Република Македоии]а, ако го владее макецонскиот [азик.

1/1мн]КН j(\ препвиц цитираната законска одрепба 11 факгог
дека Комисипп-а за утпрпупан,е на услопот вл апеен ..е на
македонскиот [азик на сецпицата ОДРЖНllана 06.02.1997 година
утврдила дека тужитепите не го плацеат макецопскиот [азик,.што е еден ОД условите за сте кнупагь е на пржввганстпо на
Република Македопи]а, Судот lIajAe дека не е попреден заканат
на lllTeTa на ТУЖlIтеЛJfте кога им е одбllеllО бараll.~ето за прием
во државjанство lIa Република MaKeAoll1lja. .

Пр .. ОДЛУ'lупаll>етоСудот ги цеllеUJС нападите во тужбата
на lужнтеJНlТе дека по Република МакеДОllиjа заПРШllле ОСIIОПIlО
образопаllне, каде к(\ко наставен предмет учеле и MaKeAOllcKII
jаЗIIК 11дека тужителот поседупа доказ YBepeillfe за nладееlье на
макеДОНСКIIjаЗIIК, IIзд(\деllО од РабоТНИЧКIIУJlиперзJtтет Т., Mefyтoa
Судот пакпите наводи не MO)J(ellle да ги упажи. Опа ОД ПрlIIllIlШ
што соглаСJlО член 7 стап 2 од Законат за држанjанс.:тnо на
РепуБЛlIка MaKeAolllfja, IIСПОЛllУН311>етона услопот - пладееJl:.е ва
МrtКСДОIIСКИОТ jаЗJfК непосредно го утнрдупа 1I0себна KOMllclfja
образувана од Владата на РепуБЛlIка МакеДОflиjаJ кога се работи

. ,..
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за бараи.е за стекцувагье државjаllСТDО со природувшье, поднесено
ОДстранец, а кое се односува 11на ТУ)lОlтеЛJlТС, затоа што тис не
подцеле барагье за прием по држапгаистпо како државрши на
порапешната C<I)PJ, односпо на пеко]« ОД lIеjЗИlIlIТС републики,
во смиспа на член 26 ОД Заковат з а длжаlljаllСТПО на Република
Макепоци]«, Имено, туж итеппте имаят статус на страllСЦ по
истекот на рокот предвиден по стао 2 на член 86 од Закопот за
дпиж.егье и престо] на странците ("Слу)кбен песпик на РМ" бр.36/
92). Според цитиранист член 86 став 2 ОД наведениот закон, ДО
цонесуван.е на конеяно реlllеllие по управна постапна за прием
во државганство на Република Макецони]а, опредбите на onoj
закон не се оцнесупаат на држвшаните на C<I>PJIf прж ашаните
на другите републики на порапешиата C<f>PJкон ПО рок од една
година ОД влегувагьето по сила на Законат за државjанство на
Република Ма кедони]а поднесат баран.е за прием по државjанство
на Република Македониjа. За прж авршите на C(I>PJ Jt државрппгте
на ДРУГlfте републики на поранешиата C<I>PJ кон не поднеле
баран.е за прием по држапjанство на Република Македоии]п во
рокот од стап 1 на onoj член ил11 е понесеио негативно pCU.IClllle,
оцредбите ОДоно] закон ке се примепуваат по рок ОДдпа месеци
по истекот на рокот ПО ко] можепе да поднесат барагье за прием
во држ апга нст-во на Република Макепоии]», опиосно ПО
ДОllесуваlье на конечно pellJelllle. Во случаjов ту)китеЛIfТС се
стекнале со статус на страllСЦ поt:ле месецjаllуари 1994 годнна, а
бараlьето за прием во државjанстпо lIа Република Максдониjа е
поднесено на 20.11.1995 ГОДИllа, па ОД тие ПРИЧIIНИ за оцснка на
условат пл адеееll>е со ма кеДОIIСКIIОТ J аЗJlК, мерода в на е
надлежната коt-.1l1сиjа на Владата на Република MaKcAollllja, како
11за СlIте други страllЦИ. J'OKOJ1KYlУЖllтеЛlIте се стеКJlат со УСЛОПОТ
владееlье на македонскиот jазик, може ДС1поднесат ново бараll.е
:за прием во државjаllСТnО lIа РепуБЛlIка I'vfакеДОlIнjа

I
I
I
1.
1
I
1

I
I Пресуда на ВРХОВIIIIОТ суд на Република МакеДОlIнjа,

·У.бр.1559/97 ОД 16.09.1998 година.

I
I

3. Пладееll~е со MaKeH()IICKJHn' jаЗIfК сс утнрдупа пр:!
основа на МИСJlеll~ет() JHl Комисиjата :Ja УТПРJ\YпаJI:.С Jla УСll(}I)ОТ.
JIJlaHCell~C lIа маКСJ\ОIlСКИОТ Jа:иtк.
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Од о бра з 11 О Ж е 11JI е ТО:

Судот иаjдс дека тужбата е неоспована.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована жалбата

на тужитепквта изjавена против решението на Министерството
за BllaTpellllHI работи на Република Македонига - С., со кое {t е
опбиено бара гье-го за прием по државjанство на Република
Македоннjа .Притоа, тужениот орган утврдип дека тужителката
нс 1'11исполнупа условите за прием по држапjаllСТDО на Република
Македоип]» предвидени во член 7 етап 1 точка 6 ОД Закопот за
држашанство на Република Макепопи]«.

Судот смета дека оспореното решение е закопито 11 со него
не е повреден закопот.

Согласпо член 7 етап 1точка 6 од Закопот за држапjПIlСТDО
на Република Македонир. ("С...лужбсн веспик на РМ" 6р.67/92),
државjаllСТВО на Република 1\1акедони] а со природувап.е може да
стек не сграчец ко] поднесоп барагье за прием по држапjпвстпо
на Република Макецоиига, ако го владее макецопскиот ja3J1K.

ИмаjКJI ja предвид опрелбата од член 7 етап 1 точка 6 11
фактот дека KOl\fllclljaTHза утврдупан,е на уоловот владеегье на
македонскиот [азик на седпицата одржана на 19.1 J .1996 година
утнрцила дека тужителката нс го владее макецонскиот [пзпк што
е еден ОДусловите за стекнупан.е на држашапство на Република
Македопи]а, Суцот lIаjде дека не е навреден законот на штета на
туж ителк ата кога JI е оп бие по б ара гь ето за пр ием во
цржавганстно на Република MaKeAollllja.

Прес)'да на ВРХОВIIIIОТ суд на РепуБЛlIка MaKeAoJlJlja,
У·.бр.936/97 од 01.07.1998 година.

4. CJTHHrel\ ке биде IIРllмеll J)() држапjапстпо 113РспуБЛIIК3
Ма.КСДОllиjа ако, помеl-у ДРУГIfI'С УСЛОВJI, го JfСIJОЛJlупа11УСЛОI)(УГ­
да има 15 ГОДИНИ JlспреКИl1ат заКОIlСКИ npeCToj lIа ТСfнпориjатата
Ila Република МакеДОJlиjа, со тоа IlIТОToj npeCToj мора да биде
регулиран СОГJlаСJlО 3 аКОIIОТ за ДIIJlЖСIЬС И IJpecтoj 113С11)С)ПЦIПС.

од о бра ЗЛО )f( е 11 11 е т о:

Судот наjде дека ТУ)f(бата е неОСlIована.
Со оспореното РСIIJСllие одбнена е како неОСlIоваllс\ )f({lлбата

на ТУЖlIтелот нзjапенС\ против реI.lIението на Министерството за

.1
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внатрешни рабтон на Република Мак едопп]« - С., со кое на
тужигепот му е опбиено барап.ето за прием по државршстпо на
Република Македони]«. Притоа, тужениот орган утврцпл дека
првостепениот орган правилно поста пил кога прз основа на
правилно 11 целосно утврпеиа фактичка состоjба го одбил
бвратьето на тужнтелот за прием по држарзнаство, затоа што не
се JlСI~ОЛllети за конските услови ОД член 7 од Законот за
цржввртнство, односно тужителот ДО моменгот на поднесуван.ето
на бараи-ето за прием по држапjанстпо закопски не престоjупал
на територигата на Република Македопига непрекинато наjмалку
15 ГОД 111111.

Судот наогв дека по конкретниот случа] фактичк ат а
состоjба е правилно утврдеиа И со оспореното решение не е
повреден закопот. Опа затоа што согласно член 7 од Закопот за
држашанство на Република Макецони]» ("Службеll веспик на РМ"
бр.67/92» цржав] анство на Република Македоии]а со ll]1l1poAynalbe
може да стек не страllец ако попиесол бар атье за прием во
државганство на Република Макецоии]а 11 мегу другите услови до
поппес ув а гьет о на бар ан.ето законски да престоjупа на
територшата ва Република Македониjа непрекинато lIаjмалку 15
годици.

В0 конкретниот случа] ОД списите приложени по прецметот,
произлегупа дека тужитепот нема живеалиште на TepllTopllJaTa
на Република Македопи]а, бидеjки истиот живее и работат по
странство. Цитираната законска оцрецба изричито бара лицето
ДО поцпесув атье-го на бар агьето законски да пр есгогува на
територигата на Република Македони]а llепреКllllато lIаjМ,алку 15
ГОДlllIlI) а ТУЖlIтелот нема жнвеаЛИIllте па TepllTopllJaTa на
РепуБJ1ика NlакеДОllиjа по момеllТОТ на ПОДllесуnаll>ето на
баран,ето.

во член 7 од Законот за држапjанство по Koj тужителот
подвел бараll>е се предвидени УСЛОПllтепод КОИ држаnjаllСТПО на
Република Македониjа со природупаlье може ДНcTeKlle СТРnllец,
ТУ)l{llтелот има статус на странец по IIстекот на рокот предвиден
по етап 2 од '(ленот 86 од 3аконот за ДВllжеlье 11 престоj на
страllцнте ("Службеll песнпк на РМ" бр.З6/92). Според
СПОМСlIатнот'Iлен 86 етап 2 до донесупаll>е ва КОllе'lIlО pelllClllle
lIа YJlpanlla постапка за прием по АржавjаllСТВО на Република
МакеДОlIнjа, одредбите на onoj закон не се однесупаат на
држапjаllllте на C<I>PJ и др~а~jаllите lIа ДРУГlIте републики на
lIopallClllllaTa C(I) Р J кон по РОК ОДедна ГОДИllаОДплегупаlьето по
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сила па Заканат за прж аврзнсгпо на Република Мак епонирт
поппесат ба ра 11>е З" пр нем по држ ав] аистпо 11а Републ 11ка
Македоии]а. За држпшаниге на C(I)PJ и државjаН\lте на цругите
републики на порапешната C<I>Plкои не подвеле барнн,е за прием
ПОдржашанстпо на Република Макецони]а по рокот ОДстан) на
ово] член или им е донесено негативно решение, опредбите 11'1
onoj закон ке се применупаат по рок ОД цпа месеци ПО истекот ва
рокот во ко] можеле да поднесат барагье за прием во држашапстно
на Република Максцони]», односпо ДО цопесувап.ето На коие-ню
решепие. 130 случают тижигелот се стекнал со статус па стравец
после месец [ануари 1994 гоципа, а баран.ето за ПРlfем по
држапjанстпо му е поднесено на 15.04.1994 година. 3доБJlnаjКII се
со статус на странеп согиасно член 71 ОД Заковот за цвиж ен.е и
престоj на странците. тужитепот бил должен да го регул ира споето. .пресгогупалиште ИЛИ ж ивевпишге според onoJ закон, за да се
исполин условот ОД член 7 ст ап 1 точка 2 од Зпкопо т з а
држапjаllСТПО, а топ с да нма законит престо] на територигата на
Република Макепоии]а, односно ДО поднесувагьето на барагьето
законски да престоjувал на терит()р и]ата на Република Макепопи]«
непрекинато наjмалку 15 години.

Од напред изпожепото произпегува дека тужитепот нс ГlI
исполнупал условите ОД член 7 011.Закопот за државршстпо, како
што е утпрпепо по оспореното реlЛСlIне па СУДОТ не lIajAe ОСНОВ
за пониакво ОДЛУЧУПaJье.

При ОДЛУllуван,ето Судот ги ЦСllеllJеlIаПОДlггепа ТУЖlIтелот
по тужбата дека неГОПJlОТ престоj ПОcTpallcTno е пр"преМСII а. .
ПОСТОjаllО l\teCTO на )J<lшеаЛIIIlJте и преСТОJуnаЛlIште МУ е по село
Ч. па смета дека Гl' JlСПОJ1J1упа заКОПСКJfте услопи за An бlll\е
прнмеll по државjаJlСТПО на Република MaKeAolIJlja. Mef'YToa)
паКВlIте напади СуДот не можеLlJе да ги уваЖlIlIмаjКII 1'11предпнд
напред изложените причини, цитираните заКОIIСКII одредбн, ка ко
11фактот дека тужtlтелот фаКТIIЧКIf живее 11работи по странство
JI го нема реГУЛllрано заКОJlСКIfОТ престоj на теРlIторпjата на
Република МакеДОJlиjа) како l.lJTO е преДВlJдено по член 7 011.
Законот за држапjаllСТПО, НIIТУ пак бараlьето го ПОДllел по
заКОJlСКИОТ рок според член 26 ОД Законот эа држаnjаJJСТПО кпко
држапjаllНII 113 пораlIеlПllата СФРJ, ОДВОСIIОна пекоjа ОД
реlJуБЛJlките по поранеl1НllIте С<1> Р J.

•

'.~..
;.;

Пресуда на ВРХОПIIIIОТ суд ва Република МакеДОI1J1jа)
У.бр.944/97 ОД 01.07.1998 година.

I
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I
5. Ограиец да добие прием во државjаllСТНО на Република

Макепопи]» или пак l~сjЗНII потсмок ОД IIрВО КОllСJlО, пеопходно е
да сс УПJРДИ каде е родена стринката, 110 ко] период живеела па
тсриториjата на Република Македониjа,. JIO ко] оспов била
државjаJlllllllа Рспублика Македопиjа или СРМ И ОДКОИпричини
барала отпуст ОДдржапjаllСТnОТО па Република МакеJ\Оllиju, како
11по ко] <)СНОПНОД чие држапjаllС1:"JlО има добиспо <УГПУСТ.

I
I
I Од о бра з 11 о Ж е 11 11 е т о:

I
Судот HajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснопана жалбата

на тужителите поднесена ПРОТНврешението на Министерството
за виагрешни работи на Република !\1акеДОllиjа -С., со кое на
гужителите им е опбиено баран-ето за прием во државjnнстпо на
Република Макепони]». Притоа, тужепиот орган утпрцил дека
прпосгепениот орган прапипно постапип кога ['О опбил барагьето
на тужитепиге бllдеjки иетите не ги исполпунаат условите за прием
во држапjанстпо на Република Ма кедони]а предвипени по Зпконот
за држапjаllСТПО и тоа по член 7 и 8 ОДЗакопот. '

Судот оцени дека основано се ослорува з аконит-ос-га на
решението па тужепиот орган. Опа, затоа што Судот смета дека
при цонесувагье на оспореното решение, не се поч ит-упани
правилата на управната постаика како резултат на 1111'0останала
JlСПОТIJОЛIIОутврдена фактичка-га состоjба, ОД Koja пак записи
прапилнат-а примена на материjалното прано. Имено, согиасно
3аКОIIОТ за orlllITaTa управна постапка о[>гаllО1' е ДОЛ)l(ен по
постапката да ги ПОЧltтупа начелата If опрсдбнте за утврдуваll>е
на сите <1>(1KTII и сите докази кон се ОДЭlIнчеJье за ДОllеСУIНlIьена
праВIIЛНО и заКОIIИТО реНIСllие.

130 КОlJкреТlIlIОТ СЛУ'lаj 1I0ЧИТУВaJьето на правилата на
110стапката се ОДllесупа IШ примената на член 8 ОД 3аКОIIОТ за
др)кнпjаllСТВО lIа Република MaKeAollllja, cOKOj е предвиден еден
ОД беllllфИЦllраннте начини за СТСКllупаlье државjаllСТПО lIа
Република MaKcAolllfja. СоглаСIIО оваа одредба, IIселеннк ва
РепуБЛlIка MaKeAoJlllja како IIl1егоп потомак ОДпрвоколеllО, М9же
со Прllродупшье да стеКIIС држапjанстпо на Република Македониjа
иако не ГII IJСПОJIllупаусловите од член 7 стан 1 точка 2 и 8 о,ц
lIетнот ЗЗКОII.

Од СПНСlIте ПРJlложени кон предметот ПРОllзлегува дека
ТУЖlIтеЛlIте бараll~СТО го IIмаат nOAHecellO по член 8 ОД3аконот
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за Hp)f(anjallcTBo "а Plv1, а туж ениот орган не ги утнрдил сите факти
Н не ГИ извел потребllllТС докази кон се ОД значен,е за правплиа-га
примена на onoj член ОД 3аКОIIО1'. И покра] тон) сепак тужениот
орган заземал правно CTcHIOBIILllTe дека туж итепиге нс ги
Jfсполнупаат условите ОД член 8 ОД Знкоиот за државjаflСТПО, со
оглед на тоа што тие по 1986 година замипале ОД TeplITOj)lIjaTrl на
Република MaKeAoJlllja з а Република Турци]«, односпо како
стра нс к 11 држ ап j ан 11, а не ка ко др ж а в] ани 11а Ре публ Jt ка
lvlакеДОJlиjа па за да се сметаат за исепеиппи.

Од ова становипп-е па туж ениот орган произлегува дека
опие државjаНIJ на Република MaKcAollllja кои цобиле 01'ПУСТОД
др)капjаllСТВОТО на Републикв ""1а KCAOJJlfja, односно на CPlv1, биле
примени пострппско држапjаlJСТВО 11 сс иселипе во друга цржпва,
не може да се сметаат за пселеници на Република ~1aKeH()lIlIjrt.

Според мислен.ето на оно] суд) опа сгаповиште на тужениот
орган е иеосионаио.

Ова, загоя 1.11'1'0 тужениот орган не го имал па прелпин
Заковот з а нржапjаllСТВО на СОЦlljаЛJlСТJРlка Реп у бл и к л
l\/laKCAOJfJlja (I/Слу)кбсн веспик lIа CPl\1" бр. 19/77) IJ Закопот за
држаlljаJlСТВО на C(I)p.J С'СЛУ)f(БСJl лист па еФРГ" бr.58/7б), кон
Ппжеле во премето КОП\ се IIССЛJIЛСТУЖIfТСЛII1'е. Според ОПНС

зrtКОIIСКII ПРОПIIС)! OTIIYCT ОД државjаllСТНО на Реl1уБЛltка
МакеДОlllljа f-.lоже да добllе она лице кое нма CTpftJlCKO
држапjаllСТВО 111111 ке докаже дека ке БJще ПРJlмено по страllСКО
др)кавjаIlСТВО, со тоа 1111'0реl1Jенис1'О за отпуст губи важност IIce
става ПОНСlfла ако ЛIII~СТОIJJTUдобнло отпуст по рок ОД една ('OHlfHa
ОД дснот на ДOIICcYBiНbeTOна решеНllето не стеКllе СТРНIIСКО
државjШIСТПО, а ПРОДОJlЖIIда жипее Ij() MaKeAOJJllja, ОДНОСНО
РСllJеJfпето за отпуст може да се стави пан сила lIа баРНlье 0/\
Лlfце IIJ1'O добило ОТпуст 11се Jlселило ОД tvlaKeAollllja, ако тоа во
рок од еДllа ГОДIIННод деllОТ на Jfселупarьето ве стекна1l0 CTraJlCKO.држаПJа~IСТВО.

Од OnllC одредбн според Мllслеlье IH\ СУДОТ, ПРОIПJlсгува
дека какоуслов за доБJlпаlЬС отпуст од државjUIIСТВО 11 за
IIсеПУnClIьесе барало лицето да добне СТ]1аIlСКОдржаlljанстпо. А ко
е така, се лостапува праНlaJl>е даЛII со самото тоа IUTOедно Лllце
ПРНМlIJlО страllСКО др)кавjаllСТПО Ji се Jlселило како странски
држапjаllllll, не може да се смета за IIселеllllК на РепуБЛlIка
MaKeAolllfja, кога само такпото лице (странски ДР)f(апjаПllfl) нма
интерес JI МОЖIIОСТпо 'rлеll 8 ОДЗакопот за држапjаllСТIJО да бара
прием по државjаllСТПО на Република МпкеДОllиjа.

i
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Оттука, СУНОТ е на мислсгье дека отпустот оддржапjаllСТIЮ
па Република Макецопи]», приеl\10Т на страпеко др}канjаllСТПО,
опиосно исепуван ..ето како странски државjаННII се само некои
ОД слемеитите 1(011 имаат зпачен.е за статусот исепеник. Потребно
е тужеииот орган да утврди ДРУГII факти Р цокази и тоа, каде се
родсни тужителите, ВО ко] период жипеепе на територигата на
Република Македонп]а, 110 ко] основ 11 О}\ чие цржапршстпо
цо биле отпуст, ПО ко] осноп биле државjаJlИ на Република
Макепопи]а 111111СРМ, Н ОД КОII IIрlI'lIlJlН баране отпуст од
цржппганстпо на Република Македоии]а за да може да се извпече
з акпучок за прапилна I1римена ва чпенот 8 ОД Зпкопот за
цржавганстпо на Република Македони]а.

При опа, опо] суд смета дека по примеиата на Закопот
треба да се има по преДВIIД ОДIJОСОТ па Републиката кон
исе леницпте, нач епио утпрц ен со Уставот на Република
Македоии]а (член 49), а според ко] Република Макецоип]» се грижи
11за пселениците од Макецопи]», [О помага пивипот културен
раЗПОj и ги уиалредува прските СОпип

Пресуда 11(\Врхопниот суд на Република Макецоии]в,
У.бр.819/97 ОД 01.07.1998 година.

\ \

6. .Пицето кое пе е психофизички зправо, има статус на
малопстпо лице кое нема иапопието 15 ГОДИНИ живот, 11цани ги
исполнува условите за присм но држапjанстпото lJa Република
МаКСJ\ОJlиjа заниси ОД околноста дали 1)(~I'OI"n'e РОДИТСЛИсе
IIРИМСIIII 110држапjаIlСТfI<-У),() на Република. МаКСДОllиjа.

Од о б r а :}л о)к е 11 и е то:

Судот наjде дека тужбата е OCIIOBalfa.
Со оспореното pelHClllle одбиеllа е како неОСJlоваllа жалбата.

lIа ТУ:ЖlIтелот II:Jjanella против реluевието lIа МIIНJlстерството за
ВlIатреlll1l1l работи на Република МакеДОlIнjа, а со кое 01\бllеll0 е
баран.>ето зи прием по држапjаllСТПО па Република МакеДОllиjа .
ГIРIIТ()И,ту}кеllНОТорган оцеl1ИЛ дека првостепеllИОТ орган довел
заКОIIИТОre1llCIIIIC соглаСIIО член 7 стап 1точка 3 ОДЗаконот за
држапjаllСТВО ва РепуБЛJlка MaKeA~JlHja ("Службеll nеСIIИК 11(\РМ"
бр.67/92), со оглед да ТУЖlJтелот не е псltХОфllЗИЧКJI здрав.
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1': . Судот lIajAe дека оспореното решение е незакониго JI СО,.
него не е повреден з аконот, а поради погрешно н неце лосно
угарпепа фактичка состоjба.

Имено, по коикр етпиот случа] органите на управата
утврдиле дека тужптепот не е психофизички здрав со што нс
исполпува еден од условите предвидени во член 7 ОДЗакопот за
државjаllСТВО на Република Макецони]«, па во тав смиспа му го
одбиле баран.ето за прием по држnпjаllСТВО.

Согл асно член 12 ОД Звконот за ирж анршсл-по на
Република Македони] а, а ко двата родител 11со природувшье
стекпале држ ашаистпо на Република Македони]а, цржавганстпо
на Републики Макепони]а отекиува 11 нивиото дете помало ОД 18
години.

Согпаспо член 168 од Законат за семеютиото ("Службеll
веспик на РМ" бр.80/92), старателот на лице на кое му е одз емеиа
целовпата способност, ги "ма прапата н цолжпостите на стнрател
на малолетно лице кое нама иаполието 15 години живот.

l'IMajKII го предвиц погоре цитиранист член 168 произпегува
пека тужителот има статус на малопетно лице со ог.пен да му е
пазиачсп посебеп старател што е видно од списите во прелметот.

Оттаму, поврзано СО погоре иавецениот '(лен 12ОД Знконот
за Ap)KanjallcTno на РепуБЛIIК(\ l\1aKcAollllja, Судот смета декn
фактнчката состоjба не е YTnpAelНl целосно, бидеjКII оргаllнте бнле
ДОJlЖIIII да утврдат Д(\1111родитеЛlIте на тужителот се прнмеJlIl во
државjаllСТВО на РепуБЛlIка МпкеДОlllljа со прнродупаlье, :за да се
pelllll статусот lIа ТУЖlIтелот, по ОДНОСна 1'оа дали може да бl\де
др)капjаllllllllа РепуБЛlIка МакеДОlIнjа НЛlIне. Опа, особено UITO 11
по тужбата се укажупа дека родитеЛllте lIа ТУЖllТСЛОТ се
др)капjаНII на РепуБЛlIка MaKeHollllja.

"

,
i
;;

Пресуда 111\ Врхопниот СУД па Републнка f\1акеДОl1нjа,
у .бр.2944/97 ОД 11.03.1998 rOHlllla.

7_ Кога ТУЖlIтелката п()дпела бараlье ~Ja"рисм по
државj апстпото на Рспублика МаКС1\оппjа па 10.11.1997 l'о]\JtIШ,
а Jlсj:JlIIIИОТ сопруг почltпаJi по t 986 ГОJ\ИН3, ПрОllзлегупа 1\ека
тужителката како Jlораllеlllпа брачна другарка l1а ПО1JllllаТJtОТ
д[>жапjапип па ]>спублика МаКСДОПJljа нс IIСllолJtупа еДсн ОД
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условите за прием во држанjапстн<Уго 113Република МаКС1\Оllиjа
CllopeH члеll-9 ОД Закопот за J\ржапjаllСТНОТО на Република
Макепопи].а. ' -,

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

СУДОТ иаjде дека тужбата е неоспована.
Со оспореното решение опбиена е како неоснопана

жалбата на туж ите лот поднесена против pellIeHlleTo на
Министерството за DнатреlJII1И работи на Република Македонига
-С., а со кое на тужитепката и е оцбиено барагьето за прием по
држапjанстпо на Република Македони]а. Притоа, тужениот ор­
ган оценил дека прпостепениот орган донел законито решение
согласно член 9 од Заканат за држапjанството на Република
Македони]», со оглед да тужитепката не е по брак lIаjмалку 3
годиии со држввганин на Република Макепони]», ДО момегггот на
подпесуватьето на барагьето.

. Судот смета пека оспореното pelllelllle е законито 11со него
не е попреден заканат на штета на тужигепкага.

Имено, согласпо член 9 од Закопот за цржапгапсгпо на
Република Македоии]а ("Службеп веспик на РМ" бр.67/92)
страllец ко] е по брак со цржавганип па Република Макецони]«
Ilаjмалку 3 ГОД 111111 И ДО поднесупагьето на баран.ето законски
престоjупа наjмалку 1 година непреКllllато на територигата па
Република Мак епони]« може со пр ир олу вагь е да ст ек не
држанршство на Република Македоии]а иако не ги исполнува
условите од член 7 став 1 точка 2, 6 и 8 на истпот закон.

Од опва оцредба проиэпегува дека тужитепката треба до
моменгот на поднесупан.ето на баратвето законски да преетоjупа
на територигата на Република Македонига непрекинато наjмалку
една година 11 да биде по брак со црж апршин на Република
Македонига паjмалку 3 години.

во КОlJкреТJlIIОТ случа] од списите на предметот, се гледа
дека ТУЖlIтелката поднела барагье за прием во државjанетво на
Република МакеДОllиjа на 10.11.1997 ГОДlIна, а lIеjЭIIНИОТсопруг
ПО'IIIIШЛ J 986 ГОДlIна, ОДВОСНО 11 години пред поДнесупюьето ва
бараll>ето за прие,.,f по државjанстпо. СоглаСIIО ((лен 34 етап 1 од .
Заканат за ceMejcTnoTo ("Службен пеСIIНКна РМ" бр.80/92 ) еден
од наЧlIните според Koj преетанупа бракот е JI смрт на браЧIIИОТ
дру['ар. Оттаму rtрОllзлегупа дека тужителката не IIСПОЛllупа еден
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ОД условите за прием по државjанство ва Република Македошпа
според погоре цптирапиот член 9 ОД Звконот,

Од ова произлегупа дека органите цопепе за конито решение.
При одлучувагьето Суцот ги цепеше наводите по туж бата

на тужигелката дека таа е во брак со ДРР)l(апjаllНII на Република
Македопига ОД 1981 година, па затоа смета дека 1'11 исполпупа
условите за прием по пржавjflJlСТВО на Република Макелонига по
член 9 ОД закопот, мегутоа суцот не можеше да ги уважи IIMajKJf
ГII предвид погоре напедените причини.

Пресуда на Вр хопнио-г суд на Република Макепон п]н,

У.бр.2290/98 ОД 23.12.1998 година.

,
1.

8. Само 110 прстхоцно мислен.е 113 Владата на Република
MaKeHolllfja, странеп ко] паполпил 18 гоципи ЖИНОТ може со
природупан,е да стекис дrжапjUIIСТl1() па Република MaKC1\Ollllja
ако тоа прететанува посебен паучеп, економскн, културен 11
lIационален интерес.

Од о бра з JI о Ж е 11 If е т о:

Суцот HajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиепа е како неоспопана жалбата

на тужителката поднесена против решенпето на Министерството
за инагрешни работи на Република MakeAolllIja-С.) а со кое
опбиено е баран.ето па тужитепката за прием по држашанство на
Република Макепонп]». Притоа, тужениог орган оценил дека
првостепениот орган попе л з ако пиго решение со оглед да
тужителката не ги исполнувала условите за прием по дrжаПJНlIСТПО
по член 9 11 ) 1 од Закопот за пржпвгапството на Република
Макепонирт.

Судот смета дека оспореното решение е незаконито JI со
него е попреден законот, а поради norpelllllO н нецеЛОСIIО утпрдеllН
фаКТlIчка состоjба порадп 111ТО погреlUНО е прнменет законот.

1''1мепо, соглаСIIО член I1 етап 1 од 3аКОIIОТ З(1
држапjанството 11(1Републнка MaKeAollllja ("Службен леСlllfК на
Prvl" бr·67/92) по IIСклуtlОК од член 7 на onoj заКОII) етраllец KOj
Н(\ПОJlIIНJI J 8 ГОДНIlII ЖИПОТ може со ПРИРОДУП~lIье да стеКllе

др)f(апjаllСТПО 11(1РепуБЛlfка МакеДОJlнjа ако тоа претстапупа

I
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посебен научен, екопомски. културен 11 национален интерес) а "
посебно за сите Македонци по потекло кон живсат надпор од
граНlIците на Република Макецоии]«. Согпасно став 2 пак ОД
истпот член, Вланата на Република Макецоии]а дава преТХОДIIО
МIIСЛСl.ьеза постоен.е на поссбииот ИlIтер,~с по смиела на став 1
на ОВО] член. г

130 коикретниов случа], органите на упрапата ГО оцбиле
баршьсто па тужитепката за прием 130 држnвjаllСТВО на Република
Макецоии]а, без да прибават претходпо мислегье за постоетье на
посебниот интерес ПО смиспа на стап 1 ОД погоре папеденист член,
кое нешто се гледа ОД списите по прецметот, а иако тужителката
барала прием по цржавгаиство токму по член 110Д Заканат за
цржавршстпото на Република Македопи]а.

Поради опа, фактичката состогба пе е потполно УТВРДСlIа,
СОшто 1I0греLlJflО е ПРIIМСIIСТ 11закопот.

Од тие nrJl'IIIHJI, Суцот ГО поништи оспореното реlllеllие 11
предмстот го праТII на повторно разгледувшJ..С 11одпучувагье.

Пресуда на Врхопниот суд на Република Макецони]а,
у .6p.1286/97 ОД 09.09.1998 година.

i, f

9. За Д3 добие странката отпуст ОД држапjаllСТПО на
Република Макепопи]а, а "(1I1Т03 1\а сс утпрди и дека нема
ПрС'l.КIt. по поглед на посната обпрска, ке мора на се има препвиц
пека поепата обирска се СОСТОИ01\ РСГРУТllа обпрска, обирска
за служетье на посниот рок и обпрска за служетье 110 рсзеРПIlИ(УГ
СОСТеН\,па по заПИСIIОСТ ОДтоа за Koj тип НОСllаобнрека стзнупа
збор, ке треба J\a се обраЗJlОЖII со цел 1\3 се УТПРДII даЛII Toj
услон е ИСПОJlIIСТИЛII IIC.

Од О 6 раз л о )К е 1111е т о:

Судот JlajHe дека ТУ)I{бата е основана. .
Со оспореното PCLllClIIlC одбllсна е како llеОСllопаl1а жалбата

lIа ТУЖlIтелот ПОДllесеllа против реlнеJlпето l1а ~1IJ1llстерстпото
3(\ BltaTpCllllI1I раБОТII на Република МакеНОIIИjа-С.,: а со кое
одбнсно е барс\1ьето на ТУЖlIтеJJUТ за отпуст ОД држаВjаl1СТВО на
РепуБЛJlка MaKeAollllja. [1ритоа, тужеl1ИОТ орган оценил дека
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првостепениот орган донел з аконнто peUleHHe со оглед да
тужитепот не ги исполпуван условите за отпуст од држапjанстпо
препвипени по член 17 стап 1 ОД Закопот за држаnjанството на
Република Македопи]а, а попрзано со член 3 и 63 ОД Закопот за
одбраната, ОДIlОСIIО тужитепот не ja регулирал поената обирска.

Судот смета дека оспореното решение е пезакопито 11 со
него е попреден закоиот, а поради погрешно и непелосно утврпена
фактичка состоjба поради 1111'0 ПОI~rеIlIJlОе примснет закопот.

Согласно член 17 стап ] од Заканат за цржввгансгпото на
Република Макецони]» ("Службеll веспик на РМ" бр.67/92)
државjанстпо на Република Македонига престанупа со отпуст ако
лицето кое поппесло барагье за отпуст ги испопнува.мегу другите
услопи и услопот од точка 2-да нема пречки по поглед на поената
обирска.

Согпасно член 3 стап 2 ОД Заканат за опбраната ("Служ6еll
песпик на РМ" 6)1.8/92) на поена обирска подлежат сите грагани
ва Републиката од машки пол на возраст од 17до 55 години живот.

Согласно член 4 од истиот закон поената обирска на
граганите се сосгои ОД регрутна обпрска, обирска на спужегье ва
воев рок 11 обирска на служетье по резерпеll состап.

11MajKII ги предпип погоре напедените оцредби, органите.
на управата не пале доволно ПрИЧIIНИза тоа по KOJa емнела
тужитепог не ja регулирал поевата обврска, со оглед да согпасно
член ч од Законат за оцбрапата таа се состои од реГРУТllаобврскп,
обпрска за слу)кеlье на поен рок и за служеlье по резервен состав.
Опа, YIIlTe попеке П1ТОтужеllИОТ орган по оспореното peU1ellHeсс
ПОПllкупаи lIа член 63 од Закопот за одбраната, Koj пак се ОДl1есупа
само на обпрската за служеlъе на поен рок, на Koja DПРО'Jеы
ТУЖlIтелот и не подле)f(И имаjки ja предвид негопата позраст,
ОДIIОСIIОдека Toj бил на nозраст од 37 ГОДИIIИпо момеllТОТ на
ПОДllеСУnaIьетона бараlьето. Имено, согласно член 61 ОД Законот
за одбраllата lIа отслужупаJl~е lIa поеllllОТ рок може да се ПОПllкаат
rpafallJrre на позраст до 27 одвосно 30 гоДинн.

При nакпа rl)aKTII'IKa JI правна состоjба, следупаlllе Судот
да го nOllllUITIIоспореното pelllellJlC и предметат да го прати на
ПОПТОрlIОрпзгледупюье It ОДЛУ'lУПaJьена тужеllИОТ орган.

Пресуда на ВРХОПIlIlОТ суд на Република MaKeAoll11ja,
У.бр.22 16/97 ОД 09.09.1998 година.
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I
10. Личните карти сс цоказ за цржапршство на Република

МаКСНОlIа~а~ако сс заМ~IIL·ТIIпо nllCI'YJ1albl:~TOпо сила па ово] закон.I <,

Од о бра з JI о Ж е JI 11 е т о:

I со оспореното решение опбиена е како неосиована жалбата
на тужителот иэгавепа против закпу чокот на Министерството за
пиатрешни работи на Република Македони]а со ко] е отфрлен
предлогот за обнова на постанката поднесен од тужителот.
Притоа, тужениот орган утпрдил дека согиасно член 220 и член
256 од Законот за општата управна постапна по прска со член 26
ОД Законат за држапjанстпото, закпучокот на првостепениот
орган е законит, од причина што околноста ва ко]« се попикупа
тужителот-эвкопски престоj на територигата на Република
Макенонша од 1970 година, не е сторена верогатна.

Суцот JfajAe дека оспореното решение е закопито 11 со него
ве е попреден закопот ва штета на тужигепот поради следното:

Согласно член 256 етап 1 од Закопот за општата управна
постаика кога оргапот што е надлежен за решанагье по предлог
за обнова ке го прими предлагат, должен е да испита дали.предлогот е напремен и изгавен ОД овластено лице и дали

I
I
I
I

I

. .околноста на KOJaсе заспова предлогот е сторена верогатна, со
тоа што според етап 2 на истата одрепба ОД паведенист закон) ако
условите од претходниот стап не се исполнети надлежиист ор­
ган со спо] знклучок ке ГО0'1'(1)1)]111 предлогот.

Согпасно член 26 етап 3 ОД 3аконот за држапjанството,
држ авганите на другите републики по порапешната C<I>PJ 11
црж ашаните на порапешна C<I>PJ кон имаат приршепо живепиште
на територигата на Република Македонига можат да стекнат
држапjанство на Република MaKeHoIIllja «ко во рок една година
по плегупаll.~ето во сила на ODOj заКОII поднесат барюье доколку
Иl\·fаат nocTojall JlЗПОР на средства, се ПОЛJlолетни н ДО
ПОДllесупаlьето ва баР~\lьето законскн престоjупале на
териториjата на РепуБЛlIка Македониjа lIаjмалку 15 години.

Во КОIlкреТlIlIОТслу'шj , утпрдено е дека околноста на Koja
се заснова предлагат за обнова на постанката не е стореllа
пероjаТllа, ОДIIОСJlОТУЖlIтелот не ja сторил BepojaTlla околноста
за заКОIlИТnpeeoToj JШ теРIIториjата l1а Република МакеПОllиjа
сметано од 1970 ГОДllllа) ОДIIОСJlОзаКОIIСКJIпреетоj наjмалку 15
ГОДIlIlI1до ПОДllесупюье на баraJьето за прием по држапjаllСТПОТО

I
I
I
I
I
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на Република Максдопи] а на 28.12.1993 година, како елен ОД
условите за стекпуваи,е ДIПI<аlljаJlСТПОпо смиспа на цигираниот
'шен 26 оп напепениот з акон. Ова ОД причина што тужи'гелот
припат приршил законски престоj на територирп-а на Република
Македони]« на 21.12.1970 година со лична карта бро] 568] 7 СО
рок на важен.е ОД7 години, или ДО 1977 година, а ОД ]988 година
живее 11работи во l.IIпnjцарlljн, мегутоа пред замииуншьето нс [а
исполнил обврската согпасип член 8 од Закопот за ПРlljаПУВНIl>е
на ж ив е ап и пггьтп JI престоjупаЛJНIJтето на грагани те, ко]
предпндува пек а граганинот ко] има lIамера да пресгогува во
странство ПОДОЛГО ОД трн месеци должен е непосредно пред
замипувап.ето да го приргпи одегьето по странство, односно во
рок ОД три дена да го прнjаВJf вракагьето ПО жипеалишге-го на
Република Макепонирз , со тоа 111'1'0 согпасно член 2 ОД истпот
закон живеалиште с местото по кос граганипот се населил по
него постортно да живее If во кое има обезбедено стан за жипееи,е.

Он опа произпегува дека е донесено правилно 11 законито
ре 111е 1111е.

При одлучупан ..ето Супот ги ценеше напопите по туж бпта
дека тужигепот живее во сопствена кука по с.Лопате-Кумвнопо,
а по IIшаjцарнjа с на привремеил работа If дека неговата СОlJруга
и децата Jlмаат дr)JошjаJfСТНОна Република MaKeAolIHja, мегутоа
нстите не MO)l(eHJe да ГII упаЖII ОД напред наледеllllте ПРI1III1J1Н,
ЦIfТllрaJнJте :JаКОIIСКИ одредбll како Jf фактот дека 1)'ЖlIте1l0Т не
ja СТОРНЛnepojaTllo околноста за заКОIIJfТ npecToj lIа TeplfTopJljnTa
ва Републвка МаJ<еДОlшjа наjмnлку 15 t'OAJlIl1Iдо поднесуваll>е на
баРaIьето за ПРllем по држапjНJfСТВО ) како ОСIIОВ за оБJf(ша на
постапката.

Судот не можеlJ1е да ГlI yna)I<J1 lIаПОДlIте ira ТУЖlfтелот дека
HCTIIOT IIMa заКОllСКII престоj на TeplIToplljaTH lIа РепуБЛlIка
MaKcAoHllja, бндеjКII поседуваll 1I1I'l1I-акарта IIздадена ло 1970
гоДнна, LUTO се потврдува Jf ОД ПРllложеното улереllJJе ва Управата
за BllaTpeUJ1I1I работн-КумаllОВО,ОД ПРИЧIIна 1111'0соглаСIIО члеll
28 по прска со член 23 стао I ОД ЗаКОIIОТ за држапjанстпото)
ТУЖJlтелот имал обврска за замеllа lta·личната карта пздnдена ДО

Ilлегупarьето по Сllла на onoj закон l1а 11.11.1992 ГОДllltn. Во T~a
смисла, со голед lIа рокот на nнжеJье од седум ГОДIIIIII на Jlll'lItaTH
карта издадена по 1970 ГОДlJна, 1)'жнте1l0Т имал обпрска зс\ заменн
на нстата и по IIстекот на Hcj:JlIIlIfOT рок на па>кеll>е ) ОДВОСНОло
пернодот ОД 1977 ДО 1992 година .
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Тужптелот нма ножност цоколку смета дека ГИ исполнува
условите :Н\ прием во државjаllСТПОТО ва Република Македони]а
по смиела на член 9 ОД др)«апjаllСТПОТО да поднесе пово барагье
за стекнуван,е на државганство на Република Македоци]а.

Пресупа на Врховниог судна Република Македонша.У
6р.177]/97 ОД 18.11.1998 година. .,;

11. Усповите за прием во пржвпршство на Република
Макепоиига за цржавганиге на црутите републики по порапешна
СФРJ JI за држапj31lllТС на поранешпа C(~PJ се точно утврпеии
по чпеп 26 ОД Звкопот за пржаврапство, па со 11110 пе важат
УСЛОIIИТС oJ\ член 7 од истиот закон.

Од о бра з 11 О Ж е н 11е т о:

Супот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована жалбата

на тужнтелот поднесена протип решението на Министерството
за виагрешни работи) а со кое е опбиепо негопото барагье за
прием во државганстпо на Република МакеДОlllljа.Туя(еIfIIОТ ор_
ган смета дека жалбата е пеоснопана, бндеjкн тужитепот не ги
испопнува условите за прием по држапршство на Република
Максдоиира преппипени сочпен 7 стап 1 точка 7 11 член 26 ОД
Знк о ппт за пр ж а пршстно ) а по врека со миспегье го на
Минситерстпото за виагрешни работи-Днрекци]а за безбедност
JI конграразузнупан,е. Пригоа, тужениог орган поссчува дека при
цонесупшье на оспореното решение постапувал по пресудата на
Врхонниот СУД на Република Македонига У.бр.3453/97 ОД 1.04.1998
година.

Судот оцени дека основано се ослорува заКОlIитоста lIа
peUH~lIlIeTOlIа тужеНIIОТ орган, од причина UJTOпри донесуваlье
lIа НСТОТО не се 110'llп)'ваllll праЛllлата на постаl1ката.

во конкретниот случаj почитуваlьето на правилата на
I10стаllката се ОДllссупа на I1римената на член 62 од 3аКОIIО1'за
упраВJlите споропи, Koj) во услови кога судот ке ПОНИIIJТIIакт
протип Koj бвл поведен упрапеll спор, покраj обпрската за
нонесувшье ноп Уl1равен-акт по точно определен рок, предпндува
прзаност на упраВlllIОТ орган со правната сфаканзе и забелеlнките
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·на судот. 130 таков случа], доколиу причина за nOIlHIlJTynall)e на
управиист акт е погрешна примена па матершвлпотс, право, тогаш
правното сфакагье на суцот што се опнесупа на толкупан)ето 11
прш ..fева~'а на законските проппси, е залолжително за упраВlfllllОТ
орган KOJ го допел оспоренпот акт

Од списите приложени кон предмето-г произлегуrщ дека
при допесупагье на оспореното решение, тужениот орган не се
припр ж упап кон правното сфакшье на суцот изразено со
пресулата У -бр_3453/97 о!\ 1.04.1998 година, во поглед на применати
на прописи-ге од матеРllJаЛJJОТО право.

Имено, оргаиите на управата го оцбиле како неОСllопаllО
барагьето на тужителот за прием во држапjаНСТDО на Република
Македони]» пораци гоа што тужитепот не ги псполнувал условите
од член 7 стан J точка 7 од Закопот за држапjаllСТПО на РепуБЛllка
tvlакеД()lIl1jа ко] се опнесупа на загрозупап,е на беэбеДlIоста 11
одоранага на Република Макепоии]а, JI член 26 ОД истпот Закон,
а по прска со мислен.его на МIIНJlстерството за пнатрешни работи
...Цирекци]а за безбелпост 11 копграразуэнавпн,е од 16.04.1997
година, иако од попнесеното барагье за прием по држапjаllСТПО
се гледа дека нетото е поднесено по закопеки предвидеflllОТ рок
ВО ко] тужителот можел да бара прием по држапjаllСТПО на

.Репубпика l\1aKeHoHllja по член 26 од Законат за држапjаlJСТПО на
РепуБЛlfка tvfaKeAolllfja.

СОГJlаСIIО члеll 26 стап 3 ОД Законот за држапjаllСТВО JlIl
РепуБЛlIка l\1aKeAollllja, државjаllllте на ДРУГJlте репуБJ1J1КII по
ЛОРl\IIСLUllата C<I) PJ Jf држапjа lIJ1те на пораllешната C<I)P.JКОН
имаат ПРlljапено ЖJlпеаlllflllте на TeplITopiljaTa lIа Република
Македоннjа, можат да стекнат држапjаllСТnО . на РепуБЛlIка
MaKeAollllja ако по рок од 1 ГОДlfна по плегупшьето по CII).a lIа
onoj закон ПОДllесат барааье, доколку IIмаат· постоjав изпор IHl

средстпа, се ПОЛllOлеТlI1Iи до nOAHecynalbeтo на бараJьето заКОJlСКJI
престоjувале на TeplIToplljaTa lIа Република МакеДОllиjа, ваjмалку
]5 fOAIIIIII. Од опаа одредба ПРОlfзлегува дека како УСЛОВIIза прием
по држапjанстпо на држапjаНИII ·на другите репуБЛИКII по
поранеl.lJlJaта C<I)PJ п држапjаНIIJI lIа поранеllllшта C<I>PJ,какоп
lllTO е onoj случаj, се предпндеlllt само напред ЦlIтираНlIте УСЛОПН.

Според МlfслеIьето lIа onoj суд 'член 26 не може па се
поврзупа со член· 7 кога ТО(1IfЗРПЧIfТОне е утnрдено СОЗаконот
за држапjаllСТПО. Имено, член 26 се lIaofa . по преОДlIlIте JI

заnРllllште одредбll за држапjаllСТПО 11се ОДllесупа за утврдупшье

i
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I на условите за прием по пржавшнство ва Република MaKeAollllja
С«МО за пржавjаните на другите републики на порапешпата СФ РJ
и држ апрпигге на порапецшата C<I)PJ кои имаат' прнjавепо
живеалиште на територирп-а ва Република Македониjа 11 тие
пемнат статус на странци за да за вип важи член 7 ОД Закопот за
државjа нство на Република Ма кецопира. Цска тоа е така
произпегува 11ОД член 86 став 1ОД Закопот за движен.е 11 престо]
11(} странците ("СлуЖбен песпик на PIYI" бр.36/92) според ко]«
опрепба ДО цоиесупагье на конечно решение во упраплата
постаика за прием по држапршство На Република Македопп]а,
одрепбите на onoj закон не се оцнесуваат за црж аврппгге на
порапеш на С (1)РJ и држапj аните па другите ре убл ики на
порапешна СФРl кои по рок ОД една година ОД влегувагьето во
сипа на Заканат за држапршство ва Република Макецоии]а
поднесат бара гье за прием по државjанстно на Репу бл ик а
1\'1акепони] а.

Со оглед на изложеното Судот смета дека не може да се
попрзупа член 26 со член 7 стап 1 точка 7 од Звконот за
државршстпо, па решението поиесено по onoj осноп како што е
во коикрегипов случа] е незакониго односно погрешно е примепет
материршниот закон. Опа, затоа што тужитепот паднел барагье
за прием поцрж авранство ПО член 26 во прецпидениот рок, а
негопото барагье е опбиено поради неиспопнупап,е на условите
ОД член 7 сгап 1 точка 7 ОД Законат за држапjанстпо.

I
I

I Од о бра зло ж е 11 и е т о:

I
I
I
I
I
I Пресуда на Врховниот суд на Република MaKeAOJlHja, у

6р.2071/98 ОД 23.12.1998 ГОДИllа.

I J 2. Како држапjаНlt1l lIa Република МаКСДОJlиjа c~ смета
JlIII~eT() кос според J\ОССПIllllIllте ПРОПИСJl имало ДРЖ3J1J3I1СТПО
lIа РепуБЛlIка МакеДОJlиjа.

I Судот lIajAe дека тужбата е основана. .
Со OCllopellOTQ реUIСJJиеодбиеllа е како lIeOCIJOIHHH\)I((\л6ата

на тужнтелката Jпjnвсва ПРОТIIЛ reUJellllCTO lIа МИНlIстерството
эа BllaTpellll111 работи с. со кое на ТУЖJlтелката и е одбllено
бnраJьето за nplleM по државjанство на Република МакеДОlIнjа.I
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П ритоа туж еп IIОТ орга 11утпрцил дека тужител ката не ги
исполпупа условите прешишени во член 26 стан 1 ОД Закоиот за
др)капjанстно, пека тужителката и негзиниот та'гк о не се
заппш ани по регистарот на држnпjаllите на Репу бл ик а
tvlaKeAOIIJlja, а Jlеj31J1шта l\·tajKa се стекиала со држапjаllСТПО на
Република Македоип]а по пат на природупап.е 11дека факгот 11J1'O

на тужителк ата е пзпацен ИЗВОДОД магичнат-а книга на ролените
ВОко] по русриката цржапршство стои СРМ 11 C(I>РJ гоа е сторено
по пат 11(\ автоматизям. а не согиасно попатошгге ОД реГIIСТРОТ на
држапjаllllте на Република МакеДОl1пjа, па не може да се смета
како доказ за државjаllСТПОllа Република Макепоии]».

Судот смета пека оспореното решепие не е законито 11 со
истото е попреден закопот. Опа затоа што If фактичквта состоjба
во конкретниот случаJ не е правилно 11 потполно утврцени.

Според член 26 ОД Законот за држапjаflСТВО на Република
Макепонирз , С'СЛУ)J(бе.1Iвеспик на РМ" бр.67/92), како држапjаНIlI1
на Република МакеДОlllljа, но смиспа на onoj закон се смета лицето.кое според цосег аиппп-е прописи имало држаВJНIIСТВОНП
Република Македонирг, ПраllН1l1.е"m за евндеНЦlljа 111\ДРЖrtвjarlJlте
па Република Макецопи]« според досегашните прописи не било
уредено на ециистпеп начин. Според паж ечките заКОНII во
ЛСРJlОДОТОД1946 ДО 1977 rOJl.lll1a еВIIДСJlЦlljата се подела ОДCTpalla
на оргпнот за nllaTpeLlJlI1I работи. Според na)l(e'IK1fTC ПРОПJlС 11
после )977 rOAlllla, (За кон за држапjаНСТlJО на CPlvt "Слу)кбен
пеСIIIII( 11 броj 19/77, ка ко Jf Пра ПНЛJlJtкотза вопен.е еПltдеllЦlljа за
државjаllllте JlП СРМ 11државjаllllте на ЛРУГlIте СОЦltjаJlllСТllЧКII
репуБЛIIКИ родени Н3 теРlIториjата lIа СРМ, за Jlздnпан.е на
уверение за државjаllСТВО, "Службен песннк lia СРМ" бр.26/77),
епндеНЦJljата за државjаJllIте на СРМ JI држапjаНlIте на ДРУГlIте
СОЦlljаЛIIСТJI'IКН репуБЛJlКII кои се родеlllllШ TeplIToplljaTa на CPfvI
ее nОДН ПО маТJlЧJlата КНllга lIa родеНlIте според праВJlлата за
поден.е на l\faTII'IIIHTe J(lIllrlI. ПРJггоа Прll заriНLUУDaJьена раfшьсто
(ОСIIОПIIОзarlllUJупшье) подаТОЦlfте за држапjаllСТnО се эаrПllllупаат
по рубр"ката држапj aIlCTJ10, а ДОПОJllIитеЛIIIIте промени во
држапjа нетпото се заrНlIlIупаат по рубриката "допол 11IIтел 1111
заrJJlf_uулаll~аи пр"беЛСНIКII".Исто така книгите на држапjПНlIте
поДснн според ДОТОГШJJ11Itте ПРОПИСIIсе заКJlУЧУl1аат со ДСIIОТна
етапуваlье по Сlfла lIа спомеllаТIIОТ праЛИЛНIIК, СО тоа HITO

заКJJУ'lеНlIте книги :JaдржапjаНJI се чупаат во маТНЧlIlIОТ l~eJJTap11
од IIJ1Вмажат да се нздапаат упеrеllпjа за држапjанство зн лицата
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за кон во матичиата книга на родеНlIте ве е одбележ ан попатоког.за држаПJаIlСТПО.
Од напред изложеното произлегупа дека по 1977 година f

з аклуче пиге книги за др~апjаllИ мож ат да се употребат за
иэпаппн.е упереНllе ЗЗ: држаnJанстnо само aJ<o по мати-шите книги
на родените не е опбе леж ан попатоно-г за државjстпо. Во. .
КОlIкреТJlIIОТ случа] по язводот од мати-шата книга на родените
з а тужпгел кага изпиден во 1986 топина стон податокат за
држ апршстпо СРМ, C<l>Pl.Ова значи дека нс постои автоматизам
по изводат ОД матичната книга на pOAellllTe и по премето на
важен-ето на ПРОПIIСlIтепо 1977 година, туку на точно пропишани
пра вила за вопегье на матичните книги. Toj решппа чки факт
оргаllllте морале да го утлрдат) односно како и прз основа на што
поиэвоцот од магична книга на родеНlIте за тужитепката е
э а пишано по рубриката држалjанстпо CPM-С<J>Рl, ако по.
заклучиите КНИГИна пржаврппгге истата не е епипепгирана.

Матичпиге книги на pOAellllTe се [аппи неправи кои се подат
своред посебпи правила, 11 фактите запишани по пип се сметаат
за 1'0'11111. Не можат органите само начеппо да наведат во.
pelllelllleTO дека УЛIIСОТ на дrжаПJаНJlте ло матичната книга е
сторено по пат на автоматизам IIЛII пак да барват тужителката
да го покажува тоа што е запяшано по JanlIaTa книга, опиосно.
дека изпршепото эапишуватье на дrжаЛJЮIСТЛОво маТIIЧllата КlIнеа
не е 3(1l1ll1l1ано по пат на аптоматнэам.

П рll та кnа cOCToj ба lIа работите Судот го ПОIlItUIТИ
ОСI10реIlIlОТуправен ~KT 11предметот го npaTJI на тужеНltот орган
lIа повторно разглеДУЛaIье и ОДJlУ'Iуваlье, соглаСIIО член 42 стап 2
во врска со члсн 1О став 1 точка 1 113 ОД3акопот за Уllравните
СПОРОВII.

Пресуда на ВРХОПНI10Т суд на РепуБЛlIка МакеДОllиjа,
у .6р.3889/96 ОД J 5.04.1998 rOAIIHa·.

13. ()rpaJlKaTCl помегу HPYI'fTC услови би го ИСJ10JПIIIЛ3И

УСJlОП(УI' }\а нма 15 I''ОДПIНf заКОIIСКII престоj на тсриториjата на,
Република 1vli1KCJ\Olllfjа НО поднссупаП;tСТО на бараll;tе')'О, ДОКОllКУ
СС реПВI преТХОJ\II(УГО праl1laН ..с но смисла дали лицето кое 1111'0
ТВРНlI /,ска СI1cj:JlIIIJJОllбра'.СJl татко 11е }\ржапjаIlIlJlпа Република
tv1аКСДОllиjа е паВIIСТИIlа. неjЗlI1Iродител 11имал заКОIJСКИ престоj
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па територигата на Република Макецопи]» по времепскиот псриод
кога страпката како манолетна живеела со пего.

Он о брп :1 11 О Ж е 11 и е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е оснопапа.
Со оспореното peUJeJle оцбиепа е.како неоспована жилбата

на тужитепката JI:Jjal1ella против решението на Минсптерстпото
за внатрешпи работи, а со кое опбиепо е како неоснопапо
баратьето на тужителката за прием ПО држапjанстпо на Република
Макепопи]«. Притоа, тужениот орган оценил дека прпостепениот
орган цонел закопито решепие согласно член 26 од Закопот за
државршстпо на Република Македопи]а, со оглед да тужителкнта
ДО ппдпесуипп.ето на баратьето законски нс пресгогували па
територшата на Република Македони]а ваjмалку 15 годиии.

Судот смета дека оспореното решепие е пезаконито 11 СО

него е попреден за 1(01101' на штета на тужителката, а пораJ(1I
погрешно утврдена фактичка состогба, пораци што погрешно е
примснет закопот.

Согласно член 26 став 3 ОД Закопот за држапршството на
Република Макецони]« ("Службеll веспик на PMI' бр.67/92),
држ апганите на пругите републики по поранешиага с(1)РJ и
цр ж а пгапит е на пор ап ешнатв C<I>PJ кои им а ат пр игп пе но
жппеалиште на територшата на Република Македопи]а, мажат
да стекнат црж авршство на Република Македони]а, ако по рок од. .една година по DлеГУВ(llьето во Сllла на onoJ закон поднесат
баРnIье, Доколку ItMaaT постоjаНIIЗПОР lIа средства, се ПОЛllолеТ1I1I
11 ДО ПОДllеСУПНII>етона баРnlьето :Н\КОIIСКII престоjунnле на
теРИТОРJljата lIа Република MaKeAolIJlja lIаjмалку 15 I·ОДJfIIlI.

Во КОlIкреТlIlIОТ СЛУ'lаj, органите УТПРДllле AeKn
ТУ)l(нтелката не IIСПОЛllупа едеН ОД УСЛОПIIте за прнем по
Hp)l(anjallcTno на РепуБЛlIка MaKeAolllljcl npeAnllAeH со горе
lIaneJl.ellJlOT 'Iлеll, ОДIIОСIIОнема lIаjмалку 15 ГОДIIНII заКОlIlГГ ГlpecToj
IIn TCPIIToplljaTa на РепуБЛIIКn МакеДОllllj(\ ДО MOMellTOT IJa
ПОJ\несупаlьето на бараll>ето, со оглед да прппат пrJljаВJlла
ЖlшеаЛIН1Jте 1т 11.01.1989 ГОДIt,ш, кога станала 110JlJlолеТJta,n l1ак
IJcj~JllllaTa MajKa ПООПll.IТО Jle~ta npJfjanello )Кllпеалнште Iln
тсритор"jатп на РепуБJlJlК(\ 1vlaKeAoHllja.

Ме{'утоа, Судот CMeT~\ дека фПКТII'lкат~\ состоjба нс е
цеЛОСIIОутврденн. Ова затоа 11ITOпо СПllсifте на преН~fСТ()Тнма
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суцск и заверtllll изгани ОД лицето од кои Jacllo се гледа дека тоа
лице IIРII311ава дека е повбрачеи татко на тужителката и дека таа
ж инее ла со него се додека не се омажила. Опие докази ja
доведунаат ПОД сомнение утпрдеllата фаКТII'Iка состо[ба, а со гоа
11 правилната примена на закопот. /

При ваква состоjба на работите, органите биле ДОJIЖJlИда
утпрдуваат дали на вистина лицето е вонбрач ен татко на
тужитепкага, а согпаспо член 51 стан 2 ОД Закопот за семегетвото
("Службеll веспик на РМ" бр.80/92), според ко] татковство може
да се признае пред матичар, Ценгар за соцнjална работа и суд.
Органот прец кого е дадено опа призпаиие, должен е) без
одлагаи.е записникот за признапюье на таткопстпото да го достапи
ДО матичарот надлежен за УПIIС па детето во МК на родсните.
Доколку е тоа така органите треба да УТl1рдупаат дали то] е
државjаllllllна Република Македоии]а ОДIIОСIIОдали имал законски
престо] на територшата на Република Македоии]а во преме кога
тужитепкнта како малолетна живеела со него) а имаjки предвид. .
пеки законскиот престо] па малолетните цспа на TepJlTOpJlJaTa на
Република Македоии]а се утврдупа според законскиот престо]
Н(\ 11IIВIIIITC ронитепи. Опа се со цел да се УТВРДII дал 11тужителката
нма lIаjмнлаку 15 ГОДИНИзаконски преетоj на териториргга на
Ре пу бл ик а Мак е допи]а до мом епгот на поцнесу ван.ето на
барагьето.

I
I
I
I
I
I
I

Пресуда на Врхопниот суд на Република Макецонп] а,
У.бр.383/97 од 10.06.1998 ГОДlIна.

I

14. ДржавjаllИII на друга република на поранеН(lIата C<I>PJ
и држапjаНJlП на JlоранеUIlшта C<l>PJ, може да. стеКIIС државjанС'гно
на РСllублика МаКСДОllиjа ако помсfy другите услови има и
ПРlljаПСIIО ЖИВС~ШllIllТСна теРIП'ориjата па I'спублика МаКСДОJlиjа.

I
Од () бра зло ж е н 11 е т о:

I
I

Судот наjде дека ту)кбата е неОСJlопаllа.
Со оспореното pellleHHe одбиеllа е како неОСllопаllа жалбата

на ТУЖlIтелката поднесена против pellIelllleTO lIа Министерството
за ПllатреlllllИ раБОТII на РепуБЛlIка МакеДОllиjа со кое па
тужнтеJIка1'а 11е одбllено баран~ето за прием по држапjаllСТDО на
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Република Макецони]», бllдеjКII не ги исполнупп условите за
прием во државjаllСТВО на Република Македопига предпндсни по
член 26 ОД Зпконот за држ апршство на Република Македопига .

Судот смета дека со оспореното решение е законито 11со
него не е попреден закопот.

Согиасно член 26 сгав 3 ОД Заканат за држапjанство на
Република Македопи]а, пржаврипгге на другите републики по
поранешиата C{I>PJ и државjаните на порапешната C{I)PJ, кон
имаат приjавеllО жипеалиште на територигата на Република
Мпкецоин]» мож ат да ст екнат држ апганство на Република
Македони]» ако во рок ОД една година по плегувагьето ло сила на
оно] э акон поднесат барагье ДОКОЛКУ имаат постоиш IПВО{1 на
ср епстпа, се пол но летни 11 ДО попнесупа гьето на бара н.е го
законски престогувале па териториргга на Република Македони]«
lIаjмалку 15 ГОДII11и.

11MajKH ja предвид цитираната законск а одрелба како и
факгот дека тужителкпта Пj1иj,Шlfла живеапиште на териториргга
на Република Макецони]» на 6.03.1979 година, односпо дека истата
ДО поднесуван.ето на барагьето 17.03.1 ?93 година законски нс
престоjупала на територигата на Република Макецони]« Ifаjмалку
15 години, Судот Iшjпе дека не е попреден звконот на IIcj:JJllla
штета кога JI е одбиено барагьето за прием ВО цржпвршсгпо па
Република Македопи]а. .,

При одлучувагьето, СУ1\ОТго цепеше наподат во тужбата
на ТУ}КIJтслката дека нстата на терlIториjата на РепуБЛlIка
МакеДОJllljа ЖJlвее од 14.07.1978 ГОДlIна, а не како 11ITOоргаНJlте
УТПРДllле ОД 6.03.1979 ('OJl.IIHa. lvlefYToa, шiКПIlОТ lJапод Судот не
можеUJе да го уваЖII ОД ПРII'IJlJНI погоре lIaneAell1l посебно ОД
фактот IUTO ТУЖlIтелката наводот не го поткрепуnа со дока]
дека го реГУЛllрала заКОI1СКIIОТ I1pecToj, а другп докаЭII кон 611
Itмале НJJlljанпе за ПОlIнакво одлучуваlье. Koii тужбата не се
ПРlJложеНII. I

Пресуда на ВРХОПIlIfОТ суд на РепуБJIIJка МакеДОlllljа,
у .бр.873/97 ОД25.06.] 998 ГОДlIна.

15. l'lp"cMoT 110 држпнjанстпо 110 член 26 стап 3 ОД
ЗаКОIIОТ ~Jaнржавjанстпото не МОЖGда сс попrзупа со '!лен 7
стап 1точка 7 ОД ПСТJtот закон кога тоа ilC е Ir.JfHt'IIITO УТВРДСПО
со 3аКОIIОТ :Jn држпвjапстпото. . .
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Од о бра з л О Ж е 11 нет о:
I '

Судот lIаjдс цска тужбата е основана. "
Со оспореното решение тужениот орган постапувврси по

пресудат-а на Врховниот суд У.бр.3864/95 од 19.12.1996 година, ja
оц бил ж ал бат-а на туж ител ог против р еше пи ет о на
Министерство-го за внатрешни работи на Република Макецопп]«,
со кое му е опбиен приемст во државjанстпо На Република
Макецоиига, бндеjКlIlIС ги исполиувал условите од член 26 ло прска
СО член 7 стан 1 точка 7 ОД Законат за државjанство Суцот смета
дека Прll цонесуван,е на оспореното решение не се почитувани
прапишп-а на управната постанка како резултат на 1111'0 останала
непотполно угарпепа фактичката состоjба. Имено, оргапот е
должен во постапката да ги почитупи начелата JI опредбата за
утпрдупап,е на сите факти кон се ОД значен ..е за донесувап.е на
прапилно 11 законито решепие.

Согписно член 26' сгав 3 ОД Закопот за цржавганство на
Република Макецони]а, држашаните на другите републики по
поранешиата С<I) РJ и 'државjаllllте на порапешната C<I>РJ, кои
имаат приршепо жипеалиште на" тернториjата на Република
Мп кепоп гпа можат да -сгекнат држапjаllСТПО на Република
]\/IaKCAOIIJfja ако во рок ОД 1 годiл,h по впегупагье на сила на onoj
закон поднесат барагье доколку имаат постшан JlЗПОРна средстпа,
сс ПОJlllолеТJlII 11 ДО ПОДllесуваlьето на бараlьето эаКОНСКII
престоjупале на TeplIToplljaTa на РепуБЛJlка МакеДОlllljа lIаjмалку
]5 ГОДIfJlJl.Од оваа одредба проиэлегува дека како услови :JaПРllем
ПОД Р ж а вj а 11ст nо JIа Д r)l( (lВj а н н 11 11а дру г JIте ре пуб л 11к 11 В О

I10раllСШlJата C(I>rJ It др)капjаllllll на nOpallCUlIraTa C<I>PJ какоп
што е ol1oj случаj се предпilДеllJl само напред ЦIIТНрЮIIП'Сусловн.Од

" .СПНСlfте lIa I1редметот сс гледа дека тужеllJlОТ орган и покраJ
YKa)l{ynall>aTa на судот по пресудата У .бр.3088/94 ОД 22.06.1995
ГОДltlШ 11У.6р.3864/95 ОД 19.12.1996 ГОДИllа, BOOnU,lTOне утврдупал
даЛJl ТУЖJlтелот ги IIсполнува условите ОД 'Iлеll 26 ОД3аКОIIОТ за
држаПJаIlСТВО. , ,

Од тне ПрНЧIIНИ СуДот оспореlJОТО pel.lJellllC Г() ПОlIlIlllТII И
Jlрепмстот ('О ВрnТII на повторно разгледуmнье If ОДЛУ"УВaJье.

При rlOBToplIOTO постаПУПnll)е по ука:ЖУПaJьата на onoj суд
ДОКОЛКУОРГсlll0Т УТВРДИдека се IIСПОllllети услопнте ОД член 26
ОД 3аК()1I0Т за држапjанство да го има предвнд ИМJlслеlьето на
OBOj суд дека член 26 не може да се попрзува со член 7 кога тоа
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пзриииго не е угпрдено со Закопот за држапjаllСТНО. 11ме1lО, член
26 се паога во преодните 11запршпиге одрепби за J\ржавjаllСТВО 11
се опнесупа за утпрдувагье на условите за прием по ДР}J(зпjаIlСТВО
ва Република Мп кепони]» само за држапjаннте па другите
републики на порапешна C<I>PJ 11 дrжавjаните на поранеШII(lТ(l
C<I>PJ КОН имаат Прlljапено живе алиш-ге на теРlIторпj ата на
Република Макецони]а 11тие немнат статус на странци за да за
вип важн член 7 ОД Законот за држапjанстпо на Репу6ЛJfка
Македони]а. Дека е гоа така произлегупа 11од член 86 етап 1 ОД
Закопот за дпижен,е 11 прсто] на стрвнцпте ("Служ6еll песпик на
РМ" 6р.36/92) според Koja одрепба до донесупвгьв на КОllеЧIIО

решепие по управната постапка за прием по држапjаllСТIlО 'Щ
Република MaKeAolIJlja опредбите на ово] закон не се Прltменуваат
за држ агпапите на порапецша C<I>PJ 11 држапjаНlfте на другите
републики па порапешна C<I>PJ кон во рок ОД J голина ОН
плегупан.ето во сила на Закопот за др}капjаllСТПО па Република
Македоии]а поппесат бнрагье за прием во дrжапjаJlСТПО па
Република Макенопига.

Посгапувагки по укажупан.ата на onoj суд, органите олкпко
ке [а утврдат фактич ката состоjба со правилна примена па.
матеРНJаЛIlОТО право ла донесат з акопито pellJeJlHe.

Пресуда lIа ВРХОПJlIIОТ суд на Република ~1акеДОlIнjа,
у .бр.1850/98 ОД 09.12.1998 ГОЛН1Н\.

16. За да може да се УТJJРДИдалll лицето има вамсра
nocToj аllО да се lIасели по едно место, а кое се 11410('" lIа
ПРIIВРСМСllа работа 110странство, IIСОIIХОДIIО е да се утпрди
какоп JlpecToj ТО:1 прнjаПJlЛО по странстnо КНДСlllTO работи
ОДIIОСIIОД:11111таму има ПРlfnремеllltlIИ постоjап престоj.

,~ ",

Од о бра зло )I( е J[ 11 е т о:

Судот lIajJl.e нека тужбата е оснопана.
Со оспореllОТО pelllelllle одбllеllа е како неосНована ж(\лбата

11(\ ТУЖlIтелот И'JjаПСllа протнв peltJeJlJleTO на МIIIIJlстерстпото]а
nllHTpellJJIII раБОТII -ОмелеНllе за J1l1aTpeUIIlJfраБОТlJ, а со кое Jln
ТУЖlIтелот му е одбllено баРсllъето за прнjавуnшье на жнпеаЛlIште
во К. ПРIIТОn) TY)f(eIl110T орган оценил дека ПРI~остепеllll()Т ОРПIJl
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довел законито решение согиасно член 2 стан 1 ОД Закопот за
ПРlljаВУВНlI,е на жипеаииште и престогуваиицгге на граганите
("Службен веспик на PM'~ бр.36/92), со оглед да тужитепог нема
намера посгоршо да живее во К.

Судот lIajAe дека оспореното решение е везакопито и со
пего спопреден законот, а поради погрешно 11не цел ос 110 УТЛРJ\ена
фактичка состоjба. .

Имено, согпаспо '(лен 27 од Устапот на Република
Макепони]« секо] граганин иа Република Макецоип]а има право
слободно да се движи на територигата на Реяубиката 11 слободно
да го избира местото на споето живеегье.

Согпаспо член 2 стап 1 од 3аконот за пригапупагье на
ж ивеалицгге и престогувартипгге на граганите. живеалишге е
местото во кое грагаиинот се населил со намера во него
постортно да живее Н ВО кое има безбедено стан.

Со гп ас но ч пеп 3 ОД истио г з ак о п, при пром еиа на
живеапиштето, граганипот е должен да го ()JJjaBII претхоппото
живеалиште 11да го прпгапи повото жинеалиште по рок 0/\ 8 дена
ОД пеиот па иселувагьето.

Согпасно член 8 ОД истпот закон, гра гашп гот ко] има намсра
да пресгогува по странство подслго ОД три мссеци должен е
иепоср едпо пред замииуван ..ето да ['О пр ига ви оцен ..сто по
страllСТВО, односпо ПО рок ОД три пена да го прирши вракан ..ето
во жипеапиштето по Република Макепони]«.

130 конкретпиот случа] оргаНlIте на управата утвrДllле дека
ТУЖlIтелот не ги IfСПОЛJlува со закон предвидеНlIте услови ПО
погоре ЦlIтираllllОТ член 2 стап ] , :за1'О(\ 111'1'0Toj со споjата
фаМIIJ1l1jа живее н работи по CTpallcTBO, ОДIIОСIIОнема ltal\·{epa
постоjаllО да живее по К, па во таа смнсла с одбнсио неговото
баршье.

Мегутоа, Судот нпога дека (IH1KTIPIKaTa состоjба не е
цеЛОСIIО утврдена. Опа, затоа 1.111'0 не може да се пиди од СПIIСlIте
во нредt-tетот ОД каде оргаНlIте утврд1tле дека ryжнтелот нема
Har-.lepa постоjаllО да живее но К. Самата ОКОЛIIОСТ дека TOj е на
работа во странство не е доволна да се утпрди дека TOj нема
такп(\ намера . Ова дотолку попе ке IllТО од ClllfCIITeсе гледа дека
l)'ЖJlТСЛОТ го одjаПIlЛ своето ЖlfвсаЛИlJJте во Б. 11поДнел бараll ..е
эа прнjnвупюье ЖlшсаЛIILllте ПОК. каде има 11обезбедеllО стан.
Од друга страна пак органите биле ДО]I)КlIl1да lIэпедуваат доказн
со l\ell да утврдат какоп I1pecToj ТУ)l(ителот има П}1нjапепо по

I
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странство каде што работи, односпо дали таыу то] нма привремен
нли постоган пре сто]. Сето опа е од знач егь е за правилно
утврцупан.е на фактичката состоjба по опнос на околноста даЛII
тужптепот нма памера посгогаво да жипее во К.

Пресуда на Врховниот суд на Република Маке доии] а,
У .бр.3640/96 ОД 18.03.1998 година.

17. За утпрпупаll."е на намерата за ж ииеевь е, кога
опредено лице е па работа по странство, потребно е МС{'У
другото 1\а се УТВРДII карактсрот па престоjот на лицето по
странство, оцноспо дали има припремен или посторги престо].

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Судот JlajAe дека тужбата е оснопана .
Со оспореното peIJJeHlleодбиена е како неоснопана жалбата

ва тужителот изгапена против решението на Министерството за
пнатрешни работи -Оддепеиие за внатрешни работи -Г., а со кое
на ту жит-ел от му е опбиепо бара п.ет о за ПРlljаl1упаlье на
ж J I Ве а1111шт е воГ.. П Р11Т Оа) ту же н11ОТ ор га 11 ()це 111f 11 де ка
првостепеииот орган довел законито решепие согласно член 2
сга п 1 од Законот за пр ига пуван, е на ж ив е ал иш г е JI
престогувалиште па граганите ("Службен песпик на РМ" бр.36/
92), со оглед да тужигелот нема намера постп[апо да живее во Г..

Суцот lIC\jHeдека оспореното решение е незаконито 11 со
него е попреден закоиот, а поради погреUIIIО и нецелоспо утврдена
фактичка состоjба.

Имено, согп аспо член 27 од Уставот на Република
Макепопи]» секо] гратапип на Република Македопп]а има право
слободно ца се ДВIIЖII на TeplIToplljaTa на Републиката и слободно
да го lI:збнра местото на своето )КJшееJъе.

Согласно член 2 CTtln 1 од Законот за l1[1иjnПУЛalье на
)КJшеl1ЛНluте 11престоjупаjЛНllJте lIа граfаните, жнпеаЛIIIIlте е
l\feCTOTO по кое f[1afallllllOT се населил со lIаме[1а по него
nocTojl1110 да жнпее JI ло кое нма безбедено стан.

СоглаСJlО член 3 ОД JlСТИОТ закон, при промеJlа на
)КlшеаЛIIПlтето, rpa('HIIJtIlOT е должен дn го оцjапп преТХОДJlОТО
)1<lшеаJJИlJlте и да го ПРJljаПII IIОВОТО ЖllпеаЛJНlIте но РОК ОД8 дена
ОД денот на исеllуваll>ето.

/
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Согиасно член 8 од 11СТ11ОТзнкон, граганииот ко] нма lIамера
да преСТОjува во CTpallCTnO ПОДОЛГО ОД Трll месеци должен е
непоср епно пред заминупшьето да го приргви опетьето по

<.

сграистпо.тэдносно во рок ОДтри дена да ГО приргви пракагьето
по живеалиштето по Република Македони]а.

ВоKOIIKPCTIIIIOTслуча] органите ва управата УТПРДllле дека
тужителот нс ги испопнува со закон предвидеНlIте услови ВО

погоре ЦIIТllрnllllОТ член 2 сган 1 , затоа 1111'0то] нема lIaMera
постоjано Д(\ пресгогува по Г., туку попрсмеllО, поради што
неговото барагье е оцбиепо.

Мегутоа, Судот наога дека фактичката састоjба не е
целосно утпрдена. Ова, затоа што и од самата службена бепешка
Koja се наога по списите на предметат составена по напад
опсраТIIВIIJlте npOBepKII) пр оиэ пе гу па дека ПрlI проперка
тужнтелот бил пр ису геи, 110 истиот вр ем ено пработен во
странство. Притов. СУДОТ смета дека околноста дека тужитепот
е на работа во страllСТПО не е довопиа да се УТПрДII дека то] нема
1!(ll\1epn да живее по г..Органите биле цолжпи да изпедуваат. . .
цокази со цел да утврдат какоп престо] тужителот има ПРНjапеJlО
по СТРПIlСТПО каде 1111'0работи, ОДIIОСIIО дали таму то] има
припремеи или пост-оган пр есто]. Сета ова е ОД з начетье за
праВIIЛНО утпрдупаll>е на фактичката состоjба по ОДIIОС на
околноста пали тужителот нма намера посгоршо да живее по г..

При ваква фаКТlIчка 11прппна состаjба, Судот го 1l0JlIIU1TlI
оспореното pelUCJllle JI предм етот го прати на попторно
разглеДУПaJье и ОДПУ'1упаlье при тужеlllJОТ орган.

Il ресу да на ВРХОПJlИОТ су Д 11а Републ ика МакеДОII иj а)
'У.бр.799/97 ОД26.1 [.1998 ГОДllllа.

18_ Услов :НI.OCIIOH3JLCпа верска заеДlIнца е да бидат
обсзбСДСIIИ СООДI1СТIIJI. ПРОСТОРНИ ПО кои ке сс пршат верските
обрсди It ПСРСКlIте работи, кои треба да прстстапупаат ЦСЛJtll3
Jf да БИ1\ат единствсно по сl>УJlкциjа lJа ПРIlIСП"СТО па тие работи
бсз да се корнетат Jlа посреден ИЛII lIеllосредеп I1a'lItH за
ПОЛИТIIЧКИ цели.
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Од о 6 раз 11() Ж е 1111е т о:

СУПОТ JlajAc дека туж бпта е неоснопаия.
Со ос пор епого решепие од6иена е како неОСJlована

жал6ата на ТУЖlfтелот поднесена протип ре ш е ни ет о н а
!vIIIIIIIСТСРСТЛОТО за впатрешни ра 601'11 -Упра па за пнатреииги
работи К., а СО кое опбиено е баран.ето Iш·тужнтеJlОТ за упис ло
регистарот на верските заедници. Притоа, туэкепиот орган 01 \С111fЛ
пека прпостепепиот орган довел закопито решение согиасно член
17 етап 3 во врека со член 23 ОД 3аКОIIОТ за оrlllJтестпеllllте
организации 11 Э"РУ)f(еllиjата на грагани и член 7,8,13 11 14 ОД
Знконот за правната положба 11(1 перските заеДНIJЦIf, со оглед да
нс се IfСПОЛ нети условите за упис ло реПlстарот, односпо
тужителот не обезбедил посебни просторни за неговото селипп-е
11 ;sa извршувап,е на верските обреди.

Судот смета дека оспореното решепие е законито If со него
не е повреден за копот 11« штета па тужитепот,

Согпасно члеп 7 ОД Законат за ПРПВНС1тапопож бп па
перските заеДIIIIЦII ("СЛУ)J(6Сfl песпик на СРМ" 6р.З9/77) перскптв
заедници, перските собири, перските обреди, веРСКIIОТ печат,
верската поука, верските училипп-а JI другите видопи IJзrнзуваll.>Н
на нерски "уства пе може да се користаг во полптички цепи.

Сог паспо член 8 стап 2 ОД истпот закон прнjавпта ЗП

осиопан.е на перска эаеДlJllца СОДРЖII:lIа3118, CeAIlt1ITe 11по"ра 'IJC
на I1рОСТОр"lIте во КОII ке се npLllaT пеРСКlfте Р(1601'1I 11веРСКJlте
обредн.

Според 'Iлен I 3 ОН НСТIIОТ :JaKOII неРСКlIте обреДII по собllРН
11ВСРСl<lIтеработн сс вршат по цркnrrге, ~raMIIIITe, ДРУГlfте xpnMORII)
гроБШlIтата 11HpyrlITe jaВlIH IJРОСТОРНН,1111'0эа таа цел га. Jlмаат
определено веРСКlIте заеДIIIIЦII како JI ВО HBOpllI.UTaTa кон со НIШ
СО'lIl1lуваат целина.

Во 'Iлеll 14 ОД IICTIIOT за КОII веРСКJlте обреДII по собll{11f Н
nepCKIITe ра60ТИ може да се BpLlJaT11во ДРУГJi ПРОСТОРIIII КОII 11се
достаПlI1I lIа jaBlJocTa If I1ITO веРСКlIте заеДIIIIЦII ги KOpJlCTaT по

СОГЛНСIIОСТ со 3акоtl()Т. Тие ПРОСТОРI"I мора да СО111'lIуваат
посебllli l\еЛIIIIII, да IIмаат посебеll плез 11да гн IIСflОЛlIуваат
УСЛОВlJте утпрдснlt по ЗаКОIIОТ за OДP»<YBНlьe 11(}jаПlI1I собнрн на
гра('аНJlте. ()ПJlе ПРОСТОРНII пеРСКJlте заеДlIlIЦl1 МОllжат на ПI
КОРJlстат ПО добllеllО опобреJlJlе од II<\длеЖIIIIОТ ОIШJТНJlСК" ор-
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ган на управата но кое се утпрдува за ко] ПИДдеjност можаг да се
корнстат ПРО~ТОРlIlIте.

Од шггирапиге оцрецби ОДзакопот произлегува дека услоr
за оспонагье на верска заедиица е да бицат обезбедепи сооцветтп
просторни по кои ке се вршат верските обреди 11 верските работи;
кон треба да претставупаат целина н да бидат ецииствено вс
фупкцп]« на вршегьето на тие работи без да се користаг истите
ва посреден или непосреден начин за полптички цели.

Во конкрегипот случа] од списите на прсдметот, се гледа
дека тужителот како сецишге ГИ пригавил просторинге на
адресата на кога е заведено JI седишгето на политичката парти]п
Зцруж еппе на срби If црногорци.Имагки ги предвид погоре
наведените оцредби правилно органите извпекле заклучок дека
не се исполнети законските услови сециштего на ТУ)J<llтелотда е
по нсгп просторни со седишгето на горе наведената полптичка
парти]«. Освен топ тужптелот IJ не обезбедил посебни просторШI
за вршеll,е па перските обреци како што е преДВIfДСНОспоред
член 13 ОД закоиот.

Од сето ова ПрОllзлегупа дека е донесено законито
решепие.

Пресуда на Врхов ниот СУА на Република Ма кецони]а,
у .бр.1343/97 од 23.12.1998 година.

I
I
I
I
I
I

I 19. Спужбсиите патупаlJ.~апо С71Шнетно пе зна чат и прекин
на закопскиот престо] на териториргга на 'Република Макецоии]«.

I

Од о бра зло ж е JI Ii е т о:
СУДОТlIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение оцбпена е како иеоснонана жалбата

Jla ту.ЖJlтелот lI]janclla IlРОТIII1РСIlJеllието на МИlшстсrстпото за
НlIптреLUlI1Iработи С.,со кое на ТУЖlIтелот му е одбпеllО бuран>сто
за ПРl1ем по државjаlfСТВО на Република MaKeAoHHja. Притоа)'
тужеНItОТ орган оценил дека ТУЖlIтелот не ги ИСПОJllJупаусловите
ОД член 9 од Законо1' за држапjанстпо по прска со член 2 JI 8 ОД
Законот за првjавуваlье на ЖlIвеаЛlIlJгге н престоjУJJаЛlIште на
граГаllJlте.

Судот смета дека прн донесуnшье на оспореното решение
ве се ПО'IJlТУnЮIIfhрапнлата на управната поставка како резултат
I/а 1111'0 останала неПОТПОЛIIОутnрдена (I>актичката состоjба.

I
I
I
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Имено, оргапот е должен во постапката да ги почитува на челата
Jl оцрепбата за утврдунан ..е на сите факти кои се О}\зна чегье за
ДОllесуваll>С па правилно 11 законито решение.

Според член 9 ОД Закопот за цржашапство на Република
Македопи]а, страllец ко] е по брак со држввганин на Република
Макецопи]» наjмалку 3 ГОДИНИ и ДО поднесувагьето на баран ..ето
з ак онск и лрестоjупа наjмал ку една година непреКИllато на
територирп-а на Република Македони]а може СО ПРНРОДУПaJьеда
стек не прж авганство па Република м акелоии]а иак о не ги
исполпува условите ОД член 7 стан 1 точка 2, 6 JI 8 на ово] закон.

Во коикрегипот случа] туж ениот орган утврпи п дека
тужителот припат се пригалил за жител на град С. како странец
ОД 19.06.1995 година, 110бllдеjкн живее по СР Германи]« не го
исполнува условот ДО поцпесувагьего на барагьето - 25.06.1996
година да престогуна на теригоршата на Република Македони]«
Jlаjмалку едпа година.

Тужптепот по тужбата ухажува дека посгоршо живее и
работи по С. каде се паога и негопото семегстпо, а само спужбеио
патува по странство бllдеjКII во Минхеи нма свое претстаВIIlIl1(ТВО,
а DO списите на предметат се приложени и цокази дека истпот
има уверение за престоj од 19.06.1995 година ДО 12.06.1997 година
11 лична карта за страпец.

Според член 27 3 акопот за движегье и престо] на етраllЦlIте,
одобрението за постогап или прнвр.емен престоj на странецот
престаllува под 1) кога ке IIстеКllе nаЖlIоста на одобреннето за
ПРllпремен престоj, а С1'ранецот не паднел бараlье за
продол:жуваlье на одобрението и ПОД.2) кога ТУЖlIтелот Koj "мп
одобрение за поетоjан преетоj ке се нсели нли ке пrестоjупа по
странство l1епреКlIнато ПОД01lГО ОД едва ГОДlIна, а за 1'оа не го
нэпеСТJlJl ?\1Иlll1стерството за IJJlaTpeLLlll1Iработи.

ИыаjКII гн преДВIIД цитираните заКОIIСКI1 одредби JШПОДJlте
потужбата на тужltтелот и прнложеllllте докази по СПIIСlIте Судот
смета дека ФаКТIРlката состоjба оставала IIеПОТПОЛIIОутпрдеllО
ОДIIОСIIО даЛII по КОIII<реТIIИОТ случаj елужбеllите паТУВНlьа П~
странство на ТУЖJlтелот значат JI преКJlJl lIа заКОIIСКНОТ преСТОJ
JJa ТУЖlIтелот lIa TeplIToplljaTf\ на Република МакеДОНlljа.

Од тне причини Судот оспореното pellJeJllle го ПОНI1ШТII JI

предметот прати lIа повторно разгледувюье 11ОДJ1учупан>е.

Пресудп на ВРХОВIIПОТ СУД на Република fvlаKeHoJllfj п,
У.бр.1602/97 ОД 23.09.1998 ГОДlIна.
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20. Ilc може па сс избрише ОД рсгнстарот општестпепата
ОIН'i1IIIt:I;\цнjа опиосно ЗJ\РУЖСJlIIСТО на грпгпшгге зко за
11з МС1111Т С 11 ДО 11()1111У 11а ~ь а та 11а ст а.т у т ()т 11е г () и з п с ст 11
пацпсжпиот ОРПНI за воцеп.с Н3 РСПfстагот но рок ОД 15 J\clla~
туку М()}КС само ПРСКРIlIОЧIIО да сс казни.

()Д о бра з )1 о Ж е н нет о:
t-

Суцот lI(1jJ\e дека тужбата е оспопапа.
Со OCI10peJlOTOpel.llCIIJlCоцбиепа е како пеоснопана жалбата

на тужителот Iпjt\ вена ПРОТIlПpeLueHlleTO на Мипистерстпото за
BllaTpelJllI1I работи - Управа за випгрешни работи) а со кое
тужигелот е из бри 111а11од perlICTapOT на општестнепи орга 111гзации
11 здружепи]» на грагани. Пригоа. тужепиот орган оценил дека
IlPBOCTt:flCIIIIOT орГnll донел законито pCl1lelll,e со оглед да
ТУЖIIТСЛОТ пе постапил согпасно член 42 н член 18 он Заковот за
опшгсстпеиитс организаци]» JI зпружепи]» на грагани - пречистен
текст ("СлужБСII веспик на CP.f\1" бр.! 3/90),

СуПОТ IInjHe нека оспореното решение е нсзаконито JI со
него с попрелен законот, [1 поради погрешно 11 нецелосно УТПРJ1.Сllа
фактичка состоjба.

Имено, согиасно член 42 ОД Закопот за опшгествените
организици]» JI зиружеии]» lJа ['1)a('~\l1I1(1lСлужбсн ПССIIIIКlIа СРМ"
бр. 13/90), ОJlштеСТUСlll1те оргаНlпацни 11здружсннjа lIa ['pafallll се
ДОЛ;'КJlIfСВОlIте aKTII да ги усогласат со одренбнте 11(1onoj :ШКОJl во
рок ОД6 меССЦII ОД AelloT на неговото плсгуван>е по свла,

СоглаСIIО (Iлен 18 ОД НСТJlОТ закон, OlllllTeCTBelllfTe
орГ(llIll]аl~llII, ОДIIОСIIОЗДРУЖСI IIIjата lIа ['pafallH, lllTO ПРlJ.шт II:JMeJlII
J( доrЮJlIlУВaJЫ\на ста'гутот) сс ДОЛ)I<IIII ПО рок ОД 15 Hella за тоа
ПIIСМСIIО да го lI:шестат IlaДЛС)f(IIIIОТорган эа ВОДСlьена реГJlстарот
JI на му достават онлука за JпмеНУПaJье JI ДОПОЛlIуваlье на статут)
ПРСIJIIСОТОД'JallllCIIIIK 3(\ ПРllфаКalье на ОДJlуката 11новнот статут
во два прнмеrоцJt 11да побараат заПIfLUУВnll..е на опнс IIромени ВО
РСГlIстарот.

I30 члеll 37 ОД IfСТИОТ ~H'K()II пак, е предпндеllО со Iшrнl'НШ
Ka:HICl ке се каЗJlН за преКРIJlОК OnUJTeCTnellaTa ОРГ(\lIl1заЦlljа)
ОДJlОСlIО ЗJ\ружението на грагаllll, ако не се постапи согласно
погоре напедеl1110ТЧЛСН 18.

11MajKII гlt Ilредпнд onite· "лснопи, Судот lIаога дека
IIСJlО'llIтуваlьето Jlа 'Iлен 18 е ПРJРIIlIIa за паРJРIНО каЗJlУDщье за
преКрl.110К, а не 11за БРIILIIеll)е на ОI1штествеJlата оргаllJl3ацнjа)
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олиосно зцруж еипето пи грагапи, во к онкрегниот случа] на
тужигелот.

Причипите :Ja прссгапокот на постоегье па оппггестпсиите
орга низаши 1, односно эпружениртга на гра (пни се наведени во член
22 11 23 ОД истпот закон, според кои општествената оргапнзпии]»,
односпо ЗДРУ)КСIIIIСТО на грагани прсстанува да работи ако :3aln;}
одлучат членовпге, броjот на членоните се намали ПОД броjот
опредслен за осноннгье, пастапат причипите од член 23 ОД onoj
закон JI тоа, ако пиппата активпост се користи за урппан.е на
оспоппте на оппггестпеното yrCAyrHlIhe угардепо со Уставот,
загр<nупан,е на пезаписноста па земргга, Kpl.lJ(~II)eна слобопите JI

правата па чопекот 11 грагаппнот загараптирани со Устпво г,
зпгрозупап.е на MllrOT 11rаМlfопраВllата мегунароцпп соработк а,
раЗГОРУВНII>С на иа ционп лп а , расна ил и пе рск а ОМР(1за 11
JlСТРI1СJlIIВОСТ, поттикнувап.е кон nlHJlCILe на кривичии дела и
на вреГ\упа." е JI а J а в111101' I\IOP(111,ка ко и а ко се утнрд 11 нек а
оппггестпе ната ОРП\llJlэа Цlljа, односпо зсружеппето 11(\ грС1 ('а 1111
престанало со работа.

Видно ОН оспореllОТО peJ.J.Ielllle, СУДОТ нао('а дека во IIСТОТО
не е на neneHO JlНТУ една од погоре IНlIЗСДСJfllте ПРII'JlНIII [11'1'0()н
довела эа прсстаllОК на ТУЖIГl'СЛОТ. ДОКОJlКУ оргаНlIте сметнат дека
ТУЖ,IIТСЛОТ нс гlt IIСIlОЛJlупа услолнте да ПОСТОII како ОПIнтествеJlН
ОрПНllпаЦlljа, ОДJlОСIIО:ЗДРУЖСIJIIС,во Тf.1I(ОВСЛУ1Jаj ке треба ло тан
насока Д(1 Iпледупаат ДОК,1]If, за Д(\ утврдат КОН се ПРIlII1II1IПС 1а
престаllОК lIа IIСТОТО. Опа, со I\СЛ да се донесе за КОIIIIТО rеШ('Jfllе.

Пресуда на 13РХОВJlJlОТ суд 1Н1 Република 1vtпкеДОlllljа,
У .бр.885/96 ОД 25.02.1998 ['OAIfHa.

2) _Кога оргаll(у)' КС yr'прдlt дека стзтутпг lIа ОПllfтеС1'J1СJlilта
орГClIIII~JаЦJljа илн :JпrУЖСJlНС, нс е но соглаСIIОСТ СО:JaKOJl<Y",ке му
укажс IШ ПО/\flОСlrгелотIШбi1РЮI.L,...'О, ')() опредсн рок да го <УГС']'РСНIJI
тоа 11 при сПО<.....ТО укаЖУIШII>С треба да БИJ\С КОJlКР<"'''ТСН11jacclI.

Он о бра зло >I( е 11 нет о:

СУДОТ IIпjпс дека тужбата е OCIIOBalla.
Со оспореното РСLlJеlше одБНСJJ(\е како НСОСllопана жаJl(5аТ(1

Jla ТУ)f(lIтелот ПОI\Jlссеllа против решеllието lIa МНIIJlстерств(')то
:JH ВlIнтреШJlII rаБОТII - Оннслеllне за ЛНt\ТРIJlСIIII работи, а со кос

/
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е опбиено баран.ето па тужигелот за заппшуввгье во регистарот
на општесгпениге оргаиизации и зцружени]« НС} грагани.

Туж спиот орган "оценил дека прносгепениот орган по
целост ГII почитувал опредбите ОД Зпк онот за општествеии

I
оргапизации JI эпруж ение ва' граганите 11дека се испопнети
условите иредвгщеии по член 19сган 3 ОДЗакопот односно ОРГ(11101'
да го опбие б аршьето за з апишувап.е по реГlIстерот, ако
општествепата оргапизацша нли ЗДРУЖСllието ПОрокот што му
го дал оргапот не е постапил по неговите забепешки. Пригоа.
туж е и иот орга 11 см ега дека туж ит еп от не пост апил по
укажупаи.ата 11 на прностепениот орган JI на тужениот орган н
посе бно не 611ла прифатена забелещката на член 5 стан 2 ОД
статутот по ко] се употребувал скратен пазип ко] по општо пе
сооцветиувал на целпот пазип на оппггесгвепата организацп]а­
Согуз на граганите на Република Македони]».

Судот смета дека со оспореното решение повреден е
закопот на штета на тужителот, поради следното:

Прностепепиот оргаll на 27.05.1993 година со писмо бро]
J 5-578 ДО тужителот ги упатил следните забелешкн: да изпрши

I
I
I
I .измена на сампот назин на организацшата, по сгатутот да се

изнршат изнесии кореКЦlJ1I односно да се усогиаси со ЧНСН 10 11
другите опредби од За копот за општестпената организаци]« за
ДIIII)l(СIL>ена грагаllll 11да му достапи програма за работа.

Он СПIIСJlте на предметот се гледа дека ТУ)I(Jfтелот
поста ПlIЛ по YKa)J(YlJaIL>aTa на прпостеПСНIfОТ орган со тоа lLlTO го
IПМСIIIIЛ lIа:ншот на ОI111Jтсстпеlшта оргаllJпаЦlljа ОДг.<I>.A.M по
Соjуз на rpataJlIITe Jla Република МакеДОlllljа. 11сто така JlЗВРНJНJI
ОНРСДСIIII усогласупаlьа lIа статутот според ЗаКОIIОТ за
Оlllнтестпеllllте оргаНllзаЦНIl и ЗДРУЖСlllljа ва граtаните :H~ I1IТО
му достаВIIЛ lIа првостепеllllОТ орган преtlllстен текст ОДст,путот,
еден I1pll"'fCpOK од ОДJlуката на собрнннето , едеll ПРllМСРОК lIа
заllllСJlIIК ОД ССДJlнцата lIа собраllието.Тоа 1'0 сторил ТУЖlIте1l0'j'
на 11.06.1993 година. IlрвостгепеllJlОТ орган ДОllел решеllllе на
5.07.1993 ГОДllна со кое повторно го одбил баран>ето за
заПlIlнупаlье ло реГlIстар на ОПUJтестпеllllте оргаНllзацни JI
ЗДРУЖСlIlJе на rpafallll ОД ПР'I'IИJlII 111'1'0ОД ПРИJlожеllllте СПIIСII
одлуката не била по соглаСIIОСТ СО''Iлен 1I ОД заКОIIОТ, а НСТО
та ка 11статутат не бllЛ ВО соглаСIIОСТ со Устапот, со член 10,
ка ко JI со ДРУГlIте одредби од ЗаКОIIОТ за OllLUTeCTnellH
ОРГ«lIlJпаЦJlII JI здружеllllе на граtаllИ . во жалбата поднесена

I
I
I
I
I
I
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1,

протип опа решение ж алител от сега тужитепот ук ажнл дека
непо-гпол 110 11погрешно е утпрдепа факти чк ага сосго] ба Jf.погрешно е иримеието материпшпото право затоа што тие ги
изпрщиле испрапкит-е според укажупагьата на оргапот 11 смета
дека нс се во прашшье правни работи, туку дека по прашан.е се
полптички причипи зошто па грагапите им се ускратупа прапото.да се оргаиизирпг по општестпепа организацша .

, 'Гуж е нио т орган по споето р еш е ние само н ач е лно
констатирал дека се исполнети условите ОД член 19 етап 2 ОД
закопот пр 11Фака] кн го

стогалишгето на прпостепеииот орган дека не е поста пено
по неговите забелешки како н тоа дека не е постапено JI по
эа бепешкат а на туж епиот орган дадена на член5 етап 2 ОД
статутот.

Според член 19 ОД Законат за општествени организа ции 11
зпружепие на грпганп, ако оргапот утпрдп дека статутот нс е по
согласност со за конот, ке му укаже за гоа на подиосителот па
барагьето 11 ке му опрени рок по кое е должен тоа да го отстрани.

Според мислегьето на опо] суд оваа одредба го задолжупа
оргапот по своето укажувап.е да биде конкретен 11jacclf кон
одр ец би ОД статутот на општестпепвта оргв низ а гпи а IIЛII
эцружепие нс се во согласпост со закопот за да може да се постапи
по тие эибелешки, (1 не како [ито е во СЛУ'lаjот само да се укаже
дека статутот треба да се усогиаси со член 1ОJI другите о}\рспбll
ОД законот бе] да се IlреЦJfЗНРП во ll1ТО треба да БJf}'С тоа
УСОГJlасуваll>е . Сllоред член 17 CTnB 2 ОД законот со бараll>ето за
ЗaJlJlI.I.lУВНII)С во реПlстарот се поднесупа заrНIСlIlIК ОН сеДlllfl\Н lIа
OCIIOBa·rKOTO собраllне lIa општестпената оргаllнзацнjа lIа
зпруженнето 11два пр"мерка од статутот. Опа одредба Зllачи дека
во одлуката lIа Оl1штествената оргаllllзацпjа ме('у J1PyrOTO
соглаСIIО член 13 треба да бlfнат пвесеНJI JI целите JI задаllllТС. До
КОllКУ органо ...смета дека цеЛlIте н задачите утврдеНII во :llIell 13
ло одлуката за ОСJlОПaJье на општеСТJ1еllС1та ОрГНllllзаЦIIJа а по
СIlРОТIIВIIОСТ со заКОl10Т треба да каже кои цели 11эад(\ 1111 се
СПРОТJlВIIJI 11 со кон одредбll ОД эаконот. J1CTOTOсе ОДllесупа 11 за
статутот lIа Ol1LJITeCTBeJlaTaОРГalJlпаЦlljn. кое треба на ПI уреДII
npalJH\IbllTa утврдеJlII во член 10 ОДIIСТIIОТзаКОII, со тоа [[ITO11ВО
ol}oj СЛУ1rаj оргаllОТ е должен да укаже кон одредбн од стат)'тот
IICсе во соглаСIIОСТ со Законот за OI1IIITeCTBeOHTeоргаllJпаЦlIl1 If
здружеllllе lIа гра(·аIlJlте.

,
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Без такно конкрстно Il [асно укажувагье ОД страна па ~;..~
оргавот ОД кон IIp1P111l111кои оцредби ОДоплуката и статутот се во
спротнвност со одредбнте од Знконот за општ естпепите

<,

оргапизании и зцружение на граганите според мислегьето на СУДОТ
не може да се донесе праШlЛlIО 11законито решение согпасио член
19 стан 2 0)\ истпот закон. Истото се опнесува 11за укажуваll>ето
односпо забепешкага на тужениот орган по врека со член 5 етап
2 0)\ стагутот, а имено каква попреда односно со Koja оцрепба ОД.
закопот нс е по согиасиост. скратениот назив на оргаlll1заЦНJата.

Со ОГЛСД на напред изложеното, Суцот ОД1lУ1111како по
Iпреката на опаа пресуда со тоа што го 11011111.111'11оспореното
решение Jt прецметот го прати на повторно разгпецувагье и:
одлучувагье.

Пресупа на Врховниот суд на Републик а Мвкеиони] а,
у .6(1.2048/96 од 06.05.1998 година.

22. За оргапизици]« чи] уние 1)0 регистарот се YllITe ПС с
извршсп, измспите на статутот ги ПрlIПIсобранието па оснопачите.

Од о б Р а зло ж с 11 11 е т о:

Су ДОТ IIH.iAe дека тужбата е неоснопана.
Со оспореното peUIClllle оцбиепа е како неос 11ОватШ жалбата

на тужигспот попиесена против заклучокот на Министерството
за внатрешпи работи-Управа за пнатреl1JJIII работи по Б.СО ко]
се отфрла предлогот за обнова на поставка. Пригоа тужениот
орган оцснил дека ПОДIIосителот на предлогот не JlaneJl НОПII
докаЗII кон би М(»)I(еле да допедат до ПОllllакпо реlllеllllе.

Судот Iшjде дека оспореното pellleJllle е ЗnКОllIlТО и со него
вс е повреден :lаКОIIОТ на lUTeTa IIn ТУЖlIтелот

110 ПОДllесеното бараll~е за заПНIIIУIН\II>е по реПlстарот lIа
0l111lTCCTBCIIIIорганизаЦНII издружение 11(\граfаllИ на С. Л. В. со
ССДlfштево Б. на 27.03.1996 ГОДl1наУправата за внатреlllНИ rаботlt­
Б. УI1НТllла забеЛСIllКl1 дека во предметот не постои доказ дека,
лицата КОII присустпупnле lIа OHP)I(alIOTOСобраllltе се леПIТИМШI
l1ретстаПJlIIЦII на соодоеТlIlIте асоциаЦИII и доказ дека опие
t\СОЦlljацItН'се реПIСТРllра1l1l во маТИЧlIlIте држаВII. Исто така по
н:,н}естнето oprallOT укажупа дека не е лочитупаll член 17 стап 1
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ОДЗакопот за општествени организацни и здружени]» на грвгап«
според ко] осповачите на општестпената органиэацв]в оцпосно
на Зцружението на грагани нли инвните органи се допжпи по рок
ОД 15 дена од денот па оснопан.ето да поднесат барап.е за
запппгупагье по регистарот. Опа од причина што барагьето за
за пишупа гье по регист арот на општествеии оргапизацин 11
здруженнjа на грагани е поднесено на 11.03.1996 гоцинп , 3

. записникот од Оснопачкото собрание одпуката 11 Статутот ОД
опа Собрапие се донесени на 25.09.1993 година.

Оргапот навел забелешки 11 по ОДIIОСна усогласеноста на
Сгатутот со член 1О ОД Законот за општествени оргапизацин 11
эцружепи]а на грагани односпо дека по Статутот не се напедени
условите 11 пачипот на зачленувагье JI престанувагье на членстоото
и правата, обирските JI оцговорноста на членовите, прапата ,
обирските и одгопорноста на органите на зпружението ко] ГО
засгапува и претстапупа опа зцружение како и погребата ОД
корекци]а во член 18 , 19 и 20 ОД Статутот.

Оргапот утпрдип дека тужителот не постапил по на вецените
укажувагьа.

Судот смета дека по копкретниот случа] со оспореното
решепие не е повреден закопот на штета на тужителот ОДпричипа
што приложепите докази по обнопената постаика не се ОДвлитапие
ЗС1 попиакво одпучупагье.

Имено, IIMajKII предпип дека по копкретпиот случа] се
работи за организаци]а чи] УЛIIС по регнстар ceYUJTe не е IIЗВрluеll,
Судот Cf<.teTaдека ТУЖlIтелот требал да ja нма пrеДПIlД одrедбата
ОД 'Iлеll 13 стап 2 од Законот за ОПlllтестпени оргаlllfзаl~1I1f J[

1ApY>l<eJllljaIШ гра{'аllll според Koja оrlIJJтестпеllата оrгаllllзацltjа
н знру)кеннето на грага 111111а собраll нето на осно ва 11 нте
донесупаат одлука за oCJlonalbe 11статут на ОПUIтестnената
ОРГi1II1I:JаЦlljа11на здруженнето на граГаllll. Со оглед да ОДстрана
ва оргаllОТ бнло укажаJlО lIa ПОДIIОСlIтелотна баршьето да постаВJI
соглпсно член 19 стал 2 од Законот за општестлеllll ОРГaJJlI'Н\ЦНII
н здружеllllj(\ lIа грагаНII IIзмеНIIте lIа статутот требало да го
IIЗЛрНIII соБРНJlllето на ОСllоnаЧlIте 11за тоа да AOCTanlfдоказ.

Ко 11барюьето за обнола на пост(\пката е ПОJ\lIесеll заПIIСlIlIК
ОДOCIIOBa'IKOсобраlше од 25.09.1993 ГОНJlнаодржап во Б. 11Статут
AOlleceH од оп(\ Собраllне со нста дата JI JlзпееllИ KOreKI\111I по
OAIIOCна првоБJlТllIIОТ статут ПОукаЖУПaILе lIа органот. Со оглсп
да ТУ>КlIтелот за lIедостаТОЦlIте по врска со барarьето е известен

I
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I на 27.03.1996 година а приложените докази се ОД 25.09.1993 година
) Судот смета дека исгиге пе претстапуваат докази по смиспа на
член 249 стан 1 точка 1оц Закопот за општата управна поставка.I

I
Пресупа на Вр хов ииот суд на Република Макецоии] а,

)' .бр.3090/96 од 17.06.1998 година.

I 23. За престанок па општествепите оргапизации, односпо
зцружепиргга на грагани оцлучуваат чпеновиге, а не оспопачитс.

I Од о бра з 11 О Ж е н и е т о:

I

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиепа е како неоснована жалбата

па тужигелот поднесена протип решението на Министерството
з а внатр ешни работи, а со кое тужителот е избришан ОД
рСПlстарот на општестпениге оргапизации и здружениjа. Притоа,
тужепиог орган оценил дека првостепепиог орган довел законито
реш е ние согл асно член 22 од Законот за општестпеиите
орга ииз ации 11 адру ж еи игата на гр а гапи-пр ечистен текст
("Слу.жбсн веспик на CPtvl" броj 13/90), со оглед на мнозинството
ОД осиовачпге на Зцружението поднече барагье за бришегье на
истото.

Суцот lIajAe дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден закопот.

Согпаспо член 22 од Закопот за општестпениге оргаНlпаЦIIИ
11 здруж ениргга на грагани-пречистен текст ("Службен песпик на
CPrvl" броj 13/90), опш тестве натв ор гв п иэ ацира, ОДIIОСIIО
зцружеиието на грагани престанува да работи ако за гоа одиучат
члеиопите, броjот Н(\ членовите се намали под броjот определен
за ОСllопюъе, настанат ПРIIЧИНlIтеОДчлен 23 на olloj закон и тоа
УРJlпшье на OCllOBIITe на ОПLllтестпеllОТОуредуваll.>е утврдено со

I
I
I
I

I
I

.устапот, загрозувшье на незаПНСlIоста IШ зеhfJата, KpUlelbe на
СJlоБОДlIте Jlпрапата на човекот If гракаllllllОТ загараllтНрatll1 со
устапот, заГРОЗУВaJье на мирот 11 раМllопраПllата меfyпародна
соработкн, rаЭГОРУDaJье на IШЦI'IОIJaЛНrl)раска или верска омраза
и lIетрпеЛIlПОСТ,ПОllНКllувюье кон npUlelhe на КРИПIlЧНJfдела и.на вредупаll)е на J а пннот морал, и ако се УТllрДИ дека·I

"
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општесгпеиата оргаиизаци]а, односно здружеlJllето на грагагп)
простапало со работа.

Во член 20 ОД Статутот на тужитепог е прсдвицено дека
одлука з а нрестаllОК на фестипалот довееува Собранисто со
,11,вотретинско миозипство поради истите причини соцржпнп ВО
член 22 ОД Закопот.

130 КОII креТII ито случа], органите на управата УТDрДIIJJедека
се исполпети условите за бришегье на ТУЖlIтелот ОД регнстарот
на општестпените оргаllllзаЦlf1l и здруженнjата на грагани ОН
причипа што мнозинсгвого ОД основачите на тужителот подисле
барагье за бришен.е на истпот .

Мсгутоа , СУДОТ смета дека ПОГрСlllСII е закпучокот на
органите дека се исполнети условите за бришеп.е на тужителот
согиасно погре цигираииот член 22 ОД Законот, ОД причина што
за престанок па Зцружепието можат да оплучат само членоните
на нетото, а не 11оснипачите кое нешто произпегува ОДто] член.
Опа, YIJlTe повехе што и во член 20 ОД Статутот ва тужителот
произпегува пека одлуката за престанок на Зцружението може
да бипе донесена ОД Собраппето со цпогретинско мнозппстпо.
На ова, осиопаио укажува 110тужбата 11тужитепот-, што по
мпслегье на onoj СУНе околност ко]« е ОД значен-е за JJраПJ11IIIО
одлучувагье по случагот 11 ко]» треба да се утнрди. Само ако е
ДОllесена одлука за прстаlJОК на ЗДРУЖСlllfето со дпотреТIIIIСКО
МJIOЗIНIСТВОна Собрarlllето ИЛIf ако постои lIeKoja друга ПРIl'IIша
преДВllдеllа во член 22 1123 од Законат 11член 20 ОД Статутот,
оргаНJlте "fоже да ОПJlУ'Iат да го IIзБРllшат ЗдружеllllСТО ОД
регнстарот, а за таа цел мора да се IIзпедупаат докаЗII :зараДII
IJpnnllJJIIO УТВРДУDШЬСна фаКТll'lката состоjба.

Прll онквн фаКТJРlка JI праЛlfа состоjба, Судот го IJОIIJIШТJt
оспореното решение 11 предметат го праТII lIa 110D1'OPIIO
ра:Jгледуваll.)С 11ОДЛУ'Iупаlье на тужеНIIОТ орган.

Пресуда на ВРХОПНIIОТ суд на РепуБЛlIка lvlакеДОlllljа,
У.бр.954/96 ОД 18.03.1998 година.

24. Он"ласно члеll 79 ОД3аКОII(УГ за ~Jдружеllнjа .ш. гра('аllll
11fl)ОlfдаЦJlНТС, постапката за perlfCTpal\Jfja на здружепиjата на
граfnпи, Koja па денот на ПJlсгупаIЬСТО 110сила lIa OJloj ~H\K()II ве
с заIJРIlIСfШ, КС :Jапрrни според ОJ\редб,гге па попиот заКОII.

I
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()Д о бра :1 л о ж е 11 нет о: " ..

1-1а ДСII 17.03.1997 година тужителот ПОДIIСЛ тужба ДО
Врхонниот суд на Република Македопи]а за упранен спор против
решение-го на Влидата на Република Македоии]а, Комисига за
рсша пан,е на управни работи по втор.степеп ОД областа на
одбраната, впатрешните работи, правосудство и управа, со кое е
оцбиена жалбата на тужптелог иэjnnеllа пратно решението на
Миписгерството за вна тр еш ни работи - Градска увра па за
внатрешни работи- С. за эапишупан.в на тужитепот по регистарот
па општествепи орга пизации 11зпружени]« на грагани.

На псп 02.07.1998 година по "Служ6ен веспик на РМ 6р.31/
98"обjапсн е Законат аа здруженнjата на грагани и фонпациите,
ко] согиасно член 85 ОД Закопот илегол по сила осмиот ден ОД
пенот на обjаВУПaJLСТО во "Спужбен веспик па РМ".

Согпасно член 43 стан 1 JI 3 ОД onoj закон, здружеишата на
грагани 11фондациите се запишупнат во реГНС1'ар 1111'0го ПОДII
оси ои шигг СУД на чие подр ач]« се наога пипното сепиш ге.
Поставката за регисграцн]а и престанок на злружеииртга на
грагани 11 фондацните се поци r-порсд правилата на вонпроцесната
посталка.

Со гл а с по пак член 76 ОД ист ио т закон посто [шгт е
опш те ст веип орг-а низ ацпи 11 зцр уж енига се ДОЛЖIIII споите
програми IIС1'атути да 1'11усогласат со одредбнте на заКОflОТ ВО
рок ОД6 мссеЦII ОДдснот на неговото влеГУПaJье по сила и да се
заПlfшат ooperllC1'apOT IШздружеJlиjата lIа граtаllИ и (I>ОJlдаЦlllIте,
а ClloreH (Jлен 77 ОСIIОЛlШОТ СУД ке IIЗВРННI упис Н(1 постоjНJlте.
O[HIJTeCTB~JlIIОРГ(tJllпаЦНJI JпдружеНIfJ(t ако пt нсполнат УСЛОВlIте
УТВРДСIlII со заКОIIОТ.

СоглаСJlО IIЛСII 79 од IIСТИОТ Закон) постапката 3С!

реПlстраЦlljа на здружеlllljата на грагаllН, эдружениjа lIа страllЦII
JI страНСКII lIеплаДlflJИ ОРГШlllзаЦJJН, фОllдаЦНlI, соjузи и 111111111-1. .
ПОДРУЖIIIIЦII, KOJa lIа денот 11<1nJ1eryoalbeTO во Сllла на onoJ закон
не с запршеllа, ке заПРШII според одредбнте на OBOj заКОII.

ИмаjКlI ги преДlllIД опие одредбll, а СО оглед да по
КОJlкреТlIlIОТ СЛУ'Jаj се работи за постапка эа реГlIстраЦlljll на
знру}кеIlllеJ Судот ОДЛУ'lIl како по изрекС\та на РСlllенисnо СОГЛС\СIIО
(Iлеll 60 ОД3аКОIlОТ за упраПlIlIте СПОРОВII по nрска со член 21 од
ЗаКОIIОТ за процеСllата постапка и член 43 ОД Законот за
ЗДРУ)КСlIвjата на грагаНlfте 11 (l>ондаЦllите.
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Ре шение па Врхоппиот суц па Република fvlaKcHollllja,
У.бр.619/97 oA21.10.1998 година.

25. Собр ани ето па э друж е ние-го СПИК3110 и онрж апо
согпаспо ЗаКОIIОТ эп оппггсствспи ОРГ(lIJИ:JаЦНи '1 з}\ружсннjа
на грпгппи J( Статутот па здружеНIIС'l'О е легитимно.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

СУНОТJlajAe дека тужбата е неоспопана.
Со оспореното pellJelfJle опбиепа е како неоснована жалбата

11(\ Е. 11.пораllешен претседател на Органпзацшата на жените ОД
К. 11 )I]ji_nelfa протип решението на Министерстпого за
ВJlатреLlIIIИ работи - Оцдепение за виагрешни работи, со кое пак
е одлучепо да се IJОТВРДII решението бр.13-213 ОД 17.05.1995 година,
опиосно се утпрдува дека пр егсеца геп на Опшгинск ат а
оргапизаии]« на жените на К. П. ОД 9.02.1995 година е С. Г. Пригоа
туж ениот орган YTnpAIIJl цска прпостепепиот оргаll правилно
пост-апип кога го попе л прпостепеното решение со кое по
регистарот на оппгтестпените ОРГПНllзаЦJlIIи здруженне на грагани
се з апишупа ат промените во Општинската оргапиэапи]а Н(\

жените по грап 1<.[17 затоа 1111'0 прпостепениот орган 1'11почитуиал
опрепбиге од Статутог на оргаиизашпата на жените на општииа
К.П. (член 17 стап 2 11 3), а имено дека сепниците на Собрапието
гп спикупа Претсецателот на Собранието на организацшата, а
по неможност за пспопнувшье на оваа одрецба дадена е можност
сепницатп да може да се СВlIкупа и по бараll>е на lIаjмалку 1/3 ОД
1JлеНОВJlте Jlа СобраНJlето на претседателстnото. Поннтаму дека
.М(lllдатотпп JпбраlIОТО претседателстпо престанало на 27.09.1994
ГОДlJlIа а НОЩ' IIз60Р" IIC бllле спропедеllll СОГllаСIIОСтатутот 110

рок он зо дена преп нстекот на MaIlAaTOT,дека изборното Со6ранне
ОД9.02.] 995 ГОДIIIШе CBIfKalJO11одр>кано соглаСJlО член 17 етап 3
од паже'JКIfОТ Статутот на здруженнето. l'I KOlle'IIfO декп
OAP)KaJIOTO СоБРПlIlIС ОД5.02.1996 ГОДIfIlа е ОСlIова'lКО Собршше
на кое биле IIзБРПlI1IСlfте органн Jf тела на оргаНlfзацнjата JI за
претседател е lIэбраllа Е.П., кое зборупа дека во конкреТlIlIОТ
СЛУ'lаj се работи за ново здrужеllllС на граtаllИ.

Судот lIаjде декн по КОJlкреТlIlIОТ случаj оспореното
РСlIJеIJие е заКОlllIТО Jf со него не е повреден заКОIIОТ. Опа ]атоа

j
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што ОД HeTaJl110TO образложение на оспореното решение како JI

ОН упидот во списите кон прецметог, произпегува дека по
конкрегипот случа] фактичката состоjба е правилно и потполно
утвредеиа и дека материгалного прано е правилно примеието.
Имено, по случагов решапачко с дека/Собранието од 9.02.1995
година е спикано и одржвно согласпо Закопот за општествени
организации 11 здружеии]а на грагани и важечкиот Статутот па
ова эцружение и тоа ло барагье ОД lIаjмалку 1/3 од чиеповите на
Собранието на претседатепството а согпасно член 17 етап 3 ОД
паж ечкиот Статут на оргапиэнциртта, а дека седницата опржана
на 5.02.1996 година се претворнла по оспопачко Собрание на кое
биле избрани сите оргаНII 11тела на НОПОзцружение на грагани.

При одпучувагьето, Судот ги ценеше наподите на тужителот
во тужбата дека Собранието опржано на 9.02.1995 година е
непнгитимно, затоа што на члсновиге на претсепателстпото 11М
61111 истечен маппатот, мегутоа паквите навоци Суцот не можеше
да 1'11 уважи, Опа затоа што, Сгатутот на органпзашната на жените
на општина к.п. чпенот 17 стан 3 ТОКМУ предвидува ситуациjа
кога сепнпца може да биде свикана, ако гоа не го паправи
претседагепот, JI по барагье на Jlаjмалку 1/3 ОД чиеповите на
Собраиието на претсепателсгвото, ка ко 1111'0е сторено и по
СЛУ1lаjоп, за да ПР~ДОЛЖII да работи орга пиз ацигата односно
lIСJЗlIlIнте opraHIf.

Исто така Судот ГНlIмаше предвид и навадите на ТУЖIП'СЛОТ
но ту>кбата дека по IIIIKoj СЛУ'lаj lIe може да се прнфаТJI дека се
работи за ново здружеllllе туку само дека е ПРОДО1Jжеll
I(ОIlТJlIIУlIтетот на оргаllllзаЦJljата, ме('утоа ги оцени како
неосновани, бllдеj КНодр}каllОТО СоБРНllllе на 9.02.1995 ГОПlI1Ше
ЛСГНТIIМJlО 11го пр()должупа КОIIТlIlIуитетот на ОПUГГIIIIската
оргаНllзаЦlljа на )I(ellllTe на к.п.

I
I
I
I
I
I
I
I
I Пресуда на Врхопниот сун на Република MaKeAollllja,

у .6р.2782/97 ОД 01.07.1998 година.

I 26. Кога I'Оl\ltllата на пrОJlЗНО1\<"'ТIIОпа М(УГ<)Р"<УГО IJО3И1l0се
СОIJJш{'асо годината на РС['JlС'Jрациjа на ВОЗИЛОТО, 1J()'lстпа1'3
стар(к,а' на nO:Jl1l1<m>КС ССсмста ОДДСII(УГна прпата реГltСl1)ациjа -
соглаСIIО rfaCOKlrI'e за I1(х,lапупаll~ на IJaДЛСЖIППСоргаНII по ОДIIОС
JШ JtЗI1РIJlупап,с на 3аКОII(YI' за паДПОРСIJ1НО тргопско раб<YI·СII)'С.I
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Од о брп з 11 О ж е JI If С Т о:

Судот наjдс дека туж бата е оснопапа.
Со осппрегкггп решение опбиепа е како неоснована жалбата

1Штуж ителот II:Jjппеllа Н}10ТНВрешението на ЦаРIJJШРIIJlцата Б.)
со кое на туж птелот му е наредено да го прати по странстло
патпичкого моторопо ноз пло Марка "Нисаи" 1'1111Се пгра ,
ПРlljалеllО за упозло цпрппен.е на царинската испостапа Б.) според
едипстпепиго царински цокумепг, 11 тоа ВО рок од 48 часа од
пзпршноста на решението. Притоа, тужениот орган утпрдил дека
пр] Основа на правилно 11целосно угпрдена фактичка состогба
прпостеиепиот орган цопел законито решение согиасно член 185
од Зпконот за царините ло вреки со член 79 стан 3 ОД Знконот эн
IIt1ABOpCI.lJlrO-ТрговСКО работен.е JI насоките за постапупаи.е на
наДJJС)КlIIlте органи во ОДIIОС Н3 изпршуван ..ето на оно] закон, од
при чина игго во моменгот на УПОЗ0Т на 20.08.1996 гоцппи,
предмеТIIОТО позило на тужптелот било постаро ОД Трll години
сметано ОД денот на производстното по месец март 1993 година,
утврдено по нат на пештачен,е ОД Машиискпот факултет по с.

СУДОТ JlajHe нека со оспореното решение С попрелен
зпкоиот на штета на гужителот.Ова, затоа 1111'0 ло оспореното
решепие.само е конс-гатирапо дека при прегледот на позилото
работппците на царинската испостапа не можеле да ja утнрдат
датата на ПРОJlЭВОДСТВОТО, пораДlf 111'1'0било побараllО Toj факт да

се УТВРДII по пат на neHITa'Iell ..e спроведено ОД ~1aIJIIIIICI(II()T
факултет во с. 1vle('YToa во КОJlкреТIIJlОТ СЛУ'Iаj не е утпрн),ван JI

нс е ЦСllет фа КТОТ даЛII годината на производство според
покумеllтаЦlfjата на предметното ЛО:НIЛО 11таБЛll'Jката Jla lJlaclljaTt1
на НСТОТО сс солпага со ГОДllllата на РСГIIС1'раЦlljата ва ВОЗIJЛОТО.
Ова заради тоа што, според насоките за постапуваlье lIа
надле)f(Jlltте оргаllИ по ОДIIОС на IfЭВРUJупаlье на Законот за
lIадоореl1J1I0-ТРГОПСКО работеlье ("СЛУ)f(бен веСJlIIК lIа Pt\1" броj
64/94), по пако!} СЛУ'Iаj по'.еТНf1та старост lIа ПаЗИЛОТОсе смета ОД
денот на првата реГlIстрацнjа . J30 врска со 1'оа, по жалбата, а и
сега со ТУ)f(бата тужнтелот YKH)J<yna дека предметното лоэr'J10 е
ПРОlIзведеllО 1993 ['ОДIIНН' со прала rеГlIстрПЦI~а на 21.09.1993
ГОДIIIШ кога 11го КУПIIЛ ВО3J1ЛОТОпораДII UITO по време на УВО]ОТ
на 28.08.1996 ГОДlIна IICTOTOне бнло постара ОД3 ГОДНJlIf, а со т(щ
11увозот на DО3ИЛОТО не е забранет.

I

!
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Со оглед на изложеното, IIмаjки препвид дека како голина
па произподство с утврдсна 1993 гоципа, врвата регистраци]а на
предметпото ПО:! 11J10 е' 21.09 :'1993 година.што зпа '111 се совпагавг
по годината, Судот наога дека по конкр етниот случа] не е
разjаснето ОДкога ке се смета почетната старост на предметното
возило, односпо дал и пе треба да се смета ОДпрпата регистраци]».
Бсз разjаСIIУПНlье 11 утирнувшье на напеденото не е можна 11
праВlIлна I1plll\1ella на одрепбите ОД член 79 стан 3 ОД Заковот за
вадвореШI10-ТРГОВСКО работсн,е поврзаllО со член 185 од Законат
за цлрипите, кон иреДnllдупаат дека домашните физички лица
можат слободно да увезат патиички моторни возила со старост
ДО Тр1l години, на што ги упатупаат насоките на Впапата на
Република Македони]» за постапувагье на надлежните органи по
оциос на примеиата на опие закони ..

При ваква состоjба на работите, спецуваше Судот согиасно
член 42 стап 2 по врека со член 1Остап .1 точка 1 и 3 од Законат за
УПРnПНllте спорови да оцлучи како по изреяата на пресудата.

Пресуда на Врхоппиот суд на Република Македони]«, У бр.
673/97 ОД 16.12.1998 година.

27. Лице сс ослободува ОД обирскита за СЛУЖСII~е поеи
рок кос што заПрl1l11110учипиште за IlJН1'Il)СПIIIП работи 11
поминало JlajMaJJKY 2 голиии на цоп жиост милиционер И1l11

стражар по казпоно поправен ДОМ.

Од о б р а з л о ж е п и е т о:

Судот Jlаjде дека тужбата е неОСltопаllа.
Со оспореllОТО peLllelllle одбllеllа е како Ilеосноваllа жалбата

на ТУ)КIlТСЛОТ изjавена ПРОТIIВpelHelllleTO на МИНlJстерстпото за
одбрана - [loApa 'llla еДИllица }(., а со кое одбиеllО е барюьсто lIa
ТУЖlIтелот за ОСJlободупюье ОД обврската за СJJужеlье поен рок.
ПрlIтоа, тужеllllОТ орган ОЦСIIIIЛдека ПРПОСТСl1еllПОТорган IЩ
праВIIЛIIО н ЦСЛОСIIОутврдсна фаКТJlчка состоjба праВНJlIIО го
прнмеJlJ1J1 заКОIIОТ 11Донел законито pellJeJ1lfe имаjки ги предвид
член 63 стан 1 точка 5 ОД Законот за одбраllа и член 20 ОД
ПраrНlJIl1ltКОТ за времето 11lIачltllОТ на упаТУПalЬСТО на реГРУТlIте
lIa отслужуваlье воев рок, 01\лагаJье 11преКlI1I на СJlужеlьето на
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. .поениот рок 11отпупггаи.ето па ворпщите ОДпосгорппют состав
)1(\ ЛР~1.

Судот смета цска осиорепого peltlelllle е 3(\конито 11СОнего
не е повреден закопот на штета на тужителот.

Согпаспо член 63 став I ТО'(К(\ 5 ОД Зпконот за оцбрапа
("СлужБСII песпик пп rl\1" 6р.8/92 JI 30/95), ОД обирската за служегье
поен рок се ослободуви лице кое што з апршппо училшите за
ЛllаТрСlIllI1I работи JI помипапо lIаjмалку 2 ГОДННН Н3 допжиост
милиционер или стражар по Казпено поправен ДОМ.

Согласпо член 20 ОД Правипипкот за премето и пачипот на
упагупшьето на РСГРУТJlте па отспужуватье поен рок, одпагагье и
прекин па служеп.ето па поеипот рок и отпуштагьето на порищите
ОДпосто'[аниот состав на АР['·Л ("Слу}кбеll веспик на Pl\111 6р.34/
92 1116/96), регрУТlIте кон до 15.02.1992 година се затекиапе на
шк олув ап,е па фа култ етиге: Медицински, Стоматолошки,
Фармацептски, Електротехиичкп 11Ветеринарен, групата - ОНО
11(\Филоэофскиот факултет и Факуп-гегот за општестпена
самозаштпта и безбспност If на школупагьето на.трет степен или
опеци] а11113а ци] П, К е се уп атат на СЛУ>1(е 11>С 11а пое 11рок 110.заВРl1lупан>ето на шкоиувагьето, а нагдоцпа до наполнуваи.е на
27 голиии живот.

Во копкретпиот случа] по списите на прецметот се гпепа
дека ТУ>l<lIтел()т не ГJl JlСПОЛJlуваУСЛОВlIтеза осл060дупаJье ОД
СЛУ)l{еll>еН(\поеНIIОТрок. Оттаму, IIM(\jKIIги предпид ЦИТl1раНlIте
онредБJl, Судот Cf\feTa нека ОРГППJlте праПIfЛIIО ОДЛУ'IlIле кога
неговото бn(1aJье за ОСJlободуваlье од слу.же1ье lIа поеНIIОТрок го
одбнле како HeOCIIOBaIlO.

Од сета ова IlРОIlЗJ1егупадека е донесено законито реlllеllllе.
При ОJ\ЛУЧУВt1lьетоСудот Гll цеllеLuе ваподите по ту)кбата.на туж:нтелот дека оргаНlIте погреllJlIО утврдиле дека TOJ не ПI

IIСПОJlllупаУСЛОПllтеза ОСJJоБОДУJ)~ньеод СJ1ужеlье на поенltОТ рок
IIстаКllупаjки дека Toj е J10лltцаец во смиела на член 8 стап 2, член
50 стап 1 точка 2, tlлеll 24 стап 2 точка .1 11член 25 стап 1 112 ОД
Заканат за ПllатреlJ.IIJПраБОТII со оглед да е задолжен со ПОЛIIЦllска
опрема, нма :н\пр,лено <l)акултет за безбедност во Скопjе JI

работел 2 rOAlIlI1Iкако 1I0Лllцаец. Во прнлог Н3 пакmпе напон"
ТУЖlIтелот ПРНЛОЖI1Лдока:НI КОIIтужбпта. ВаКВJlте Н(\ПОДВСудот
не можеUlе дЗ ГII уваЖII IIMajКН ги rrредпнд погоре вапедените
11(111'111)[11.Ова YUITe повеке [ПТО It од докаЗlIте ШТОТУЖ:lIтелот ГlI
ПРllлага 110тужбата ПРОJlзлегупа дека Toj не е ПОJlJПJ,аецJI не
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I работел Jlaj~faJlKY 2 години па-тоа работно 'место. Имено, од
догонорот 3(\ работа од 02.02.1996 година ПРUllзлеГУI13дека то] се
пработил како прпправник со э апршен УII степен па стру чпа
подготовка, а откако го положил стручиист НСПИТ бил распореден
на работно место виш IIнспектор по оцбранбени подготовки но
Управата за виагрешни работи К..Од опа [асно произлегува дека
т-уж иге лот не ги исполну в а УСЛОВJlте за ослободуван-е од
обирската за служетье на поенпот рок.

I
I
I Пресупа на Врхопниот суд на Република Макецоии]«,

)'.бр.1486/98 од 11.11.1998 година.

I
I

28. За правилна примснCi па член 9 стан 2 ОД Зпконот за
пабапупагье, посепупагье и посеп.е на оружjе, органите се
полж ни да угпрнат факти пека поппосителот па баратьето нема
ОllрапдаНIf прИ'JИIПIза поссдупагье па оружjе со ОJlУЧСПИцепки.

I Од о бра зло )1( е 11 11 е т о:

I
Судот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореllОТО реllJение одбпена е како неоснована жалбата

на тужителот lI:Jjanella против peUleJllleTO на Министерстлото за
JlJlaTpCI.UIIJIработа - Градска управа за пипгрешни работи - С. со
кое оцбиеио му е барагьето за иэцапан,е одобрение за набавупап.е
на оружjе - пиштол. Притоа, тужениот орган прз основа на
добиените оперативни созиаии]а за попедепието на тужителот,.
како JI увидот од извадокот ОД казнената евидеициш, утпрдил
дека тужителот нема потреба да поседува 1I110СI1иаков НИД оруж]«,
поради што во опо] случа] не се исполнети услолите ОД член 9
стап 2 ОДЗаконот за lIабапуваlhе, посеДУВalье If lIocelLe оружjе.

Судот смета дека ПрlI донеСУПШLе на оспореното pCIUeJllte
нс се ПОЧlIтуваНJI ПРЦПJlлата на упраоната лостапка како резултат
на 1111'0 останала IIСПОТПОЛIIО утпрдеllата (l)аКТlIчка состоjба, како
претпоставка за прnJJнлна ПРlIмеllа на законот. 11мепо, оргаllОТ е
дол)ксн во лостапката па ГII ПО'lllтува начелата и одредбите за
утпrДУПalLе на сите фкати кон се ОД ЗlIнчеlLе за донеСУПalъе на
правилно 11заКОlllfТО реlлеJlllе. Судот IInjAe дека ОО СПJlсите кон
I1редметот нема ДОООЛllО докаЗII за да може да се оцеllуnа

I
I
I
I
I
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з а ко 111поста "а ос !I0PCJlOTO PCIUение во см нела нп '1JI ен 1 ()}~
Закопот за упр.иипгге СПОРОВI1, односпо нема факти поткрепепи
СО сооцветни лок ази дека С утпрепа ~НlтеРlijаЛllа вистина по смиспа
11/1член ОД 7 ОД Зик онот за општата управна постаика II00ДIIОС

па тоа дек а во коикрегипот случа] тужителот нема потреба на
поседупа Jf носи оружjе - пиштол. ВО списите кон препметот мора
да постоjат докази кои упптуваат на тов дека опредбата ОД член 9
стап 2 ОД JIогоре на ведениот закон е основано 11 законито
примене га, оцпоспо цок азп во поткрепа на постоегьето нли
иепосгоегьето на погребага на тужителот ОД поседупан,е и иосеп.е
иаков пид ОрУЖJСкако услоп за правилна JI законита ПРlIмена на
член 9 етап 2 ОД навсдепиот закон.

При ваква состоjба на работите, Судот наjпе дека
оспореното pell.leJllle е пез а коипго 11со него на цггет а 1111
тужителот С прпмепет закопот.

130 нагамошпата поставка треба да се прибават Дока311 за
утпрпупап.е на фактите ОД значеи.е за прапипна примена ОД член
9 стан 2 ОД Знкоиот за набапупагье, поседувагье 11 носен.е на
оруж]е. Тоа :JJШ'III дска органтне се ДОJIЖIIII да ГJl утпрнат CIITe
фаКТII кон мо)кат да се подведат од ОЗllачената законска одре)1,бп)
110псто така 11конкреТНII докаЗIl за тне фаКТJI ОДкон може да се.
BIlHIl дска во КОJJкреТIIIIОТ случаJ основано се ПРIIМСlIупа
наведената одредба ОД З(\КОIIО1'.

ПРJl ОДЛУ'IУВaIьето, Судот ГII Ifмюпе преДВIIД наВОДlIте ва
TY)KCIIIIOT орган ОД од[~опорот на 'I'У)J{батадека ТУ)J(lIтелот нс Пf
IIСПОЛJlува УСЛОВlIте ОД ЦJlТJlраllата заковска одредба, од прнчина
што прз основа lIа J\обllеJllIте опсраТJlПlIII сознаlJнjа за поведеНllето
на ТУ)J(llтелот, ка ко 11 JJРЗ основа на УНIIДОТ од IIЗВОДОТ ОД
Ka:HlellaTa СВlfДСНЦlljа за него е утврдено дека пстнот нема потреба
да lIосlt накоп ПI'Д0pY}I(je. Мегутоа, ваквите наводи непоткреllенн
со докаЗII, Судот lIe можеl.uе да ГII уважи од напред lIаведените
ПРJI'IIlIlIl, ЦlfтираНlIте заКОJlСКlI одrедбll, како JI fl>aKTOTдека
ТУ)КlIтелот по СlIlIСIIте кон предметот приложил Дозвола за.
поседупаlье JI lIocelbe ОрУЖJе - ЛОDе'lка лушк(\, дозпола за
поседувснье 11JloceJbe службено opY)Kje - ЛIННТОЛ како If pel.uelllle
ОД 1.04.1994 година за распоредуваlъе на раБОТIIОТО место лозач
по J30jJla ПОUlта С..

Пrесуда на Врховннот суд на Република MaKeAollllja,
У.бр.689/97 ОД 28.10.1998 ГОДllfШ.

,
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29. Согпасно член 9 стан 2 ОД Зпкопот 3(\ пабапуваи.е,.поселупви ..е иносеп.е ОР:УЖJС, надлсжпиот орган нсма да издапе
оцо брсиие за иабапупшье па оружjс СО ОЛУ'IСПИ цепки ако
утнрдн нека лицето кос поппело бар ан,е нема опрапдаllа.
ПрН'1I111ада 110сснупа н носи ОрУЖJС.

Од об раз л О ж е 11 11 е т о:

Су ДОТ lIajAe дека тужбата е неоснована.
Со оспореното реНlеJше одбиепа е како неоснопана жалбата

на тужигепот Jlзjавена протно решението па Миписгерството за
виагрешни работи - Управа за nllaTpeUJJl1I работи - С. со кое на
тужителот му е одбиено барагьето за изцавап,е на одобрение за
иабанупан.е на оруж]« - пиштол. Притоа, тужениот орган оцеlll~Л
дека ТУ>!'lIтелот нема опра вдава причина да посецупа If носи ОРУЖJе
- fllllJITOJl.

Судот JlajHc дека оспореното решение е законито 11со него
не с повреден закопот.

Со гп асно чле н 9 стап 2 ОД Зп к онот за наба пув ан, е,
посепуван,е 11 носегье оружjе ("Службен веспик ва СРМ" бро] 22/
81 11"Службен веспик Н(\РМ" бро] 26/93), општинскиот орган за
BllaTpellIlI1I работи нема да издаде одобрение за набануван.е на
ОрУЖJе со олучепи цепки ако утврди декаинцето кое поппело
барагье нема опрапдана причипа да поседупа и носи оружjе или
ако ТО(} ['О налагаат интереСJlте на janHlloT ред и Мllр.

11MajКН ja IlреДПIIД ЦJlтираната заКОIlска одредба ка ко 11
фактот дека ТУЖllтелот не ПРIIЛО)l(II11 дока311 дека нма Оllраодаlllt
ПрН11111111 да посенува JlIIОСII оружjе-ПIIШТОЛ Судот lIajAe дека не е
ПОВРСДСН заКОIIОТ на негова lптста кога неговото бар,нье за
IIздаваlье одобреНJlе за l1абавка па оrужjе-ПIIШТОЛ е одбнеllО.

ГlРII ОДJlУ'lупщьето Судот ГIl цеllеl1Iе JlаПОДllте ПОтужбата
на ТУЖlIтелот за сторена поврена Н(\J10CТiHIKaTaод член 70 стап 1
од ЗаКОIIОТ за општа упрапна постапка, бндеjКII Kaj оргаllО1' бил
IIОВIIКУППII само эа достапупан)е реlлеНJlе, ме{'утоа истите не ги
IlРllфаТII како ОСНОВ за 1101111aKBOОДЛУ'lуmН[Jе,ОДПРIРIIПIа што од
ЦIП'lIраl1ата заКОlIска одредба пр(лiзлегупа овлаСТУПaIье на оргаllО,Т
1111'0Ja ПОАНупrаПJlата 110стапка за ПОПIlКУВalье на страlJките по
потрtба, а со цел за ОСТП(lрупаll.)е~ШIШ'lелото на еКОIIОМII'llIоста
по постапкат(\) како IJJTOпо случаJОП е сторено.

Судот ги ценеПlе 11lIаПОДIlте на ТУЖlIтелот дека бпра
одобрение за набавка на OPY)I(je-ПИUJТОЛ П0раl\1I карактерот на
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неговата работа како целовен човек, во Koja cTrHlya по контакт СО
многу луге , а во послепно време побива и анонимни телефакс
пор [1К 1t JI тел с (1Н) 11СК 11 П() в 11Ци ~ Ме f у т Оа ) в а к в 11Т е 11а в ())l, 11
нспоткрепеJlII СО цоказ и не можеше да ги уважи ОД напред
наведените причини, цитираната законска оцредба, како 11факгот
дека оргпнот па управата е овластен да peHIНBa по слободна оценка
прз основа 11по грarJlIЦllте на опластуватьата што му е дадено со.
праВНJlте пропltси по согпасност со целта за KOJa е дадено.овластупап.ето, како што во конкретпиот СЛУ'I"J е сторено.

Пресупа 11[1 Врховпиот суд на Република Македоии]а,
У.бр.367/97 од 07.10.1998 година .

.10. Орга гпггс можнт да одобрат нли да пе позвопат
виесупап.е 11(\страllска публик ацига ПОД условите утпрдени со
закон, 110 IIC можат ДО:JВОЛClтада ja услопупаат со броjот 'Н'
примероците на публикациргга.

Од () бра зло ж е '! 11е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното pClUeJllte опбиена е како неосн опа на

ж ал ба та на ту ж пге ло г поцп есена проти в ре шени ето 11а
Министерството за BllnTpeUJl11Iработи на Република Македони]а­
С, а со кое било одобрено пиесуван-е на страllска публикаци]а
под назип "Разбудете сс " н "Стражарска кула" по 3000 прнмероци
за секо]« публикашц а.Притоа, тужеНIIОТ. орган оценил дека
првостепениот орган во КОJlкреТIIИОТ СЛУЧaJ правилно ОДЛУ'JНlJ,
со оглед да nllecynalbeTO на поголеt.IО КОЛllчество ва предмеТllата
пуБЛlIкаЦlljа 611бнло СIlРОТИВIIО на член 7 етап 3 од Законот за
правната ПОJJО)l(ба JНl веРСКJlте заеДНIIЦII.

Судот смета дека оспореното peUJelllfe е незаКОIIIIТО 11со
пего е повреден законат на UITeTa lIа тужителот.

11Mello, СОГЛПСIIО члеll 6 од Законот за Вllесупшьето JI

растуршьето на страllСКII средства за маСОВIIОКОМУIIIlЦНРПll,е JI
за СТРНlIскаIfllформаТIШllа AejllOcT по JугослаПlljа ("Службеll лист
на C(I>Pl" бр.39/74 1174/77)Koj е преземеп како репуБЛll'lКII ПРОПIfС
соглаСJlО член 5 од Устапннот закон за спропедупшье на Устапот
на РепуБЛlfка МакеДОllиjа, I\lIeCYBalheTO на странски печатени
работи е слоБОJ\lI0, а по JlСКЛУ'lОК зft Dllecynall>e зараДII растурпн>е

I
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па страllСКИ печатени работи кои според свогата соцржнна се
намеиети за граганите. потребна е позпова.

Во член 13 од истиот закон, так сативно се наброени
причииите поради кон се забранува Пllссупаlье п растуршье на
странски пе(Iaтеllll работи. ,

l'lмаjки ги предвиц погоре цитираните оцредби органите
можеле или да одобрат пнесупагье на страllска публикаци]а, нли
пак да не цозполат доколку постои една од таксатиппо наброените
причини по чпенот 13 ОД Законот,

во случатоп не е [асно прз осиопа на Koja одредба ОДзаковат
оргаНlIте го огrаllНЧJfле броjот на nreAMeTIIHTaпубпикаци]« ко]«
се Вllссупа во земjата. Притоа, Судот смета дека пеоцржипа е.к онс татв шп атв и а пепепа по оспореното решение дека со
внесу ваи.е на поголем бро] копич еств о ОД предметната
публикаци]а би се довело до состоjба ко]« е предвидена со член 7
став 3 ОД Закопот за правната положба на верските заедници.
Ова затоа што не е образложено и нема никакви причини кои 611

I
I
I
I
I

. .Ja поткрепиле ваклата коистатаци}а, ниту пак се изведувани
некакпи цокази по прилог па истата, а кое нешто се гледа од
списите по предметот.

При ваква фактичка и праВllа состоjба на работите судот
го ПОIIIIШТНоспореното peUJelllle и предметат го врати на
повторно рпзгледупаlье It оцлучуван,е при тужениот орган.I

I
Пресуда на Врхопниот СУД на Република Макецони]а,

·У.бр.890/97 ОД 23.12.1998 година.

I з 1. Измена на попатоците по митичните книги на РО1\ени
по заКЛУ'lупаПJ>епа кпигите, оргапот го ВРIIJl! IIрЗ основа на
доказите поднесени 01\ странката и прибавспите 110служБСllа
ДОЛЖIIОСТ.

I Од о бра зло )I( е 11 и е т О:

I Судот lIajHe дека тужбата е НСОСlIована.
Со оспореното решеНllе одбllеllа е како неоснована

)калбата lIа ТУЖlIтелот поднесена против pelllellllCTO на
.l\1ИlJlIстерството за DllатреШIIИ работи -ОJu\еление за ВIIС1треПIIIII
ра60ТII Д., а со кое му е одбиеllО бараlьето на ТУЖlIтелот заI
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испрапк а на нопатошгге во митичната книга на родените за
датумот 11 местол-о на р агагь е ОД 07.05.1944 гоцииа С.С. Д.­
Република [\/lаКСДОIIJljа па 07.05.1935 година С.О. Републики
Албани]».

Тужениот орган смета дека прпостепениот ОРГПIIпраПIIЛIЮ
постапил кога нс ja одобрил испранката што ja барал тужителот
затоа Н1ТО ОД иэвршениог )'IJIIД во списите 11посебно по матичната
книга Н(\ роденптс како и ПО сите други документи тужителот
евидира дека е роден 1944 година а ве 1935 година. Пригоа
тужениот орган ОД док аз пге констатирал дека со сигурност
неможе да се угврци дека се работи за тужителот 6HAejKII 130
ПРIlЛО)l{еНIIОТ пзвоц ОД матичпата кпига на родени пздацен ОД
надлежни ОРГ<11111 по Р.Албаllнjа е запишанс дека тов лице е
држ а н+а нпн на Соецииет ит-е Ам ер ика пски Прж ани, а не
прж авршип на Република Македошип.

Судот наога дека оспореното решепие е закониго 11 со него
не е повреден за КОНОТ. Опа затоа 111"ГО согласно Закопот за
матичната епидепцп]« ('IСлу>кбеll песпик на РМ" бр.8/95) по
м атич нат-а к нига на роц е шгге м егу другото се пнссупат 11

попатопи-ге за часот , ценот , месецот, годината Jt местото на
рагагьето на лицето. Од друга страна во сите документи кон се
приложени ло списите на предметотгасно стои 11 тоа по изводот
од магичната КIIJlга на родеНlIте, и КНllгата за држаПJaJП( дека
ТУ)J(lIтелот еондира со податоцнте дека е роден 1944 година.

Врз ОСIJОШlна опне факти имаjl<:1Ija предвид цитираната
одредба ОД заКОIIОТ, Судот смета дека органите ПРnПIIЛIIО
постаПlfле ОДIIОСIIОпри довесупюьето на реИ1еннето го ПО1JlIтувале
законот 11 ф{\ктите како основа за примена на заКОIIОТ.

Според 'Iлен 23 ОД 3аКОlIОТ за MaTIf1IIIHTa елндеНЦlljа
("СJIуж6еll BCCIIIIKна P1vl"6р.8/95) ДОзаЮlучулшьето ва M<1TJPIIIIITC
KlIlIflI Jlсправка на rpelllKJfTe ПJНlllI .маТИ'Jарот, а по lШВIIОТО
заКlJучуваlье IIсправката се вр 11111само nрз основа на реПIеllllе.
Ова зва чи дека по управна постапка соглаСIIО праВJfлата на
HOAClbCTO на упрапната постапка страllката е ДО1ПКlIa соглаСIIО
член 137 ОД ЗаКОJlОТ за ОПlllтата УПР{\ВlJa 1I0CTfHH(aэа споите
lIпНОДII да ПОIlУДII докаЭII 11 ПОМОЖIIОСТ да ги поднесе. Во
КОlIкреТНIIОТ случаj Сун от смета дека оргаllпте ПРnПIIJlIIО
Jlостапиле кога прз основа на прнло}кеllнте докази му го онбвле
баР,llьето на ТУЖIIте110Т ЗR I1змеlЩ на ПОД~ТОЦJlте.

/
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13р3 основа на излож еиото СУДОТодлучи како во изреката {', 1;j!:

на оваа I1рссуда согласпо член 42 став 2 ОДЗаконот за управните \:'~,
СПОРОПJl. )J

При ОДЛУ'lуваlьето Судот ги ценеше павоците по туж6ата ~1

на тужителот дека едииствена причина за ова барагье е погребага 'JR
во пичната документаци]« да бицат напедепи писгипити податоци, '\j:
мегутоа не можеше да ги уnажи од напред наведените ПРИЧИIIИи ii

сэ

факти извелени и потнрдеНJI во упрапната постапна. Доколку ":
l'тужигелот доjде до пови докази и факти ке може да бара 06110па "
.1

на поставката нли да поднесе ново бараи.е. .'

Пресупа на Врхоппиот суд на Република Македоии]а,
У.6р.462/97 од 07.10.1998 година.

, 1]
I

32. Износот на царината за стоките предмет на цаРНJlСКII

преКРl.lJОК, се утнрдупа според пропясите што паж ат на цепот
на попсдуван.е на постапката за наплата на царината.

Од о б р а з п о ж е п и е т о:

Судот Jlаjдс дека тужбата е неоспопапа.
Со оспореното peLllellJte одбиепа е како неоснована жалбата

на ТУЖlIтелот иэjапеllа против реJлението на Царинарпицата с.
СО кое тужитепот е задолжел да плати износ од 128.861,00 AellapJI
па име царина 11 ДРУГII УПОЗIlII цапачки за стоката предмет на
царНJlСКIIОТ прекршок, опиосно за патинчкого моторно позило
марка "Мазда". Притоа, туженпот орган OI~elllllI дека прз оснопа
на праВИЛIIО 11 цеЛОСIIО утпрдеllа фактнчка состоjба
прпостепеllИОТ 0PI~(\I1донел заКОIIИТО pelllelIlle) соглаСIIО член 303
по врска со Ilлен 22 стап 12 ОДЗаКОIIОТ за цаРИlIlIте. \

ТУЖJlтелот во туЖбата lIапсдупа дека во конкретнито случаj
погрешно е прнмеllет ЗаКОIIОТ за царИНII, ОДIIОСIIО закон Koj не
бвп 110 ПРlIмеllа по преме на сторупаIl:>е .11(\ прекрШОi<ОТ it. .,.
ВОДСJЬСТОна постапкат(\ 3(1 нстнот) поради [ито постапкаТ(1 за
на плата на цар"на требал(\ да почне JI Д(\ се nОДН соглаСII()
1_~apIIJlCKHOTза КОII на C<I>PJ Koj 611Л во ПРllмена. IloKpaj тоа
ТУ)КIIТСПОТ укажупа IШ непраВИJlНО пресмеТ(\IIПОТ ИЗНОС lia IIме
цаРlIна 11 ДРУГII УПОЗIIII даваЧКII, 1]0 НЗIlОС ОД 128.861)00 деllарll на
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Цар ппарпипа т а С,) ПО оцнос на про ие иетага пр епн ост на
предметпото 110:01])0 ОД Комисирп-а за процепка на мотор пи
позила по износ ОД 106.704)00 AeHnrit. Воедпо, тужителот со
тужбата укаж упа на застареност . на прапото на напиага на
царипата согиасно член 59 ОДЗакоист за царините.

Како по по случаю-г се работи за утпрдупаll.)е ира ппи
прашагьа, а имено пrнмена на прописи-Зпконот за цнрипи
("СЛУ)l(бен песпик на Pfvl" броj 20/93)1 или Царипскиот закон
С'С1lужБСII 11НСТна С(]>p.J 11 бро] 10/76.....20/90), како и постоегьето
IIЛII пепостоегьето застнреllОСТ ва праnото па наплата па царината,
Судот lIajAe дека може да се оценупа закопитоста на оспореното
reJUClllle и бе] списите по оно] предмет.

Имено, Судот lIC1jAeнека оспореното pellJeJllle е закопито
I

и со пего не е повреден закопот на штета на тужптелот пораци
следното:

Согласио член 303 стап 1 оп Закопот за цаР"lJlIте, ако со
peLlJCJlIIC за преКРI1JОК, помсту другите и за пречекорупшье 11(\
рокот за npeAHnall.,e на стоките на приемната одиосно излезпага
царипарпица. не се одземат стоките.односпо ако прекршочната
псот апк а е зппреllа и не може да се ПОДИ поради гоа што
сторитепот е непознат или иецосгапен на. надлежните органи )
IJJlI1 пораДJl постоеJье на други заКОIIСКII преЧКJI, цаРllнаР"l1цата
по СЛУ)l(бева ДОJlЖIIОСТ ке поведе постапка заради наплата lIil
царината It другите УПОЗIIJlAaIHl'IKII. ,

СоглаСJlО член 22 стап 12 од нстнот ЗПКОII, износот lIа
царНllата за СТОКlIте предмет на царIIIIСКJI преКРlllОК, а кон ве се
одземаат по IlреКР[НО'lIшта постапка (член 19 стап 1 точка 11 ), се
утврдува според ПРОJ1I1СlIте lllTO важат Ita денот на попеДУDНII)е
на IJОСТ~iпката эа наплата на цаРlIната 110СJlужбена ДОJJЖIIОСТ('шеll
303 стап 1).

Во КОJlкреТIIПОТ слу'! aj, оргаНlIте )'TBpAIIJi е дека за
JH1TJJJI'JKOTOмоторно ВОЗll1l0на ТУ)КlIтелот ~предмет на цаРНIIСКJI

, .
npeKpllIOK по преКj1IUОЧllа постапка против ТУЖlIтелот, KUJa е
праПОСИЛIIО ЗnПРLuена, а nОЗll1l0ТО не е одземеllО , ТУЖlIтеJlОТ III\fa
обврска за плакщье JШJ1ЭIIОСОТОД J 28.861,00 деll(lРИ на име царина. .
11други УnОЗIlИ даnа'JКИ , пресметан спорен ПРОПIlСlfте IIITOпажеле
на девот lIа попеДУВaJье на поста нката за царllllеJье ПО служБСllа
ДОJf>l(НОСТ,ОДНОСIIОна 20.04.] 994 година.

При пакоn фаКТН'Jка и пrПDна состоjба на раБОТlIте Сунот
смета дека оспореното РСUlеllпе е заКОIIИТО. '

i
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При оплучупагьето Судот ги ценеше наподите во тужбата
на тужителот ЛО опнос погрешна примена на Закопот за царините
ко] ве 61111 по сила по време на СТОРУПс\lье на npeKplll0KOT -
5.12.1989 година и поден.е 11(\прекршочната псотапк а по пернопот
ОД 1991ДО 1993 година, мегутоа паквите наводи не можеше да ги
уважи ОД причина што цитираипот член 22 стап 12 ОД Закопот за
цаРНllите .эа стоките предмет на царНIIСКII Ilрекршок предпндува
прнмена на пролисите што важат на цепот на повецувагье на
постапката за наплата на царината по службена должиост или
конкретно Заканат за цnрlIlIlIте ко] бил во примеllа на пенот на
попецупагье на предметпата царинск а постапна на 20.04.1994. .
гоцпна.

Суцот не можеше да ги уваЖII павоните на тужигепот по
оциос застареност на правото на наплата на царината, IIмаjl{И[а
предвид солржината на член 59 од Закопот за царините, ко]
преДВlIдува рок на застареност за правото на наппата ОД5 годиии
ОД ценот па иастанувагье на обпрската, со тоа што опоj РОК се
IJРСКllllува со секое службено деjствис на надлежните органи
п рез емено за.ради на нлата на царпппта, или кон КРСТJlО ,СО
попсдупап.е преКРL1JО'JlЩпостаика од цар 11lIар JI11цата Н3 7.06.1991
година и постапка за наплата на царината на 20.04.1994 година.

Судот ги имаше преДВIIД JI наводите на ТУ>l(lIтелот ПООДIIОС
IICllpaBIIJJIIO пресметаНIIОТ износ на IIме царина и други УВОЗllJi
даlШ'IКIf, со О['лед на BpeAJlOCTaва моторното ПОЗIIЛО,предмет lJa
цаРIIJlСКIIОТ преКрI110К, мегутоа истите Ilспоткрепеllll со докази
нс мо>кеше да ГИ уваЖII.

flpecYAa на ВРХОВIIНОТ суд на РепуБJlика МакеДОlllljа,
У.бр.832/97 ОД 18.11.1998 ГОДlIна.

33. ЦаРНIJСКII оБЛРЗIIИК е ПJll1маТС]J(УГна CTOKln'e ЮIН други
ЛJfr~аопределепи со закон. СоглаСIIО Одлуката за спr()J)сдупаIl~е
JНl I\flJ1НIIСКИКЛ(УГНЗft. 1997 година MCfy МаКСДОlJнjа и СлОJJспиjа,
нс сс fUlnK(i царина за C"TOKlrrcУПСЗСIIИпо рамките на кп<упгге.

Он обраЗJIожението:

Судот lIаjде дека тужбата е основана.
Со оспореlJОТО реlпеllне одбllена е како неОСlIоваllа жалбата

на ТУЖltтелот Il3j,шспа против реНlеНllето на ЦаРlIнарницата с.
СОкое во смнсла lIа член 235 стап 1TO'IKa 1ОДЗаконат за ЦПРШJите,
i
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туж ителот бил цополнигслно задолжен со износ ОД 119.157)00
HClla ри }J а JI~!с l~ap Ifна 11 ца р IIJICKJI ДеНШ'1кн за стоката упо:) 110
оцарииет а по у возпо-цари иск ага дскларацп]« на Царинската
испосгана С..

Туж еииот ОРП11I сметн дек а жалбата е неоспопаиа, зптоа
што прпостепепиот орган СОдополнителпа контрола утпрДlJJ1цек а
прпменетпте ПРОIIIIСII JI IlItCTPYMCIITJI ОД кон непосреДIIО зависи
пресметката на царипата и другите упо] 11 11 дивачки во постапката
на царинеп.ето се погреШIIО ирименети, ОДIIОСIIО во моменгог на
упоэ ното цар"нен>е не гребало да се приф ати ПРJlложеното
решепие за одобрена квота за увоз на стоки ОД Репу бл и к а
Слонеии]«, од Jlpll'lJllla 111'1'0во НСТОТОпе е сопрж ап податок пека
увозник на предметпата стока е цаРНIIСКIIОТ обпрзник , односно
тужитслот, туку корисникот 11(\ таа стока-В Н.

Судот lIajHe дека со оспореното решепие е повредеи закопот
на штега на тужигепот, пораДII следното:

Согпасио '(лен 22 стап ] ОДЗакопот за царlIIllIте ("СлужБСII
веспик на PiYl" 6р.20/93), износот на цаРИllата и на дрУГllте паваllJОI

эа стоките за кон настанала обирската за ппакшье Ц"I1"l1а се
утврдува според состоjбата на CTOKJlTe и според IIРОПIIСlfте што
важат на j\СIЮТ на ПОДlIссуван.сто на цаРНJlската HCKJlapal~IIJH) а
за стоките 1IIТOпаl'lIШ~lIте Гl' носат со с~бе на денот на царllllеJьето.

СоглаСIIО ЧЛСН 235 стап 1 TO'IKa 1 ОД IIСТIIОТ закон, ако вр]
основа на попаТОЦlIте ОДдсклараЦllJнта ОДкон заВIIСИ "рссl\tСТl<ата
на царината JI на НРУГlIте УПО:3J11I даваЧКII If ОД IIспраl1l1те 1111'0 се
поднссеНII кон деКJlарnЦlljаТ~l се УТI1РДII дека пресмстката ва
цаРllllата JI Jlа ,~pyгItTe УПОЗJlН дапаЧКII не oAronapn на BIICTIfJlCKaTf1

состоjба Jla CTOKIITe, 0HIIOCIIO ако ДО плаКnlье на царНJlата 11 IШ

ДРУГJlте УПО:JIIII }\зш\ 'IKII ДОIНЛО по помал или ПО 1l0BIICOK IПIIОС,
ОДIIОСIIОако цар"ната JI другнте УВО:Нlllдала'IКIl се J1латеJlIIIIОВСКС
паТJI, l\арНllарllllцата е HO)l)KIIa ВО рок од 1 {'OHJllla ОД ненот на. .
110Дllесуваlьето на деклараЦIIJата, ДОПОЛllитеЛIIО да Ja IJрссмета
ЦС1РНlIата Jf другите УВО3J111 HanatJKH Jf Д(\ донесе peJJJClIlJC :3(1

наплата, ОДIIОСIIО эа 1I0врат Jf(l царllllата 11на другнте УВО]JlII
HC:ННl'IKHllIТО lIe БJl11е пресметаllИ IIЛI1 се пресметаПIJ по помал ПЛII
I10голем II:ИIОСОД ПРОIlI1Ш(\НIIОТ.

С()['лаСIIО члсн 24 стап 1 ОД lIапсдеJlJlОТ заКОII, цаРJlIIСКIIОТ
оБВРЗIIJlК е прнматслот на стоките нли Лllцето кое Toj ке го ОШН1СТII

111111Лllцето lIа кое глаСJI преПОЭIIС1та нспрапа, Лllцето BI)] кос се
прснесеНII правата ОД преПО:НJaта нсправа, лицето кое СТОКlIте ГИ
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виесупа во ЦПрИIlСКОТОподрач]е на Република Макецони]« или ги
IfЗlIссува ОД цаРlIlIСКОТО поцрач]« на Република ма кепоп IIjа, како
11ДРУГlIте лица кон ПО СЛ~'lанте предвидени со onoj закон, се
ДОJlЖll11 ца платат цар"на.

Оплуката за определупан,е на царииск и квоти за 1997 година
согл аспо дОГОПОРОТ за спободна тргопи]« мегу Република
Макепони]а и Република Слопениjа ("Слу)кбен веспик на РМ"
бр.72/96), ги уредува УСЛОВlIтеза упоз на стоки кои се по потекло
од Република Словеннjа во Република Ма кецопи]» по 1997 година,
при што согпасно член 2, за тие стоки, по рамките па квотите
утпрдеНII по nРIIЛОГОТ 1, како составен дел на опаа одпука, не се
плака цnрНllа. во член 4 ОД петата одлук а прецпидено е дека
остпарупагьето на прапото на упоз на стоки од Република
Сп опе ни]« се остпарупа со попн е сув агье б ар ап.е до

IМинисгерството за падворешни работи, со тоа што помегу
другото, барагьето треба да содржи податоци за името, матичниот
броj 11адресата на подноситепот JI на корисппкот 11"стоката) ако
подноситепот не е истопремено и кориспик.

По КОlIкреТIIJlОТ случа], за увезепите стоки од Република
Сло ве ни]« 611ла поднесена 11 оформена УНОЗllо-цаРИllска
деклара ци] а, по к о]« согласно наведената одпука не била
npeCMeT<llla и наппатена царина.

Мегутоа, извршепо е ДО ПОЛ 11ител 110 задопжувшье со царина
11. други упозпи павачки, ОД причина што тужителот, означен како
царниски обпрзник во упозпо-царипската пеклвраци]», не се [авува
како подиосител на баратьето н КОРИСIJНК на одобрената квота на
увезеllата стока од Република Словеll.иjа.

ИмаjКIl ГII предвид Ilогоре ЦИТllраllltте заКОНСКII одредби,
Судот смета дека основната праПllа If фаКТJI'Jка состоjба по
KOllKpeTJlJlOT СЛУ'Iаj остаJl~JIа неразjnСllета, а IIмено дали
ПОДIIОСlIтелот lIа бараll>ето за одоБРУПillье квота за упоз на стоки
ОД Република СлопеJlJljа треба да qиде cal\to YnO:HIIIKOT) за да може
во смисла на споменатата одлука да ja користи МОЖllоста за
ПРIIВllлеГllранупоз на стоки од Република Слопеllиjа, без плакаlье
царJlна} ОДIIОСНОдаЛJl во случаjоп согласно ЦJlТIlРНJlIIОТчлен 24 ОД
3аКОIIО1' за царнните, цаРlIlIСКН оБПР311ИКе CnMOТУЖJlтелот како
Лllце кое стоките ги Пllесупа по цаРl1l1СКОТОподра'ljе на Република
МакеДОllиjа, 111111пак ЦНРIIIIСКИобnРЗJlJlК е лицето кое се janyna
како ПРlIмател на СТОКlIте.

,
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::! i : При ппква состогба 11« работите, Судот согласно член 42,1
';:: етап 2 во прска со член 1Остап 1 точка 1 11 3 ОД 3аКОIIОТ за

упранците спорови одиучи како по Jпреката па пресуцага.
1
): Пресупа на Врхопниот суд на Република Мак едопирг,

у .6р.188) /98 оп 21.10.1998 година.

34. А ко упеэ спатп стока бипе пуштепа 110 слобопеи
промет без да бицс платсна цаГJlllата и другите упозия дnщt'IК'',,
за тоа .можс на бице эаполж си шпспитерот ако ОД името на
па ри пск иот о бпр зни к сс janyna како 01\ГОПОРПО л ипе з а. .
приви л пост а па пр еэ ем епит е 1\СJСТПИJа ОНIIОСIIО за
IIСИ:JНГIIJупаll.сна Jl.cjcTHlljaTa што 'Гребало да ССИ:НJРlllат.

од о бра з л о ж е н и е т о:

Суцот lIajl1.e "ска туж бата с неоснопапа.
Со оспореното pellJeJlIIC оцбиепа е како неоснопана жалбата

на тужитепот изртвена ПРОТIIВ решението, со кое тужигеиот е
зицопжсп на име l~aplIHa 11други увозни цапачки да плати Jl3110С
ОД 433.238)00 деlfаРII за стоката увевена со упозпа царииска.цеклараци]« на царltllскат(\ испостапа.

Притоп, туж епиот орган утврдил дека во постапката на
, .рсшапагьето се утпрдило дека спорпата стока не е пригавепа во

определеипот рок ОД 18.03.1992 година на ((llpHIICKaTaIIсrrостпв(\
и е ПУIJlТСllа по слободеll промет без да бilдат JiаплаТСIlJI YnO:HIH
царIIIIСКИ д,ша'II(II, па СОПН'СJlО член 303 стан 1 ОД ЗаКОllат за
царините праВИЛIIО ТУЖJlтелот е заНОJIЖСJl со плакшье царина.

Судот смета НСК(\ оспореllОТО peLUCIIJlCе эаКОlJlIТО J( со него
~ .1 J . j tнс е повреден ЗС1КОIIОТ. :

, Ова, од ЛРII'IIIIШ UITO од СПIIСlfте'iltl J1i)еА~iе1-0Т I1РОlплегупа
дека СПОРlIпта стока увсзеllа со напедената УПОЗllа цаРJllIска
деклараЦlfjа била IIYlLJTCJfa во слободеJi промет без HI\ биде
спролеДСllа Jlостппка на царНllеll~е JI без да бllде платеllll l\apHII:l 11
ДРУГlIте УЛО:НIII даПi\'IКII. ОJ\УПОЗllата цаРllltска декларпцнjа ()p.2tI32
ОД 16.03.1992 ГOHlllla ПIlДIIО е дека нма nel({lT на ТУЖlIтелот како
HIIJeAIITCp на преДl\fеТllата стока, KOj neyitJlIocTja презел оБJlреката
и ОНГОПОРlIоста ПО врека со нренозот на опаа стока ..

11
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Имено, согласио член 24 ОД Закопот эа царините, царинскт
обнрзиик е примателот на C'~)КlITe JlЛJlлицето кое то] ке го овласп
или лицето 11(1 кое гласи препозната нсправа, лицето врз кое се
преllссеНII правата 0]\ препозната неправа, лицето кое стоките ГI
ниесуна по царинското подрач]« на Република Македоии]а, какс
11други лица кон по случаите предпндени со закон се ДОЛЖJlИ Дf
платат цаРИllа.

Согласпо член 219 ОД истпот Закон, ако по постапката З~

l(аРlIнеll>е од името на цариискпот обврзпик се поршаг други ЛНЦ(
(шпедптери 11други) тие лица се ОДГОПОрll1lза прапипиоста НС
преземените деjствнjа, одиосно за неиэвршувагье на деjсТВllj(lТ2
111ТОтребило да се изпршат.

во конкретпиот случа], царипеки обпрзпик е ТУЖJlТСЛО'I
бllдеjКII то] како ШllеДJlтер [а презеп обпрскнта и опговорпоста зг
прен()] на предметната стока, а опаа стока била пуштена вс
слободен промет на територигаги па Република Макецоии]« бе:
ДП биде платена царината. Од опне причини, Судот не IIпjдt:
осноп за уважупаи.е на тужбата на тужителот If попиштупан.е 11(1

оспореното решеНllе.
При одпучувшьето, Суцот го ценеше паводот на тужителот

во тужбата, дека оспореното решение е СПР<J"ГИВlIО на Уставот 1"1
Република Макецонп]а и одлуките донесени ОД У стаПIlJlОТ СУАIН1
РепуБЛlIка ~1aKeAolIJlja дека не е запазеllа двостепеноста пе
одлучуrНllьето по )калбата, мегутоа ваКВlIте наводи Судот нс
можеНlе на 1'11 уваЖII. Ова, затоа I.IJTO одредбата ОД члеllОТ 15 ОJl
Уставот lIa РепуБЛlIка l'v1aKcAollllja rapaHTllpa прапо lIа }калб(]
против поеДIIJlСЧНlIте правни ПКТII ДОllесени по постапката во ПрЕ
стеПСIf. Во КОlIкреТНIIОТ СЛУ'lаj, не е повредеllа опаа одредба н е
обе:$бедеllа двостепеност по 0J\ЛУtJупаll:>ето, бllдеjки по жалбата
на ТУЖlIтелот 113JапеlJaпротвп реlllението ОДЛУ'lупал opl'all KOJ IIС
учсствувал во одлучуmньето ло прв степен. Имено, оспореllОТС
pCllJeJllle е донесено ОД страна на Владата на РепуБЛИКLl
1vlакеДОlfнjа-КОМl1снjа за решапаlhе по ВТОРстепен по предметите
ОД l~aplIlIcKaTa управна постапка, со 111ТОне е попреден III1Т}
)' стават НIIТУЗаконот.

1'lcTO така, Судот НС MO)J(eLl.leда ги YB(\)J(II Н на водите- JHI
ТУЖIIТСЛОТ по ту)кбата дека органат Прll прссмступаlъето lHI
цаРllllата 11царlIllСКlIте дапа'lКII требал да го примени члеll22 СТaI]
7 ОД ЗаКОIIОТ за царини, ОДIIОСIIО спорната стока да ja смета за
IIреВОЭII<lстока (влеЭllа ОДа lIамеllета за) , па ИЗIIОСОТ да се УТВРДJl
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според ПРОJJJfСlIте што паж ат на ценот на поднесупви.е го на
пекларациргга за цаРНllеll>е на тие стоки. Опа, ОД ПРИ'lllна што ВО

копкретниот случа] се работи за пресмеТУlНнье на царина пп стоки
кои се предмет Н(\ преКрIIlОК,' а кон не се опэ ем ени во
прекршочната постаика што се врши според прописите 1111'0 пажат
на цепот на поведупшье на постапката за паппата на царината па
спуж бепа цолж носг, согласно член 22 став 12 од Закопот за
Ц(\ 11111111.

Пресуда ва Врхопниот суд на Република Мак епопи]«
У.бр.2731/96 од 25.02.1998 година.

35. Во случа] кога се работи за стоки кои се IlpeAMCT на
цаРJtIlСКИПрСКрlIlОК.,тогиш како царипеки обпрзпик може да
сс Jallll и ПРСВОЗIIJlКОТпа стоките.

Од о бра з ло )К е н Jf е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е неоспована.
Со оспореното peUleHlIe одбиена е како неоспована жалбата

на тужителот поппесена прОТIIП решението на Царинарница С., а
со кое тужителот бил задолжен да плати изпос ОД29.923,00 ДСllftРJI
на име царина и Jl.руги увозпи цапачки, Притоа, тужеииот OprftJl
оценил дека прпосгепепиот орган довел законито решение
согласно со член 22 ста в 12 JI член 303 став 1 од З акопот з а
цприните, со оглед да тужителот бил преПОЗlIlIК на стоките 1111'0
биле преДl\tет на царинеки прекршок, па оттаму и неговата обирска
да ГII плати царинските Aana'JKII за таа стока.

Судот смета дека оспореното peUJe'llle е :::saKOIIIITOн со lIего
не е повреден заканат lIа UITeTa на ТУЖlIтеJlОТ.

СоглаСIIО член 303 стап 1 ОД Законат за цаРIIНJlте ("Службен
пеСIIIIК lIа Pfvt" бр. 20/93) ако со pellJellJleTO за предмеТIIJlОТ
npeKpUJOK не се одземаат CTOKliTe, ОДIIОСНО ако npeKpLIJO'rrIaTa
постапка е запреllа нли не може да се nОДН ПОРПДIf тоа 11ITO
сторнтелот е lIепо:ншт 111I1IIIM е lIедостапеllllа надлеЖНJlте оргftllН
JlЛJl поради постоен>е на други заКОIJСКНпречки, L~aplfllaplIlII~(lTa
по слу)кбеllа ДОЛ)l(НОСТ ке попеде постапка заради наплата на
царината н ДРУПlте УВОЗIIIIдава'lКJI.

/
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Согласно член 24 ОД истпот закон) царписки обпрзник е
приыагепот на стоките H~H'лицето кое то} ке го оплясти ипи
лицето на кое гласи прело~ната испрана, лицето прз кое се
пренссеШI правата од препозната исправа, лицето кое стоките ги
Вllесува во царинското подрачjе ва Република Макецони]» или ги
изнесува ОД цаРИIIСКОТОподрачjе на Република Макецопи]«, како
и други лица кон 130случаите предвидени со ОВО]закон, се ДОЛЖIIIl
да платат царина. За стоките 1111'о.ке се загубат или ва друг начин
ке исч еэ нат на патот ОД цв ринск ата Jlllllllja ДО приеМllата
царипарпица, царинеки обврзпик е превозиикот, опиосно лицето
кос ке ГlI презсме стоките од царинарпицата.

Во КОlIкреТIIИОТ случа], се работи за стоки кон се предмет
на царНIlСКII IlpeKpUIOK, па оргаНlIте праВIIЛIIО ОДЛУЧl1лекога го
задолжипе тужителот да 1'11 плати царинските цавачки со оглед
да то] 61111 11реПОЗIIIIКпа истите, а според погоре цитирапиот член
24 ОД Закопот за царините и превозникот може да се [ави како
царписки обпрзник,

Според тон, Судот смета дека е донесено правиппо и
закониго решение.

При оплучуван.ето СуДОТ ги ценеше напоците по тужбата
на ТУЖlIтелот дека органите погрешно утпрдиле ко] е царински
обврзппк по KOII1<peTHJlOT случа], односпо дека со цаРl1l1ските
па пачки ве треба да бппе задолжен то], ТУКУ УПОЗllltкот на.препметиата стока КО] е позпат на органите, како н дека не е
утврпен фактот каде се паога I1редметната стока, а кои околности
според ТУ)I<llтелот се ОД ПЛlljаllИС за праОll1l1l0одлучувшьс. ОВНС

ваподи СУДОТ не можеUJе да ги уважи, од I1pll'lllll(\ 11Ж1'О110член 24
ОД ЗаКОIIОТ за цаРIIНlIте како цаРИIIСКИ оБПР:НIJlК е преДПllдеllО
дска може да биде и Лllцето кое ги препезува CTOKIITeкакоп lllТО е
OBOj СЛУ'lаj, а I1JTOсе ОДllесува ДО околноста каде тис стоки се
lIaotnnT, Суд()l' смета дека 11сто' така нс е ОД влиjаНlIе за правилно
ОJ\ЛУ'Iупаll.е СО оглед да обврскатп за плаКаll.>Сна царlillа1'а ja има
сторнтелот на npeKpJ110KOT како 1111'0е предвидено по член 303
стап 1 ОД ЗаКОIIОТ :JaцаРИНlIте, а само по случаj ако Toj не е по:ншт)
оБПР:lаll ке бlfде нссопеСlIlIОТ ~ржа1'ел lIа преJ\ме1'О1' како IlITO ТО&
го ПРСДПIlДУПnстан 2 ОД IIСТНОТчлеll. "! I

Пресуда на ПrХОПIJНОТ СУД на Република l\1aKeAoHllja,
у .бр.643/97 ОД 28.10.1998 ГОДJlна.
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36. Рсшспие за ослободувшье ОД плайап,е l\аРИllа може
да сс допесе откако КС се прибанат и оцеиат потр ебнит-е
мислен ..а ОД паплсжните министерства.

Од о бра з 11 О Ж е li JI е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована жалбата

на тужигепот поднесена протил решението на Царипарпицата
С.) со кое тужителот бил задопжеи да плати ИЗНОС ОД 254.251,00
ценари, па име царина JI други увоэпи цавачки за стоките упозло
оцарппети според упозпата царииска деклараци]а на Царинската
псиостава К .. П ритоа туженпот орган оценил дека првостепепот
орган довел закопито решепие согласно член 235 етап 1 точка 1
ОД Закопот за цприпите со оглед да се работи за стоки кон биле
привремено пзпезени поради иацградба.

Судот смета дека оспореното решение е незакопито 11 со
него е повреден закопот на штета на тужитепот.

Согласно член 245 сгап 2 од Закопот за општата упрапиа
постанка во образложението 11(\ воторосгепеното решение морпат
да се оценат сите наводи по жалбата

Од списите на предметат се гледа дека туж пгелот по
жалбата навел дека при одлучупагьето првостепениот орган не
ги ценел миспегь ата на Минист ерстов ото за стопанство 11

Министерстно-го за урбанизам . гредежништпо и заштига па.животната средина, спорен кон по конкретпиот случаJ тужителот
може да бице ослободен од увозните павачии.

Опне фак ги 11 пок аз и кои туж ителот ги прнбаПНJI
постапауваjJ<:1IСОГJН\СНО'IJlell 34 ОД IlраrнiЛНIIК()Тза постанката за •

остпаРУВaJье на пралото на ослоБОДУDaJъе од IIлаКaJье цаГJ1Н(\
("СЛУ)l(бен пеСIIНКна РМ" бр.46/94 и 39/35) не се цеllеТl1 по 'Гекот
на управната постапка.

СоглаСJlО пак) член 204 стап 4 од 3aKolloT ,за ОПLuтата
упрапна постанка) кога по закон или по I1рОШfСзаСIIОDаll прз закон
е определено дека lIадле)I<IIIIОТорган е должен преДДОllесуван ..ето
lIа реl.tlеllие An прнбапн Мllслеlье ОД друг орган, решеНllе може
да се донесе само по прнбriпеllОТО Мllслеll.,е. ,

во КОlп<реТIIНОТ cJlY'laj органите Jie лостаПJlJlе по емнела на
горе напедеllНОТ член со IlJTOСТОj1илепопреда IШ правилата на
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постапк ага, 1111'0 110 мислен.е на Судот е ОД ВJlиjаllllе за прапипно
ОДЛУ(lупшье по спучают." '. . .

Освен тоа органите напедуваат дека по конкретниот случа]
се работи за припремен изпоз па ВО311ЛО заради надграцба поради
што не се исполнети условите за оспобцувагье ОД ппакатье царина
согласно член 29 етап 1 точка 14 од Зпкоиот, без да паведат ОД
каде пронзлегува оборската на тужитепот да ja плати цаРИllата.
во иаков СЛУ'lНJ кога НЗ00З0Т се BpUJJI припремено заради
иа дгр адб а , поради што фак гич катв состоjба по гр ешпо 11
пепелосно е утпрепеиа и врз основа на истата погрешно е
применет закопот.

, При ваква фактичка и прапна состоjба, Суцот одлучи
оспореното решение да го поништи 11прецмегот да го врати па
ПОВТОР~IОразгледувагье и одлучувагье на тужениот орган.

I
I
I
I Г'ресуда на Врхопниот суд на Република Макепонп]«,

У.бр.1770/98 ОД 07.10.1998 година.

I 37. Во услови кога цариискнга оснопица пе може па се
утnрни пrз осиопа на член 37 етап 2 он З"КОПОТ за 1\3IHIIJIITC,

како 1\а.РИllска основица ке се земе ДОГОllорепата цена па
идеитични стоки купеlJИ заради упоз по Република Макецопи]«
и упезепи ПО нето или по приближно НСТО преме како и стоките
што се царипат.

I
I

Од о бра 3 11 О Ж с 11 И е т о:

I Судот lIаjде цека тужбата е основана.
Со оспорt;НОТО реUlеllие одбиена е како неоснована жалбата

на тужителот liзjапеllа против решението на Царинарпицата Б~
со кое с оц б ие н пригонорот на туж иг елот на наодот на
ЦЩ)НllаРJlllцата со оглсд на нредноста на стоките прнjапени за
YB()~HIOцарlIнеJье според УВОЭllата царlIlIска дсклараЦl1jа. ПРlfтоа,
Т),)КСIIJlОТорган утврднл дека Вр3 оснопа на праВIIJlIIО н цеllОСI,'О
УТВРДСIIН фа.КТII'Iка сЬстоjба првостспеннот орган со прнмена на
член 38 од ЗаКОIIОТ за цаРJlНlIте праDИЛНОja УТПРДНJIпреДlIоста
на предмеТlIите стоки, ОД 'причина 1111'0вредноста на стокнте
прнкпжаllа по фактурата упату~~ на n:JaeMHa полрзаilОСТ пом~fу
продавCl'lОТ JI купулачот.

I
I
I
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СУДОТ Jшjне дека со оспореното решенне е полреден за КОНОТ
ва штета па тужитепот поради следното:

Оснопилот принцип за утврдупатье на царипскага npel\HOCT
- оснопица на стоките е прецвипено ло стан 2 на член 37 ОДЗакопот.за царините, според KOJ, вредноста на стоките [11'1'0 преТСТ(\flупа
царииска оснопица е договорената цена (трпнсакциска вредност),
а како догопорена цена се смета лисгински платената цена 111111
цената што треба ца се плати Зе' стоките купени заради упоз ВО
Република Макецопи]а. Согпасно стан 3 точка 6 па истата одредба
ОД напеденпот закон, НОД цоговорепа цена ко]« претстапупа
царписка основица се подразбира дека купувачот 1I пропапачот
не се взаемно попрзапи. односпо ако се - дека на догопорената
цена не ВJJlljаел ТР('ОВСКIIОТ,финансискпот или друг однос помегу
купупачот 11 продавачот.

Смислага на оваа законска одрецба е царинската вредност
на стоката да биде договорената цена-трансакциската npeHIIOCT,
што е еден ОД основните принципи на пазарната екопоми]а, усвоен
по устаЛllо-прапннот систем на Република Македони] а, ко]
попр а з бир а сл о боц а на паз арот 11 ко пк ур е нцп] а ВО

воспосгалупшьего на цената ин стоките по DJlHTpelllllJ(OT 11
ианворепшиот промет.

Цополнителпиот ПРJlНЦИП за утпрдувюье на царпискага
предност на стоките, согпаспо член 38 став 1 од Звконот з а

. цаРНlIlIте предвидува дека по условите кога цаРИJlската основица
НС може да се УТПРДII прз основа на член 37 стап 2 од 11(..1101' закон,
како цаРНlIска ОСlIопнца ке се земе догопорен(}та цена на
IIдеIlТН'11II1 СТОКIIкупеНII зараДII УПОЗ по РепуБЛlIка МаКСДОllиjа
иувезеНII по исто 111111ПО приБЛНЖIIО IIСТО време како 11 СТОКJlте
llITO се цар"нат.

Од СОДРЖlIната на ЦlIтирандта заКОlIска одредба
произлегува дека примеllата на onoj ПРИНЦJlП ке се ПрUlI1само
доколку не може да се утврдн цаРlIlIската преДIfОСТна стоката
соглаСIlО цитнраната одредба ОД 'llIell 37 етап 2 ОД ваnедеllllОТ
закон.

Во оспореното ре LlJен не на тужеНIIОТ оргаll нем а
образло}ке'lIIе во JJоглед 11111'оа :30111'1'0во конкреТIfJlОТ слу',аj с ,
прнмевет ЦIIТIIР(}IIIIОТ'Iлен 38 ОДЗаконот за цаРlIните, туку во
истото како ПРII'IIIIШсамо се СПОМlIупадека вредноста на стоките
IIскажаJlН ПО{)(}ктурата упатува на пзаеМllа полрзаll()СТ помеfу
продапачот 11купупачот. Прнто(}, ЬчilглеДIIО .тужеJlIIОТ()ргаll со
оспореното peUleJlJlC, како 11прnостепеНJI()Т орган, не утврдупал

f
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факти JI не нзвенувал цокази во поткрепа на свогот навоц дека во Г
г , ~

СJlУЧНJОВ постои пзаемна 110ВРЗ(1НОСТ ва пропавачот и купуначот.
Според мислегьето на опо] СУД не е дополио само сом непието

на туж ениот орган пека' постои нли нелостоп такна пзаемна
ПВОР:J(\СIIОСТза да не се ПРlIмеllJt чпеп Зл, туку '1ле1l38 од Закопот
за цаР"l1l1те.

Н а опа упатува одредбата ОД член 61 од Звконот за.цв р инит е , KOja во спро вепув агь е на цаРИlIската поставка
преДВlIдува прнмеlШ на одрецбите на Закопот за општата YHpanlla
постаика. Од ова произпегува дека оргапот бил должен во случагов
во примената на член 37 стан 3 точка 6 од Закнот за царините да.го JlO'IIITyna начелото на матеР"jаЛJlата вистипа предвидено
согпасио член 7 од Закопот за општата управна постапка, оцпосно
во предметпата постапка да ja утврди пистииската состоjба на
работите и за тан цел да ги УТВРДII сите факти кои се од важност
за цоиесуван.е на прапипно и законито pellleHlle, како JI опредбата
ОД член 135 стап 1 од истист закон ко]« предвидува дека пред
допесувагье на peLLJelllleTOке се утпрдат сите факти и околности
што се од зна 'IClbe за peUleJllleTOIIl1а страllКIП'е ке 11М се опозможи
да ги остварат 11заLllТlIтат споите прапа и праПIlИ интересн.

И.маjКJI ги преДАНД напред цитираНlIте одредбп ОД
матернjаЛIIJlОТ и q)ормаЛIIИОТ закон, Судот смета дека ПРJl.
донесуван>е на оспореното решение, попредеНII се праВllлата lIа
постаl1ката н не е правилно утпрдена (l>актичката состоjба како
УСЛОВ за праП1lЛllаПРIlt.-tенана матерIIJаЛIIОТОпрапо.

ПРlIтоа, Судот смета дека даденото опластуваlье на
тужеllllОТ орган по член 229 од 3аковот за царините за
спропедупюье на посебllа постапка за утпрдуваlье lIа цаРlIlIска.
BpeHlIocT lIа СТОКlIте, не ЗIШ'IИ дека НСТIIОТне е дол)кен да ja
ПО'lIlтува 11на се ПРlIджува lIа членот 37 стап 2 ОД Законат за
царlIlIlIте. 11Mello, само 1]0 СЛУ'Iаjкога СОМllеllнето е поткрепено
со (l>aKTII 11 докаЗI1 за пзаемната попрэаllОСТ на продаnа'lОТ Jt
купува чот по поглед на цаРJlJlската вредност на стоката, може да
се спропеде поставката предвидена со споменатата заКОlIска
одредба.

Со оглед lIа погоре изложеното, согласно 'Iлеli 42 стап 2 по
лрска со член 1Остап 1 точка 1 и 3 од Законот за упраПllпте.
Сl10ГОВИ, следупаlLlе да се одлучи како по изреката на пресудата.

fIpecYAa на ВРХОНIIJlОТСУД на Република MaKeAollllja,
у .бр.592/97 од 28.10.1998 година.
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38. Цоколку органите по управната поставка нс ja
прифакаат ПРСНlIоста на стоките Jlзра.'lСlli.l по фактурата, ТОГсНН

органите треба да имаят jacllo обрааложение ЗОIJlТО нс jf\
прифакяат прснпоста изразена n(~фактурата, а потоа ца изведунаат
цок ази со цел да утпрдат кога е пистипск ата врепиост на.
прсl\МLетпата стока KOJa111'1'0претстаllупа цаРИllск.а оснопипа.

Од о бра з 11 О ж е н 11 е т о:

,1,

СУДО'Г lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореllОТО решение опбиеиа е како ие осиоп аня

жал бата JI а туж ит е пот поппесе на проти J) Р ен) ен ие то JI (1

Царинарпица С., а со кое е опбиен Пр"ГОПОрО'Г на тужитспот
поднесен протип иаопот на Царинарпипага на утврпеиага
царииска оспопица, за стоките ПРlljапеll1l Сllоред УВО311ата
царииска цеклвраци]а, на Царииската испостапа А., Пригоа
туженпот орга 11 оценил пека прпостепениот орган довел за конито
решепие соглпспо член 44 етап 3 и 7 од Заковот за царииите,
кога царинската оснопица ja утпрннл спорен преДlIоста павепена
во ипформациргга на цени бро] 2718 ОД 17.04.1997 година, а СО
оглед ца истпот има законско опластувшье по фазата на прсгленот
на стоките да ja цени прифатлипоста на npeAlIocTa ОЭllачеllа по
фактурата по СМllсла даЛII таа вредност оДговара на кпаЛlIтетот
на СТОКlIте.

СУДОТ смета пека оспореliОТО реi.пе1Jиее lIеэаКОJlJfТОJI со
ilcro е попредеll законот ва HITei"'a iш ТУ}КlIтелот.

IIMello, соглаСIIО 'Iлен 44 стап 1 ОД ЗаКОIIОТ за 1'~Ч)JII(llте
С'Службеll neCIIIIK lIа РМ" 6р.20/93) како цаРlIlIска ОСJlОВIII,а се
зеf\1anpeJ\IIOCTaJla СТОКlIте ОЗll(l'lе(IИ tJO(1)aKTypaT,i 'Н\ прода ва '(ОТ,

ако таа преДIIОСТ ВМ одгопара IH\ одредбllте на Toj ~H\KOHшто се
ОДllссуппат на поговореllата цена. Според стап 3 ОД IICTJlOT '(лен
iш напеДIII(ОТ заКОII, ако (1)(\KTypaTa не е ПОДliесена ОДопраВППlI1I
Щ>II'IIIIIJI, ОДlIОСI10 ако царlillарlIJlцатн, со оглед lIа ОКОЛJlОСТlIте
ПОДкон се Прllll1 увозот, смета дека предltоста на стоките О:.ИIa'lеJlа
по фактурата не одгопара на одредбите ОД . onoj за кон 3(1

договорената цена) ja утпрдупа царlfllската ОСlIопнца СОГЛсIСII() со
одредбнте ОД член 37 до 48 на OJJojзаКОII, а пак стап 7 преДВIIПУВl1

. ' I ,дека цаРНl1ската упрапа ги следн податоците за цеJllIте 11110
потреба IIздапа ЛIIСТllllа npeAIIOCTJfTe I1IТОцаРlIlIСКlIте ОРГ:111111'11
КОРlJстат по постапката за УТПРД)'Ш\lье на цаРНlIската ОСIIОЛllца.

~;
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I
Во коикретниот случа] органите посгапупагки согпаспо

погоре цитираниот член 44 стан 3 и 7 ОДЗакопот З<1царините,
царинскага основица Ja-УТВрДIIЛС според предноста нанедена во
информациргга на цени броj 2718 од 17704.1997 година без да се
образложи по оспореното решение ЗОIЛТО сметаат дека предпоста
на стоките догопорената цена означена по фактурата не одгопара
на опредбите од Закопот за царините . Сампот заклучок во
оспореното решение дека органите имаат законско овластуван,е
во фазата на прегледат на стоките да [а ценат прнфатлипоста на
предноста пршавеиа во фактурата не е доволна причина за
одредувагье на цаРlIlIската основица на начин како што е тов
сторено во ово] случа]. Ова, уште повехе што 11 во пригонорот н
во жалбата како 111ТОтоа сега го прави и ВОтужбата тужитепот
исгакнупал дека доколку органите не ja прифакнат предпоста
изразена во фактурата можепе да извецуваат други докази зарани
прапипно 11 целосно утврдуваJЬ<?па фактичката состогба, односно
заради правилно утврдуваll>е на предпоста на увезената стока.
Во прилог па ова е и член 61 ОД Закопот за царините во ко] е
прецвицено дека постапката сс води според опредбите од Закопот
за општата управна постапка, па при одпучупагьето во случагот
орг аи иге биле пол ж ни да го поч ит у в аа т начелото на
материгаллата вистина предвидено во член 7 од Закопот за
општата управна постапка, односно во предметната постапка да
се утпрди нистинската состоjба на работите 11 за таа цел да се
утврдуваат CIITe факти кои се од важност за AOJlecyrHtlbe на
праВIJЛНО 11заКОIIНТО pelllellJle, како и одредбата од член 135 стаn
1 од JlСТНОТ закон Koja предвндупа дека пред ДОllесувшье на
pCIlJelllleTO ке се утврдат СlIте (I>акти н околности ижто се од
ЗII,РlеJье за реluеllието и на страllките ке им се овозможи да ги
остварат 11за1UТJlтат своите права JI правни интереси.

11маjки 1'11 предвид напред цитнраНlIте одредби OJ\
матеРlljаЛIIИОТ 11 формаЛlIllОТ закон, Супот смета дека при
донесувшьето на оспореното peIJJelllle, nOBpeAeHII се правилата
на постапката и не е правилно утврдена <I>актичката состоjба,.како услов за праПИЛllа примеllа на м:атеРJIJалното прапо.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I Пресуда на ВрХОВНIIОТ СУД на Република MaKeAolllfja,

у .6р.2386/98 од 02.12.1998 година.
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39. Странката ке биде оснободена ОД пиакап ..с l\aplllli1
ДОКОJl ку тов е УРСНСIIО со мегупароцен дОГОВОР (спогодба) 111'1'0
Република Макецоли]« 1'0 потпишала иратификувала.

Од о бра з 11 О Ж е 11и е т о:

Супот JlajHe дека гужбата е основана.
Со оспореното рСlllеиис оцбиена е како неоснопапа жалбата

па тужителот поднесена ПРОТIIВ решението на Царипарпица С, а
со кос оцбиепо е баран-ето на тужителот за поврат на парината
JI другите упозии цапачки платени за стоките опаринети според
увозиата цаРНlIска пеклпраци]» на Царииската испостапп с..
Пригоа тужепиот орган оценил дека првостепенит орган цопел
закоипто решепие со оглед ца тужигелот не го поднеп баран.ето
по поставката за царинегье, а истопремено 11 не се псполпсти
условите з а обпопа на постапката согпасно член 249 етап 1точка
1 ОД Законат за општата упрпвна постапна односно тужитепог
не приложил нови факти JI НОВНДОЮ1311КОН611биле ОДBJllljalllfe
за поивакво оплучувагье но конкретниот случа],

Тужителот во тужбата навсдупа дека погрешно оргаJlите
утнрпиле дека барап,е за ослободуван.е ОД плакаи-е па царппп не
гюцпел со самата увозна царНlIска декларацп] а истакнува] ки дека
царинскиот спужбеник ставил забелешка 11(1УЛОЭllата цаРJlIIска
деклараЦlljа дека не мо)ке да бйра ослоБОДУПaJ6е ОД ПJJ{\КНII,ена
цаРНlIп врэ основа lIа Спогодбата на упоз на пренмеТII ОД
просветен, научен It културен карактер н протоколот кон нетата,
бндеjКlIне биле раТJ1фllкуваllJl ОДРепуБЛlIка CJlonellllja. Нето така
ТУ)КIIТСЛОТ во ТУ)l{бата укажува дека КОIl жалбата ПРIUIО)!<lIЛ IIОВII
фаКТlIlIlIОЛН дока~НI-А()ПIlСОДЛr-.fбасадата на РепуБЛlIка Слопеlllljа
11уредни лист на РепуБЛJlка CJJOBclfllja од Koj може да се ЛlIДII
дека погоре НПl1едеllпта Сногодбп со IIРОТОКОЛОТ БJlла
paTJHIHiKYBalla од Репу6ЛIIка СЛОВСllиjа~ 3атоа смета дека треба
да 11МБJ1деУВ(1жено баrШ6ето за ОСJl()бодувшье ОД плаКaIЬС царllllа
lIа предмеТНlIте стоки.

Во случаjот IIMajKII ГlI преДпнД наПОДlIте во ТУ)I(бата JI
дока:Иlте IIjJlIlIO)KeJlII кон IIстата, Судот смета дека ее раБОТJt :Ja
неПОТIIОJlIIО утпрдено {I)HKTJPIKO праI1IClII)е, а имено кога
ту)кнтелот поДнел баршье за ослоБОДУПaJье од ПJlНКaJ6е I~aplflla 11
во Koj рок можел тоа па го сторн како JI дали може да се "plIMellll
спогодбата I1ЛII пак JleKoj друг осн()п 3(\ ослободулаlье оп ЦПРШJa

i
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согласпо оцрецбитс ОДЗакопот зС1цариниге зависно ОДгоа какви
1Ij10JlJBOHII упезупал тужителот и каква AejllocT то] вршеп. Судот

. 1
не можеше да УТВРДII даJl~!ОПНСфактички прашап-а праВИЛIIОсе
утврдсни, а со тоа 11 цани прапипно е ПРНМСllет закопот н е
попесено лаконито рСНIСIIIIС, со оглед да. списите по предмстот
НС беа достапени. пако ОД oРПНIОТ беа двипати барани.

Пресуда па Врхопниот суд на Република Македони]»,
У.бр.12б6/97 ОД 09.12.1998 година.

4()_ 'Условите з а ослобоцувап.е он плакап.е цаРlIна СС,. .
испо.инсти 11 по СЛУ'13ИТС па JtЗIJОЗIIО-УПО:JIIО царН1IСJI.е бсз
преМlf1l па стокита прску цаРIIlIската пини]».

од о бра з 11 о ж е 11 нет о:

Судот наjде дека тужбнте се основани.
Со оспор ените реш ени]» одбиепи се како неосновани

жалбите на т у ж ит-е лот поднесени против реш ениртга па
Царинарница со кон ТУ}КIIТСЛОТ е задолясен да плати царина и
друпt упозни дапачки износ ОД 353.934)00 деllарн и 113J10С ОД

64.628,00 деJlllРИ за стоките оцаРllнеТII спорен увозните царински
цекларации. Пригоа тужепиот орган утврцил дека тужителот не
ja изиршил предвидепата обирска за изпоз на стоката, па согпасно
член 53 ОД Заковат за царините првостепениот орган правилно
го задопжип тужитепот цополиигелпо па плаТII цаРlIна iI други
YBO:JIIII Ai:HH\'IKH :застоките ОЦ~РИllеТII според предмеТlIlIте УВОЗIIII

! . ','
деклараЦIIII.

Судот паjдс некС! основано се ОСl10рупа заКОIIJlтоста lIа
PClllclllljaTa на TY>KCIIIIOTорган поrаДII IlСПОТПОJJIIОYTl1pHella
фаКТJI'Iка состоjба како УСJlОВ за праВlIлна примеllа. на
матеРIIJПЛJlОТО право.

Според 'IЛСJl 53 став 1 точка 1 ОД Законот за царини 111\
yrH>:JOTна СУРОВIIНИ н репродукционен матерIljал ile се плш(а
царина ПОД услоп стоките по целост да се употребат по
I1I)(HI3BOACTBOlIa СТОКIIза Jt:Jпо] и наjДОЦllа ВОрок О}\ една ГОДIII!n'
ОД HCIIOT lIа lJoHllccynaJl"cTO 11(\уво:ншта цаРИlIска дсклараЦIIJа
СТОКlIте да сс II:3De:JaTпо странстпо.

: I
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~I . I Тужителот по тужбата наведува дека во конкрегнио-
случа] се исполпети условите за прнмеllа па член 53 ОД З(\КОIIОl'
за цаРIIНИ ако се има преДПIlД peUJelllleTO на Минпстерстп.и-е, за
внатрешни работи цопесепо прз основа на член 9 ОД 3аКОIIОТ за
JlадвореJJJlIОТРГОПСКО работегье со кое е одобрено извозио-упо-и 10
царинен.е без преМIIНна цпрlIlIската лини]«. Исто така по тужбата
се наведува дека се исполнети останатите два услопа ОД член 53
став 1 ОД паведенист закон, опиосно дека оспоренпот изноз е
наплатен во конвертибиппа палута JI ПО предвиденпот износ ОД
точка 2 ОД onoj член.

Според член 9 ОД Законат за надпорешпо тргонско
работен.е ("Слу)Кбен песпик на РМ 11 бр.31/93) пзвозот односпо
упозот е изиршен кога стоките се опарипети и кога ja преминапе
царниската лини]« односно кога услугата е падена. Како нен на
извоэот ОДIIОСIIО на унозот на стоките се смета ценот К(Н'а е
изпршено царииегьето 11(\ стоките. Според став 2 на оно] член по
исклучок на опредбага ОД стап 1 на оно] член оргапот на упрапата
надлежен за екопомски ОД110(; 11со странство може да издале
одобрение за изпоэ но упоз но царlIнеlье на СТОКlIте, без
преМlIнуrннье на стоката преку цnрНlIската ЛJlJlIIJi.lа по склучеll
догопор со CTpallCKO Jf 11це 11ако сс lIамалупаат ТрОШОЦlIте эа тра I1С­
порт на стоките, При JППОЗIJО-УВОЗIIОТО царJlнеlье на опне СТОКИ

се прнменупаат ЛРОПlIснте UITO се однесупаат на изпозот 11упоэот
на СТОКJlте I.IJTO ja преМllllупаат цаРlllJската ЛИlIнjа. во стап 3 на
OJ)ojчлен е преДВllдено фУНКЦlIонеро]' Koj раКОВОДII со органот
на упрапата lIадле)кен за еКОIIОМСКII ОДJlОСНсо странство да
ПРОIЛIUlе KOj ден се смета како ДСНllа И3ВРLlJупаlьетона УСlIУПlте.

YIMajKllja преДВIIДЦlIтираната заКОlIска одредба идокаЭJlТС
по СIlJlСlIте на предметат, наведсното peLuelllle од fvlИlJllстерството
за HnHBopellllll1 раБОТII, договорат ва ТУЖJlтелот со ХУЫНJиггарнатCl
acol~lIjClTa "ЕКПIlJlнбре" од Лион <1>РШlцJtjа за реКОlIстрУКЦlljа на
снеЦlljаJlIJЭIlРНllата 111iCT11ту Цlljа по Д.К) 11ЗШIIIСIIJlКОТ за JI:.JВРПIСIIII

работи ОД 25.05.1995 година Судот смета дека по KOIfKPCTIIIIOT

СЛУI.аj rj)(lKTJI'IKaTa состоjба останала lIеПОТПОJlIIО утвrденн.
J.-It-.1еJlо) оргпнот не утврдил даЛJf ло КОlJкреТlIlIОТ C.rrY";lj

може да се смета дека е IIЗВрIнен JПВОЗ ло смиела на член 53 стап
1 Jlмаjки предвltд дека со pellJeJllfe на MJllIlICTerCTBOTO ~ia
lIaHnopeUJll1I работи е одобрено Jl3JJO:JIIO- УПОЗflО цnrJlllен>е без

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

.
IIреМIIII на цаРИllската ЛIIНIIJа JI кога може да се смета дека е I
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I изнршеи упозот, lIоради што оспореното решение 1'0 IJОIIIIШТII Н
IIIН~Д~IСТОТ го врати на повторно разгледуиии.е 11 ОДJJУ'IУВaJье.

I -,

Пресуда на Врховниот суд на Република Мак едоии]и
)'.6р.3121/96 11У.бр.215/97 ОД 7.10.1998 година.

!,

I
I

41. Утнрдунап.ето на царинската вредност па стоките .(е
сс 1l(J11I11спорсд член 98 став 1 ОДЗаконот за ца(НIIIIIТС, само
доколку нс може на сс УТIJРДИцарииската вредност па стоката
според член 37 стап 2 ОД истиот закон - а тоа с цогопорпага
цсна - трансаКЦlIоната предност.I

Од о бра з 11 о Ж е 11 1I е т о:

I СУДОТlIajAe дека тужбата е осионана.
Со оспореното pelUellJle оцбиеиа е како неоснована жалбата

на тужитепот Iпjапена против решението на Царипарпицата Б.,
со кос е оц б ие н ПРНГОJJОРОТ на туж ит елот на наопот наI ,царинарпицата со оглед на предноста на стоките ПРlчапеJlН 3(\

увозно царинегье спореДУПОЗllата царинска деклараци]». Притоа,
. ·1

тужепиот орган УТВРДIIЛ дека прз основа на правилно и целосно
утпрдепа фактичка состоjба првостепениот орган со IlрнмеJlа па .
чпси 38 ОД Закопот за царlIJllIТС праВIIЛНО ja утпрцпп врсдноста
на препметните стоки, ОД причипа што вредноста на стоките
прикажана по фактурата упитупа на взаемна попрзаност помегу
процапачот 11 купувачот.

Су ДОТ lIаjде дека со оспореното решепие е повреден
зпкоиот на штета на тужителот поради слеДIIОТО:

OCHOВlIIIOT НрllllЦIIП за утврдупаll>С на цаР"lIската вредност
- OCIIOВlIЦНlIа СТОКlIте е преДВllден по стан 2 на член 37 од 3аКОIIОТ

I
I
I
I

,
за цаРИlIlIте, според KOJ, вреДlJоста на стоките [НТО претстапув(\
цаР"lIска ОСIIОПllцае договорената цеllа ( трансаКЦlIска вреДIIОСТ),
а како догопорена цеllа се сме1'а пнеТИIIСКII платената цена или
цената JJlTOтреба да се плати за стокитс купени заради УВО3'10
РепуБЛlfка fvlакеДОllиjа. СоглаСJlО етап 3 TO'II{a 6 lIа нстата одрсдба

,
од lIапеденнот эакон, ПОН догопрена цена KOJa прететавуп(\
цаР"lIска ОСJlОВllца се подра:Jбнра дека. купувачот 11продаВСl'JОТ
lIе се вэаеМIIО поврэаНII, ОДНОСIIОако се - дека па договореflата

I
I
I
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;1 цена не впиртел тргопскиот, фипапсискпот НЛП дРУГ оцпос помегу
I купува '101' и ирода ва '101'.

Смислага на опаа законска одрецба е царинската предност
на стоката да биде договорената цена - трансакциската вреДIIОСТ,.што е еден ОД ос 110аните принципи на пазарната економи] а) усвоен
по уст-апно-прапниот систем на Република Макепони]а, к о]
поцр а з бнр а сло бопа на lIазарот 11' к опк ур еици]» во
воспост авувагье-го ва цената на стоките по внатрешниот и
падворешниот промет.

Дополиителпиот принцип за утврдувап,е на царинската
препност на стоките, согласпо член 38 став 1 ОД Звконот з а
царините преДВllдупа дека по УСЛОВlIте кога цаРНlIската основица
не може да се УТВРДII11{1]основа на член 37 став 2 ОДистпот закон,
како царинск а оснопица ке се з ем е договорената це па на
идеитични стоки купени зараДII упоз по Република Македоии]а 11
увезепи по НСТОIIЛII по приближно НСТОвреме како 11стоките што
се царинат.

Од сопр ж ипат а на цитира иата з ак опск а опр е дб а
пропзиегува дека "римената на оно] принцип ке се ПРIlIJl С,Н.УО

доколку не може да се УТПРДJl царlIнската вредност на стокат-а
согиасно ЦlIтнраllатп оцрецба ОД член 37 етап 2 ОД паведенпот
закон.

Во оспореното ре ш ени е на туж е нио г о рг а н нема
образложение во поглед на тов зошто по конкретниот случа] е
применет цитпранпот член 38 ОДЗаконот за царините, туку по
НСТОТОкако ПрII1IIНШ само се спомн)'па дека npeAIIOCTa Jla СТОКlIте
искажаllа по фактурата упатупа на пзаемна попрзаllОСТ поме{'У
продапачот )J купувачот. ПРlIтоа, О'llIглеДIIО ту:жеНIIОТорган со
оспореllОТО PCIllCHlte, како и прпостепениот oprall, не утврдувал
фаКТII 11пе IIзпедунал ДОКН]II по поткрепа на cnojoT lIавод дека по. . .
СJlучаJОП ПОСТОIIпзаемна ПОПРЗnllОСТна продапа'IОТ и купувачот.
. Според мислеll.ето ва Of)oj суд не е дополно само СОМНСlIнето
на ту)кеllltот орган "ека ПОСТОII НЛII неПОСТОII такпа пзаемна
поврзаност за "а не се прнмеllll член 37, туку член 38 од Законат
за цаРИНIIте.

I-Ia ова упатунn одредбt\та ОД член 61 ОД Законот эа.цаРИНlIте) KOJa по спропедупаJье па цаРJllIската постапка
преДПJlдува ПРllмеllН lIа одредбllте на 3ПКОIlОТ за OnlUTaTH упr{lВlIa
постапка. Од ова ПГОlплегува дека органот бил должен по СЛУ'lаjоп
во прнмеllатп на 'Iлен 37 етап 3 точка 601\ 3аКОJlОТ зn J\aplIlIlITe дп

r
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го IlO'IIITYBa начелото на матершаппата вистипа препвицено
согиасно член 7 ОДЗакопот за општата упраВllа постапк а, одиосно
по предметнага постаика да ja утврди вистинската состоjба на
работите 11за таа цел да ги утнрди сите факти кои ~e од пажпост
за допссупаи.е на праПIIJlIIО 11з аконито peu.ICIlIIe, како JI опрелбата
ОД член 135 сган 1 од истпот закон Koj~ ПРСДПllдупа дека пред
донесунагье на реНIСllllето ке се утврдат сите факти и околности
што се ОДзна чен ..е за реНlеllнето 11на CTpnнките ке им се опозможи
да ги остпnрат и заштитат споите права и прапни интереси.

IJIMajKII 1'11 предвид напред цит ир аи нт е оцр епб и ОД
материгал ниот 11 формалнио-г э а кон, СУДО1' смета дека при
понесупагье на оспореното решеllllе, попредепи сс прапилата на .
постапката JI не е правиппо ,утпрдеllа фактичката состоjба како
успов за правилна примена на материгалисто пра по.

Пригоа, Судот смета дека даденото овп аступа гье па
тужеllllОТ орган по член 229 од Зв ко но г за цв ри пит е за
СПРОВСАупаll>ена посебна постаика за утпрдупан.е на царииска.
предност на стоките, не з на '111дека истист нс е должен да Ja
почитува 11да се прицржупа на чиепот 37 став 2 ОД Закопот за
царIIIIIIТС.Имено, само по случа] кога сомнението е поткрепено
со факти 11цок ази за взаемната поврзаност на продапвчот и
КУПУШ1'IОТпо поглед на цаРlIlIската вредност на стоката, MO}J(eда
се спроведе постапката предпидеJlа СОспомеllатата заКОlIска
одредба.

11сто така, Судот смета дека 110KOIIKpeTJlJlOn СЛУlн\j заКОIIОТ
е повреден JI 110ОДIIОСна 'lлен 4] етап 1 точка 4 но прека со член
50 стан 1 ОД Законот за царините, според KOj под ТРОШОЦI1И
IIздаТОЦII 1111'0се засметуваат во цаРlIlIската ОСIIОIНlцасоглаСIIО
член 37 ОД ИСТIIО1' закон, се подразбнраат и ТРОШОI1.lIте за
амбалажа) со тоа LUTOпообlliНН~lIата (етавдарДllа) амбалажа не се
царllllll посебllО, ако царlIlIска1'а ,?сропнца ja опфака 11преДlIоста
на амбалажата. СПРОТIIDНО на ЦlIтираНlIте заКОlIскJt одредбн, нако
со оспореното рtUJеlше на тужеНIIОТ орган се ПРН:Нlaва пообнчаеllН
(стандаРДllа) амбалажа, сенак со НСТОТОсе определупаат JIосебнн
ТРОlllОЦНза амбалажа lIa предмеТllата стока.

Со оглед lIа norope lIэложеllОТО, соглаСIIО член 42 стап 2 по
врека со 'Jлеll 1Остап 1 точка 1 113 од Законот эа упраПНJlте
споропи, следуваше да се ОДЛУЧIIкако по изрската на прееудата.

" ,

Пресуда Н(\ ВРХОВIIIfОТ СУД на Република МакеДОllиjа)
У.бр.742/97 ОД 07.10.1998 година.
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Од о бра зло ж е 1111е т о:

1","" 42. во спронспупаll ..е на парииск ат а пост апк а ке СС
IIрпмснупаат опрспбнт-е ОД ЗаКОIlО! за опцггвл-а упрапиа
постапка, па Mcfy l\РУГОТО 11 опредбите за утпрпува в.е на

·иптериршиата вистипа како УС1l0П за ДОlIссунаiLе на праВII1IIIО
,Нэакопито реUIсние.

j
!

Супот lIf\jAe дека тужбата е оспопапа.
Со оспореното ре1JlеШlе опбиена с како неоспована жплбпта

на тужнтелот изjапеllа против pel1relllleTo на Царинариицатп С.,
·со кое с опбие н ПРIIГОПОРОТ на ТУЖlIтелот на н аопот на
царинарпицата со оглед на вредпоста На стоките приргпепи за
УПО3110царинеп-е според упознага цаРlIнска цеклараци]«. Пригоа,
тужепиот орган УТЛРДИJlдека врз основа на правилно 11 ЦСЛОСIIО
·угардена фактичка состоjба, првостепеНIIОТ ОР('(\11 согласио член
38 стап 1 од Закопот за царННlIте праПIlЛIIО постапил кога во
постапката за царипен.е не ги прифатип цените па стоките
искпжани по фактурата, ОД причипа што ОД купопродажниот
догопор ПР()Jллегува взаемна поврзаllОСТ помегу процапачот 11

купупачот.
СУДОТ JlajAe дека со оспореното решение е попрепеи

законат на штета на тужителот lIораДII спеппото:
Осионниот принцип за УТЛРДУВaJье на царинската предпост

- оснопица на CTOKllTe е предвиден во стан 2 lIа член 37 ОД Законот

,)

•
."·f

; ,

.за цаРlIннте, според KOJ, преДlIоста IШ СТОКlIте LLITOпретставува
цаРIJlIска ОСIIОВllцае догопореllата цена ( траllсаКЦllска преДIIОСТ),
а како договорена цена се смета nllCTlIlICKII платената цеН<1нли
цената I11ТОтреба дn. се плати за стоките купеllИ заради УПО:Jпо
Република MaKeAollllja, СоглаСIIО стап 3 точка 6 на нстата Оl~редба
ОД lIаведеllllОТ заКОII, ПОДдоговрена цена ,Koja претставупа
цаРlIlIска ОСlIовltца се подразбира дека Kyriyna чат JI IIрода па 'IOT
не се взаемно попрэаllН: ОДJlОСIIОако се - дека IНl договореllаТt\
цена не ПЛJljаел TproncKIIOT, (I>HllaitCIICKIIOT 111111друг ОДIIОСваме('У
купува1JОТ 11продавачот. .

Смнслата lIа опаа :JaKOIICKaо"рснба е цаРlIlIската npe,l\IIOCT
lIа стоката "а бн"е ДОГОЛОРСllата цена - ТРnllсаКЦtlската вредност,

, .
што е еден од основните прннципи lIа пазарната еКОIIОМlfJа,успоен
по yctanho-праВIIIIОТ СlIстем на Република MaKcHolllfja, а KOj

. . i •

подразбпра СJIобода н('\ паэарот 11 KOJlKypC)fI~IIJa по

•,! :

;
J.
I~:

\'
);,~.
"
. I •'!~-
r.

r·· ,

•
•
•
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поспоставувагьето па цената на ппатр ешниот и надпорешнпот
промет.

Допопнигелниот принцип за утпрдупап,е на царинската
вредност на стоките, согиасно член 38 стан 1 од Закоиот за
цирините предвицува дека по условите кога царинската оснопица
не може да се УТ13РдИпрз основа на член 37 стан 2 од истпот закон,
како царииска основица ке се земе поговоренага цена на
идентични стоки купени заради увоз по Република Македопп]в и
увезепи по псто или по приближно НСТОвреме како и стоките што
се царинат.

Од со др ж инагв на цитираната з ак о пск а опр едб а
произпегува дека примеиата на оно] принцип ке се ВРНJИ само
цоколку не може да се утпрди царинската вредност на стоката
согиасно цитнраната одредба од член 37 став 2 од наведенпот
закон.

Во оспореното р е ш ени е на ту ж е нио т орган нема
образложепие по поглед на тоа зошто по конкретпиот случа] е
применет цитираниот член 38 ОД Закопот за царините, ТУКУ но
НСТОТОкако Прll'IIННlсамо се спомнува дека предпоста на стоките
искажана по фактурата упатува ва пзаемна попрзаност помегу
продапачот и купувачот, Притоа, очигледно тужениот орган со
оспореното реl1lение, како JI првостепениот орган, ве утпрдупал
факти 11 не изведувал докази по поткрепа на споют навод дека по
случаJОВ постои взаемна попрзаност на продавачот и купупачот.

Според мислен.ето на onoj суд не е доволно само сомнепието
на туж ениот орган дека постои или пепостои такна пзаемна
поврзаност за да наместо член 37, го примени член 38 од Закопот
за цаРИНlIте. .

На опа упатува одредбата од член 61 од Законот за

I
I
I
I
I

-

I
I
I

I

.цв р инит е, кога по cnponeAYBaJbe lIа цаРИJlската постапка
ПРСДВl1дупапрнмеllа на одредбllте на Заканат за општата управна
поставка. Од опа ПрОlплсгупа дека oprallOT бил должен во СЛУ11аjоп
во ПРlIмената на член 37 стап 3 точка 6 ОД Законот за цаРlllll1те да

I
.го ПОЧlIтупа на 'Iелото на матеРllJалната пистина преДПllдено

соглаСIIОчлен 7 од ЗаКОIlОТза OI1LHTaTaупрапна IJостапка, ОДJlОСIIО
по предметната постапка да ja УТПРДIIBIfCTIHICKaTa состоjба на
работите и за таа цел да ги УТВРПИ СlIте (I>акти кои се ОДпа)1{1I0СТ
за AOllecynalbc на пrаПIlЛIIОJI заКОIIНТОpel1Ielllle, како и одредбата
ОД член 135 стан 1 од ИСТIIОТзакон Koja предпидупа дека пред
ДОllесупюье на реllJеПllето ке се YTnrAaT сите (I>акти If околностиI
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што се ОДзначегье за решението" ина странките ке 11Мсе ОВ()]МОЖН
да ги остварат 11 заштитат споите права и правни IIнтереси.

Им агки ги предпнд напред цитир анит е опр ец би ОД
материjаЛll110Т и формалпио-г закон) Судот смета дека при
донесувюье на оспореното решение, иовредени се правилата на
постапката 11 не е правилно YTJJpAeJlaфактичката состоjба како.услоп за правилна примена на материгалисто пра ПО.

Притов , Супот смета дека даденото ов ластуп а н.е на
туж е нио т орган по член 229 од Заканат за царииит-е за
спровецупагье на посебпа поставка за утврдуван,е на царииска
вредност на стоките, не значи дека истнат не е должен на го
почитува и да се прндржувп на чиепот 37 став 2 ОД Закопот за
царините. Имено, само по случа] кога сомненнето е поткрепено
со факти и докази за взаемнат-а попрзаност на пропапачот 11
купупачот по поглед на царииската вредност на стоката) може да
се спронеце постапката прецвидена со споменатата законска
одрепба.

Со оглед на погоре изложеното, согласно член 42 стан 2 по
npcKa со член 1Остап 1 точка 1 JI 3 од Закопот за упраВНlIте
спорови, спедунаше да се оляучи како по изрекага на пресупата.

Пресупа на Врховниот суд на Република Мак ецопи]»,
У.БI)·327/97 од 07.10.1998 година.

43. Во спуча] кога туж итепот - паривеки об прэ пик
приложил НСКОJlКУ изпозпи царниски декларации, пе може да
се прифати заклучохот па туж ениот орган дека па несомпен
начин не можело да се утпрди дали со тие извозпи цаРИJlСКtf
декларации е извезева препметпата привремспо увезена стока.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е оспопана.
Со оспореното решение одбнена е како неОСlIопана жалбата

НатужнтеllОТ поднесена ПРОТIIВpelllelllfeTO lIа l~арllllаrlJllцата Г.)
а со кое КОllечtJосе оцаРlIнетн припрсмеllО уnезеНJfте стокн според
УПОЗllата царинска декларацнjа 11ТУЖllтелот е заДОJ1ЖСН lIа
плпкаlье на износ на IIме царина JI други УВОЗНIIдава ЧКII. J1рнтоа
тужеНIIОТ орган оценил пека првостепениот орган довел эаКОllIIТО

,
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решепие согиасно член 214 стан 3 ОД Законат за царините со оглед
да припремено упезешгге ПРОlfЗВОД1lне сс пратени во странство

, .
по опрсделеииот рок, JlII:ГУ пак се паогаат KHJкорисникот.

Судот смета дека оспореното реllJСllие е незаконито и со
него с 1l0преДСII законат на ш гега ча тужитепот, а пораДII
погреUlllО It нецепосно утпрдена фактичка состоjба поради што
погрешно е применет заканат.

Имено, согпасно член 214 стан 3 ОДЗакоиот за царипите,
ако ПРlIвремеllО упез еиите стоки се отугат, не се вратат по
странство, му се дадат на друг па употреба или се употребупаат
за други цели, а не за целите заради кои привремено се упезепи,
иадлежииот царипеки орган ке поведе постаика за цаРИllен.е по
службена дояжност. ч

во конкрегииов случа] оргаllите УТПРДltледека привремено
увезепите стоки не се npaTell1l по странстло, IIИТУпак се наогаат
ка] корисникот, па затоа ПОспужбена ДОJlЖНОСТизиршиле копечно
оцаринувагье на истите. Мегутоа, тужитепот 11сега по тужбата
како 11по ж ап бе па та постапкв ист акпа л дека припремеllО

, упеэената стока била извезева по CTraHCTBO по определеНIIОТ рок,
па во поткрепа на споите наподи приложил пеколку иэпозни
царписки декларацни. Притоа, не може да се прифати заклучокот
на тужениот орган дека на песоминтелен начин не можело да се
утврди дали со тие извоэни цаРИНСКII декларацни е из пезена
предметнпта ПРlIвремеllО упезеllа стока. Судот смета дека оргаист
во оспореното решение треба да навеце конкретно зошто тоа е
неможно, што ве е СЛУ'lаj со onoj предмет. Опа уште попеке што
ТУ)J{Jlтелот по тужбата паведупа JI дека ПРII ИЗПОЗ0Те напра пена
['pCllIKa ПОCMlleJJaда како 113ВОЗlllfК е JlaJJlIllJall АД "М." П, а не
ТУ)JОlтелот. Опоj напод го '\ поткрепува со доказ - молба од АД
"lv1." f1 во Koja е укажаllО за сторената rpCUIKft и е барано 113Mella
на подаТОЦllте по IIЗВОЗНlIтецаРНIIСКIIдеклараЦIIИ.

3атоа органите IIMajKII гн преДВJlД lIаПОДlIте по ту)кбата 11
. ЛРllложеннте докази ке треба ИСТJlтеда ГII оценат, а по потреба
да изпедупаат It други докаЗII со цел со СIIГУРНОСТда утпрдат дали
IIзвезеllзта стока со IIЗПОЗlIнте цаРНIIСКIIдекларацни на KOII се
повнкува ТУЖJtте1l0Те соодпеТllа на ПРllпремеllО упезеllата стока
Koja тужителот бил дол)кеll да ja изnезе по определеllИОТ рок. ПО
Мllслеlье на Судот опа <I)актичко праllJаll>е е ОД ЗJlачеlье за.праВIfЛНОpelllarHlIbe по КОlIкреТIIИОВслучаJ.
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l' " Од тие причини, Супот го поништи осиорепото решение 11

предметот го прати на попторно разгпедувагье и одпучуван.е на
тужепиот орган.

Пресупа на Врховпиот суд на Република 1v1aKeHofllfjn,
У.бр.591/97 ОД 09.12.1998 година.

44. Попиосителот на декларацнjата пе може да ГИ подигне
стоките П(ТО се ПОД цаrИIIСКИ IHlJPOf>, IIIПУ со пип да располага,
пред да ги уплати царипата п другите упозпи цапачки.

Од о бра з 11о Ж е 11и е т о:
Суцот lIajAe дека тужбата е оснопана.
Со оспореното pelJJClllle опбпепа е како неоснова жилбат-а

на тужителот нзjаПСllа протип решенпето на Царипариицнга Г.,
со кое тужигепот бил зацолжен со износ 0(\ 334.093,00 пеппрп па
име царина и други упозци папачки за стоките пр"jапеJJII по
едипстпениот царипскп документ па царинската испосгапа С.
Притоа, тужепиот орган УТВРДIIJl дека согпаспо член 214 ета в 2
ПО врека СО член )9 точка 1О 11 член 22 етап 11 ОД Закопот за
царините, прпостепеното pel1Jelll1e е закопито, ОД причипа што
препметиата стока била иземена ОД подцарниски надзор пред да
биде спровецена постапката за редовно царllllеlЬС со подиссупаи э е
на упозив царииска пеклпраци]» 11 со пиакап ..с на царипата 1I
цругите упозпи цавачки.Воедно, тужеllИОТ орган оценил пека
приложениот дока:} на околноста за JlзпrUlеJlО пл ака lI..е на
цар"ната 11другите УВОЗIIII даn(РII{Н за предметната стока- ПJlРМНII
за уплата lIа ЦI1РНllпта , не е ОД плиjnllие при YTnpДYnHIL,CTO на
фаКТII'lката соетоjбп, ОД ,Прll'llIlIa I.lJTO прз оснопа на I1~TIIOT не
~tO)J<eна , lIеСОl\tllltтелеll IШ'l1l1l да се утпрдн, дека уплатнта се
ОДllссупа ТОКМУза предмеТllата стока приjапеiш 110еПIlIlс.ТIН~lIltот
царllJlСКII документ. . "

Судот наjде дека со оспореното pellleJllle е повреден
I

законот lIа IJITeTa lIа тужнтелот поради следното:
" . Согласно член 232 етап 3 ОДЗа КО1101'за цаРНlIате ("СJl)'жБСII

nCClIlIK на РМ" бг.2О/9З), ПОДIIОСlfтелотна деклараi~lIjата не може
да ги подигне стокпте од подцаrllllСКJI lIaA:J0p, JiilTYсо IIltn дп
располага )пред да ГJIУПЛНТllцаrНllата 11другите nО311ИДНВН'lкlt
ita царНllаrНllца1'а ДОKoja jn поднел декларацнjата.



Со гл асно '(лен 214 стан 2 ОД иа вец е пио г з ак он, ако
царииск ит е сго к и се ставени но спо бопе н промет пред
спронедената царииска постаика н пред наплатата царината 1( па
другите упозни цавачки, надлежните царписки органи) можат да
поведат постаика за царинегье по служ бена ДОЛЖIIОСТ.

130 иаков случа], согпасио член 19 точка 10 ОД истпот закон,
за стоките ставени во слободен промет пред спропецупан,е на
царинската постапка и пред наплатата на царината и другите
увозни давачки.обврската за плакагье царина пасганува со цеиот
на ставазъето на стоките по слободен промет) со тоа што според
член 22 став 11 од истпот закон.износот ва царината за таквите
стоки се угардува според пролисите што важат на ценот на
попедупатьето на постапката за царипен.е 110 службена полжиост.

во конкретниот случа] .оргаиите на управата утпрдиле нека
приртвената стока по навепепиот единствен цаРlIlIСКН цокумепг
.бипа поцигната без одобрение ОД надпежпиот орган 11 пуштеиа
по слободен промет без да се платат упоаните Цr1РИIIСКIfпавачки,
поради што, согласио цитираните за коиск 11 опрепби било
IIЗВРIнеllОцополи итеп 11О царинегье ло службена полжиост на ден
05.09.1996 годпиа ,со примена на царииската тарифа согпасио
Зпконот за царинската тарифа ,обjавен по Службеп песпик на
РМ 6р.38/96, а ко] се применува ОД 15.08.1996 година.

Имаjкн ги преДIlIIД погоре ЦlIтираните законски одредби ,
Судот смета дека ОСНОПllата правна It (l>аКТlIчка состоjба во
КОlIкреТJlIIОТСЛУ'lаj останала неразjаСlIста, а имено дали и кога
тужитеll0Т ja JlОДIIГlШЛ стоката од ПОДцаРНIIСКНнадзор,ОДIIОСIIО
даЛIIИ кога ТУ.>КlIтелотja платил царината и други УПО:НfИдапаЧКJI
за предмеТllата стока) а со тоа'и Koj заКОIIСКII пропие тре6а да се
прнмеНII во КОlIкреТНIIОПСЛУ(lаj,ОДIJОСIIО3аКОIIОТ за цаРlIlIската
TaplI<l>a ("Службеll лист lIа C<])PJ" .БР.27/78 ... 96/91) ИЛII пак
3aKOIIOT за цаРИlIската Tarllq>a ОбjаВСII по Службен IlССIIIIКна
Pl'vl 6р.38/96 ОД 31.07.1996 година, а KOj се применупа од 15.08.1996
ГОДИllа.Опа, особено ако се има преДIlIIД дека по текат на
упрапната постапка, а It сега со тужбатн, ТУЖlIтелот ука}купа дека
царината 11 другите УПОЗIIIIдавачки по 113110С од 271.747,00 денарн
за стоката упезеllа на 19.07.1996 година ГJl плаТIIЛ на 09.08.]996
година, или по период кога по примеllа бил старнот Закон за
цаРIIIIската тари<l>а.УlUTeпопеке што на оваа околност туя(нтелот
ПРНJIага доказ - преДJlОГ за лриеИJIIIО И:JВРlПУIНlIье на
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првосгепепото pel.UCII не, со ко] ПО . it:i вршиата поста нка на
тужитепот му признава платен износ на име царина I1 други упозни
давачии за предмеТllата стока на Ael. 09.08.1996 година по износ
ОД 271.747,00 денари .односно предпага присилно из ВРШУП<lI ье само
на ИЗНОСОТ од 62.346,00 пенпри.како разлика до утврпен иот износ
со наведеното -решение.ко] псушност е резултат на примена на
нопиот Закон за царинската тарифа.

Пресуда на Врхопниот суд на Република Ма к епоии]п,
У.бр.1675/97 од 09.12.1998 година,

45. Царипарпицата с овластена по рок ОД една година ОП
цепот па подпесупшьето па ДСКJНlрациjата, цополнптелио на ja
пресметн царината 11 ДРУГlIте увознп даПllЧКII што нс биле
пресметаии или се пресметани по помал или погонем износ.

Од о бра з л () )К е 11 и е т о:

Су дот lIajAe дека тужбата е неосиована.
Со оспореllОТО pellleHlle одбиена е како неоспована жалбата

на тужителот поднесена против решението на Царинарпицата
С., а со кое тужитепот бип заполжеп на име царина 11 JJ.РУГlIте
упозии цапачкп да ппати и изпос од 72.800,00 денари за стоките
увезени според увозната цаРlIlIска деклараци]а на Цприпскпта
истюстава С. Пригоа тужепиот орган оценил дека прпостепениот
орган довел закониго решение согиасно член 235 етап 1точка I
од Закопот за царините кога ДОIlОЛlIитеЛIIО бilла прссмеТllа
цаРJlната за пренметннте стоки по cTaiiKa од 5о/n соглаСIIО TO'IKHTa
2-6 од ОДJlуката за ДОПОЛНУВaJье на Одлуката за одреДУПaIье lIа
пре(l)ереНЦllj,UНIII цаРИIIСКJI стаПКJ1 за УВ03 на одредеllll производи
ОДземjJlте по развоj.

Судот C~teTa дека оспореllОТО rel1H~IIHe е заКОllIlТО 11со
него не е I10лрс)\еJl заКОIIОТ.

СоглаСIIО члеll 235 стан 1 точка 1 ОДЗаконот за ЦnРJ1l1llте
("Службен пеСIIIIК на РМ" бр.20/93 1163/95)) ако прз основа на
подаТОЦlfте ОД деклnраЦJljата ОД коп 'заПИСII пресметкnтn П(\
царината и ПРУГllте УВОЗIIII дапаЧКI1 и ОД IIспрапнте ((ITO се
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попнесени кон деклараЦJlJата ~e утлрди цека пресметката на
царината 111Iадругите унозии дала чки нс одговара на пистиискага
состоjба на стоките, ОДIIОСJlО ако ДО плакагье на цаРJlJlата н
ДРУПП'С увозни цавачки дошло во помал или повисок ИЗНОС,
ОДIIОСIIОако царината и ДРУГlIтеупозпи дава '(кн се платени попехе
пати, Царииариицата е должна по 11ОК 1 годинв ОД денот на. .поднесувагьето на дек лараци]а, цополнително да Ja пресмета
царината и другите унозни дапачки и да донесе решение за
наплата, односпо за поврат на царината JI на другите УЛО:НШ
даначки што не биле пресметани или се пресметани по пома1l111111
поголе-м износ ОД пропишаниот. Влидата на Република Ма кецо 11IIj а
пропишува за ко] износ на непресметаните, односно ва помалку
наппатеипте увозпи павачки и камата нема да се понесупа решение
за цополнителпа наплата.

Согиасно точката 2-б ОД Оплуката за цополиупагье на
Одлуката за одреДУПЗlье на преференцигални царниски етаики
за упо] на опредени произподи ОД земjите по разпо] ("Слу)кбен
веспик на РМ" бр.36/95), ПО 1995 година при увозат на сите готопи
лекони, што се ло потекло ОДРепублика Словеии]а, се ПРlIмеНУJJа
царииска стапка ОД 5%.

во конкретниот случа] имаjКII ги предвиц погоре наведените
одрецбите, органите правилно утврдппе дека предметните стоки
нс биле оцарипети при увозот по Република Македони]а, па
ДОllОЛIllIтеЛIIU оргаНlIте ja пресметале царината и другите УВО:НIII
дава'IКИ JI го заДОЛ)l(lIле тужителот истите дп ги плати.

Оттаму, Судот смета дека е ДОllесено заКОНIfТО petl1eHIIC.
При ОДJJучупаlьето Судот ги ценеl.uе наподите по тужбата

f . • ,
на ТУЖlIтелот дека со ДОПОJllJнтеЛIlО пресметаllата царина TOJ ке
претрпн 1IITeTa ОДПРН'lJIIШ LlJT9 упезената стока пеке е продадена
на KpajllJloT ПОТрОlllупач 11Toj 'не е по MO)l(1I0CTда ja пресм.ета но
цената. ВаКПllте наподи Судот не можеUlе да ги упаЖII IIMajKli ги
предвид погоре напедеНlIте ПрИЧИНII, JI цитираните заКОIIСКИ
одредбн кои дапаат ОСIIОВ 11 МОл(1I0СТ' за AOJlecynaIbe на
Jспореното реUJеllие) а pel1Ian3lbeTO пак на облигаЦIlОllо-праШlJfге
ОДIIОСIIlIа пrаПllите субjекти се ПрIUИпон упраПJlИОТ спор. '

Пресуда Н3 BpXODltllOT суд на Република М.акеДОlllljа,
)' .бр.l 008/97 од 02.12.1998 година.
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46. 11РllпремеllО увезепите стоки мора да се прат-аг по
сгранство ипи цсфинитиппе да сс увезат и да се опаринат според
Знкопот за циришгге.

Од о 6 раз л о ж е н и е т о:

:·1
.~
J

Судот наjде дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение од6нена е како пеоснована жалбат-я

па тужнтелот изгапена протно решението на Царпнарнпцата Г.,
СОкое тужителот е задолжеп да плати на име царина 11ПРУГlI
упозпи папички износ ОД 32034,00 пенари за стоките привремено
упоз пи според упозпо царииска декларацнjа на Царпискат-я
испостапа С. Притоп, туж епиот оргап утпрдил дека прпостепсното
решение е закопиго ОД причина што при непосрепно изпршеиатя
контрола ка] туж ителот било угпрпено дека припреме по-г-,
увезените стоки 110 напедената упозва царииска дсклараЦJljа не
се пратени по странстпо, ннт)' пак се паjдеllli ка] тужителот.

Судот JlajAe дека оспореното решение е законито 11со него
не е попредеи зпконот на штета на тужителот поради следното:

Согиасно член 39 став 4 ОДЗакопот иадворешно, тргопско
работен.е ("Службеll песннк на РМ" бр.31/93») приврем ено
упеэ енит е стоки мор а аг да се пратат ПО странство или
дефинитивпо да се увезат 11да се оцаринат сирема пролисите СО
кон се уредува УООЗ0Т, царинен.ето на тис стоки, како 11 рокопите
на прппремениот увоз.

СоглаСJlО член 214 стан 3 ОД З~КОIIОТ за цаР"JllIте ("СJJ)'>кБСII
neCIJIIK lIа РМ" 6р.20/93») ако прнпремеllО упезеНlIте СТОКJI се
оту{'ат, не се пратат по CTpaIlCTBO, му се дадат lIа друг на употреба
111111 се употребупаат за ДРУГIIцели)а не за цеЛlIте ~)a кон

,ПРJlllремеllО се упезеllll, ННДllеЖlIlIОТорган K~ попеде постапка за
цаРlIнен.>е ПО служ6сна ДОЛЖIIОС1'.

Во пакоп случаj, соглаСIIО 'Iлеll 272 етап 1 ОД напедеНIIОТ
заКОII, ако ПРlIлрсмеllО упеЗСНlIте СТОКII се царllllат KOlle'lJlO,

IIЗIIОСОТ IШ цаРИllата JI ДРУГlIте дnпаЧКII се утпрдупа спрое!\ член
22 ОД OBOj закон, 0AJlOCIIO согласно етап 4 на опаа одред6а П:JIIОСОТ
на цар,lIlIата за СТОКlIте 1111'0бнле прнпремеllО УПСЗ,еll1l 11эа кон
според член 19 стап 1 точка 4 ОД нстнот закон) обпrСК~\1'а за
плакаlье на цпрпна настанала со денот на ПОДllеСУПrllье lIа
'деклараЦlljата за KOlle'JJlO цаРИllеlье) ОДIlОСНОсо денот lIа Jlстекот
lIа рокот за Koj е одобрен припремеJJilОТ УПО3,се утпрдупа според

.
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ирописте што паж ат на денот на поцнесувап,е IЩ ДСКЛ(\Р(tI~"jата
за конечпо царинеи.е, опиосно според пролисите што важнт .на
цспот на истекот на рокот за ко] е одобрен привремеи упоз. .

Во ко пкр етпиот случа], утврпено е дека ир ипреме ио
упезе ните стоки по наведената упозиацаринска деклараци]», нс
бип е вратени во д(\деllllОТ рок во странство пораДJl 111'1'0

тужителот нма обирска за плак ап.е на износ ОД 32.034,00 AellapH
на име царина и царипски давачки, и 'Гоа пресме-ган споrед
прописите што важсле на цепот на истекушпьето на рокот за ко]
бип одобрен привременист упоз одиосно на 4.08.1996 годпиа.

При ваквата фактичка и правна состоjба на работите Судот
смета дека оспореното решение е звкошгго.

При одпучупагьето Судот ги ценеше наводите по тужбата
на тужигелот дека писината и вицот на царинските цавачки се
пеправипно оцмерени, бндеjКII припремено увезената стока била
достапепа ДО1-11-1, rlораДlIlНТО за истата нс треба да се плака дапок
на промет, цотопку пове ке што висипата на цаиокот по стапка ОД
25% е пепр апилпо определена според тарифпиот броj 1 ОД
Тарифата на панскот на промет, наместо по тарифниот броj 2 по
истата Тарифа, по стапка од 5%, како за амбалажа. Мегутоа,
в а кпите паводц Судот не MO)l(ellle да ги yna)IOI, од напред
наведеНJlте причини, ЦlIтираните заКОIIСКИодредби, како и фактот
дека, пако по КОlIкреТНIIОТ случаj се рпботн за ПРl1премеll упо] на
стока со оборска за пракаJье на нетата во странстло по Jlстекот
на рокот за Koj е увеэеllа, тоа не 611110 сторено туку БJfла надсна
на употреба lIа друг ОДIIОСIIО lIal·II-I. 130еДIIО,Судот не MO)J(CIJIe да
1'11 уваЖII наводите ПО ОДIIОС писината на Д:1110КОТна пр()мет за
lIaBeAeHaTa стока - амбалажа, ОД I1pll'llIlIa UITO истата не е
I1реДВIIДСllа како ПРОIIЗВОJ\,на KOj соред тарНфllllОТ броj 2 ОП
ОЭIJa'lСllатаТар II<}> (1 на ДНJI()КОТ на промет се плака Дс\llОК lIa промет
110 станка ОД50/0, па правилно е ПРНМСllетTaplI(l>ell броj 1.

Гlpecyдa на ВРХОПIlIlОТ СУД lJa Република .lvlакеДОlIнjа,
У.бр.630/97 ОД28.10.1998 година.

47. Како жиг може да се заНIТИТ)1само Зllак Koj е ПОl\обсп
~~aра:lJlltкупаll ..е па стоки~ ОДIJОСIIОуслуги по IJрометот~ а тако"
311ак може да биде Jf зб()r~без оглед на Koj jаЗJlК му пrJJнаfа~ со
тоа JJ.ITO КС сс земат пред"It/\ особено IJpeMCTO и обсмот 118
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'потогашпата употреба на анахот по промето-г 113 стоки, одиосно
услуга по Република Макепопи]», за да се оцени дали то] знак
с подобеи за рпзпикупазье на стоки оцпоспо услуги 1)0 прометот.

Од а бра 3 11 О Ж е 11 11 е т о:
Суцот lIajAe дека тужбата е неоспована.
Со осиорепото решение оцбиеиа е како неоснована жалбата

на тужителот поднесена против решението на Заподот за зпцгпгта
на индустриска сопстпеност, со кое. одбиен е како неоснопа 11.
предлагат на тужителот за огласувагье ништопно решеписто
донесено ОД Заподот за заштита на индустриска сопственост за
признавагье на пралото на жиг "(I>PEE" по збор, за класата 34 ОД
мегупароцпата кпаспфикаци]« на произподи и услуги, Пригоа,
тужениот орган оценил дека првостепепиот орган донеп закониго
решепие согласпо член 21 стан 1, член 22 став I If член 23 ста f) 1
ТО'1ка 5 ОД Закопот за ицдустрпск ата сопотпеност со оглед на
ж игот <I>PEE по збор з а класата 34 ОД м е гу нар од паг а
класифика ци]« на проиэ попп 11услуги е дистинк тиве и, не
пр епиз пи кув а за бу на по сго ко пннот промет бндеjКJI не е
идентичен, ниту спичен со ОДпорано зацгпгген :.!Н<1Кна друго лице
за истпот IIЛII спичеп ВIIД стоки 11 е подобен за обележуиан,е lIа
СТО1<11по промет.
. Судот смета дека оспореното решепие е законито 11 со него
не е попреден закопот на 1.IJTeTaна ТУ>КlIтелот.

Имено, соглаСIIО член 21 стап 1ОДЗаконот за НIIДУСТРlIската
сопстпеност ("Слу)кбеll веСIIJlК lIа Pl\1" бр.42/93), СО стокопеll,.ОДIIОСIIОуслужен )I(ИГ се IJlTIITII ЭIН\КI<0Jно прометат е lIаменет :Ja
раЗЛНКУП;llье lIа СТОКII ОДIIОСJlОУСЛУГJlОДист или CJlIP,ell ВIIД.

COr.1H\CIIO '.леll 22 ОД ItСТIIОТ заКОII, со ЖIIГ l\·fO)KC)\ ... се
ЗaJJJТIIТJIсамо знак Koj е подобен 3(\ РНЭJlнкупшье lIа СТОКII,О)\IЮСIIО
УСЛУГIIпо пrометот, како I.lП'О се СЛlIка, цртея(, збор, lIэраз, ПlIн~ета,
111I1(1)p<<, комбннаЦlfjа на тне знаЦJl и комБНllацнjа на 6011. 11Рll
ОЦСllупаJl>етодали lIeKoj знак е подобен за pa3JllfKynalbe на стоки,
ОДIIОСIIОуслуги ПОrrpOl\fCTOT, се земаат предпид сите ОКОЛIIОСТИ,
а особено времето 11обемат на дотогаПJlшта употrеба lIа ~JlШКОТ
по прометот lIа стоки, ОДНОСIIОуслуги по РепуБЛJlка l\.1aKeHOIIJlja.

Во кон кр еТJlIIОВ слу '1aj, 11м aj к н ГИ п рсдв 111\II огор е
цитираните одредбн, органите гиоцеJlliле сите околности кон се
ОДЗfНl'lеIъе за праВIIЛНО утпрдувшье даЛJl знакот <!>РЕЕ во эбор е
Jlодобен за раЗJJJlкупаlье на СТОКII по прометот на класата 34 оп
ме('УllаРОДllата КJ)(\снфнкаl\lIjа lIа ПРОIIЗВОДIIJI УСЛУГII, кое "eIlITO

/
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се гледа ОД списите по препметот 11ОД широкото иаргументирано
образложение па оспореното pel11elllle. :

Од тие причини Судот смета дека органите поисле закониго
pClIJCIJJle за прпзпавагье на правото на жигот (I>PEE, 11пека со
осиорепото рСlllСllиесо кое с опбиен предлагот на тужителот за
попиштувагье на тоа реllJеllие не е повреден закопот.

При оцпучуваььето Судот ги ценеше наподите по тужбата
на тужигелот дека тужениот орган не ОДГОВОР"Л со оспореното
pelJIellllC на наподите по жалбата, мегутоа иетите не можеше да
ГII упаж и, од причина што туж ениот орган тоа го сторил
постапупарси согиасно член 245 од Закопот за општата упrаПJl3
постапк а, а кое нешто се гледа од образложеписто на решението
JI списите по предметот. 130 тужбата тужителот наведува JI дека
не се испопиети условите за пр пзн ав агье на правото на
преД~lеТIIИОТ ж иг, предвицени по член 21 и 22 од Закопот за ?!
IIIJДУСТРlIската сопствепост. а особено дека ЖIIГОТ <1>РЕЕ ВО збор .~
не с пистппктивеи, тоа е зБО(1ко] ПО потекло е од англискист [азик . ;\~
ко] е маj'llllljазик на тужнтелот и прз ко] не смее да се има монопол I~.,;.·

од страна па било кое правно или физичко лице. И опие наводи ~11
Суцот не можеше да ги упаЖJl, IIMajKJI ги предвид погоре I

павецените ПРИЧIIНII, а посебно што погоре цитираните член 21 и ~
22 ОД Законот дапаат МОЖIIОС1' да биде заlJ1ТlIтен како знак н ;~
збор, како UITO е ~o OBOj СЛУ'lаj, без оглед на тоа OJ\ Koj jазJtК 1'Oj t:'
збоr потекнува noAejKII C.I\feTKaза СlIте ОКОЛНОСТII дали Toj знак е ':;~
подобен за ра3Лlн<уваll>е на стоки по врометот il0 РепуБJllIка i

.':

fvl aKcHollllja. '1

;i

;,

Гlресуда lIа BpxonJillOT суд lIа РепуБЛlIка MaKeAollllja,
у .6р.91/97 ОД 30.09.1998 ГОДJlна.

I

48. Во смисла Jla 'IЛСН 24 0]\ 3аКОIIОТ за ИIIJ\устр"ска
СОПСТI1СIIОСТ~ се ПрIlН' ~jaIlITlfl'a11на ЖItГ Koj се сос1'ОИ 01\ странски
збор, ОДIIОСIIОтраllСКРИlIцJtjа и ..-р3ПСЛJп·срацпjа 1111жигопи кои нс
сс lIаrППllаlll1 па македонски jазик. и со КИРИЛJl'lIlО ПИСМО.

Од о бра:) 11 () Ж е 11 11 е т о:

СУДОТ наjде дека тужбата е основана. . '
Со оспореJlОТО reHJellJle одбllеllа е како lIеоснопаllа жалбата

на ТУЖlIтелот изjаDеllа против реLlJеllИСТОна Заподат за заUJтнта
lIа IIl1дустрнска сопствеllОСТ на Република MaKeAolJlJja со кое
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предлогот за огпасупан.е за нинггоппо решение за приэпппап.е на
прапото 11(1 жиг поциесен од 1-11-1,преку зпстпппикпт T.J~. адвокат
ОДс. се опбива. Притоа, тужениот орган УТПРJ\JlЛдека решението
на Заводат за заштита па индустриска сопственост пралилио
поставил кога смегал дека заштитата на ЖlIготТОБ,\КО не е по
спротипност со член 22 етап 2, член 23 етап 1 точка 2, 3 JI 4 JI член
24 ОД Закопот за III1ДУСТРlIска сопственост.

СУДОТ оцени нека основано се ·оспорупа закопитост-а на
решението.

Ова затоа што за да се донесе законито решение потребно
е правилата на постапката цоследпо да се почитуваат ло примената
на член 24 ОД Законот за индустриска сопствепост, според ко]
ако жигот се состон ОД зборови или букви нли он комбинацп]« на
зборопи 11 букви заштигага ги опфак а тие зборопи букни и
комбинации нивпите трппскрипции илитранслитерации напишппн
со ко] да 611ЛО1'1111на букви, по ко]« 11да било боjа или изразени на
ко] 11да 611ЛО друг начин.

во копкретниот случа] тужениот орган смета дека спорен
оно] член заштитата на жигот ja опфака неговата транскрипцп]а
11 транспитераци]а 1111'0попразбира ситуаци]а кога ж.пгот е
папишан на [азик ко] не е македопеки и на писмо кое нс е
кирилично па бllдеjки жигот е напишан на македонски [азик СО

кирилично писмо транскрипци]а на ТОБАКО е ТОБАка а
транслил-ераци]а на ТОБАI(О е ТОБАКО. Според топ органот
смета дека <}>актот што жигот ТОБАКО е TpaHcKpIInl~lIj(\ lIа
allrJlIICKJlOT збор ТОВАССО, нс е ситуацнjа UITO може да се
подведе под член 24 ОД Законот за IIНДУСТРlIска сопствеllОС1' 11 со
onoj член не се забранупа како ЖIIГда се за111ТIIТIIтранскрllПЦlljа
на lIeKoj странски збор, особено пораДII тоа што со
траllскрНIlцнjа1'а зборот го губи споето изворно значеlье.

MefyToa, според Мl1слеlьето на OBoj СУДтужеllJlОТ орган ПРJf
IIрнмеllата на цитираната эаКОlIска одредба требал да го нма

, .
предпид 11 значен.ето на теРМlIнltте траllСКрllПЦIIJа 11
траllСЛlIтераЦlljа. И,.,«ено, ако под транскрипциjа се подразбира
преПllluупаlье од една азбука на друга, на пример од лаТIIНJfЦn IIa
кирилица а терминот транслитераЦlljа значи препод, пrоltЗJlегупа
дека одредбата ОД 'Jлеll 24 од Законот за JlнДУстриска сопстпеност
дапа една uarpOKa заLllТlrrа на жигот Koja утnрдупа дека заl1гпrгата
оп(I><\I<:а зборопи, БУКВII и III1ВlIlIте комбинации, III1Пllllте
транскрипции 11траНСЛlIтерацни наПllшаll1l со Koj И да 611ЛО тип
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букви. ()Д тие причипи Судот смета дека ОРГНIIОТ не ja УТВРПIIЛ
привилно (]),~KTJI'fK~\Taсостогба, како прстпоставка за прапипна
примена на матершалното право.

I/IMajKH предвид дека транскрипцига на зборот ТОВАССО е
ТО БАТ<О што нс го спори 1111 тужениот орган, Судот смета дека
ТУЖСННОТ оргаll треба да утврди пали коикрегиата ситуаци]» не
може да се подведе ПОД член 24 ОД Закопот эп индустриска
сопотвеиост без оглед за какво писмо се работи или на ко] [азик е
напишан жигот, ПРIГfоа HMajKII предвид дека со Закопот се пrlllИ
з а пгг итв на ж игопите без оглед од ко] [аз ик се вr11lИ

три нскрипцига. Опа дотолку попекс што 11самиот тужен оргаll по
OHI·onopOT на туж бата тврци дека Звконот не забрапува да се
злштити траискрипци]а на неко] странски збор, односно дека член.
24 ОД Заковат за пипустриска сопстпеност дапа :НlIIIТJlта па. .трапскрипциргга 11 траислигера цигатн на жиговите кои нс се
палишани на македонски ja:HIK 11со KI1PIIJlI1'IIIOписмо как оп што е. .
ОНО] случаj.

Врз основа на напред из ложеиото, СУНОТ оспореното
PCH[CIIIIC го ПОIlJlI~IТII И предметат го прати на повго рпо
разгледувагье и оцлучуиагье.

Пресуда на Врхопниот суд на Република Македоии]а.
у .бр.l 089/96 ОД 08.07.1998 година.

49. Странките кои се прабо-гсии како паставпици ПО
У'JlUlIlllп'ата за оспоппо МУЗIIЧКО()бразонаlllн.~:Jсо pa()(YJ110искус,-ГНО
нан 15 ГОДIIНИПОIШ,СI'НIЩ И натнму 111ПРlпат рабогнте па раб\УI"IfIП'С
места на кои сс затскнаТIt нри ПJlсгунан>сто по сила на заКОJ1(У)'.

Од о бра зло )I( е 11 11 е т о:

Судот lIajAc дска тужбата е основана.
Со оспореното pelllelllle одбllеllа е како lIeOCllonallHжалбата

на ТУЖlIтеЛlIте поднесеllа пrотив реПlеJlllСТО на РепуБЛII'lКIf()Т
просветен IIнспекторат Прll МlIlIистерството за образонанне и
фJl:НI'1ка култура со кое се наредупа Н(\ У'lIlЛIНLIтето за ОСНОВНО
МУЗIl1JКО обраЗ0ваllие "П.ГI." ОД К. ПО рок ОД 8 HeJlli ПО прнемот lIа
реlllСllието да ГJl IППРIJIН слепните работи: -СlIте lIесоодвеТIIО
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засгапени настапии препмети ДС1 се зимепат СО настапиици кон
што имаат эаПРНIеllО потребно образование, согласпо член 120
ОД Закопот за предучилпшно JI основно воспитание 11образопание
и предвицените нормаТИВII за наставен кадар; како J( пастапнптс
IlpeHMeTII засгапени СПРОТНПIlОна закопот 11норматипите на С(':

огласат по средствата за [авно информирагье.
Од сп испге приложе пи кон прецметот се гледа ПС ка

Републичкиот проспетеll инспекторат при Министерстпото 3<1

образование и физичка култура, го довел првостепеното решение
затоа што на ден 13.04.1995 п 26.09.1995 голина из пр ш ия.инспек циск н нн"зор к а] туж ителот, при што УТВРДIIЛ дека
паставните пре"меТII: солфеж, теори]« на музиката, клавнр, труба,
кларинет, виопипа, хармоника, класична ГlIтара и <I)лсjта, се
застапеии спротиппо на член 120 ОД Закопот за преДУ'IIIЛIIIIIIIО 11
основно поспитание и образопапие ("Службеll песпик на Сг'М"
бр. J 9/83), Одлуката со ко]« се донесупа нормаТIIВ за наставниот
кадар за осноппо музичко JI балетско образование ("СJlужБСII
веспик 111\ CPf\/J" бр.48/88), и Оцлукпта соко]» се понесува норматив
за пастапниот ка}\ар за основно МУ:ИI'lКО и балетско образоппние
("Слу)кбеll веспик 1111. CP1vI" бр. 19/89).

Со оспорсното pCl1lelllle повредени се ПРПВJfJlата на
поставката ОД член 209 стап 2 и член 245 стап 1 ОД 3аКОIIОТ за
orHIITaTa УllраВlШ постаПКfl, ОПпричини ШТО 1111првостепеllОТО, а
1111пторостепе.1I0ТО pellJClllle не содр)кат причини Зi1РСННННl'lJ(нте
факти, кон се ОД 31lачеlье за праПIlЛlIоста Jf заКОIIJlтоста на
реlllенисто. ПоСДIIО TY)I(eIlIlOT орган не поставил по пrссудаТ(1 на
ВРХОПНIIОТсун на РеllубlJJlка MaKeHollllja, со Koja тужеJlIIОТ орган
бнл задолжеll да го IlРllмеНII 3аковот за оснопното обра]()ВНIIIIС
обjавеll во "СлужБСII пеСIIIIК на РепуБЛlIка MaKeAollllja" 6р.44 ОД
20.09.1995 ГОДИllа, Koj UJTO611Лно сила кога е донесено peLIJClllleTO
на тужеНIIОТ орган.

yIMeHo, соглаСIIО член 119 ОД 3аКОIIОТ за ОСНОВНОТО
обра30П(\lIие ("Службеll пеСПIIКпа РМ" бр.44/95), nocTojllllOT кадар
по одделенска настава со заПРlllеllа УЧlIтелска 1.lJкола 11BIII.JIa

де(l>еКТОЛОUIКCl 11Iкола и натаму ги ПРUlll работите ва pa~OTIIIITe
места на кон се зптекнаТII прн плеГУВaJьето по СJlла IШOBOJзаКОII.
]/ICTO така, членот 119 ОДOBOjзакон е дополнупаll со 3аКОIIОТза
I1змеllупаll>е 11ДОПОЛlJуваlьена 3аКОIIОТ за ОСIIОПНОТОобразопаНllе
("Службеll веСIIIIК lIa РМ" бр.24/96) 111'0(\ со член 5 каде IIITO В{)
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член 119 ПОД стнвот 1 сс допава нов етап 2 ко] гласи дека;: ·H~·
пработените наставиици 110 учипипп-ата за основно музичко ~;':1·1.
обраэопа ние со работно пскустпо пад 15 години по настава и
натаму ги нршат работите на работните места на кон се затекнати
ПрlI влегуватьето по свла на onoj закон.

Согласно член 4 ОД Закопот за опшгата управна поставка,
органите, самоуирапните организации и заелници што постапуваат
по управпи работи, решаваат прз осиопа на закон, други прописи
11(\ пржавпи органи 11 прз осиопа на општи акти на оргапизациите
11 з аепни ците што ги донесупаат тие врз основа на JaOll1l
опластупагьа. Натаму по чпен б? ОДЗакопот за управните СПОРОПIl
е предвидено дека кога суцот ке 110 11II1I1Т 11 акт протип ко] бил
поведен управен спор, предметат се праха по сосгогбата ло ко]»
се наогал пред да е донесен поппште пиот акт. А ко според
природата на работата што била предмет на спорот место
поништеииот упрапен акт треба да се донесе друг, паплежпиот
орган с должен да го донесе без одпаган.е, а lIаjДОЦllа во рок од ЗО
дена оп ценот на цоставувшьето на пресупата. Наплежниот орган
притов е прз ан со правното сф ак ан,е на супот, како и со
забелешките на судот во поглед на постапката.

Пор ади сето горе н ав епе по 11 у гврпеио, сл еду наш е
оспореното решение да биде попиштено, со тоа што тужениот
орган треба да постапи по примедбите на onoj СУА изнесени по
опаа пресуца, 11 ПРНПИЛIIО да rq примеНII Заканат за основното
обра~j()Jlallllе ("Службен пеСНIIК на РМ" бр.44/95) И Законот за
изменупснье и ДОПОJlнупап,е на Заканат за ОСIIОПНОТОобразопание
("Службен пеСIIJlК на РМ" бр.24/96).

Судот при ОДJlУЧУПсllьето,го имаllJС преДnll/( предлогот на
1I0ЛIIОМОIJ.1J1J1КОТна ту}китеЛlIте изнесен ПОпеТItТУМОТ на ту)кбата,
СУДОТ да донесе пресуда Koja по се ке ГО ЗНl'lfеllула ПОllIНlIтеНIIОТ
акт, асогласно члеll42 ОДЗаКОIIОТ:Ш упраПНlIте споропи. MefYToa
со оглед на Прllродата на работата тоа не го дозоолува, а н
подаТОЦlIте на постапката не даоаат Cl1rypeH ОСIIОПза тоа) поради
тоа СУДОТ не lIajAe OCIIOB за пrНf>.'lеIШ на '(лен 42 стап З од ЗftКОIIОТ
за упраВНlIте СПОРОЛII.

Пресуда на ВРХОПlIllОТ суд на Република fv1aKeAollllja, '
У.бр.3б61/96 О}\ 01.07.1998 ГОДИНН.
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50. Спаат-а ОД умрениот син па остаПИТСJJката Koja с
попикапа па JlaСJlеl\СПIО прску IIсjЗИflJtот брачен другар ко] умрсп. ,
после оста пнтеп ката, се Jflпупа како lIаCJIС/tllичка 0/\ при ННСJlС}\СН
ред 11 за clJoj<Y)'паследен HeJI пе плака данок на ннелснсгно.

Од О бра з 11 () Ж е 11 11 е т о:

Туж бата е основа на.
Од списите на предме-гот се гледа дека ТУЖJlтеJlката е

задолжепа како даllочен обпрзник со облог на цапок на наследство
и подарок во износ од 20.802,00 денари, за недвиж ииот НМОТ,
предмет на остапина 110 наслеппото решепие.

Со оспореното решение тужениот орган жалбl1ТI1 на
тужигелката проти" прностепеното решение ja еопбип како
неоспована, затоа што тужитепк ата со OC1'a"IIIICK01'O решение
била огласена за единствен законски наслеДНIIК на оставииазз, 0)\.умрената ,како сна а ОД nOKOJJlII01' и СИН ,пп ПО ОДНОС па
остапнтелката н по однос на нвслелепиот дел од споите цеца се.
Janynalla како наслеДJJичка од птор наследен дел 11е ципочна
обпрзпичка по согпасност со член 1Он 16 од Законот за да поците
на имот ("Службен веспик па РМ бр.80/93).

. ОцеllупаjКII [а заКОJlIIТОСТnна оспореното pellleHlle СУНОТ
Ш1Jдедека заканат е примснет пп штета на тужителк атя

Според член 1Остап 1 ОД Законот за паноците па имот
("Службен пеСIIIIК на РМ" 6р.80/93) оБВРЗlIlIК на даllОКОТ на
наследство и подарок е (I>JlЗII'JКО 11 правно лице кое наследупа IIМОТ
ОД член 9 од onoj закон.

Според член 15 стап 1 TOIIKa 1 од IfСТИОТ заКОII дннок lIа
наследство JI подарок lIe плака наслеДIIНКОТ,ОДIIОСIJОпр"ыателот
на Ifодарокот од прп наследен ред.

Со одредбнте од член 10-20 од Заканат за наследувнн>е
("С1Iуж6еll неСJlIIК на СРМ " 6р.39/73 Jl27/78), Koj се nplIMeHYnHHJe
по времето кога е ОДJlучуваllО по управната постапка, одредеНII
се законските наслеДIIН редови и снаата. на умрената, Jlе влеГУllа
по кругот на заКОIIСКJlте lН1слеДIIIIЦII.

Според член 134 ОД пстнот закон, остаПlflшта на УМрСIIНПТ
I1реМНlfупа во сила на законот, прз неГОВlIте JlElСЛСДJlJlЦН во
моментот на неговата СЫрТ.

Според член 135 стаn 6, JlСТО така, од НСТIIО1'закон ако се
откажат ОД наследство ПОТОМЦlIте на остапителот и неГОВlIте
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посвоеници и нивните ПОТОМЦИ,брачпиот другар на оставителот
се попикупа на наследство како единствен наследпик ОД прпиот

-,наследен ред.
Од списите па прецметот се гледа дека со праПОСНЛIIО

наслепно решение на Општиискиот суд во О.бр.128/94 и 0.бр.263/
94 ОД 14.05.1995 година, за единствеп наследник на оставината на.останитепката, порапешна ОД, кога се СОСТОВОД нецвижен имот е
огласена снаата ОД покорпют и син, тужитепката . Понатаму ОД
обр аз лож ението на ова решение, НСТО така, се гледа дека
тужитепк атв била попикана на наследство Н(} остапината од
умреllата ,преку покоjннот 11 брачен другар) што претпостапупа
дека то] ja надживеал спогага марсп, со неговите потомци децата
и кон се откажале ОДнаследството на делот ко] по законот им
при пага, додека пак туж итепката се прифатипа за наследничка,.
110 заедно со снаата и внуците од поко] ните синови на YMpellaTi1
11 керката .

I/IMajKII ja по предвид погоре изнесената состоjба, а по
со гл аспост со погоре наведените одр епби ОД Звк онот за
паслепувшье според миспегьето на супот, снаата ва умреl1110Т
(оставителот) нма право на наследство спрема остапителот само
поколку нсjЗIIIIIIОТбрачен другар, СIIН на оставитепот умре после
оставителот, а не пред него.

во коикретниот спуч а], тужителката е попика на на
наследство, како снаа, преку покоjниот 11 брачен другар М. и по
оцнос ва пеговист дел од оставипата (едната идеална четвртипа),
ко] преминал напего како наследник по сила на закопот на депот
на смртта на неговата магка, оставителката Т.) ту)китеllката се
jапупа како lIaCJlCAllll'lKa ОД прв наследен ред.

Од тне причини Судот го ПОНИUIТII оспореllОТО реLuсние 11
прсдметот го праТJI lIа повторно разгледуваlье 11 одлучуваlье.

При повторното постаПУВaIье ТY}J(eIlIlOT орган ке треба да
го нма во предвид изнесеното правно свакаlье во о))аа пресуда Ji

со ПРlIмеllа на член 15,стан 1 од Законат за даноцltте на имот, во
СМllсла на дадените укажуваlьа со опаа пресуда, донесе прапилна
11 законнта одлука.

Ilресуда на ВРХОВIIIIОТ суд на Република МакеДОllиjа,
у .6р.3343/96 ОД 19.03.1998 година.
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5 1 . П ри 0)\ 11У '1У пан. ст о з а ут Оrду JJа II~е ос 11Ов э а
пресметупан,е на цапок согиасно со член 16 ОД Законот за
цвпоците ()11. имот 01\ суштествепо значеп.е е дали во иэрската
на прапосилио-го РСllfСПJtС за наследуваи,е е УТНРдСНО пека
наслеппико-г IlJTO се прифатип за паслеппик, спогот наслспсн
дел го отстнпип по КОРИСТ па нруг ниследпик.

Од о бра з 11 О )К е н JI е т о:

Тужбата е основана.
Од образпож еиието на оспореното pelJJeJllte, се гледа дека

со прпостепепото peLlJelllle заполжена е со данок на наследство
и подарок по износ ОД 56.560,00 пенари.

Со оспореното peHlelllle т ужепиот орган жалбата на
тужителитс против ПРПОСТСПСНОТО решение ja опбип ка ко
неоснопана. Опа он причини што од наследпото решение се гпеца
дека како брачна другарка е огласена за наследник на остапината
на умрениот и врз пелот од една ипеалпа петина ОД спо'[атп керка
, Koja дала наследничка изjапа со ко]« се прифака за наследник
на целот ко] по заковот 11 припага 11 споют дел го отстапупа по
корист на пеj:JJlllaта bl(\jKa ) па по смисла на член 16 етап 2 ОД
Законот за цаноците на имот ("Службсн веспик на Pfvl" 6р.80/93)
е цаночен обпрзник за го] дел.

Тужитепите по поднесената тужба го оспоруваат решението
на тужен ИО1'орган эаради погрешно У1'прдеllа фаКТJf'lка cocTojGa
11 погрешна ЛРlIмсна IШ заКОIIОТ.

ОценупаjКII jn заКОlIитоста на оспореното peLUeJllle , Супот
паjде дека се заСНОJ](\11(\I10I'PCl.UIfOутврдеllа (l>aK1'II'IKa положба JI
погреНJlШ прнмеllа IШ за КОIIОТ.

Според член 1О стан 1 од Законат за ДflllОЦlIте IIП IIMOT
("Службеll nеСIJИК на РМ" бр.80/93) оБПРЗIIИКОТ на данокот на
наследство и по;,арок е <I>ИЗIРIКОи прапно Лllце KOj lIаследува IIМОТ
од член 9 од onoj ЗflКОII.

Според член 15 стап 1 точка) ОД ИСТJtот закон, Д<1НОК на
IIflследстпо 11пода рок lIе плака наслеДНIIКОТ, ОДIIОСIIОпрнмателот
на пода рокот од прп наследен ред.

Според член 135 стпв 1 112 ОД Законот за ннследуван>е
("Службен веСIIJlК IШ СРМ" 6р.39/73 JI 27/78) Koj се прнмеllУПЗlJlе
по времето кога е одлучупаllО по упрапната постапка, IНlCJJеДIIJН{О1'
може да се OTKa)f(e од наследстпо со Jlзjапа во судот ДОзаВрlIlупаll>е
IIП распрапата на остаВIIIIЗТЗ. А ко се откажат ОД наследство
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пого Мците "а оста питеп от 1\ пе гов ите поспое ници 11 i111вШпе <" <:L.:,.,~!~.;.,I.~
потомци, брач ниот другар па осгави-гелот се повикупа на 'М
наследство како едииствен наследник од првиот паследен ред.' .\.~

Според член 138 стап 2 од истпот закон, откажупан.ето ВО ::~
корнст на определен наследник не се CMe~~aкако откажупarье од .•~
наследство, туку како иэjапа за отстапупан.е на своют наследен ~~;

1,

дел. 1, ,~:

Од списите на прсдметот се гледа дека со ПРnВОСIIJlIIОТО
решение за иас лепуван,е на Општипск иот суд за законски
наследник на оставината на умреНIIОТ ,Koja се состон од недпижеп
имот е огласена негопата брачна ApyrnpKa . Понатаму, од
образложението на опа pellleJllle, ПСТОтака, се гледа дека таа се
прифатила за наследничка 11дека била повикана на наследството
со цецптв на ост ааигелот.сиповите и кеРКlIте If кои дале
наследиички из] ави на записникот ОД 15.12.1988 година, односно
писмена нзjапа эапереиа пред Гу госповенск ата амбасаца по
Брисеп, 110не 11дека суцот IIсjзJtJlата IIзjппа [а прифатип К(\КОIJзjапа
за отсгапупагье во КОРНСТ па 'друг по смиспа па член 138 етап 2 ОД
Зиконот за иаследупазье, бидсjКII не се гледа дека гоа го утврдил
по изреката па pCUlel,lIleTO.

Со оглед ва пакоата состоjба, ко]« произпегува 0]\ списите
по предметот, а IIMajKII ги преДDНДпогоре вапедеНlIте :HIKOIICKIl
одрсдбll и YKH)KynalbaTa по ту:жбата, Судот lIaofa дека Иl\tа
потреба од ПОDТОрlIОразгледуваlье 11 ОДJ1учуваll>епо предметот.

IlpecYHa ип BPXOBJlIIOTсуд на РепуБЛlIка MaKeAollltja,
у .бр. 1964/96 01~ 02.04.1998 година.

52. Кога IIОПИОТ СОlIстпеПJlК го презсме ИМ(У)'ОТ 0J\ правно
111IИ (I>IIЗIIЧКО лице K,Oj го отуГупа а ПIНIСТJfl'JН1ТJlОТ персонален
да НОК не с JlJHlTC11;»за lIаплата на да ПОКОТ Toj COJIJ"A:lРНО
ОДГОН0расо )\аIlО..IIIIОТ оБВРЗПltК ДО писипата lIа преДlIоста Jlа
прсземеllltот IIМОТ.

Од о бра з л о:ж е 11JI е т О: ,

Судот ваjде дека тужбата е lIеОСllопаllа.
Со оспореното pelllelllte одбllеllа е како HeOCllonallaжалбата

на ТУЖlfтелоl' lIэjаПСllа протип pellJeJlelfjaTa на Упрапата зn janllll
ПРИХОДII- Подра'lllа еДlIница С., со кон е задалжена со Д(\1I0Кна
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промет на недвижности 11 права во икупен износ ОД 1.064.387,00
пенари. Прито а, тужениот орган УТПРДJlЛ дека прапипно со
првостепепите решеии]а е задоижена Ш] со цанок ва промет на
педпижности и права, како JI тоа дека првострепениге pelllellHja
се донесени согласно эпконот.

Судот смета дека OCIIOreJlOTO реlиеJlие е зиконито 11со него
пе е повреден закопот.

Во КОlIкреТJlИОТ случа] со првосгепе ните р е ш е иига,
эацолжена е 1-11·1 како продавач, врз основа на цапочна прнjапа
со плакагье на цанок на промет за предметните недвижносги, а "е
тужигепот како купувач ОДIIОСIIОкако доверител по сге чаргат-а
постанка врз основа на решение на окружниот сто 11ански СУНс...
Прито а, иак о ту ж ите лот ja поц ие со л жалбата против
првостепепите решенига со КОИ е задолжена 111-1 како паночеп
обнрзник да го плати цанокот на промет, тужигепот всушпост со
жалбата барал да се донесе акт или решение со кое ке се утпрдп
дека то] не е папочеп обврзник за плакатьето цанок на промет на
педпижности 11 права 11 дека правото на сопотвеноста тужителот
го стекнал прз основа на судска одлука, па не треба да му се
1I0пре'lупа од CTpalla на Управата за jапни приходи остпарувагье
на правото за YHlle н укпижупагье на правото на еопственост на
предметнптс недпижпости. Со оспореното peUJelllle оцбиена е како
неоснопапа жалбата lIа ТУЖlIтелот со обраЗЛО>J(еllне дека со
прпостепеНlI1'е реll1еппjа праВIIЛНОе заДОЛ>J(еllа}-1I-1 со ПllаКaJье
на даllОК на промет за JlCAВlI)l(HOCТIITe 11дека еностапено соглаСIIО
член 21 етап 4 од 3аКОIIО1' за даllоците на IIМОТпо врека со
У1'врдувшье на даll01111а1'аоснова за писината на данокот на промет
и член 37 од НСТIIОТзаКОII, според KOjбез доказ за платен данок
не може да се IIЗПрllJlI УНIIСна прапото на сопстпеНОС1'а lIа
неДПИЖlIостите ВfJЗоснова на судска пресуда .

.130прека пак, со нападат на ТУЖlIтелот дека l'oj не е даночен
оБВРЗlIlIК, тужеllllОТ орган по оспореното решение му укажупа
дека за наплата на даllОКОТ солидарно гарантира со A<HIO'IIlIIOT
оБВР311ИКдо ПIlСИllата на преДlIоста на преземеНIIОТ II,.,IOT.

СО тужбата ТУЖlIтелот бара оспореното РСluеllпе да се
ПОJ1I1ШТIIJI да се заДОJlЖII тужеНIIОТ орган да ги ПОIIIILUТН
прпостепеннте решениjа 11со cnoe реПJение да утпрдн дека
тужнтелот не е даllочен оБПРЗlIlIК за предмеТlIите неДПИЖIIОСТIf,
како и да се задолжн тужеllllОТ орган на тужителот да му го
JlсплаТII износат IUTOго има платено на име давок lIа промет, со
затеЗllа камата.

f.

~,
j',

.:~
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Согласно член 20 стан 1 од Закопот за паноците на имот
("СJ1у)кБСII веспик на p~" бр.80/93),оБПР31111Кпа паискот на промет
на недппжности 11права"е праВIIО 11физичко лице-продавач на
непшокноста. Од друга страна, според член 137 став 2 ОД Заковот
за персонаЛlIlIОТ цанок ОДдоход ("Служ~еll песпик на Pl\1" бр.80/
93), ако повист сопственик ГО преземе имотот, а пристигпатиот
цаиок ве е платен, за наплата ва данскот то] солидарио одгопара
со цаночпиот оБВр31111КДО висината на предноста на преземенист
имот.

Судот смета дека тужбата е неосноваиа, затоа 1111'0 со истата
сс бара истопремено и поииштунагье на прпостепените решенв]а
СОкон друг субjект е зацолжеп да го плати цанокот, а истопремено
тужепиот орган да донесе pel1JellllC со кос ке се утврди дека
тужителот не е цаночен обирапик за IIрсдметната недпижност и
да му се врати леке платеипот износ на име данок на промет, 1111'0
то] без: pellJelllle за задопжупагье со ппакаи,е го сторил тоа заради
остпар~~ва.lье спои права за УНИСна преДМСТlIите непвижпости ка]
lIаl\ле)l( пгге opraHII. Ваквите баран-а по тужбата, според мислен-е
11) Суд т се ПРОТllпреЧIIА 11СПРОТJlВIIН на член 37 ОД Закопот за
паноците на имот, по KOJ 11:31111'1110И императивно е определено
дека без показ па платен дапок не }\Н»)КС да се изпрши заверка на
договорот за пренос на сопствепоста па нецпижноста, односпо
другото право, Kaj надлеЖlIlIОТ СУД) 111111УНИС на преllОСОТ lIa
правото ва СОllствеllОСТ lIа неДВНЖIIОСТII OJ~JJ()CIIOдругото прано
lIа JlСДВIIЖ)lОСТ во К<1тнстаРСКJlте If ДРУГII J,l(JIIII книги, 1,111, врз
ОСJlова на судска пресуда, 113Jacllynall~c на странкltте ИЛII со нруг
акт. Од опаа одредба jacllo пронзлегува дека даllОКО1' на промет
мора да се I1лаТII, а даllО'lеll 06np:JJIII~ с продава '101', ка КО IIITO е
ОI\ЛУЧСIIО со прпостеПСlIlIТС реlлеllJlJа носпореното pelllClllle.
(l>aKTOT I.Ll1'O1'ужителот го платил даllОКОТ на промет наместо
пронава'IОТ, нема ОСIIОВза оспоруваll>е lIа РСLLlеПllето lIа тужеНJlОТ
оргнн ло опаа постапка, бllдеjКII ТУ)l(ителот бара Аа се УТВРДIfдека
НС е ДНllочеll оБВРЗIIИК кога ВСУl1l110СТсо првостеПСJlОТО pCl.llelll1e
TOj 11НС е утпрден н задолжеll како AaJIO'ICII оБВр311НК.

Од друга страна ТУЖСВJlОТ орган, основано по KOJlKPCTIIIIOT
СЛУ'1аj ja IIмал предпид 11одредбата (~дчлен 137 стап 2 ОД 3аКОJlОТ
за ПСРСОIIНЛJl1l01'да1l0К ОД доход, KOJдава МОЖIIОСТ за СОЛIIДn}1l1а
ОПГОВОРIIОСТза Лllакаll>е на даllОК. .

Во onoj упрапеll СПОРсе ОЦСllупа за КОJlJlтоста на оспореното
pClIlelllle, со кое nCYllllloCT се 'лотпрдуваат и лрвостспеllите
PCIHcll11ja кои се HOllccelHI соглаСIIО :JaKOJlOT, ОНII0СIIОкако даJlочен
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обпрзпик е утврден процапачот на недпижноста. Друго е план
прашан-ето шшто тужителот го истакиува по навоците во тужбата
за поиесувап,е на упрапен акт, односпо за попрака] на уплатепиот
цанок па промет од страна на тужениот орган кое може дп биде
евентуално предмет на друга упрапиа постапка, по смисол на член
141 ОДЗакопот за персоналипот цанок од ДОХОД,110секако IIMnjKl1
го по предвид Зпконот за сте ча], ликпипаци]« и присил по.порамнув агье по врека со стечашата маса И трошоците на
стечаргага постаика и член 137 стан 2 ОДЗаканат за персоналниот
панок од ДОХОД.

Пресуда на Врховпиот СУД на Република Макецопп]«
У.бр.290 1/98 ОД 4.02.1998 година.

53. Под па:Нtрпа препност сс 1I0J\раЗбllРf цснатв па
неппижноста и правото Koja би можела да се JOCT',гпс ПО
спобоппиот промет по момептот на пастапувап.ето га да;'О'lIПClта
пбпрска. Пазарната предпост па неяпижпоста jJl правото ja
оцредупп ОРГ311(УГ за jаПlI1Iприходи, при пгго формира комиси]».

Од о 6 раз 11о ж е 11 )[ е т о:

Судот lJajAe дека тужбата е основаиа.
Со оспореното решение одбиепа е како неоснована жалбата

на тужителката поднесена протип решението на У правата за [авпи
приходи-Пирекци]а во С., со кос таа била задолжела со данок на
промет на неДВИЖJlОСТJIво JlЗIIОСод 54.450,00 деllарlf. 11[>IIТОС\,
TY)f(eI1I10Т орган оцеНIIЛдека првостепениот орган довел заКОIJНТО
реlllсние согласно со член 211122 од Законат за даноците на нмот,
прп што основата lIа даllОКОТе одредена од КОМllсиjапри органот,
а според пазарната предност на неДПНЖlIоста.

Судот смета дека оспореното решение е lIезаКОIIIIТО11со
него е попреден заканат на штета на ту}кителката, а поради
погрешно 11lIецеЛОСIIОутпрдеllа rl)aKTIPIKa COCToj6aи J10греНIIШ
ПРlIмеllа на заканат.

J1мепо, соглаСIIО член 2 i ОД'законот за даНОЦJlте lIа lIf\tOT
("Служ6ен веСIIIIК lIа РМ" 6р.80/93 н 3/94) OCHona ва AallOKOT на
ПРОf..fетот на lIеДJИf)КIIОСТН11прапа е пазарната преДflОСТ ва
неДПIlЖlIоста Jf прапото во момеНТаТ на настанупан.ето нn
обпрската.

/
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Според член 22 ОД истпот закон ПОД пазарна вредност се
подразбира цената на нецпижноста и прапото ко]« би можела да
се постигне ПО слобоппиот промет во моменгот на пастапуван.ето
на папочната обирска. Пазарпата вредност на недвижпосттгге и
прапат~ ja одредуна органат за [апни приходи, при 111ТО формира
KOMlICIIJi1. 1.

во конкретниот случа], од списите на прецметог се гледа
дека комисиргга на оргаllОТ из легла на УВIIД на лице место и
сост-авила записвик за состоjбата на иецвпжпоств, при ШТО
истопремено ja определила и пазариата вредност. Мегутоа, од
списите на предметот не може да се ПИДИ нрз основа 1)(\ кон докази.комисирата го сторила тоа, односпо врз основа на што УТВРДllла
дека 1 метар квадратен чини 15.000,00 пенари но ССЛОГ.I-I ..
Органите биле ДОЛЖIIII согиасно со член 7 ОД Законот за оппггата
управна поста пк а, ПО постапката да ja утордат вистпнск ата
состоjба на работите, за што морпат да се утврдат сите факти
што се од пажпост за цонесупагьепа закопито и правилно решение,
а кон факти ке ги земат за докажани согпасно член 9 од истпот
закон оцлучуваат органите [10 свое увереНJlе, врз основа на совесна
It грижпипа оцена на секо] доказ посебно It 11(1 сите цокази заедно,
како 11 врз основа на резултатот ОД целокупната поставката.

П рll пак па (1) акгич ка и пра в па состоjба, сл eAynallJ е
оспореllОТО rеUJеllие да се ПОllНllIТII JI препметот да се прати lIа
повторно разгледупаlье 11ОJ\1~учу~аlьена тужеllИОТ орган.

.,

.,
·1

.,

Пресуда на ВРХОВIIИОТ суд lIа Република MaKeAollllja,

У.бр.517/97 од 28.10.1998 ГОДИllа.

54. JJ_апокот lIа промет lIа JlСДВItЖПОСТИ11прапа не се
ПJI~'ка кога "рпото lIa СОIlСТПСНОСТlIа IIСДnИЖlIоста се прспссупа.
на напателот на дожипотно издржупап>е KOJ ВО OДI1~}CJla
приматеJlОТ lIа IIЗJ\ржупсньето се lIао{'а по прп наследен ре1\ 11
тоа само за делот lIа неДIJltЖIIОСТИKOII би ги наследил спореА
3аКОIIОТ за НClследупаlье 11ОА 1\апан>сна ИЗДРlllката.

Од о бра з 11О Ж е 11и е т о:

Судот наjде дека ТУ)l(бата е основана.
Со оспореното pelllelllle одбllеllа е како неОСllооана жалбата

на тужнтелката lIэjапеllа протно РСНIеJJието на Упрапата за
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[аппи ПрНХОДll-Цирекци]« - Оццелепие по с. со кое ту ж,lIтел ката
е задопжена со панок на промет на недвижносиге и права НО

ИЗНОС од 38.548,00 денари. Пригоа тужениот орган утврдил дека.прпостепепиот орган постапил правилно кога Ja эацолжил
тужителката со цапок на промет согиасно член 20 став 4 11 член
26 од Закоист за даноците.

Судот JlajHe дека по конкретциот случа] фактичк атя
состоjба не е потполно утврдена како резултат на што дошло и
до погреUIJlа примена па заканат.

Согпасно член 20 стап 3 од Закопот за цапоцнге 11<1 имот
("Слу)кбеll песпик на РМ" 80/93), ако се препесува идеален дел
па сопственост на недвиж нос га паночен о бврэ ник е сек о]
сопстпепик посебпо, а согласно став 4 од истиот член ако пра пото
на сопстпеност на пецпижноста се пренесупа врз основа на договор
за дожипотно Jfздржупан>е, паночен обпрзник е примателот на
недвижноста,

Согпаспо член 26 стан 34 од истпот закон данокот на промет
на недвижносгпте и права не се плака кога прапото на сопстпеиост
на педпижноста се преllесува на давателот на дож ияо гно
издржупац,е ко] по ОДIIОСна примателот па IIздржупаJьето се наога
по прп наследен ред и тоа само за целот на нецвижиоста ко] би го
наследил според Заканат за пасл ецув агье и без да пан,е на
иэпршката.

во конкретпиот случа] туж еииот орган утнрдltл дека
тужителката праПИЛJlО е задолжеllа со данок lIа промет на
lIеДПИЖlIоста по износ од 38.548,00 деllаРII за делопите од децата,
lIа кон станала сопстпеllllК прз оснопа на догопор за ДОЖIIDотна
IIздршка. MetYToa, при AOllecynalbe на оспореното реIlIенпе
TY)I(eHIIOT орган пе УТВРДIfЛ11не дал образложеilие 130споето
решение колкап дел од предметната lIедвижност тужптелката
би наслеДllла ОД неjЗИIIИОТпокоен сопруг според Законат за
lIаслеДУПaJье, без дапшье lIа издршка, за да по заВИСIIОСТод тоа
се УТВРДJlна KOjдел на сопстпеноста На неДПИЖlIостите ПОСТОJl
обпрска на страната lIа тужителката за ллаКЗlье на дапокот lIа
промет на неДПИЖlIоста. во таа С~fисла тужителкзта имала
нстаКllати напади 11по жалбата против прriостепеното peLllelllle,
110туженнот орган по оспореното решение не дал образложевие
по ОДIIОСна тие наподи, иако согласпо член 245 етап 2 од Законот
за општата упраnна постапка по образложенпето lIа оспореното
решение мораат да се оценат и сите наводи од жалбата.

I
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Опоj суд смета дека потребно е тужеииот орган '1'0'1110 да
УТПРДII колкао е идеалнит дел на сопстпепоста па пецпижноста
што се пренеСУDа на тужигелката ОДдецата на оставителот 0)\
иегопиот про брак. Пригоа првостепеllllОТ орган треба да го нма
во предвид член 21 став 3 од Закопот за даноците на имот според
цииочна оснона е пазарната вредност ~Ш идеалипот дел на
недвижноста.

Од опие причини Супот смета дека решението на
тужеииот орган треба да се поништи и предметат вртн на
ПОВТОРНО разлгедупаlье и одпучуваи,е, согласно член 42 стан 2 во
прска со член 1Остап 1 точка 1 и 3 од Заканат за управните
спроопи.

f
!

Пресуда на Врховпиот суд на Република Макепони]«
У.бр.637/96 од 27.01.1998 година.

55. Цанокот па промет па пецвижпости 11 прапа пе сс плака
кога правото на сопствеиост се прспссупа на дапателот на
цоживотпото IIздржупаlье ако тoj се паога по прп паследен рсд по
ОД 11ОС па примателот па КJдржупаIЬето и тов само за 1\СПОТна
псдвижпости ко] 611 го паслепил по Закопот за паспедувап,е.

Од о бра зло ж е н 11 е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното pellJeJIIle одбиена е како неоснована жалбата

на тужителот IIзjапена против решението на Управата за [авни
ИРНХОДII - дирекцвjа С., со кое на тужитепот му е оцбиеио
барагьето за оспобоцувагье од ппакагье на панок на пrомет на
IIСДВIIЖIIОСТИ ипрапа. При-гоа, т уж е н ио т оценил дека
прпостепепиот орган довел законито решение согиасно члеп 25 11
26 од Законот за двпоците на имот, со оглед дека, пок ра]
тужитепот за законски наслеДIIИЦllllа lIегопиот татко, се огласеНII
11 неговите 1l0споеllИЦИ-Лllцата Д.Р. и Е.М, па ~поред TO~
ТУЖlIтелот е по обпрска за плаК~llье ita даllОКОТ lIа про.t-.iет Ila
IIСД811ЖJlОСТИ It права врз основа на догопорот за ДОЖIIВОТlIа
НЗДРLlJкасклучеll со l1егопнот татко. I

Судот смета дека оспореното реLllеllие е lIезаКОIlНТО 11со
него е попреден зак()нот, а поради norpeuJlI(.) 11нсцеЛОСJlО
УТПРДСllа (l}aKTIPIKa состоjба.
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Имено, согиасно член 25 ОД Знконот за цаноците на имот
("СлужБСII песпик на РМ" бр.80/93), ако преност на сопсгиепоста
на педпижпости се nрllIlI врз основа на договор за дожипотно
изцржувагье, папочната обнрсха настанува по моменгот на смртта
на примателот на издржувагьето.

Спаред член 26 став 1 точка 6 ОДНСТНОТзакон , цанок па
промет па иедпижности JI права не се плака кога правото на
сопствепост на непвиж ност се пренесува на дапателот На.
ДОЖIfВОТНОТО изнржуваи,е KOJ по ОДIIОС на примат е лот на
издржувагьето се паога во ПР" наследен ред 11гоа само за цепот
на недпижноста ко] 611 го наслепилспоред Закопот за наследупан.е
11без павагье на изцршката. ,

Во конкретниот случа] органите на упраната угпрдиле дека
тужитепот не ги испопнуна условите за ослободуван,е ОДппнк ап.е
цапок на промет на иепвижиости I1 права лрз оснона на цогопорот
за цоживотио изцржуваи.е, предвидени согласно цитиранпот член
26 став 1 точка 6 , зптоа што со осгапипското решение на
Општинскиот суд с., покра] тужитепот за законски паследпици
се огласени и поспоепиците на неговпот татко - J~.P. 11 EJv1.,П~ со
оглед па тон, IIMajKIIпредпнд дека според договорот за дожппотно
издржувпн,е тужигепог како папател на I1ЗДРIIJката се CJ\ICTa за
СОlIствеllНК lIа IIМОТОТ по смртта на прнматслот lIа JlЗДРLI,lкатС1-
неговиот татко, IfСТНОТе во обврска за плакаlье даlJОКна нромет
на неДВIIЖIIОСТII If права.

Мегутоа, Судот Jlaofa дека по КОlIкреТlIlIОТ СЛ),'lаj
фаКТlIчката состоjба не е целосно утпрдена. Ова, затоа 1(11'0 не
може да се ПИДН ОД СПIIСlIте по предм'етот од каде оргаНlIте на
управата утnрдиле дека покраj ТУЖlrгелот за заКОIIСКIf lIаслеДI11IЦII
на остаВlIната на неГОВIIОТ татко, се огласеllИ и посвоеllJlЦlIте,
ОДIIОСJlОлицата Д.Р. 11Е.М .. Опа особено ако се IIма преДВJlД дека
со O:3J1a'leJlOTO OCTHBIIIICKO реlJlеllие , остаВНlIската постапка по
оставината на таткото lIа ТУЖlIтеJJОТ е запреlfа, ПОРnДII ПОСТОСlье
на договор за ДОЖlIвотна Ifздршка склучен помеfy ТУЖlп'еJ10Т како
дапnтел ,lIа иэдrННК(l 11неГОВIIОТ татко како ПРlIмател на.
A(»J(IIВOTIICtTa JlЗДIНlJка со ко), lIеГОВIIОТ татко како прнмател на
IIЗДРl11ката му го остава во наследство цеЛIIОТ дпижен 11JlСНВllжеll
ИМОТ, ОДIIОСIIО таткото на ТУЖlIтелот не остапил друг IIМОТ,()Свен
olloj Koj е предмет на договорот за доживотна И3Д[НIJка.Од опне
ПРИЧИНII, околноста IJJTO по образложението на оспореното.реl1lеJПlе е Jlавепено дека таткото на ТУЖJfтелот после CBOJnTR

I
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смрт како законски наследници ГИ оставил туж игепот 11
поспоеииците Д.Р. и E.N{.) не значи дека ово] факт не може да
биде спорен, како што тврди тужигелот, бllдеjки остапинската
постапк а 611лазапрена и праUJаJьето дали Д.Р. и Е.М., се закопски
наследиици останало нерасправено по вgllпаРНlIчната односпо
парпичната постанка. Од друга страна пак, Судот паога дека од
списите на препметот не може да се утпрди 11 дали лицата Д.Р. 11
Е.М., се поспоеници на таткото на тужитепот ко] по смиспа на
член 12 од Заканат за иаслецувагье би можеле да го наследуваат.
Опа од причина што кон списите по предметот на околноста за
извршено посвогупагье на опне лица од таткото на тужитеиот по
смиспа на одредбите ОД член 95 ДО член 114 од Законат за
семегстпото нема приложено никакон показ. Напротив, според
приложените изводи од матичната книга на ронените за Д.Р. и
Е.М.) се потврдува дека таткото на тужитепот Б.Б. не е
забепежан како посвсител на лицата Д.Р. и Е.М.,.

При ваква фактичка 11 праПllа состоjба, Суцот смета дека
по ово] случаj треба да се pe1I11Iпретходното прашагье, по смиспа
на член 144 ОД Заковат за општата упраЛllа постапка, а имено
пали Д.Р. 11 Е.М.) се поспоеници на таткото на тужителот.

Пресупа на Врховниот суд на Република Македони] а,
У.бр.809/97 ОД 16.12.1998 година.

56_Кога ПРСПОСОТна прапото на сопстпепост се ПРl"" прз
осиопа па одпука на суд<уг ипи друг држаПСII орган, пвиочпата
обирска пастаиува со пеиот на праПОСIIЛII(~.а па таа одлука.

Од о бра з J1 О Ж е 1I и е т о:

Суцот lIajAe дека туэкбата е основана.
Со оспореното pellJelllle одбнсна е како неОСllопаllа

жапбата на 'ГУЖllтелката lпjапена ПРОТIlПрешението на Упрапата
за jаПJlIIПРИХОДИДllреКЦlfj~ Омелеllие во В., со кое задолжеllИ се
l),)КllТеЛКlIте СОAallqK на СОПСТЛСIIОСТпо IIЭНОСОД7.992,00 денари,
како ПрОТlIIlреД1l0СТза IIIIВIIIIОТсопстnеllllЧКИ дел од по 2/24
l1Jl.еаЛСIIдел од кука. Ilрптоа, тужеНJlОТ орган УТПРДIfЛдека
првостепеното peUJelllle е праПИЛIIО11донесено соглаС1l0 член 20
етап 3 ОДЗаконот за даноците на имот, а според кои ТУЖlIтелките
се оБПРЭlJlIЦIIна плакаlье даllОК на промет.
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Судот lJajAe дека по коикр етниот случа] фа к тп ч ката
состоjба пе е 1101'11011110 утnрдснз, а ОД чие прапипно J( потполно
угнрдупан.е записи правилпата примена на закоист.

Согпасно член 24 стап 3 ОД Закопот за даноците на имот
("Слу>кбен веспик Н(\ РМ" 6р.80/93), ако преносот на правото на
сопстпеност се Brl(J1I пrз основа на одлука на суцот 111111 друг
др ж апен орган) да почнат-а оборска пастанува со де пот на
правоСJtJlJlоста 111\ таа одлука.

130 конкрегипот случа] тужителките се зацолжени со дапок
на промет за пренос на праnото на идеален дел на сопотвеиост па
педпижност согласно члеll20 став 2 од наведенист закон. Мегутоа,
по списиге прилож ени КОII пр ецм етот нема док аз односно
прапосилив супск а одлука пrэ оспвоа на ко]« би настанала
обирската па тужителките како даиочни обпрзиици за ппакшье
на панокот на промет. Туж ениот орган по образложението на
оспореното pCIlJeJlIIC се ловикупа JJn. решението, на кое нема
печат на прапосилпсот, а од друга страна тужепиот ОРГПJ1 не го
имал по предвид фактот дека тужптелките имаат запепепо спор
за утврдупаll.~С на прапо на поголем дел на сопственост на
предметната неДОIIЖIIОСТ. Според Мllслен~еТОllа oooj суд по СЛУ'Iаj
кога нема праПОСИJIна судска одлука) по смi{сла на ЦllтнраllllОТ
член 24 стао 3, (l)aJ(Tll'lKI1 нема пренос на праВОТОllа СОПСТВСIIОСТ
11не е настаната Д"НО'lIlaта оБВj)ска за ПЛ3J<аlье на ДНIIОКОТ IICl
промет lIа НСДВJI)I(носта. '

Ilресуда на Врхопеll суд на Република МакеДОllиjа У.бр.758/
96 од 27.01.1998 ГОДlIна.

57. 3аКОIIската ()бпрска за плаК81ье даllОК на 11РОМСТпа
JlсдлJtЖIIОСТJ пе престапуна со тоа 1111'0договорните страни ке
сс опрсделат договорот за промет на lIеДВlIжпоста да 11М
'. i I I "1' .,.

послужи ка ко праJJеll ОСIIОIJ по СIIОРОТ за у~'прДУDаll>С прапо на
СОПСТНСIIОСТ IJO ОСIIОН на одрf.JIка.

Од О б r а зло ж е 11i-Iе т О:

СО rеUJеПllе на прпостепеflllОТ орган даllОЧIJИОТ оБВРЭlIlIК
Л1.lll.0Д с. е задолжсн со даllОК lIа промет на HeADl!)f(1I0CТJt11прапа
ПО износ ОД 92.909,90 AeflapJlj пресметан ilрз ОС.fОnllца ОД
3.096.960,00 денарн) за продаден неДвижеп имот - земjа ООКО В.,
прз ОСllопа пп пресуда на ОПШТJlIIСКIfОТ СУДс...
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Со озпачената пр~суда е утпрдено дека тужитепот А.Б. ОА
с. Кл-С. се стекпап со сопотвеност на неппижеп имот - нива по
место викано "Ц." во JlOnpUllllla од 5161 метри квадратни и
пасиште во место викано "Ц." по попршина ОД 4.517 метри
кпадратни КО В., по пат на одршка, па се задопжува лицето
Мли.од С. да му го ПРIIЗJше на тужителот правото на сопотвеност
ва папедениот имот.

Од образложението на означената пресуда [асно се гледа
дека праПllllОТОСНОВза утпрдувюье на прапото на сопотвеност со
оцршка бил договор за купопродажба склучен по 1970 година
мегу странките по то] спор - А.Е., и M.llI.oA С., то] договор бил
целосно испопнет со предавшьеиа.иедвижноста ОД страна на
продава ']01' и со плакатьето на цената ОДстрана на купувачот.

Од списит е се гледа дека оэпач ениот договор за
купопродажба не бип приргпен за утпрдуван ..е на даиокот на
промет на иедвижности и IIрапа иако такна законска обирска беше
пропишана и по премето кога цогопорот е скпучен.

" Согиасно со член 19 од Законот за навоците ОД имотот (
"Служ бен веспик на РМ" бр.80/93) под промет на непвижпости и
IlравС1 во смиспа на onoj закон се подразбира преносат со
надомеоток на правото на сопственост на псдвижпости 1I11И прала,
замената на една нецпижност со друга непвижност. како JI ДРУГ
начин на стекпупагье на неднижпост со иацомесгок помсту праВНII
11физички лица.

Според член 20, пак, ОД означенпот закон, обпрзник на
даискот на промет на недвижности и права е правно и физичко
лице - продавач на вецвижпоста одиосно правото.

11MajKIIja препвиц ваквата правна Ц фактичка состоjба на
работите по предметот, Судот lIao{~aдека оргаНlIте по постапката
пrаnllЛIlО УТllрдиле дека по случаjоп станува збор за промет IHi
IIСДВJlЖIIОСТ, па тужеНIIОТ ор('аll прапилно 11ЗС1конито ОдЛУ'JlIЛ кога
)калбата ja одбllЛ како НСОСllопана. .

При одлучуваlьето, Судот гп ценеше нападите на тужителот
истаКllаТlI по ту)кбата, дека lIеДВIIЖIIНОТ IIМОТ стеКllат по ОСIIОВ
на OHI'HlJKaне може да се оданочува со данок на промет на
неНПIlЖIIОСТНи прапа) бидеjКII по cHojaTa CYUITHIНl одрlllката не
I1ретставупа промет, но оцени дека naKDlrre напади по КОlIкреТВIIОТ. .СЛУ'Н1J lIемаат nЛИJание за поннакпо одлучупаll>е.

'Н мен О, l'Оti 11О е дек а од р UJкат а JIе е про мет JI о, J(
заДОJlЖУВсllьето со даllОК на промет на IIСДВIIЖIIОСТИ JI права по

300



. .
копкретниог случаJ не се опиесува на оцршката, 1'уку ва прометот
на 0311ачената нецпижност изиршен со цоговорот за купопродажба
скпучен мегу тужитепот и лицето Млц. ко] промет оргапот го
открил на ценот кога му е прнjапена пресупата на Опш гинскиот
суд С.. А по случаите кога цоговорот за промет на непвижност-и
не е ПРlljавеll нли не е ПРlljппеll навремено, паночната обирска
настанува ННденот на откривагьето на извршениот промет (член
24 стан 6 од Закопот за даноните па имотат). Според тоа ,
законската обврска за ппакагье цанок на промет на недпижности
н права за изпршеп промет на нецпижност, не престанува со топ
што догоаорните страни ке се определат догопорот за промет на
педпижноста да ВМ послужи како пра пен ОСIIОП во спорот за
угпрдуван,е право на сопотпеност по ОСНОП на одршка.

Пресупа ип Врхопниот суд на Република Ма кедонпга ,
у .6р.2334/96 од 10.09.1998 година.

58. Врз осиопа на приложена пресуда нс може на сс
изврши пренос па псдвижпоста ка] надлежен орган, без !\OKa:J
за платен J1.aIlOK.

Од о 6 раз л о )К е 11JI е т о:

Судот lJajAe дека туж6ата е неоснопапа.
Со оспореното решение одбиена е како песспована жалбата

на тужпгепот Jlзjапеllа против заклучокот на Управата за [вини
приходи-ДнреКЦlljата по П., со кое е оцбиеио бара ьье-го на
тужитепот за донесуватье решение за ослободуватье од плаКс\Jье
на данок на промет на неДВИЖIIОСТИ. Притоа тужеНIIОТ орган
Y1'npAltJl дека праOlIЛIIО прпостепениот орган постаПИJl кога го
од611Л6apall>eTO IШ тужнтелот за ослободупа.ье ОД плакаlье на
давок на промет на неДВIfЖIIОСТIl бllдеjки соглаСIIО член 37 ОД
Законат за даНОЦlIте lIa имот без доказ за платен данок ТУЖlrгелот.не може да изврrUII преllОС на lIeABII)f(1I0CTaка] надлежниот орган
врз основа lIа приложената пресуда.

Судот смета дека по КОНКРТIIИОТ случаj се ПОЧlIтупаllИ
правилата на постапката дека q)аКТJlчката состоjба е правилно и
цеЛОСIIО утnрдена 11дека оспореното реПIеllие е заКОНIIТО.

,,
I
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Ова, ОДПРIРIНIНl [111'0согиасно член 24 стап 3 од Закопот за
цаношгге на имот ("СJ)уЖб~1I веспик на РМ" бр.80/93), [\КО пренос
па пралото на сопотвеиост ce.~)pll1Hврз основа на оцпука на СУДОТ
нли друг Ар}капеll орган, папочната оборска настанува со непот
на правосилноста на таа одпукв. !

Согиасно член 37 ОДистиот закон без цок аз на платен папок
нс МОА(еда се ИЗПРJllJl упси на преносот на правото на сопственост
па иецпижностпге во катастарските 11ДРУПIJаПНIIкниги врз основа
на судска пресуда.

130 копкрентиот случа] видно од списите приложени КОП
преДметот, тужителот попнеп барагье ДО М ииистерството за
фииансии на Република Макецони]а - Управа за [авни ПРIlХОДИ­
Попрачна единица П., да биде ослободен ОД плакан-е Дп110К на
промет на педвижност. J30 барнгьето тужителот не папел 110 ко]
осноп Н ВГЗ основа на кои факти и докази бара да бипе ослободен
ОДплакан-ето паиок. Им[\jКII го по предвид член Зб ОДЗакопот за
паношгге на 11(\101'во КО] таксатиено се папепенп дапоч ниге
ослободуишьа ОД плак ан.сго папок па промет, Суцот смета дека
тужсниот oprnll нс го попредип 3(\конот при цпнссуватье 11(\своето
РСIJlеllие, lIaorajKHAeKa не се испопнети условите ОДЗакопот за
осл обоцув агье од ппа кагье.го на цапок. Цогик у понек е што
гужитепот IIНТУпо жалбата IIзjавена против првостепеното
РСLlIСllиене извел факти 11понн дока:НI по емнсла на член 232 ОД
ЗаКОIIОТ за ОJ1штата управна постапка.

При такна прапна 11фаКТJlчка состоjба lIа rаботите, Судот
смета дека нема осноп за ОСПОРУЛС\II,ена РСIJlеllието на тужеНIIОТ
орган, затоа IJIТOсоглаСIIО член 202 од ЗаКОIIОТ за оrПlJтата упраПIl(\
I10стапка оргаJlОТ lIадле)кен :Нl rешапюье ДОllссупа реНlеllие за
работата IlJTO е предмет ва постапката.

Пресуда на BpXOnllllOT суд lIa Република МакеДОlIнjа
у .бр.3212/96 од J 8.03.]996ГОДIlIll1.

59. ТУЖИТСJlОТ може да бllде l\ОПОllllllтеJlIIО ~JаД()JJжеJlсо
IJлакаll~е 1\31l0К за пернодот ~JaKoj 111'1'0не го плаТII1I, а пе " со
камата :Н\ Toj период ако 1\~Н10..пlt()Т обпрэпик престане да ja
nplJHI деjпостз пре]\ истекот на I10KOT ОД 3 ГОДИНИ,соглаСIIО
член 3 он ЗаКОIIОТ за измепупан ..е 1I ДОI1()lIl1упаll~е lIа Законот
за даllОЦlfте Jlа граfанитс. .
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Од о бра з 11 о Ж е JI и е т о:

Судот наjде дека тужбата е оснопапа.
Со оспореното решепие одбиена е како неоснована )f(аJJбата

на тужителот JlэjаПСllа против решението на У травата 3(1 jal1l1J1
приходи - Цпрекци]» - Оцделепие Г1 со кое тужителот е заДОJIжен
со данок од личен ДОХОДза 1990111993 година по износ ОД 19.784)00
пенари. Притоа, тужепиот орган утврдип декг. првостепеното
решепие е пралиппо 11 донесено согпасно член 69 и 70 од ЗаКОIIОТ
за даноците на граганите, ОДНОСНОбlfдеjКII тужигепот престанал
да j а nplH и пе] носта пред истекот на рокот за ко] што бил
ослободен. истиот дополпително треба да го плати панскот со
камата на истпот.

Судот оцени дека оснопано се оснорува законитоста на
решението на тужениот орган. Опа, затоа што П'1И донесупшьето
на оспореното решение не се почитувани правила га на поста пката,
како резултат па 1111'0 останала пепотполно утпрдена фактичкат-а
состоjба, од што записи правилната примена из матеРlfjаЛIIОТО
право. Имено, согласно Заковот за општата утравиа постапка,
оргапот е должен по постапката да ги почи-ува начелата и
опрецбите за утпрдупап,е ва сите факти и сите докази кон се ОД
значегье за цонесупагье па правилно и законите, решение,

Во кочкр етпиот сп у ча], тужптепот е э аполж е п со
дополпигелпо ллакагье данок од смаосто[но пршетье на AejlloCT
за период од 3 годиии за ко] бил осибооден од ппакшье согласно
член 69 ОД Знкопот за даноците на 11Jаfаните, а поради ТО(1 I.lIT()
JlCTIIOT престанал да ja ПРШII AejllocTa по преДПJlдеllllОТ рок од
JlаведеJlIIОТ член. ГJplf дополнителното пресмеТУВaJье ва данокот)
оргаНlIте lIа упрапата .му пресметале камата на ТУЖJlтелот на.неплатеlllгге IIЗIIОСII за ceKoJa ГОДlIна по IIстекот на календарската
ГОДlfна.

СоглаСIlО член 3 стап 1 од Законот за ItЗМСllуван.е JI
ДOIJOllllYBalbe на 3аКОllОТ за даНОЦlIте на rpatallllTe ("Службсн
neCIIIIK lIа РМ" 7/88)) AaJIO'IJlIITCоБВРЗIIНЦIf на дапокот ОДстопанска
деjпост кои за прппат ПО'lllупат да пршат стопанска AejllocT се
ОСJJободупаат ОД плак,нье lIa даllОКОТ за nреме од 2 год 111111, а за
третата година им се дапа олеспупаll>е по ПНДна намаЛУВaJье lIа
даllОКОТод 50%) ДОКОЛКУlIаjыалку уште -3 години ПРОДОJ1жатсо
пршеlье lIа AejJlocTa. Ако даlfОЧlJlIОТ об'ПРЗJlIfК престане да ja
npI.UII AejJlocTa пред IIстекот на рокот од 3 ГОДИНИ,ДОПОЛlIlIтеЛIIО
ке се заДОJIЖНсо даllОК.

.1
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Од оваа законска одрепба, проиэпегува дека тужителот
може да биде цополиително з адолж еп со плак ап,е цапок :Н1

пернвДот за ко] што не го платил, а не 11 со камата за то] пеРНО1\)
на што основано ухажува тужителот по тужбата. Ово] СУД смета
дека каматата на неппатените износи на данокот почнупа да тече
ОД цсиот на утврдупаlLето на з адолжепнето за плакшье. во
случают, тужителот е задолжел со ДОПОJllIlIтеllllО ппак агье на
папокот, откако то] престанал да ja Врl1l1l HejllocTa за ко]« бил
ослободен ОД плакшье, опиосно откако престанспе условите ОД
член 69 од Законат за давоците па граганите. Според тоа, на
пеплатсниот панок може да се пресметува камата ОП денот на
заполжувагьето, а не по истекот на секп[а календарска година како
1111'0тоа ГО сторил тужениот орган.

Од опне причини, опо] СУА одиучи оспореното pelJJClllle да
се понипгги JI предметат враТII на повторно одпучувагье, согпасно
член 42 стап 2 во прска со член 10 стан 1точка] и 3 ОД Звкопот за
УI1РClПIIIIТССllоралн.

Пресуда на Врховниот СУД на Рспубпик а Макепони]»,
у .6р.3178/98 ОД 04.02,] 998 година.

60. Уилатените П3РII'11I1I средстпа на персзицептпа сметка
на стрnпск() праВIIО пице , па име заКУПlJlIна по оспов на СЮIУ'IСII
договор помсту прални лица со сеципп-е па териториргга на
Република Макецопи]«, а поцнгпати по П.УГОПО, без да бицпт
искажани како приход по бипапсот на успех(YI' lIa закуподаIШЧ(УI')
нмаат Tp(,~"Мa.1Iна лlt'lIllf примаll ..а по смисла па 'IЛСJl 14ОД3aKOII(YГ
за псрсонален дапок од ДОХО]\("Службсн ПССIIИКна РМ" бр.80/93)
:щ Koj сс пресметупа ncpCOII.UICIlданок 0]\ 1\ОХОДспореJl. onoj з.1КОП_

од о бра з 11 О 'ж е 11 ]f е т о:

Со оспорената пресуда на ОСIIОПll110ТСУДС., е одбиена како
lIеОСJlопаllа тужБClта на ТУЖlIтелот "llJ .I(."C., ПРОТI1ПpeUJe1llleTO
на tvll1l1l1стерстлото 3(\ <1>lllIaIlCJlII, затоа Ll.JTOсудот ОI~еIlIlЛ дека НО
КОIlкреТJlIIОТ CJIYllaj оргаllите по поставката прапилно го
ПРIlr-.lеНlfле член 14 од Законот за персонален данок од ДОХОД.
1'IMeHO, во сltтуаЦlljа ко('а ТУЖlIтеllОТ приходите ОД заКУПIIИllата
JlC ГlI еПllдеllтнрал по КНIН'ОПОДСТВОТО,а парите ги подигал ОД
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сметката, па ТНС ппричнп средства ИМ дал грегман на )/ 11'1111.
примагьа If го зпдолжил тужигелот со персонален цанок ОН ДОХО)\.

Подносителот На баран.ето за вонрецно преиспигуиап.е
смета дека СО оспорената пресуда е попредено MaTeplljHJJIIOTO
право и тоа член J 4 ОД Законат за персопален цанок ОД ДОХОД
("Службен песпик на РМ" бр.80/93, 3/94, 70/94). Имено, судот како
и тужениот неосновано на ДО3Н(lчеНlIте средства на нерезилеигна
сметка нв "lи.К .." С., 11М дале третмап на ]))1'11111 приман.а JI тоа
само поради факгот дека "паричпите средства биле ДО3IШ'lеllll на
переэидентна сметка наместо па жиро-сметка 11дека иетите биле
подпгпати во готово ОД страна на "ШгК." С .. Опа, пораДJf тоа
што опне паричии средстла се упиакаин на нерезипентия сметка
на ДРУГ правен субjект, а не жиро-сметката на туж ите ио-г.
Следователно на тоа, истпот нема обирска да ги прикажува како
спо] приход, JlIIТУ пак само па основа на опне два факта може да
сс третпраат тие средства како 1111'11111 примагьа за да нма обирска
да плака иерсо па л сн да нок ОД ДОХОД. Вакпото паог а п,е е.произволно, ако сс има во предпил пасдот на пештите липа по KOJ. .е утврдено KOJ 1'11подигнал тие средства, по кое спогство 11за 111'1'0

се употребепп, односпо дека сс подпгнати од овластено лице кое
вс е прабо-гспо ка] тужителот 11 употребени се за индомсст :J;}
препоз и исхрана за Jlllца KOj не се вработеНIt Kaj ТУ)КIIТСЛОТ.
ПораНII изнесеllОТО, ПОДIJОСJlтелот на бараll>СТО преДJIО)КJI

баран>ето да се уваЖII, пресудаТR да се УКllllе Jf предыетот лраТII
на nOBToplIO cYAclbe.

ВрХОВIIИОТ суд lIа Република МакеДОllиjа JlajAe дека со
AOllecynalbeTO на оспорената пресуда не с попредено
матерИJаЛIIОТО право, 0AIIOCIIO не е IJогреНJlIО ПРJlмеllет эаКОIIОТ.

Со 3аКОIIОТ за lIерсонален ДНIIОК од доход се вовепува
персонален AaJlOK ОД ДОХОДKoj се плака ГОДIIШIIОна з611)101' на
нето ПРIIХОДlIте ОД сите JlЭВОРII, оспеll на ПРIIХОДlIте lJ1ТО се
Н:J:JСМСIIИод одаIlО'lувнн.>е со опоj ~)aKOJl. I1РIIТОЗ) во член 3 е...
определено дека но ДОХОдОТ според KOJ се УТЛРДУJlа даllО'lннта
ОСНОВа влегулаат наведените пндови ПРIIХОДII, а ПО член 14 се
утпrдеllИ од,~еllllllте lНfHOBl1lIа IlрНХОДII, ~tety кои 11ЛJl111111те
ПI)J(маlьа по одреДСflll ОСIIОЛIf.flollaTaMY, 110член 75 е уренсно
пресмеТУВНII)ето НН аКОflтацнjата на дзнокот OJ~ ДОХОД по текот
Н,! годината по 11IIHOJ111 прнходи, а но 'Iлен 76 е определено нека
аКОIIТШ~Jljата lIа даllОКОТ ОД ПРИХОДlfте ОД член 75 lIa onoj :.акон,
пресмеТУJНllfСllлатувачот за ceKoj оБВРЗlllfК JI за ceKoj поеДIIНС'IIIО

I
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исплатеп прнход. Копечно во член 87 е уредено пресметупагьето
на годишипот дапок од доход.

Во конкрегиист слу.~'аj,судот приф атил 33 утпрцепо дека
тужителот "11I.K." С. е регистриран по Окружниот стопански суд
ОДоснипач ите -ш.к.: АД С. 11"НI.Х." АД с., а по petUelllle на
Мипистерството за опиоси со странстло на :РМ бр.14-3161/2 ОД

27.03.1992 гоиина. Истпот е мешопито преТПРlfjатне, основано
согпасио член 81 став 1и 2 ОД З акопот за ПРСТПРlljaTl1jа("Службен
лист на СФ РJ" бр. 77/88, 40/89, 46/90 1161/90 и "Службен песинк на
PJ\tl"6р.15/93 и 55/95). Понатаму, согласно член 8 став 1од Законат
за странски нпож у ваььа ("Службен песпик на РМ" бр.3l/93),
претпrlljаТlljата со странски пложувагьа имаат исти права и. . .
оцгопорности како и цомашните претпригатша на територигата
на Република Макецони]« и при споето работегье гужитепот бил
должен да ги почитува пролисите 11 правилата по (I>ИllаIlСIIСКОТО
работеп-е кон важат 11 за цомашпите претпригати]». Тужителот
во тоа свогство скиучил договор за закуп со АД "В." нрн 1111'0 во
догопорот било УТВРДСIIО дека ппакан.ето ке се врши преку
псреэипентна сметка по "А.Б.". Тужителот 11 покра] тоа што било
изиршепо плакан-е на закупнината, истата не ja искажал како
приход во билансот на успехот за пернодот од 01.01. до 30.06.1995
гоцппа, согиасно член 61 од Заковат за сметкопопство (1lСлужбеll
веспик на РМ." бр.42/93) а по врск асо член 63 стап 1 и 2 ОД иети от
закон. .,

Имагки ja предвид паквата состоjба на работите) како и
погоре lIапедеНlIте одредби од ЗаКОIlОТ за персонален даllОК од.доход, според Мlfслеlьето на onoJ суд со оспорената пресуда не е.повредеllО матерlIJаЛIlОТО право, а со тоа и norreUlllO ПРJlмеllет
за КОНОТ.Ова) затоа што ТУ)КlIтелот ОСТl3ареllIlтеприходи по OCIIOB
ва заКУПJlJlна по текот lIa годината книгоподстпеllО не ги
еВllдеllТlIрал, а уплатеНlIте парични средства ГII подигал по готово
ОД JlCPC:JlIJJ,eJlTllaTa сметка, па оргаНlIте во постапката правилно
эаКЛУЧllле дека лодигнатите парIIЧIIИ средства IIмаат третмаllна
ЛIIЧIIII ПРl1маlьа и основано го заДОЛ)l(llле тужителот со
пеРСОllалеН ДНIIОКна ДОХОД,како 1111'0 е предвидено по погоре
HaBeHeHIITeодредбll па Законот за персонален даllОК на доход.

Со оглед на изнесеното, Судот Jlaofa дека се неосновани
lIаВОДIIте на ПОДIIОСlfтелот на бараll~ето дека е nOBpeAellO
матеРlljаЛ)J()ТО прапо) ОДIIОСIIОчлсиот 14од Законот за персонален
даllОК од доход, поради lIепраВИЛIIИОТзакл)'чок на судот при
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оценката на нводот 11 мислегьсто на вештиге 11I1Ц(\) затоа што
паопот 11м ислен.ето на пе штите лица на кои се по пи к у на
поциосителот па бараи.ето Суцот правилно го оцени Jf ве го
прифати, за 1111'0 цапа [асни и целосни ПрИЧIIНИ по оспорената
пресуда, кон onoj суд 1'11 прифака по целост.

Пресуда на Врхоппиот СУА на Република l\·1aKeHOIIJtja
УВllу.бр.15/98 ОД 25.11.1998 година.

61. Осиопа на цапокот ОД ДОХО1\ па пичните примин.а ОП
стопапска 11 професвонална AejllocT npетстапупа пичпото примап.с
кос 1\а110-111 1101' обпрзиик го утвр J\Yпапо паночниот билано согпаспо
со одрецбитс ОД Законот за папокот 0J\ цобипка, а кос 110 правппо
НС може да бипе пониско 01\ просечпата плати остпареllёl. во
Рспубпиката, со тоа што гопиппшот цапок ОД }\ОХО1\1'(' угврн),па
со PCIIICIIIICоргано')' :н. J.\l11I1I IIРIlХОНII прз основа па lIo/\aTOI\IIт C01\.
паиочната ПрIlJаIШ, пеловните книги и дrупrге попатоци кон се он
зпачец.е за УТПРJ\уJJС1п»ена папочната обирска.

Од о бра з 11 О Ж е JI 11е т о:

Супот lIajHe дека тужбата е основана.
Со оспореното pCIUeIJlle оцбиена е како неоспопана жалбата

на тужителот поднесена ПРОТIlП решението на У правата 3(\ [апнп
приходи-О,, а СОкое ТУЖlIтеJlОТ бllЛ 3(1ДОЛ)f{еllда плати персоналеll
Д<1110К оп ДОХОД за 1995 ГОДIIJШ по IIЗIIОС ОД 8.805,00 HeJlap". ПРIIТОН)
ту)кеllНОТ орган оцеНIIЛ дека npnOCTenCJlIIOT орган ДОJlелЗ(1КОIIIIТО
PCLlH~lIlIe со оглед да HaJJO'IIIaTa обпрска е одредеllа Сl10ред
подаТОЦlIте од поднесената даllочна ПРJlJава 11од I10даТОЦJlте со
кон раслолагал оргаllОТ.

Судот смета дека оспореllОТО pCIJJeJlIfC е IlеЗnКОlIlIТО 11со
него е ПОПРСНСНЭПКОIIОТ lIа IIITCTa lIа ТУЖlIтелот, а пораДII сторена
попреда lIа прапнлата на постапкС\тп, погrеlllllО 11 нецеЛОСIIО
утпрдена (1)(\KTII'IKa состоjба и погrеlllна ПРlIмена на заКОJlОТ.

СОГЛС\СIIО'IЛСН 245 етап 2 од 3аКОJlОТ за ОIПJfтатп Уl1ri1Пflа
поставка по ()бра~JложеJlJlСТО 11(1птоrостепевото PCI.IICII1fe MOraaT
да се ОЦСIlПТ СlIте JlПIlОДIf ОД жалбата.

Во КОJlКРСТНIIОТ случаj, во ЖRлбата 11')I(Jlтелот ItстаКJlНЛ
дска органот JlCja пресмстпл праВIIЛНО nllCllllaTa на раСХОНlIте што
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то] ги имал, а особено не Ja земан препвиц амортиэацшата н
РСВt1ЛОРlпацltjата на амортизвцигата 1111'0се сметнат како расход
во паночпиот биланс, согпасно член J 5 ОДЗакопот за цанок ОД
цобинк а, а ко] то] ги засметал 11напишал ВО билансот на приходи
11раСХОДII за 1995 година. .

Од оспореното pellJeJll1e се гледа нека тужеииот орган не
оцгонорил на ово] жалбен навоц, со 1.111'0сторена е повреда на

. . ."прапилата на постапката кога по миспегье на ОВО] суд е ОД влиршие
за правилно оплучупагье по предметот.

Освен тоа , оспореното решение не содржи ниту една
онредба од Звкопот за персоналниот папок ОДдоход од ко]« може
да се ВИДИ на ко] начин е утпрдеll годици 1пот папок ОДДОХОД,како
JI паночната основица, кое нешто претставува причина поради KOJa
може да се побива оспореното РС1IJеllие согиасно член 1О стан 1
точка 1од Закопот за управните споропи.

Имено, согиасно член 30 од Закопот за персонапниот П311ОК
ОДдоход ("СЛУ)J(6еll веспик на РМ" 6р.80/93, 3/94 1170/94) основа
на панокот ОД доход на пичните примаи-а од стопанска и
професионална AejllocT претставува ЛИЧНОТОприман-е кое
цаночниот обпрзпик го утврдува по цаиочниот билвнс согиасно
со одрепбите од Закопот за даискот од добивна, а кое по прапило
нс може да биде пониско од просечната плата остварена по
Републиката, а пак според член 87 од истиот закон годишиист.
цаиок ОД ДОХОДго утврдува со peHleJllle орга 11от за jаШПI приходи
врз основа lIа подаТОЦ\lте од Д(\НОЧllатаПР.lJапа, деЛООlIlIте книги
11другите подаТОЦIIкои се од зна'lеlье за YTnpAYBalbelIа даllОЧIIUТU
оборска.

Од погоре ЦlIтираllllОТ член 87, произлегупа nрз ОСllопа lIа
ll1ТО орга1l0Т може да го УТПРДII ГОДИUll1110Т даllОК од ДОХОД.
Ilритоа, ако органот не ja при<l)ати даllОЧllата ПРlljапа, ке треба
да постаПII согласно член 89 ОДнстнот закон 11да образло)кн по
Koja основа ОД таксаТИВIIО наброените во onoj член, ja утпрдупа
AaIlO'JllaTa обпрска, I1стовремеllО обраЗJ1агаjКII 11ЗОIllТО не е
ПРII(I>атева даНОЧllата ПРlljава. Ова, во оспореното реlllеllие го
нема.

l1ресуда на ВРХОПIIIIОТ суд на Република Македониjа,
у .бр.655/97 од 28.10.1998 година.
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62. Лко страиката ПJ>lIjаПllла приходи ОД ИМОТИ имотни
прана помали ОД опис 01'1'0 може да сс постигнат според мсспито
прилики, оргапот 1'0 утврдува можниот приход со спорецупап ..е
па эакуппипата за спичии обjеКТJI кои се изпапаат НОНзнкуп
ПОД приближно еднакли услови.

Од о бра зло ж е JI 11 е т о:

Судот JlnjAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснопапа жалбата

на тужителот поднссена иротип решението на Упрапата за [апни
приходи, Днрекцнjа - Оцдепение по О., а со кое тужителот бип
задопжеп со персонален цанок на приход од имот 11 имотни права
за 1995 година во износ од 22.356,00 ценари. Пригоа тужепиот
орган оценил дека првостепенпот орган дояел законито решение
согпасно член 87 11 89 ОД Закопот за персонален цапок ОД ДОХОД.со оглед да тужителот не попяел даночна пригава.

Суцот смета дека оспореното решение е незпкоппто Jf со
него е повреден законот, а поради погрешно 11 вецелосно утнрдена
фактичка состоjба If погрешна пр"меll.« 11«закопот.

Согпасно '(лен 36 ОД Зпконот за персонален цанок ОД ДОХОД
("Службен песпик на РМ". бр.80/93 1.170/94), ако ПРJljапеНlIте
прихоци од имот 11 имотни права се помали од опие 1111'0 може да.се постигнат според месвите прилики, оргапот за JHBIIII приходи
го утпрдупа можниот прихоп со спорецуван,е на закупнинит-а за
спичии обjеКТII кон се изцапаат во закуп под приближно СДН<1кпlt
УСЛОDII.

во КОJlкреТlIlIОТ СЛУ'lаj ОД СПIIСlIте на преДмстот се глепа
дека се работи за дпнок на ПРНХОД ОД имот за J 995 ГОДlIна ОД
lIэдаПНJье на ДСЛОПIlП flrOCTopllja ПОД закуп, па органот наместо
Ап го ПРJlмеНII погоре ЦllтнраllllОТ· член Toj утнрдувал f)rlKTIf 11
ОДЛУ'lупаJi СОГЛС1СIJО'Iлен 89 стап 1 ТО'lК(\ 2 од Законот ~Ia
псрсонаЛlIlIОТ данок од доход, а KOjсе ОДllесува IШ"ресметуван)с
на ГОДlllllJIIIОТДrlНОК ОДДОХОД.

Со IH1KBOTOпостапупаll>е оргаllОТ погрешно н нецеЛОСJlОja
утврдил фаКТll'lката состоjба со HITO погреlUllО го JlpJlMelllfJJ
законот.

flpecYHa 11(\ BPXOBIIIIOT суд lIа Република l'r'fакеПОlIнjн,
У.бр.529/97 ОД 21.10.] 998 ГОДItJl«.

i,
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63. А ко обврзникот на општ повик НС поппесе паllО'. на
II1J11Jilпа 111111 ако цоловните книги НС може на поспу жнт како
основа за YTBPHYHall~eпа 1\allo'llIa1'a пбпрскн, цапокот КС сс
УТВРНJI нрз оснона на CIIOPC}\YIHHI>Cсо ПРОСС'IIJИТС НСТО плати
на нриботсните к а] праВlIите лица оц истп или спичпа )\cjJlOCT,
ко и таа НСj пост ja Bplll ат ПО}\ приближно ецпикпи УСJlОВ 11, 110

Сl10рсдуваи~сто мора да бице 1I0ТКРСIlСIIО со цок ази.

Од о бра з 11 о )К е 11 11 е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното peLllCIIJlCоцбиепа е како неоснопапа жалбата

на ТУ:Жllте1l0Т поднесена против peUJClllleTO на Управа за [апни
ПР"ХОДII -Цирекци]» ВО К., а со кое на тужителот му се утврпува
пеРСОllалеlJ дапок ОДДОХОД за 1995 година, по ИЗНОСОД 22.9 J 6,00
дснарн 11се задопжува да ja плаги rП:JЛlIката мегу платената
аконтаци]а 11 утпрцсниот годишеи изпос на персоналипот ДННОК
оп доход по износ ОД 6.034,00 целари. Притоа, TY)f(eIIIIOT орган
оценил цск а прпостепеииот орган цоиел закопито peHleJllle
согласно '1ЛС1I89 стан 1 точка 3 од Закопот за персопалипот цаиок
од ДОХОД со оглед да даночиата П}1l1jавана тужителот не мубина
прифатена како перодосто] 11а, па одреДСllа му с паиочната обирска
по пат на спорепувагье со просечна нето плата на пработеНlIте Kaj. . . .
правннте лица од нета IIЛII еЛJРJlJaдеJIIОСТ,КО]таа HCJIIOCT]3BplllaT
ПОД прнБJlIIЖIIО еднакпи услови.

Судот lIajHe дека оспореното pelllelJHC е незаКОIIНТО 11со
НСГО С повреден законот поради погреШIIО IIl1ецеIlОСIIО YTnrAella
(1)(\КТIIчка состоjба поради UITO nOrpellJlIO е ПРlIмеllет ЗПКОIIОТ.

I-'IмеJlо, соглаСIIО 1rлсн 87 ОД Законот за пеРСОlJaJJIIJlОТданок
ОД доход . ("Слу)кбеll пеСIIIIК на РМ" 6р.80/93, 3/94 1170/94)
~'OHlJllllIllOT далок од ДОХОД1:0 утпрдупа со решеllllе оргnнот за
JanHII приходи врз основа lIа поднтоците од ДННОЧlJaТ3 ПРlfjапа,
ДСЛОВllIlте КIIIIПI и ApyrlITe ПОДПТОЦИ кон се ОД значеlье зп

утпrПУВaJье lIа даНО'lllата 06прска.
СоглаСIIО член 89 стап 1 точка 3 ОД пстнот закон, ако"

оБВРЗlIlIl<ОТ lIа ОПllJТ попик не поднесе даllОЧllа прнjнпп нли ако
деЛОПНltте KJJJltlI не може на послужат како ОСIIОППза утпrдупаll.>е
на даНО'lIН\та обврска, HallOKOT ке се УТПРДJI прз ОСlJова lIa
Сl10редуваlt~е со просе'lIlJlте нето плати lIа вработеНlIте Kaj
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правните лица ОД иста или слпчна AejIlocт, кои таа деjиост [а пршат
под приближно еднакви услови,

Во конкретниот случа] органнте само констатиралс дека
ла по тнпта обврска на тужнтелот [а опредиле по пат на
спорепупагье согиасно погоре цитпранио-г член 89 стап 1точка 3
од законот, без да папат ПРИЧИIIJlза тоа зошто не ja прифатиле
даиочната nplljana на тужителот, со оглед да истпот такна IJPJlj ава
подвел, кое нешто се гледа ОДсписите по предметот ..Истоврсмеие,
JI наподите по оспореното реUlеllие дека органите го ст орипе
спорецупан.ето со просечните пето плати на пработеllllте ка]
правни лица ОД исга 111111слична AejllocT, ко]» тав дejllocT ja пршат
под приближно еднакви услови, не се поткрепепи со конкретни
докази 11 докумеиги во препметот.

Со пакпото свое постапупагье органите сторине попреда на
правилата на поставката, со тоа што не постапипе согиасно член
7119 ОДЗпкопот за општата упрапнClпостапка, сп()ред кон опрепби
по постанката мора да се утпрдн вистипската состоjба на работите
11за таа цел морпат да се утврдат сите факти 1111'0 се ОД пажност
за поиесуввгье на законито JI прапилно peI.llelllte, а КОНфаКТII ке
ГlI земе како докажаllll ОJl.ЛУ'lУВfiопластеното СJlуж6еllО Лltl~е 110

свое упереннс прз оснопа на сопеСllа JI ГРIfЖЛllла оцена 'Нl ceKoj
доказ посебно 11 Н(1 сите докаЗII заеДIIО, "ако 11 прз OCIIOBalIа
резултатот ОД целокупната постапка.

Со тоа погреUlJlО JI нецеЛОСJlО е утврдена (1)C\KTJltl ката
состоjба, поради I.IIТО Д0111)(0 до nOfpeI.lIl1a пр"менCl на.MaTep11Jal1J10TOправо.

При вакпа фаКТИ'fка 11правна СОСТ9jба, Судот го n01l1l1111'1I
оспореното pell.Ielllfe 11предметот го прати на повторно
разглеДУПaJье и одлучупаll>е при тужеllНОТ орган.

Пресуда IH\ ВРХОПJlIfОТ суд на Република l\1aKeHOI1Jlja)
у .6р.48/97 од 30.09.1998 година.

61. PCIIICIIIICTO ~Ia ПРНСIJЛJlанаплата мора да ги СОНРЖИ
висината l1а 1\Оl1ЖIIИОТ даПОК,паР"'lПJlте каЗIlJi IJ каматите за
даНОЧlllfте преКрlПОЦII како '! имотот па оБПРЗJJJ1КОТ01\ Koj се
И:1ПГ1l1упа ПРИСJfЛIIClтаlIаплата со напомсна дека TP(HIIOJ~IfTe
па ПРИСИJlната наплата паfант па Ton:tp па Д3110'lIlНОТДОJIЖIJIfК
СОГJlаСIIО'JЛСII 105 стап 3 ОД погоре ЦJlтнраllИОТ закон.

i
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Од о бра :.J Jl О Ж е н и е т о:

Суцот наjде дека гужбата е основана.
Со оспореното peL1Jelllle одбиена е како пеоснопапа жалбата

на ТУЖlIтелот Iпjавена против решенисто на Упрапата за [авни
ПРIIХОДII-цирекци]« С., СО кое 1Штужителот му е IfЗВРlllеll попие
JI IIРОЦСlIка на пецвижниот имот за наплата на цаиок и придоиеси
во икупен износ ОД 100.776,00 ценари.Притоа, тужениот орган
)'тврдил дека првостепениот орган го довел реIJ.lеllието согиасно
закопот и правилно се применети член 105,106,108 и 119 ОД
Закопот за персопалиист цанок од доход.

Судот паjде дека во конкр етпиот случа] фа ктичк ата
состоjба нс е потполно УТПРДСII(\, од чие потполно утпрнупаll>е
за BIICII JI пра впината "Римена на закопот.

Согпаспо член 1'04ОД Зпкоиот за персонплпиот цапок ОД
ДОХОД ("Службеll песпик на РМ" бр.80/93),на обпрзникот ко]
пристпгиатиот данок не го платил во ПРОПIII.IJaIlIlО'Грок, иаплвтата
ке се JпвrlJllI по ПРJlСllлен пат.

Согиасно член 105 сган 3 ОДистпот закон по реПJеlJliСТОза
присипна наплата мора да се пскажуна висината на цолжпиот
ца по к , к а м агиге и пар ич н ит е ка31111 за д апо ч н ит е
ПРСКРllJОЦlI,ИМОТОТна обврзникот ОД ко] ке се 113BpHHII1рНСНl1l1а
паплатп.напомепа дека трошоците на присилна наплата пагват
на товар на даночпиот ДОЛЖIIIIК.

Во коикретниот СЛУ'lаj ИЗПРlllен е "РОПIIС 11 ПРllцеllJ(а lIа
lIеДIJII)КIIIIОТ IIМОТ '1а ту жител от за ради 11а пл ата на да нок J[

ПРlIдонеСII по пкупеll износ ОД 100.776,00 деllарlI, за пернодот ОД
1993 ГОДlIна 11периоДот ОД 1до 9.1994 ГОДlIна, со камата. Ме(-утоа,
ТУЖJlтелот во тужбата lIапедува дека како даночеll оБВРЗlIlIК ги
нма lI:jMlfpellO ДОJIГОВlIте по аснов персонален даllОК на ПОХОДн
IlРННОНССНза НСIIЗJ1СКОIII1IНШЛIIДСКО ОСlfгурупшье за 1,2 н 3 месец
1994 ГОДlIна 1I дека било потребно TY}f(eIlHOT орган да направи
IпвеUIтаj за TO'IIIIIOT IBHOC KOj бll1l УПIlатен а не бил земен во
преДВIIД 11ПКУПIlJlОТ IПIIОС да бнде намален за платсните износи, а
НСТО така не бил земен но IlреJl.ВИД If 113I10СОТ 1111'0roj го IIмал
платено на име aKOJlTaI\Jlja за 1993 ГОДlIна при лресмеТУВс\lьето
на ВКУlllIlIОТ JlЗНОСН3 даНОЧllата обпрска.Тужителот кон тужбата
прилага како Доказ фотокопиjа од уплаТllици.ОВllе уплаТIIJfЦИ
нако биле приложеllИ 11во СПlfсите lIa предметот како доказ,
тужеJlIIОТ орган не ги ценел накоа соглаСIIО член 9 ОДЗаКОIIОТ за
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општага упрnвна постапка 611Л должен да изпрши совесна JI

ГРIIЖJl нва ОЦСJl а на секо] доказ посе бно и на сите до каэ и
заедно.Според опа, ово] суд паога дека тужеllllОТ орга ГII повреднл
прапилата на постапката по оцнос на оценката па цоказите, а
исто така и по ОДНОС на утпрдуван.ето на вистинската состоjба
на работите.Имено, тужениог орган бип должен да го утпрди
точиист износ ко] што тужителот го имал платено JI за то] износ
да биде намален пкупниот износ за ко] 1111'0 тужигелот е
задолжен.Истовремепо тужениот орган бил должен да УТПрДII
кога се платени опне износи ОД страна на тужителот.дали истите
се платени во одрепепиот рок, па во записност ОД тоа дали 11 на
ко] износ треба да се пресметупа каматата поради задоциувагьето
со плакан,е.

Тужепиот орган "PJl доиесупатьего на оспореното pelllelllle
не ги оценил паполите на тужителот од жалбата .иако соглпсно
член 245 етап 2 ОД Знконот за опшгата управна постаика морал
да ги оцени сите наводи ОД жалбата 11 да даде образложепие по
пторостепепото решение.

При такна состоjба на работите Суцот одпучи оспореното
решение да се понпшти If препметот пратн на тужеllllОТ орган на
попторно постапупшье 11 одлучувагье.

Пресуда на Врхоппиот СУД на Републнка МакеДОlllfjа
У.бр.995/96 од 27.01.1998 fOAIIIIn.

65. РСIlIението за JJIНIСIIДllа IIаплата If заJlJJСJlIIКО"I'за
попис 11I1РОЦСlIка на JlОДПИЖIПI предмети мора да I'И содржат
сите слеМСIГГИ ПРСJ\ПИ1\еIНIпо 'iлеп 109:. 114 и член 120 стан 1
TO'IKa 5 п 7 ОД 3аКОIIОТ за IIcpcollaliell даIlОК OJ\ доход_

Од о бра з JI О )I( е li '1 е ТО:

СуДот наjде дека ту)кбата е основана.
Со оспореното pClllellJle одбнена е како lIеОСJlована жалбата

на ТУЖlJтелот поднесена проти" реllJеllието Н3YnpnBaTa за jaВlIII
ПРИХОдJl -ДнреКЦJljа во С., со кое заради ПРИСIfЛllri наплата на

I

даllОК и ПРНДОllеСII се npl1JIIПОПIIС н проценка на ПОДВllжен НМОТ
по пкупев JfЗJlОС ЗCl ) 993 ГОДlfllа 22.462,50 Aellapli I1 за 1994 ГОДИllа
JlЗIIОС ОД ] 8.5 J 0,50 деНйрlf, комунална такса за (1)lIpMa ИЗIIОС 2.000,00

,
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HellaplI, камата пораДII непапремено ппакан,е 113110Сод 200.767,00
HCllaplI, ТРОlll<.lЦllllа IIЗПРUJуп[нье по 113110Cод 10.250,00 пепари или

-,

вкупна обирска по износ од ~53.990)00 денари. Пригоа тужепиот
орган оценил дека жалбата е' иеоснована бидеj кн прпостепепиот
орган реLuеllието го цопеп согпаспо со ччен 105, 106 11 108 од
Заковот за персонален папок од доход ("С.JlУжбен веспик на РМ"
броj 80/93).

Суцот lIajAe дека со оспореното решение е напреден законат
на штета на тужителот.

Според член 104 од Закопот за персоналпиот данок од ДОХОД
ОД о бв р з иик от ко] ПРНСТlIгнаТIIОТ папок не го платил по
пропишаниот рок наплатата ке се изврши по ПРllсилеll пат.

Според член 105 ОДистиот закон ПРНСIIЛJlатанаплата на
панокот се врши врз основа на реllJеllие за пrНIСИЛl1aнаплата а
решението за ПРИСlfлпа наплата ...ty се постапув а пично на
обврзпикот на данокст.Во решението за ПРИСИЛllанаплата се
покажува висината на цолжниот данок, каматите и паричните
казпи за даночните преКРIIlОЦИIIМОТОТна обпрзникот од ко] ке
се ИЗПРНJlIПРИСIIJlllатанаплата со папамена дека трошоците на
ПРIIСIJЛllанаплата пагнат на торар на даиочиист обпрзпик.

'Гуж ит елот по туж бат-а наведува дека неосновано е
задолжел со камата и дека не е по можност да ja плати истата.

Имагки ги препвиц навадите по жалбата на тужителот
Судот смета дека туж ениот орган не се ПРОИЗllел дали
тужителот праВlIЛНО е задопж ен со камата со оглед да истпот
Ilапедупа дека вецнаш по цобипагьето на прпостепеното решение
го платил AalloKoT.

Според член 109 од 3aKOJiOT за лерсоналниот данок од доход
ПРlIснлната наплата се СОСТОIIод ПОП НС)проценка 11 продажба на
IIМОТОТ,а според член 114 од IIСТIIОТзакон истонремено ее врши
IIрОЦСlIка на предметitте 11 тоа од страна па СlIужбеllО лице или
по потреба посебllО лице оценувач) а според член 120 етап 1точка
5 и 7 по заПИСIIИКОТее Пllесуваат сите податоци и поеДИIIОСТИод
ПОПIlСОТ, а Mefy другото н износот од данокот, каматата и
ТРОI1JОЦlIте за кои се врши попис и поеДIJllеЧIIО процеllетата
преДllоет на ПОПllllJаниот подвижен имот.

Од УВJlДОТво СНllс.ие на преДметот а посебllО од реUlеllието
за ПРНСlIлнанаплата и заПИСlllfКОТза ИЗПРlпеll попие и проценка
на подпItЖlI1I предмети СУДОТконстатира дека опие акти не ги
содржат елементите вапедени по цитираlllпе одредби од законот.
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Имено, во решеннето за присилна наплата воопшто не е наведено.прз осиопа на КО] IIJnpLllell наслов, односно прз осиопа на кое
решепие за облог на данок е угпрдеп панокот [ито треба да го
плати тужителог, а е предмет па присилно изпршупаи.е [30
записникот само е павепено дека за наплата на каматата J(e се
напрапи поп попие If процепка. Исто така по решеписл-о за
присилна наплата не е наведена и опредбата според ко]» е
пресметапа каматата како JI начипот на пресмегупагье на истата.

Од тие причипи Суцот оспореното решение го поиишти и
прецметот прати па полторно разгледупагье и оплучупагье на
тужениот орган.

Пресупа на Врх опниот суд на Република 1YlaKeAoJlllja
У.бр.402/97 од 26.11.1998 година.

66. При одпучу патьето за утпрпупшьето осноп за
пресме ..этупшье 113 папокот ОД побивка, ОД суштестпепо зпачеп.е е
лали е приложен цоказ за опраПl\аноста П3 искажапиот расхо!\ по
папочипот бипапс, односпо дека ДОЛЖПИ'''КО поверягелскиот одпос
ОД ко] прои:щсryпа JlсrШМIf(1снатаобирска е реализиран и пзпршеп
110таа ГОДИН3, кога е искажан расходот.

Од о б Р а зло ж е и 11 е т о:

Со оспорената пресуда на Основиист СУД с., е одбиепа како
неоспопана тужбата на тужителот Претприрггие за nllaTpelJJCJI 1(

JIаДво Ре ш е 11 пrО м ет If У с JI У Г 11 }-ll-l., пр от 11пре ше 11JI ет () на
МИНlIстерството за (lнпi(lIlСilll, затоа I.UTO~YДOT прз основа на
утврдената фаКТll'Jка состоjба по управната fIостапка оцеНIIЛдека
за работите по (1)(lKTyraTa бр.Оl-О0509 од 30.12.1994 ГОДlIнана 1-111
на IIЗНОС од 6.534.365,00 дснарн) тужifтелот Ile. до~таJJJlЛ докаЗII
дека се ИЗВрtнени, OAIIOCIIO дека е Jlзготвен глаП,еll проект за
ТУ)КlIтелот за "Погон за пrотеКТJlраlье по В.", а ПРИJJожеllllте
докаЗJf со тужбатн, pellJeJllleTO за локацirjа, за урбаllllСТIРlка
согласност JI одобреНllето за гrадба, како и CKlli~aTa "ГIОГОfl3(1
нротектнрнн)е ло В.") [11 оценил само како доказ за преземеllll
аКТIlПIlОСТИпо реаЛlJзацнjа на IICTIITe. Нето така, судот оцеНIIЛ
дека со KIIII)f(elbeTO на опаа ())актура по Toj JiЗIIОСкако расход по
работен.)ето на ТУЖlIтелот за 1994 година, без да се опраПДl\, ВО
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даиочипот билано е искажана помала осноница за Ilресметупаll>е
на ланок ОД побинка ИJIРIlДОIIССII, па нашол дека оспореното
решение на тужепиот орган е донесено по согпасност со член 8
ОД Зпконот за данок на добинка ("Службеll песинк на РМ" бр.80/
93)) Знкопот за здрапстпеllа заштита и Закопот за водите.

Попносителот на барагьето за вонреппо преиспитунан.е
смета дека со донесувагьето на оспорената пресуда нопредени се.прапплата на постапката 11 материршпото право.

Врховпиот суд па Република Македоии]а lIajAe дека со
цонесувагьето на оспорената пресуда нс се напредени прапилата
на постапката 11 материршното право. '

Неоснопаии се навоците на подноситепот ва баратьето дека
оспорената пресуда е lIejaclla, противре'lIlа сама на себе, а
цадсипте Прll'lIll1ll за фактите ОД ПЛlljаllие за ОДЛУ'lупаJl,ето се по
спротипност со СОДРЖИlJата па JlCnpanllTe изведени како докази.
По и ао гагь его на о по] суд оспорената пресуда е [нс и а и
НСIlРОТИllрСЧИсама на себе, а даценпте 111)11'111111-1 за фактите кон
се од эначегье за оцпучупвн.ето произлегупаат по целост од
изведените цокази по текот на управната поставка: показите кои
се прнложеНJI со туж б ат а , судот правилно оцени дека
прстставуваат само ДОЮ13 за преземеНII активности, а не Jf дека е
изготвен глапииот проект "Потоп за протектнраlье В." заклучно
со 1994 го дииа, опиосно дека зас нопаииот поп ж и и ч ко.
довеРlIтелскн оцнос не започнал со реаЛJlзаЦIIJа и не е I1ЗПРIlJеll
таа година.

Исто така, неосновани се наподите на подносителот на
баран.ето дека судот го ОllеВОЗМОЖIIJlда го достапи IIзготпеflllОТ
главен проект, Koj го прилага СОДОПОЛIIСflllетоОД02.04.1998 ГОДlIна
без дата, ВОделат архитектура и статистика, JПГОТDСIIод ГрадеЖIIО
заllаетчltското преТПРlljатне 111-1од с., затоа lllTO судот не закажал
YClaaраспрапа, ако се нма предвид дека ТУЖlIтелот но тужбпта не
предложил ОДРЖУВaJье на усна распрпва, а судот не ОДЛУ1IJlЛтаква
да се ОДРЖIl, UITOне е по СПРОТIIВIIОСТсо член 34 стап 2 од ЗаКОIIОТ
за упраПНlIте СПОрОВII.

I-IеОСlIоваllИ се и JH\JJ01\IITeна ПОДllосltТСЛОТна баРaIьето за
лопреда на матеРlljаЛIIОТО прапо) како последица ва тоа UITO
спорат го реВНIJI прз основа lIа член 39 стан 1 од Законот за
упрапната постапка, врз подлога на (l>aKTIITe што се утпрденн по
управната постапка, дека во поглед на така утврдеllите (l>aKTII
постои лраТllпре'lНОСТ по СПllсите) 1111'0 тне во СУLuтестnени точки
се llецеЛОСIIО утпрдеllИ - при постоеlье на главен проект KOj ке
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беше цостапеи 11дека искажнпите расходи се реално напрннени
како трошок зи изготпупагье 1Ш главеи проект за обjектот ко]
леке е изграпен 11 се платени на 111-[. со наведената фактура, а со
гоа и должничко доиеригелскиот одпос ереаllИ:JlfраJl 11 изиршен.

Според член 34 од Знкопот за управните споrОПIl, за
управните споропи СУДОТ реuнша на lIejanJla сепница. Поради
сложеноста на СПОРlJата работа, IIЛII ако IIнаку наjде дека е тоа
потребно заради подобро разjаснупаll.е на состоjбата на работата,
Судот може да реlllИ да се оцржи УСllа распрапа. Од истиге
причини 11стра нката може да преДЛОЖII да се оцржи успа распрана.

Според член 39 ОД JlCTIIOT закон, Судот ГО pelllaBa спорот
ПОпраВJlЛО врз подпога на фактите 1111'0се утнрцени во упраниата
постаика.

Со Закопот 3Н цапок 0)\ добинка ("Сllужбсн песпик на Pf\/1"
бр.80/93), се повснува дапок ОН побиика. Притоа, во член 3 е
определеJlО пека пресметупатьето и плакагьето на панокот ОД
цобипка го лrНII1 обпрзникот на папскот ОД цобивката, а Сllоред
член 4 обпрзнпк "а данскот ОД побинка е праппо лице и физичко
лице кое npIUII реГJlстр"рана Jl.CjIlOCT (субjскт) реэицсит на
Република Максцоии]а кое остваруна добинка ОД вrНIСJье lIа
AejJlocT по :H:'MjaTa 11 СТРalIСТПО. Во 'llIelJOT 8 0)\ IIСТIIОТ ЭilКОII е
опренеЛСIIО дека ОСlIова за IIресмеТ)'ПaJье на даllОКОТ ОД доБJlвка
е нобllвката Koja се утврдупа во даllОЧНIIОТ БIlЛНflС. ,l~06J1BKaTa
претставува раЗЛlIка мегу НКУПlIlIте ПРIIХОДII 11ВКУПlIllте раСХОДII
на да 110'1JIIIОТоБНРЗlIlIК по II:JIIOCIIутпрдеllll соглаСIJО со ПРОrlllСIIте
за сметководстпо, освен прнходrrте If раСХОДlIте за кон со ОНО]
:JaKOII е IlрОПИlllаll друг наЧlI1I lIа утврдуншье.

Според члеll 7 стап 6 11 7 од ЗПКОJlОТ за сметководство
("Службен пеСIIНК lIа РМ" бр.42/93), ДСЛОВllата еВllдеllцнjа се ПОНН
nрз оснопа lIа сыеТКОВОДll1r докумеНТlI, а ПОД CMeTKOBOHllJl
докумеНТJI се подразбира ПlIсмена IIсправа эа настанаТII деJlОIJll1f
промеНII СОКОП се докажува ПРОМСllата прз средстпата, оБВРСКlIте,
капиталот, ПРНХОДlIте н раСХОДJlте. IlollaTaMY, по член 13 стап 1 11
2l1ре1\видеlrо е дека предмет на КJlJlжеlье ПОдеЛОШllrте KHIfГlI мо;,ке
ДП биде само веродостоеll Cl\-fеТКОВОАеil документ, а
I1CPOAOCTojlJocTa lIa смеТКОПОДlIlIОТ документ се утврдупа 110пат
lIa КОlIтрола. 11 KOlle'IIlO по '1!lell 61 е Оl1ре1\елено дека субjектот
по БНЛClIIСОТ на успехот ПI IJскажупа раСХОДlfте, ПРIfХОДlIте If
ФJlllаНСIIСКJfОТреэултат (доБJlвка, эагуба).

I1MajKII гн rтpeHBIIДутврдеllJГГС фаКТli по упраВllата 110ст:нтка
кон СУДОТГII П[1нфакн, onoj сун 1Iaof'(\ дека со OCJ10reHaTa rrресупа
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не е повреНСIlО матергпалиого ираво. Ова ОДпричини што според
мпслеп.ето на опо] сун) угарцените факти во управната поставка

• • Iпрз к ога подлога СУДОТ' Ja з а сиова пр ес улаг а по оц нос на :;
суштествените точки за оплучувагьето се целосна осиопа за
цонесуван,е на Пj)nПIlЛН311 законига ОДJlука. При опа се нма во
предвип дека н доставените цокази со тужбата не можеле да бицат
од BJlJJjalll1e за угпрдупагье на поиваква фактичка состп[ба, за
1111'0СУДОТ папа JaClI1I JI целосни причини СО кои се согиасува и
onoj суд. Пораци тоа не е сторена и попреда на член 39 став 2, 3 11
4 од 3 акопот за упраПllllте спорови. Од друга CTj)Cllla, со киижегьето
на ненамирената обпрска по погоре наведената фактура по
папеденпот износ, по работезъето на ТУЖlfтелот по 1994 година
како расход, без док аэ и дека пrОllзлегува од нолж ничко.доверителски однос ко] започнал да се реализира односпо да се
IIЗВРllJупа 11 со тоа да се оправда, по паночпиот билапе за истата
година е искажана помала основа за пресметупаlье на цанок на
добипка , описспо за иридопеси. па оргаНlIте по постапката
прапипно закпучиле дека стон обирска на тужитепот 33 то] износ
да плати цанок на цобипкп како што е предопдено во погоре
павепеииот Закон за данок од цобипка, како 11 ПРПДОllеСIIспоред
Заковот за зцравствена заштита liЗакопот за водите.

I-IаВОДllте lIа ПОДIIОСlIтелот на бараlьето дека со
ДОПОJlllснието ОД 02.04.1998 rOAIIHa ПРIIЛО)J(IIJlизготоен проект и
нека од са:мата <IH\KTypa произлегупа дека оборската за услугата
е платена, OBOjсуд оцеllува дека не мо)ке да биде ОД ВЛJljаllие за
ПОllllакпо ОДЛУ'lуваlье, зnтоа I11ТОспоред утпрдупаlьата во
упраОllата поставка, к()е судот го ПРlнl>аТIIJl,тужителот заКЛУ\IIIО
со 31.12.1994 ГОДlIнаja Кlllfжел неllамнрената оборска по погоре
ОЗllачената фактура како расход, без да приложи докази за
оправдаllоста на ТО]рас.ход во ваведеllИОТ IIЗIIОС за таа ГОДlIна,а
cel а I1риложеllИОТ изготвен проект е без дата 11самата (l>aKтypa
не може да се смета дека се ОДllесупаат на изпршена услуга и
платена оборска по таа услуга од настанат ДОЛЖIIII'IКО
допернтеЛСКI1 ОДНОС по СКЛУ'lеll д<;>гопорKOj (l>aKTII'JKII тогаш
започнал да се реализира, OДIIOCJl~ IIЗПРUJупа,за да се смета дека
и Кllпжеll>ето е Оllравдано, по согласост со погоре напедените
одредбll од Законот за сметкоподстпо.

. IlpecYAa на ВРХОDIIИОТ суд на Република МакеДОllиjа,
Увну.бр.12/98 од 16.12.1998 година.

318

";

1.~

, .

,
:~.
[. ~

1,
1.
i;.:
;

i\
tl
:i.
;1'
~.1..,

" ,~..



Од о б Р а з л о ж е н и е т о:

67. Кои присиина наппата Н3 папокот може да се приета пи
само ДОКОllКУ РСIIIСIIИСТО за IIРИСИЛllа паплата на дaIJOKOT~
пично му е цоставепо на паиочпиот обпрзпик.

Жалба против РСIJlСJlИСТОза ПРНСJlлпа наплата како 11.. .
протип поецииечпите ACJCTJlJlJa по постапката за присипна
паплата (пописот, процспката, продажбата и спичпо), може па
поппесе само даIlО'IJlИОТобпрэник. Лицето кос полага право
па попишаните поппижни предмети и присустпуна па пописот,
може да IIзjапи пригопор на з аписникот за попие.

Тужбата е оснопана.
Од списите на предметот се гледа дека со првостепепото

решение, приетапено е кон приспипа наплата на стасани, а не J(

lIамнреJJП папочии обирски ОД обпрзпикот 111-1,по пат на попис и
процепа на пегоппот подвижен имот па име цанок ОД личен ДОХОД
11 придонеси за 1992 11 1993 годпиа по износ од 130.789,00 ценарп,
комунална такса за фирма 1)0 износ од 2.000,00 денари. камата 110
износ од 640.866,00 цепари, трошоци за ПЗПРlllеll ЛСН1НС по износ
ОД30.341,00 деllари) трОНJОЦНза излез на овластени работници по
износ ОД 500,00 денари Н1I11 се по икупен износ ОД 805.165,00 Aellap",
на заппспикот ОД ден 28.12.1995 година.

Со оспор е по го peUlelllle туж ениот орган жалбата на
, .

туж ителката протип погоре напеденото првостепено peUJelfJleJa
одбнл како неоснопанн. Опа, од Прll'lНIIII Ii.ITO IlflUIОЛ дека
прпостепеllllОТ орган праВИЛIIО постаПllji кога соглаСIIО член 106,
107, 108 11 109 ОД Законот за пеrСОН(1JJlIliот Д(lIIОК ОД дoxoд~по
претходно достапената Пllсt-.,IСШlопомена на ден24.1 0.1995 fOAJlJlfl,
l'IНlстаllИ кон ПрltСIIJIllа наплата на доспеаJlIIОТ данок, по пат lIа
lIОПИС 1-1 проценка на ПОДПНЖНIIОТ itt-.10T ira оБПРЗIIJtКОТ 111·1 на
3НПJlСJlIIКОТ од ДСII 28.12. t 995 rOAIJlia, а за IнiПJIнта На погоре
нппеДСlIlIте НЭНОСII. IlplfToa, жалбсннте iranoAIl. ГII оцеНJI како
HeOCIIOnaJlIt, затоа LlITO не биле поткреl1СJJII со соодпеТНJI Докаll1.

130поднесената ТУ)f(ба l),жJtтелката го ()Спорупа l)еlllеПJlето
на тужеlllfОТ орган паради попреда lIa прапплата на постапката
преДJ1J1деIlИ со Законо,. за персонален да1l0К ОД доход, зС\тоа I1IТО
pellJeHlfeTO за ПРНСНЛl1анаплата нс е достапсно ЛИ{JНОна AaJlO'IJtJlOT
оБПРЗIIНК KOj Жlfвее по страllСТЛО If дека Toj не пrНСУСТЛУIJf1Л на
пеке ннпрапеlfllОТ поп не, кога се одземени и одреДСIJП I1ренмеТII
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во сганот, пегзпна сопстненост, без оргапот да ja поучи да подиесе
изла чна тужба во смиспа на член 117 ОД иапедениот закон. На
таков 11<\'11111се сака неосионано да се наплати то] ДОЛГ ОД IIcj:J111IIЮТ
имот.

Суцот нnjде дека со донесуван,е 1151оспореното реНlеlше е
повреден закопот.

Според член 105стан 1 и 2 ОД Законат за персопалниот данок
од доход ("СЛУ)l(бен несинк на РМ" бр.80/93, 3/94 и 70/94)
присилната наплата на дапокот се n))11.111вр:з оснона на реllIеllието
за присипна наплата.

Решението за присилна наплата му се постапула 1111'[110 па
обврзникот на цанокот.

Според член 112, исто така, ОДистпот закон попишувагьето
на подвижниот имот се врши во ирисуство на цппочниот обврзпик,
односно неко] од полнолетиите чиепони ва семегстпото.

130 оцрепбата од член 117 ОД истпот закон, преппипено е
пак, ако лицето ПРНСУТIfО Прll IIОПJlСОТистакне спое прапо на
попишаните ПОДВIIЖIJIIпрсдмеТlI, или ако цапочипот оБВР31ШК
Ilзjапи дека ва тие предметн нма право 11друго лице) тоа ке се
констатира во записникот за попие, во ко] случа] оргавог за [апни
приходи е должен за попишувагьето на ТНС предмети да го извести
ли це го 11 да го у пати дека но рок ОД 8 дена од пе нот на
известупагьето може да поднесе излачна тужба ДО супот. Ако
тоа лице по то] рок не поднесе цок аз дека подвело тужба,
постапката за ПРНСIfЛllа наплата ке ПРОДОJlЖИкако да немало
прнгопор. со поднесупаlьето на доказ за поднесена IIзла чна тужба,
се одлага продажбата на ПОПIIШUJlитепредмети за кои е поднесена
тужба до :HH1pllJynalbe на спорот н Toj ИМОТ се остава на '1уваll,е
lIа даllОЧIIII0Т ДОЛЖIIНК.

Според член 119 етап 1 11 2, пак, ОД ИСТIIОТ закон, )калба
протнв pelUeJllleTO за ПРНСИJJl1а наплата како 11 против. .поеДllllе'llНlте пеJСТНIIJа во постапката за ПРНСIIJlllа наплата
(ПОПIIСОТ) IIроцеllата, продажбата 11СJlIIЧIIО) може да се поднесе
по рок ОД 8 дена ОД достапупан)ето на решението, ОДIIОСIIО од
IПВIн.lIув,ньето на поеДlIнеЧlIнте AejcTlJllja. Во жалбата даllО'lllltот
оБВр31111Кне мо)ке да IIстаКlIува ОКОЛIIОСТИ 1I1ТОпеке бllле
IIстакнатн по поставката за ОДЛО}J(упан)е.

Од погоре ИЗllесените заКОIIСКИодредби според мнслен ..ето
на Судот ПРОllзпегува дека кон ПРИСIIJlllата наплата на даIlОКОТ)
oprallOT не може да пристави) Доколку преТХОДIIОреlllеПIfСТО за
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присилна наплата на да иокот пично не му ГОдостави на паночипот
обпрзник 11дека жалба протин решението за ПРНСJlЛllа наплата
како и против поединечните AejcTBllja по постапката за присилна
наплата (пописот, процената. продажбата и слично) може да се
поднесат само ОД паиочииот обпрзпик, а лицето кое 1111'0 полага
прапо на попиша нпте подпнжии препмети 11 присустпупа на
пописот може да IlзjаВII ПРИГОПОР на записпикот за попие за 1'0(\, а
ако поднесе излачна тужба во олредениот рок за гоа, може да
бара одпаган,е на продажбата на попишаните предмети 3(1 кон е
поднесена туж ба до заПРJJIУВaJье па спорот.

Од сппсиге на предметот не се гледа дека решението за
присилна наплата му е постапепо пично на дапочииот обпрзник.

Пресуда на Врховнпот суд на Република Мак епоп и]»,
У .бр.3564/96 од 26.03.1998 година.

68. Игрите на срека можат на се приредунаат JlРЗ основа
на одобрение кое го изпапа Репубпичкиот oprall на управата
за работите на фииаиси ит е, а ако ТНКПО оцо брепис не е
ПIНI ба пСНО) орга IIОТ со ре 111ение ке го забра 1111 JlIII1110ТО

патамошпо 0pl·afIJI:J,tpaII.e.

Од о бра з 11О Ж е н нет О:

СУДОТlIаjде дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решеllие оцбиена е како пеоснована жалбата

на тужитепот подпесена ПРОТJlВ решецието на Управата эв jaBIIII
приходи-Пирекци]а по С., а со, кое на тужптепот пр"преЫСIIО му
се забрапува ОРГНIIII]нран>е игри на срека "лотарига-процаж ба на
лотаРИСКII награди 11KapTJI'IKH Ji Ilзплеi{УIНlIье на доБНПКII ДО
ДОllссупаlъе КОllе'JlIa одлука во постапката по CTOIHllICKllOT

престап. ПрlIтоа ТУЖСIIIIОТ oprall оценил дека првостепеJlОТО
реUlеllие е заКОlIlIТО ОД ПРIРllIlНl IjjTO ту)кителот lIeMa одобреНllе
ОД JНlдле}f(СII opl'all эп Нj1J1репупан,е IfГР" на срека по СМllела на
член J 1 ОД 3аКОIIОТ за Jlгрите на срека и за забаПllllте Jlгра на
автомаТII.

Судот lIajHe дека оспореното peLUeJllle е за KOIIIITOJI ео него
не е повреден законот) поради следното:

!
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Согпасио член 11 стан 1 точка 2 ОД Зпкопот за игрите па
срека 11за забапните игри на сн)т(;маТJI ("Слу)кБСJI песпик на СРМ"
бр.17 /87) 26/87) 51/88, 36/8911 "Спужбен песпик на гм бро] 38/9 i, 4/
93 1127.95), IIгрнте на срекй можат да се Прllредупаат вр:) основа
на одобрение кое го пзпава Републичкиот орган на управата
надлежен за работите на финапсиите-за игрите на срек а 1111'0се
прнредуваат на ПОДРПlljто на две нли попек е општипи и за
поссбиите игри на срека.Исто така според чпеп бб стап 2 ОДистиот
закон, ако во постапката за IIПДЗОР се утврди иез акопптост,
ОДIIОСIIОако се УТВРДIl дека Прllредупа ЧОТ па игри па сре ка сторил.
стопански престап И1l11прекршок за ко] е ПРОПИI1Нllta казва според
onoj закон, оргапот 1111'0го ПРUlJl падзорот ке понесе реllJеllие за
отстранупагье на незакопитоста.

во копкретпиов случа] nр_ оспореното реUJеllИС и ОДСПИСНТС
по прецметот се гледа дека тужителот прнредупал IП'рll на срека
без да посецуна одобрение за тоа по смиспа на погоре иаведена
оцрсцба 111ТО 11 сампот не го спори по тужбата. Оттука Судот смета
дека оргаНJlте ип упрапата. правилно го примениле закопот кога
1111 тужителот ПРlIвремеllО му забрапипе да ПРllреДУDа игри на

•срека.
При одпучупагьсто Судот ги ценеше навоците по ту:жбата

на тужптелот дека органите поради пепостосгье на законска
межпост да се Iпрече забрава за организнраll>С на игри на срека
го пре'lекорнле ЭilКОIIСКОТО опластупан.е и непраПIlJlIIО го
ПРНМСllllле заКОIIОТ ОДIIОСIIО член 64 а ОД ЗПКОIIОТ за измеlIУПalье
и ДО1l0лнупаlЬС на 3аКОIIОТ за ИГРJlте на срека и зп забаШlIIте
IIГРJl lIа аптомаТII Koj бвл обjппеll по "Службен DеСIIИКна РМ" на
26.05.1995 ГОДИllаи станил на сила lIapeAJll10T ден ОД обjапупаlьето
OAIIOCIlO на 27.05.1995 гоД"на, а проостепеllОТО реl1lенltе е донесено
на 8.05.1995 година, nOpaHIl11JTOсмета дека по КОJlкреТJlИОТ СЛУiшj
постои погреUJlJa ПРИМСllа lIа законот. . .

Онне наводи Судот lIe МО)КСlпеда гп УВ(l}КИОД ПРИЧИllа 1111'0
органите не го прнменувале ЧЛСll64 а ОДпогоре наведен.ие измени
на заковат ТУКУ член 65 ОД заканат Koj н(\)кел по премето на

• • Iодлучуваlье н KOJпреДВJlдупа дека со првостепеното реUlеllие се
одлучупа за отстранушнье на IIсзаКОlllfтоста 1IJTOпо мислеll~е на
onoj СУД пр"пременото забраllупаil:>е на Dlнпеlье на ]\ejllocTa
претстапува IJa'IШI на OTcTpallynall>e lIа ilезаКОllilтосi'а. Според
Мllслеlьето на Судот OpгaH1ITe правилно го прнмеllиле заКОIIОТ со, .

донесуваlьето на прпостепеllОТО н Dторостепеното peUJelllle со
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КОН псушпост ПРlJвреыено се забраиува пата моцп 10оргаmпнран.е
на ИГРlIте на срек а, а не копечно, каква што МОЖНОСТ е дадена со
измените на захопот во член 64-а. Органите ДПllжеjКJI се во
рамките на овластувагьата ОД член 64 JI 65 ОД законат ко] важел
по npet.feTO на ОДЛУ'IУIl<1lьето со поиесените р еш ешп а, [а. .
ототраниле пеэакопитоста [НТО J(\ утпрдипе KaJ приредува '10'1' на
игрите на срека, во случагов тужителот, па само припремено го
забрапиле натамопиюто оргаJlиэираlье на игрите на срек е, доцека
нс се о бе з бе ди пеонходпото одобрепие за тоа. Не сом ие но
опредбите од член 64 и 65 ОД закопот зе релативно поблаги ОД
член 64-а ОД измените на заковат каде леке изричито стон дека
ако 1I111ltTeна срекн 11забавните JlГРИ на аптомати се организпраат
спротиппо на onoJ закон IIЛII СПРОТНВIIО на прапилата за игран.е,
со решение ке се забрани пипно нагамошно оргаиизпрап,е.

Што се однесупа пак ДО налодот по ту ж ба гп дека
прпбавувшьето на одобрение за np(~lell:>eна пакоп ПНД пеjllОСТ е
по СПРОТИВIIОСТ со член 55 стан 1 ОД У етавот на Република
Македони]а, член 146 стап L ОД Закопот за претприртгиргг» JI

спротиппо на Звконот за упие ло супскиот регистар.Суцот НСТО
така смета дека се неоспопани ОД причипи што 11 сампот Закон за
упис ло супскиот РСГlIстар бара кон Прlfjавата да се ПОl\lIесе н
одобреНllе ако такно е ПРОПlIlLlallО :Ja одредена AejHocT соглаСJlО
СОзакон и опне одредбн од опоj закон li од Заканат за ИГРlfте lIа
срека 11 за забаВНlIте IIГРII на аПТОl\fаТII jie се по СПРОТJlПJJОСТсо
у стапот на РМ JI принципот на СЛО~ОJ~ат.а на пазарот н
претпrеТПРllеМJlНl1lТВО со ТОа што ПРОI1l1шаlllгге услали важат
еднакво за СlIте стопански субjекти за пршеJье на одредена Hejност.
Право е на JlОСJlтелот на заКОJlската пластда rllуi'лрдупа услолнте
за IJршеJье П3 AejJlocTII СО ТО3. ПI1'О ~10pa да се обезбеДJl еднакпа
правна ПОЛО)f(бn на субjектнте на пазарот со цdл да се спре'lJf
МIIОПОЛСIОlта положба 11ОДIIОСII. Услопот пак по OBoj СЛУ'lаj. .,
преТХОДIIО д<! се обезбеДII одобрение ОД надле)кеll орган за
оi)гаJfIl:НlраILе игри на срека не е Jlредпиден ca~10 за дn се
}]оепостапи контрола над субjекпте коН се tJегистрнраJlН за

• J '. •

nrUJelbe на таа деJIIОСТ, ТУКУ по CYUITHIHi е услоп за nrIJ1ell>e на
AejllocT. Топ ТТрОllзлегупа ОДодrедбнте по tillcH 11)i2 а. 13 нособено
J4 ОД Зnконот за IfГРИ lIа среК.а JI за зnбаrнlИ пгрil на автомати,
според Koj оргаllОТ 1111'0дава ОJ\обреВflе за оргаlJ~l1нран:>е IIГРИ на

, • . I ;' .срека Ja цени и ОПlнтестлената ОПРnDданост и целите на нгрнте.
Од тне ПРНЧJlII Судот не мо)ке[нс да Пf прнфатп наВОДlIте Jlа
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туж итслот за топ како треба да се толкуваат член 55 ОДУ етавот
lIа Репу блик а Мак споии]а 11член 146 стап 1 ОД Звк опот за
IIpeTllpllja·I~HjaTn. 130 конкрстпиот случа] како пегс спешианис е
I1IH1M(;JlCT.3aKOIIOTза игри на срека 11за э абавни игри па автомати,
Сlюред ко] се урсДУваат вицот, условите и начииот на приредувагье
на Jlгрите на срека, а покоику тужителот смета дека истиот пе е
во согласност со У ставот, 111\·1а можиост за тоа да се обрати ДО
у ставипот СУД.

.,
1. ~

Пресуда на Врховниот суд па Републина Макецопп]а,
у .6р.521/97 од 21.10.1998 година.

69. Утпрпспите разлики ОД искажаните расходи на име
ТР()l1I ОЦИ 110 ра боте н.е-го без вср опосго] па. СМ СТКО BOJ\II л
J\OKYMCIIT31\IIJa ()J\ KOIITI)()llaTil;, сс смс-гавг эа нсиска жини
ПРИХОДИ и, то] И3110СПрСТСТnllупа оснона за НРССМСТУПНII..е на
ДПIlОК ОД цобивка.

,
;1

Од о бра з 11о Ж е н 11С ТО:

Со оспореllата пресуда ва Оснопниот суд ПОБ., е оцбиепа
како неоснопапа тужбата на тужителот I-IH, против реl.llеllието
на Министерството за фипансии, затоа што суцот врз основа на
факгите утпрпени ОД органите по постапката со контрола за
IIРССМступа гьет о 11 п.па к ан.е-го на цаиок от ОД добивка к а]
тужителот во ]994 година, оценил дека тужителот искажал расход
Jla Jlме: ТРОIlJОЦIl за ПОТРОI.нена elleprllja ВО поголеl\·t IПIIОС за
125.262,00 ДСllарн, CI1POTIIВ110 на СКЛУ'IСlllIте договори JI nрз OCIIOBa
lIа неверодостоjllН сметководна докумеllтаЦlljа, со еnидеllТl1ршье
на смеТКII за I10TPOllICII0 горипо з(\ ВОЗllла за кон им се ПРНЗllапаClТ
ТРОl110ЦII во ВИСlIна ОН30lУо ОД цената на бензинот, како и сметки
во кои не е наведено за К.<1еПО:НIJlО се однесупаат; ТРОL110ЦItпо
I13110СОД 62.980,00 деllарн за резерВIIИ делопи и 113BpIJlelllt услуги
за ОДРЖУПalье lIа ВО:НlЛатн, со еВltдеllТllран~е lIа сметки ВОкон не
с на.!1сдеIlО за кон ВО:31tпасе ОДllесуваат 11за KOII ИJВРlllеНII услуги,
без nepoAocTojJla доКуt-.tеllтаЦlljа ВО соглаСIIОСТ со член 13 ОД
Законот за сметководство; IIскажаllllте расходи 110 (IJtlKTypaTa
6р.187304 од 13.10.1994 година за набавен раДlIокасето(I>ОIl, без
ДОКН3 дека е во npcKa со AejllocTa Koja ja обавупа, по СПРОТlIDIIОСТ

'.,

..,
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со член 1О ОД 3аконот за панок ОД цобипкп; искажил раСХОДII на
име ТРОLlJОЦII ПО ОСIIОВ на закуниина но поголем износ ОД 9ik7 51,00
денарн за фактуриран пернод ОД 01.09.,1994 ДО 31.07.1996 година,
без преМСНСКJIда ги раЭГРflJlIРIII, lIajMlloгy ДО 12 месеци, спротинпо
на член 50 ОД Закопот за сметкопопстпо Н иск аж ап РС\СХО)\" по
поголем износ ОН 63.092,00 Aellapl1 на име тропюци за КОРНСТСlI,е
на сопстпепо позило ОД дпректорот, СПРОТIШJlО на цогопорот со
ко] веке еппаш му се прнзнати ТРОIJIОЦИ по то] осноп во висина на
потрошеното гориво, па нашол дека тужениот орган ПРПВIIЛIIО
го JlЗПРllllIЛ памалупан.ето на TPOllIOl\ltTeПО папепешгге 0<':110111111
за утврдеипге раЭJlJlI<Пкако основа ги дал напозпте за плакагье
ва цапок ОД добиикп JI придопеси за здравство If водостопанство.

Подносителот на баратьето за nOlIpeAIIO преиспитупа н,е
смета дека со оспорената пресуда е сторена полреда на правплата
па постапката 11матернjаЛJlОТО пrаво.

Врхопипот СУД на Република Мак епопи]» JJаjде пек а со
допесупагьсго на оспореllата пресуда нс е сторена повреда на
пранилата на постапката 11мпгериршното право.

Според член 39 стан 1) 3 JI 4 ОД Закоист за упр(}шпгге
спорови, СУПОТ го решава спорот ПО прапино лрз поплоги па
фактите што се УТlIрнеllJl во УlJрашшта поставка, а по IIСI(ЛУ'IОК
доколку врз основа lIa jаЛlIlIте IIсправи IJ ДРУГJlте дока:НI во
СПНСlIте lIа предметот е ОЧl1глеДIIО дека (1)(\KTIf'IKaTi1 сост()jба е
ПОIlJlаква ОД Ollaa 11ITOе утпрдена ВОупрапната ПОСТПlJка) суно]'
може дп ja утнрдупа фаКТJI'Iката состоjба Jf прэ подлога на така
угврдената фаКТll'lка состоjба да донесе преСУJ\а0HIIOCIJOpelllcflllc,
на раСllрапа) lIа Koja се IIОВlIкула и страllката.

Со ЗаКОIIОТ З~ ДНflОК ОДдобllвка ("СJlужбен пеСJlIIК на rlVl"
'! бр.80/93» се вовсдува даllо'к ОД добнпка. [IPJlTOH, по член 4 е

Оllределено дека оБВРЗJlllК на даllОКОТ од добllвка е праВIIО Лllце
11фIВII'IКО Лlfl\е кое ПРIUIf реГJlСТР"РШШAejlloc1' (субjеI<Т) 11 кое
оствнрула добllвка 01\ npUlell>eTO Н(\ HejllocTa во эемjата JI

~\, CTpnllcTDO) а по ((лен 8 ОДIIСТНОТ закон е предлн}\еllО дека основа
~~;за пресмеТУВНlье на пннокот ОД добнпка е добlllJката Koja сс, '

:;;' утпрнува во HaIlO'IIIII01' БНЛНIIС, [111'0 пrетставува ра]ЛlIка Mef'y
:j" ПКУlIlIlI1'е ПРНХОl\1I н ЛКУПJllfтеrасходи lIа ДПIlО'IIIIIО1' обf1Р~JIIIIК ВО
:.:2;~
;::' H:HIOCII утлрдеНII СОГЛnСIIО со ПРОПIJСlIте эа сметкоподство, освен
·:;;i.:,\ приходите JI расходнтс за кон со ()f)ojзакон е пропншан Aflyr II(}'IIIII
,i', 'Н\ утпрдувшье. ПОllатаму по члеll I О е определеllО дека ПОД

pacXOA11 11IТОсе IlРIПflНЩlат К(1КО одбllТIIИ стаПКII за да се утпрд"

i
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добииката за опаиочуван,е се подразбнраат само расходите што
се lIапрnпенн за npUJelb~ на пергоста. .

Според член 7 стан 6 117 ОД Знкопот за сметкоподство
("Слу.жбеll веспик на РМ" бр.42/93), делопната епцденци]« се поци
врз основа на см еткопоцни документи, а ПОД смет коподни
документи се поцразбираат писмени исправн за настанати пеловни
промени СОкои се ДОКН)I(увапромената прз средствата, обврските,
капига пот, приходите JI расхоците. Понатаму, ПО член 13 став 1 и
2 предвидено е дека предмет ва кпиж егье по целовпите книги може
да биде само перовосгорга сметкопопиа покумеитаци]а, а. .всроцосторюста на сметкоподпата документацига се утпрпупа по
пат па контрола. 11коиечно по член 61 е определено пека субjсктот
во бппансот на успехот ги искажупа раСХОДJlте, прихоците 11
финаисискиог резултат (цобипка, загуба).

]3() член 5.0 од истиотзакон е предвидеНо дека по позициите
иа а ктивнит е премеиски р азгра пичуван,а мож ат да бипат
опложепи само издагоците 'платени однапред за 12 месеци што
му припагавг на идиист период 11 приходите по текопипот период
кон не можеле да бидат фактурирани, а за КОП пастанапе тропюци

j

по тековниот период, како 11прихолите по ОСВОВпа поврат lIa
паиочните JI други павачии по осиов на извозот чига наплата
прпстиг ну ва за идните пресметководни периоди, OcneJ! 110
IIСКЛУЧОК из патоци вр з ани за нови потопи и за р аэ по] на
побаРУВaIьата за нопи ПРОIIЗВОДИ 11OCBojYB~lIbeна НОПИ пазарн.

1-IеосноnаНII се навадите на J10ДlIоснтелот на баРaJьето за.nОllредно преllспнтупаlье, поради тоа IJlТО СУПОТ Ja заСllопал
оспорената пресуда само нрз ОСllопа на утпрдените ~)aKTII ОД
оргаНlIте по 1l0стапката, кои ПРОIIЗВОЛНО, неправилно 11еДlIострано
го оцениле заПИСlIlIКОТ за IIЗЛlннеllfi контрола, по поглед на
реНIIГГСЛllllте факти за ОДЛУ'lуnаll:Jето, кон се нецеЛО.СIIИ и не
ПрОllзлегупаат ОД доказнте, без да се ВПУI1IТII по цеЛОСIIО
утврдуп,нье на <1>аКТlIчката состоjба, со изпедупаlье и на
пеll1тачеlье како доказ, дека пресудата е ПРОТllпреЧllа)
lIеразбllРЛlIва 11без ПрНЧНlI1I за реШlrrеЛlIите факти. I1t.teJlo, сп~ред
J..HICJlelbeTOlIа onoj суд не постои ПРОТl1вреЧIIОСТпомеty утпрдеllнте
(l)aKTII од органнте по постапката пр:) осноnа на заПIIСНИКОТза
НЗВРluена контрола, прз чиjа подлога судот реUJапал по
конкретната праnна работа, а утврдените (I)(\кти се цеЛОСflJt J1
проltЗ1\егупаат од Toj заТПJСIlI1К.Ова особено, ако се нма предвид
дека ТУЖlIтелот со поднесената тужба пе ги довел по СОМlJепшье
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така утпрпеннте факти со укажупагье на пови докази, III1ТУ нак
предложил If успа раснрава и пешгачегье по таа смиела. Оц друга
страна ос по р еиат а пресуда сопр ж и ДОВОЛНО пр ич и н и за
решителните факти од плиjаllие з а ОДJIучуван>ето. ПораДII тоа
СУДОТнаога дека не е сторена повреда ва член 39 ОДЗакопот за
управните споропи.

Неоспопапи се JI иппошгге ва подносителот на баран.ето за.нонредно препспитувап,е за повреда на мnтеРIIJаЛIfОТОправо .
.vIMajJ{1Iги по предвид погоре изпесените утпрцепп факти

ОД органите ло постапката, прз 'Iиjа подлога судот ja васповал
оспорената пrесуда, како и погоре пппедените оцрепби ОДЗнкопот
за па пок ОД по б ипк а 11 Зв ко нот за сметкоподстпо, според
мислегьето на onoj суд не е попредено мвтеригалпото право. Опа
затоа што како што е утпрдепо од органите по поставката прн
извршената контрола, неоснопано се искажани погоре- Н(\ велен ите
трошоци, а со тоа неправилно се топарени трошоците на
работен.ето на тужителот во 1994 година за тие износн, а кон
износи не се прикаж ани како приход по билапсот на успехот, а со
тоа и иепрапилно е утпрцепа даночната оснопица, па оргапите по

Iпостапката прапипно зпклучиле дека на тав основица тужителот
е по обирска да плати данок од добивна Како 111ТО е прецпидено
по погоре напедените опрецби ОДЗаконот за данокот ОДдобllвка,
како и прндонеСJf соглаСI!О Закон'от за здрапствена З3111ТlIтаJf
Законот за nOAII.

Пресуда на ВРХОПНII.ОТсуд на Република MaKeAoHllja,
Улиу.6р.2/98 ОД16.12.1998 ГОДlIна.

70. во СЛУ·lаj кога ТУЖIIТСЛОТпо I1звозната ЦПРНlIска
деКJltlраЦlljа IIC се janYJ1a како ИЗПОЗlfJlКJ ами се jапупа друг
субjект» б1П'1I0и РСlllапачко е ПР31l1аll>етодали упеЗСllата стока
за Koja с платен ПnllОК 118промет е Jlзпезспа _

I

Од о бра зло ж е 11JI е т о:

Судот IJnjAe дека тужбпта е ОСlJопапа.
Со оспореното reHlelfJfe одбиепа е како lIeOCIJOBaHn >t(плбата

на ryЖlIтелот поднесена против реlliепието.на Упрапата за jaBlI1I
ПРНХОДII-Дирекцнjа с., а со кое било одбнеllО бараJьето на

I 327



, I

тужителот за попрат на цанок на промет на производи во износ
ОД 1.021.319,00 НСIIНрll" 110OCIIOB на изпршен извоз на бакарни
цепки. Пригоа тужепиот орган оценил иска првостепенит орган
цопел эа копито решепие со оглед па тужнтелот не ги испопнува
условите за поврат на панок препвидени I}0 член 54-а од Звкопот
за цапок на промет на производи 11услуги ("Службен веспик ва
РМ" броj 34/92, 62/92, ... .42/95).

Судот смета дека оспореното решение е незакониго JI со
него е повреден закопот на штета Н3 тужитепот. ,

Имено, согласио член 54-а од Зпкоиот эн данок на промет
на произпопи и услуги ("Службен песпик на ГМ" бро] 34/92)62/
92' ... .42/95)' за ИЗВРIllСIIНОТ изноз на производи, произпопителот,
одиосно увозникот има право на поврат на платениот цапок на
промет на про иэпопи. Бв р а гье за поврат со потр е биат а
док умеитаци]а: фактура за ипр шепатв пропаж ба и изпозна
царииска декларацнjа се поднесува ДО оргапот за [авни IlрНХОj\И.
Со баран.ето за поврат на панок на промет на произподи се
достанува доказ за ппатеннот цанок на промет на произподи.

Во конкрегииов случа] од списите на предметат се гледа
дека тужитепот барал од тужениот орган поврат на цанок на
нромст на производи 11 кон баран.ето [')1 подвел потребпите
докази. Пригоа органите му го оцбиле баРaJьето на ТУЖlIтелот од
ПРII'lllIllIте наведени оо pellleJlIJCTO, а IIмено дека во (l)aKTypaTa
З(\ IПВРlllеlJa ПРОД(l)f(ба н по НЗП031111тецаrИJlСКИ деклараЦlf1l како
IПIННIIIIК се jaBYDCl друг субjскт) а не ТУ>l(lIтелот. Судот смета дека
во OBoj СЛУ'Iаj бнтно н рсншвачко е фаКТН'IКОТО Н лраПIlОТО.I1paLlIaIlJC, дали увезеJlата стока за K()Ja е платен данок lIа промет
е II:JПС3Сllа, а не само да1l11 субjсктот Koj го IIЭПРl.llllЛ упозот,
НСllосреДII()Toj JlЛII преку друг субjскт го НЗВРIlJJlJl ИЗПОЗ0Т. во
таа насока е нобвреката на орга lIите да изведуваат докази со
цел правилно н цеЛОСJlОда се утврдн (1)(\KTII'IKaTa состоjба како
УСЛОВ за праВIlIIllа ПРlIмена на член 54- а ОД ЗаКОIIОТ) Koj
СТJlмулира IIЗl103 ОДIIОСIIОУ"0З на одрсдеllJl ПРОJПВОДJl.'

При ваква фаКТИ'Iка 11прапна состоjба па работите судот
ОДЛУ'1l1 да го ПОJlИUJТИоспореното РСlлеllие и Ilредметот да го
врати на повторно раЗГJlедуваlье Jt ОДЛ)"lувшье на TY>KeJlIIOT ор­
ган.

Пресуда на ВРХОВНIIОТ суд на Република Македоннjа
У.бр.578/97 од 09.12.1998 година.' '. I
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71. Обпрскпта за нлакшье комупаина такса. пе з аписи ОД
остпаРСIJIНУI' приход, туку ОДсамото истакпупан,е на фирма ипи. .иатпис KOJ означупа вршегье ACJIIOCT или запимап.е.

Од о бра зло ж е JI 11 е т о:

СУДОТlIajAe дека тужбата е пеоспована.
Со оспореното решение опбиепа е како пеоспована жалбата

на тужитепот полепоена протип решението на Упрапата за [авни
прихоци - Днрекцнjа - С.) а со кое тужитепот бил задолжен да
плати на име комунал па такса за истакиагата фирма за 1996
година износ од 6.0(0)00 пенари. Пригоа туж ениот орган оценил
дека прпостепеппот орган цопел законито решение согпасио член
1и 3 став 1точка 1од Звконот за комуналните такси С'Службеll
веспик на РМ" бр. 50/91 и 17/93).

СУДОТ Jlаjде дека оспореното решение е законито JI со него
не е попреден за ковот.

Согласно член 3 стая 1 точка ОД Законот за комупалните
такси ("СлужБСII песпик на РМ" 50/91 и 17/93), комунални,
комупални такси се пиакаат за секо]« фирма, односпо назив
истакнат на депопил просторига.

Согпаспо член 3 став 3 ОД паведенпот закон ПОД истакиагата
фирма, одисоно пазип во смиспа на став 1 точка 1 се подразбира
секое обепеж]« или патпис ко] означува дека опредено физичко.нли правно Лllце nplllll IIЗП~Сllа AeJIIOCT вли заlllll-.IНII>С, со
IIСКЛУIIОК Н8 наТПИСlfте со Ifi1ЗIШII на држаПНII оргаНJI, УСТЮIОПИJI
други субjеКТII.

СоглаСIIО член 2 од JlСТJlОТ закон, комунаЛНlIте таКСJI се
плакаат спроед таРlн}>ата за комунални таКСII што е составеll дел
на заКОIIОТ, а според таРllфlllfОТ броj 1 точка n, за IIстакнувшье
на (jJllpMa, ОДIIСОIIО пазно на деЛОDннте ПрОСТОРlI1I на
претпрнjатиjата 11 ПРУГJlте праDlI1I лица од областа на
производство, прометот 11 УСЛУТlIте.

СоглаСIIО член 4 ОД напедениот закон) оБПР:НIIIК на
комунална такса е Лllце кое користи определени прана, предмеТII
If услуги за чне KoplfcTelbe е ПРОПНI1lанеплакаlье на комунална
такса.

Од СОДР)КНllата lIa ЦJlтвраllllте законски одредби
произлегуnа обпрската за плаКalье комунална такса на секое лице
кое користи определени прап(\, предмети и УСЛУГII за чие
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КОРIIСТСII)С тоа е ПРОПНLLIШIОJ при 111'1'0 обирската за ппакшье
комупални такси за истакнатата фирма-назив, попразбира секое :
обепеж]е нли патпие ко] озпачува npl.uelbe пеко]» деност или

"'.занимшье.
По конкретпиот случа] органите на упрапата УТВрДlIледека

ТУЖifтелот нма истакиаго фирма односно назин, па постапувагки
по погоре напедените опрепби, а по врека со тарифипот броj 1
точка в, [а опредиле писипата на ИЗНОСОТ што тужптелот треба
да го плати како комунална такса за истакиата фирма за 1996
година. Од ова произпегува дека е доенсено законито и правилно
pCIIlCJJlIe.

При одлучупаlъето Судот ги ценеше наподите по тужбата
на тужигепот дека не посецув а делопен простор на ко] нма
истакпато фирма, мегутоа иетите не можеже да ги уважи од
напред наведенит-е ПРJflllIlIlI, ЦИТJlраните за копск и опрепби
особсно опредбата од член 3 сгав 3, од ко]« ПрОllзлегупа обирската
за плакаи-е комунална такса 3(\ секое обележjе или натпис 111'1'0

означува вршегье изпеснп AejlloCTJ1или эаиимагье, што значи
регистрирана AejllocT и фирма и неjЗIIJlО користегье, опиосно
npIJ.ICIIэe на AejllocTa по прапниот промет и живот. Сунот ги имаше
предвиц и наподите на тужнтелот истакиаги по жалбата, а JI сега
во тужбата, дека не остпарувал пиканов приход) мегутоа 11 опие
наводи не можеше да ги уважи, од причипи 1111'0 обирската за
ппакан,е коtvryнална та'кса не зависи од остпареllllОТ приход, туку
такса се плака за секое обележjе нли наТПIIС KOj ОЗllачупа дека
одредсно <1>ИЗIIЧКОIIJ~И праПIlО лице ЛРIIJII lIeKoja деllОСТ IIЛН
занимаlье.

Гlресуда на ВрХОВlJlIОТ СУД на Република МакеДОllиjа
У.бр.302/97 од 07.10.1998 година.

72. Под IIстаКllата <}HfpMaОДIIОСIJОlIа:1IlП за кои се плака
КОМУllална такса се ПОJ\разбира секое обелсжjе плп паТПJlСKoj
ОЗН3 чува нека одредспо (IНIЗJlЧКО или праппо лице fJРIlПllJзпеспа '.
дсjпост или заНJlман)е без ОГЛС1\па местото 11просторот каде е
IlстакпаТ«l.
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Од О бра з л () ж е 1111е т о:

СУДОТ lIajAe дека тужбите се неосновани.
Со оспореното решение оцбиепа е како неоспонапа жалбата

на тужителот поценсепа ПРОТIIВ решението на У правата за [апни
прихоци - Дирекци]« - С., а со кое тужгггелот 61111 зацолжеп па
плати на име комунална такса за истакиагата фирма за 1996
година износ ОД6.000,00 HellapIf. Пригоа тужениот орган оценил
дека прпостепешют орган цонел законито решение согласно член
2, 3 стап 1точка] од Закопот за комуналните такси ("СлужБСII
веспик на РМ" бр. 50/91 и 17/93).

СУДОТ иаjде дека оспореното решение е закониго 11 со него
не е попреден ЗПКОJlОТ. r

Согпаспо член 3 стап 1 точка 1 ОД Заканат за комуналните
такси ("Службеll песпик на РМ" 50/9) JI ) 7/93), комуналии та КСН

се плакнат за секога фирма, односпо назип истакпат на пеловиа.просторига.
Согласпо член 3 стап 3 од наведеииот закон под истакиагата

фирма, описоно назип по смиспа па став 1 точка 1 се подразбира
секое обелсжjс Н1I11 натпис ко] означупа дек" опрепено физичко
нли праппо лице npllJlI извесна HeJIIOCT нли энпимап.е, СО
исклучок на натписите со наз нон на држявни орга 1111, патписите
па устапоните 11 на ДРУГН cy6jeKTJI. .

Согпасно член 2 ОД истпот закон, комуналните такси се
плакнат спроед Tl1pIHJH\Ta за комунални такси IHTO е состС\пен дел
IШ 3<1КОIIОТ,а според таР"фllIlОТ бrоj 1 1'o(IKa n, за IfСТНКJlУПНII)е
на <lHlpMH, ОДJlСОIIО пазно ва деЛОПllнте просторни lIа
преТПРJljатиjата JI ДРУГlIте правни Лllца од област;} Jla
производство, прометот и успутнте.

СоглаСIIО член 4 од наnедеНJlОТ закон, оБВРЭНIIК на
комунаЛIli1 такса е лице кое корнсти определен" праоа, предмети
и УСЛУГIIза '1I1е коrнстеlье е ПРОПИlllаllС ппакаlье lIа коиунал на
такса.

Од СОДР)Кllпата на цитираните ЗС\КОIIСКII апредбн
произлегупа обврската за плаКaJье КОf<,tу"алllа такса на секое ЛlJце
кое користи опрепелени прапн) предмети и УСЛУГII за чне
корвстен.е 1'0(\ е ПРОПИIJ1ClJlО, прп 1111'0 обпrскатn Э(\ за плаКвн.е
комунаЛIIИ такси зп нстакн;}тата ФНРМП-JН13ИD, ПОJ(разбllра
JJCTaKllynalbe на секос обележjе или наТГlIfСKoj 03ffa'JYnn npLlleH..c. .нек(ча HeJIIOCTнли заllllмаlье.
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Во конкретпиот случа] органите на управата утврдипе цска
ТУЯ{IIТСJlОТнма истакиаго фирма односно назип, па постапупагки
по погоре паведените оцредби, а по врска со тарифниот бгоj 1
точка В, [а опредиле висината на износот што тужитепот треба
да го плати како комунална такса за истакиата фирма за 1996
година.

Од опа ПРОJlэлегувн дека е цонесено закопито и правилно
pCllIellJle.

При олпучупагьето Судот ги ценеше панодите во тужбата
на тужитепот дека истист нема обирска за плакаи-е комунална
такса, бндеjКJI неговата фирма е истакиата на прнватен, а не на
[авеп простор. Ваквите напоци Судот не можеше да ги уважи ОД
напред напедените причини, цитираНlIте з акопски оцрепбп,
особсно опредбата од член 3 став 3 од паведениот закон, од ко]«
ПРОН:Нlегува обирската за ппакаи,е комунална такса за секое
обележjе ИЛ11натпис што ознС\чува Bplllell>e изпеспи AejHocTI1 или
заниматьа, штои значи регистрирана AejllocT и фирма 11 негзино.корJ1стеIЬС, односно npUIelbe на ACJllocTa ло праВIfИОТ промет и
живот, без оглед на местато-просторот на ко] е истакиата.

Пресуда на Врховниот суд на Републик а Мак епони]»,
У.бр.621/97, У.бр.1309/97 ОД 09.12.1998 година.

73. Од пп ак ап,е такса се ослободспи граганите со слаба
имотна состоjба, кориспици на ОСIIОПНИ 1I други J1palJa 110
Законот за социjалпз ЗСНIIТllта.

Од о бра з JI О Ж е н JI е т о:

Судот паjде дека тужбата е основана.
Со оспореното pel.uellllC одбllена е како неОСlIоваllа жалбата

на ТУЖlIтелката поднесена протни заклу'lОКОТ на МИJlистерстл(уго
за nllaTpeLlIHII работи на Република МакеДОJlиjа - С., СО Koj е
одбllСIIО бараll.ето на тужителката за ослоБОДУЛf\lье на такса
за прием во др)капjаllСТDО на Република Македониjа. Прнтоа
тужеlllfОТ орган оценил дека првостепеНJlОТ орган правилно
ОПЛУ'lИJl кога го одбил бараlьето за ослободуnаlье од такса
соглаСIIО члеll15 точка 19од За КОIIОТ за аДМИНlIстраТIlППlfте T(lKCII,
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со оглед да тужигелк ата не припага на категоригата грагани кон
согласно то] член можнт да бипат ослободени од плак агье на
администратипнпга такса.

Суцот смета дека оспореното решение е незаконито и СО
него е повреден закопот, а парад и погрешно н иецелосно утврдеllа
фактичка состоjба порадlt што погрешно е ПРllыеllСТ закон.

Имено согиасно член] 5 стан 1 точка 19 од Заковот за
административните такси ("Службен веспик на РМ," бр.17 /93), од
плак ан.е на та кса се ослоболени граганите со слаба имотна
состоjба, корисинци на ОСНОВНИи други прапа според Закопот за
социтална заштита.

Согпаспо член 16 ОД истпот закон гратапии со слаба имотна
состоjба по смиспа на член 15 точка 19 ОД onoj закон се смета
лицето чие домакинство остварупа приходи пониски од IНljJll!cKaTa
плата утпрдена со колективен догопор по Републиката. Како

"домакинство се смета заедпица на жипеен.е, стопанисупшье и
трошегье на ОСТВ()рените приходн.

во ко 11кретпиотслуча] оргаНlIте на упрапата не цапе никакво
образложение 301l1TO тужителката не припага по категоригата
гра t а п и к О И 1'.1 () Ж а Т да б 11дат од 11О бод е JI и од п 11а ка 11,е 11а
адмипистратиппата такса, а особено 111ТО точка 19 ОД член 15
преппипува неколку случаи. Опа, затоа што тужителката
приложила цокази дека таа и негзипите синови се неврабогени,
неjзнната керка е стечаен работник на ПОС "С.Т." - С., а сопругот
е КОРНСJlИКна пензи]а, 11 тоа по периоДот од 1.10.1996-31.12.1996
година ло износ од по 4.466)50 денари месечно, како J( упатница -
изпешта], издадена ОД Мегуопшгипскиот центар за СОЦlijаЛIIJf
работи lIа ОПIJIТIIIIнте по град С., на име на СОПРУГОТ на
ТУЖJlтелката за месец jYIIH 1995 година, ва износ од 1.875,00
деllари. Според тоа, JfMnjKJIги предвид опне лриман.а, оргаНlIте
биле ДОЛЖIIIIда утврдат даЛII соглаСJlО погоре цltтираНIIОТ член
]6 од напедениот ЗnКОII, ТУЖlIтеJJката ПРllпаtа на KaTeroplljaTa
граfаllИ со слаба IIмотна состоjба.

При пакла фактичка Jf правна состоjба следуваlllе
оспореното ре[JJение да се ПОIIИНIТИи-предметат да се праТIf lIа
тужеНIIТ орган lIа IJОПТОРIIО раЗГl1едупаlье Jf ОДЛУЧУП<1I1>е.

Пресуда Н<1 ВРХОПНJlОТсуд на Република l\1акеДОIIJfjа,
у .бр.l770/97 од 04.11.1998 година.
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74. Не може да се прекрати нрапото на помощ и пега ОД \;,
друго пипе затоа што лицето с сместено по герситолошки
эавоп, а НС с непитано дали смсстувшьсто е на топар на
Цснтарот за социршпа эапггита.

Од о бра 3 лаж е 11 11 е т о:

Од списите на прецметот се гледа дека тужигелката 611ла
КОРНСIIИК на надомеоток за помощ и нега ОД друго лице, ПО
pelllClllle од 26.01.1996 година.

Со peuIelllle од 16.09.1996 година пра пото на користеlье ва
onoj нацоместок 11 се прекратупа сметано од 1.07.1996 година,
согпасно со член 5 етап 1 од Законат за социгална эаштита
("СJ1)'жбеll веспик на СРМ" бр.9/78, 43/78, 35/85 и 17/9111" Служ6ен
веспик на РМ" 6р.38/91 И 14/95), загоа што тужнтслката сметано
од 1.07.1996 година од страна па пегзините блиски во фамипигата
била сместена во Герептопошкпот запад -С.

Супот наога дека, со оспореното peUleJllle е попреден
закопот на шгета на тужителката. \'

Со опредбата на членот 5 етап 1 ОД Закопот за социгапна
заштита е предпидеllО дека право па социгапна заштита не може
да остппрн лице кое корнсти право на заштита во НСТ111111 поголем
обем по друг осноп

Од ПРlIло}кеllllте, списи на предметот, не ПрОllзлегупа дека
ТУЖlIтелката корнсти право на заштита по друг осноп, затоа што,
ТРОIлоцнте на сместупагьето по Герентолошкиот запад, според
паподите на тужбата, ги поднесува тужителката, а не Центарот
за сошиални работи.

во таков случа], сместупагьето ПО,Заводот нс 611 можело да
сс смета како KoplfCTelbC на прапо па заштита по друг ОСНОПпо
смиспа на член 5 став 1 од паведениот закон 11 да прететавува
прlt'lIlllа за прекраТУlннье на пра пото lIа надоместок за I10MOIlJи
не['а ОД ДРУ['О лнце, на KOj наЧJ1Н би се допела по состоjба да
остане без право на СОЦlljална заUIТlIта по JlIIТУ еден основ.

Доколку ТрОLIIоците за преетоj по Заводот се на товар на
l~eHTnpOT за социjПЛJlИработи, TornlH би МО)f<СЛО да се констатира
КОРИСТСII')ена прапо на заlllтита во друг обем, MetYToa такпа
состоjба не е утпрдена по случаjот.

IlopaAII 1'оа, Судот го ПОJlIIIJlТII оспореното реПJсние, со цел
по повторната постапка со СIlГУРIIОСТ да се утврди дали
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тужителкпга користи право на заштита во ист нли поголем обем
по друг осноп, ПО IIITO во смиспа 'на изложеното ке може "а се
донесе закопиго решение.

Пресуда на Врховниот СУА на Република МnКСДОlIнjа,
У.бр.3789/96 0)1. 15.04. J 998 година.

75. Малолетиите ]\СЦnкои по CMprra па мпрсата остапиле
да живсат СО таткото) а то] порапи тоа што е по работсп олнос
нс може CCKOjAIICl1lfO да се грижи за пив, пе се пипа без. .
социршна грижа Jf по то] оспов ПС можат дn остпарат право на.сместупшье по друго CCMCJCTnO.

Од о бра з 11 () Ж е I1 11 е т о:

.Тужбата е lIеОСlIовш,а.
Согпаспо со член 26 етап 1 ОД Звкопот за сопиртлпатп

заштига ("СлужБСrl песпик на СРМ'I бр.9/86-пре'lJlстен текст н 17/
91 и "Службен песпик на РМ" бr.38/9)) 14/95) прапо на сместуван.е. . .по организацшп нли по друго семеютно enorel\ onoJ закон, имаат
корисниците на сошиална заштита КОВ немаат соодветин успони
з а ж ипеегье ло споето ceMeJCTnO или ОД дrУПI причини им е
потребно сместупагье по организацп]а или по друго семетстпо, а
НС може да се примени друг облик на соиигапиа заштига. Според
етап 2 од onoj член) по согиасиост СО опредбите ОД став 1 на ово]. .член право на сместува гье по оргаllllзаЦIfJа или по друго семеютно
имаат: малолетни пица без соцнгална грижа; малолегница )1111\(1
со вослитно-сопигал JlJI проблеми; малолеТНJI Лllца ПОСrlНТНО
заПУluтеllН; СТnРII ЛIIЦП без ceMejlla грижа; самохрана Mnjl<n едсн
месец пред ПОРОl\уваll)е JI ПО ПОРОПУВaJье ДО тримесечна возраст
на детето; лица со пречки во психофИЗИЧКIIОТ JI ФНЗIIЧКIfОТ
раЗDJlТОК упатеllJf на оспособушнье за работа lIадпор од местото
на жнпееlье If Jlица со пречки по ПСIfХОФНЗИ'IКIIОТИ фИ31111КIIОТ
раЗВlI1'ОК неспособни эа рехаБНЛlIтаЦJljа.

Од СПJlСlIтена преJ\метот 11ОДнаподите ПОТУ)f(бата се глеJ\П
дека ТУЖlfтелот побарал неговите четпри деца) родени 19fИ) 1988,
1990 JI 1992 f01\IIJlfl) да бндат сместеll'Н по друго ceMejcTHo со
надоместок. OB~) затоа I.IIТОIIИnllата MajKa починала по 1997
година, Toj бил ПО работен OAIIOC IJO Е., додека децата Жlfпееле по
село Р., работел птора J( трета смена ндодека БIUI Jlnрпбота iIемало
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ко] да се ГРНЖIl за децата, а остварувал плита ОД 3.398,00 ДСllаРII и
детски попаток.

. При таква фактичка 1'1правна состоjба на работите, Супот
I1аjде дека оспореното РСl.lJСlIие е закониго.

Ова, зптоа што причипиге кои тужителот ги наведува 11

состоjбата во ко]« се нашол ТУЖl1телот 11 неговите деца вс може
да сс подведе ПОД ниенен он случаите ОД членот 26 стан t ОД
ЦIIТllраllllОТ закон.

При одл),чув.aIьето Судот ги ценеше паподите дека порадн
спабата матсриргппа состп[ба не можел да ги IIздrжупа и ОДГЛС1I.Yпа
децата, ОД што произлогува дека бара сместувпи.ето по друго
семеютно да биде на товар на средстлата за соцшална заштита,
110 иагде дека ие се одзначсп.е за цопесунан,е поинакла одлука.

Согиасно со член 28 ОД цитиранпот закон, пицата кои се
сместуваат по оргпппзацп]« или во друго семегство ГII сносат
трОJIIОЦIfТС, односно дел ОДтрошоците потребни за сместувни.ето
спорел пипните материгаппи можности. Доколиу пицата ОД стан 1
на ово] член нс се по состоjба да ги сносат ТРОI,IJоците, односно
дел ОДТРОIJlОЦIfте, трОllJОЦlIте пагаат на товар на пипните РОДJllflllf

кои според энкопот сс ДОJlЖJJНза НIШIIОТО иэиржувагье.
Тужнтелот нс навецупа дека нема роннини кои според

закопот се ДОJ1ЖIIIIда ГIl1l3Д(»)l(упнатдецата, 1I1Г1)'напедува колкави
се IIIШJlНТС ПРIIМalЫ1) а НIТО 611611110 НСТОтака ОД 3 11<1'1еll>ево смнсла
на ПраВIIJlIlJlКОТ за утврдув.ан>е на цеНlIте на услугите за. ,
3ДРУ)J(увшье во оргаllJIзаЦlljа за СОЦIlJ<Нlllа заtнтита, ОДIIОСIIО но
ДРУГОCefo,1CjCTBOкако нна изнекот на lIадоместокот на ТРОIJlоците
lIJ1'Oпа('аат на товар на КОРИСIIIIКОТ ЗГРНЖСIl по оргаllllзацнjа за
СОЦlljална заl111'IIта ("СllУ)J(бен BeClIllK на P~/1"6р.29/92), доколку 11
611 постоеле заКОIJСКИ услови за CMeCTYBНlьe Н(\ неГОВlIте деца но
друго CCMCjCTBO,

ГlpecYAa на ВРХОВIIIIОТ суд на Република МакеДОJlиjа,
У.бр.2402/97 ОД 16.12.1998 ГОДllllа.

76_ ОСИГУРСIIJlКОТ остпаРУJJ(\ прано на паJ\ОМССТОК lIа
IIлата ако за него е платен ]lГИ/\Оllесот~ а не е плакаll за
останатите JlраБОТСНJI, JlО J1РИJlJ~НПОТJla c()JlItl\apIIOCT I1

пзаеМIIОСТ 0)\ средствата 1111'0се обезбС1\УJJаат ОД изпорите
()ЗJlа'IСIIII JJ() Законот за ~J1\pancTnella заlll'I'Jtта_
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Од о бра з 11О Ж е Н и е т о:

Тужбата е основина.
Од образложението на .оспореното решепие се гледа дека

тужителката била спречена за работа поради породил НО отсустпо
за период од 15.06.1996 до 10.03.1997 година. Органите нашле
дека тужителката била вработена по Биро - фотокопир "А" С.
при што работодапецот редовно го плакал придонесот за
здравстnено осигуруваJье на неговата работничка сега
тужителката ПN[. како еден од условите за остпарупаlье прапо
на паричен нацомесгок, но работоцавецот nPИДОllесза зцравствепо
осигурупаlье не упяака за себе.

Судот наога дека ОСПОРIIОТОрешение се з асиипа на.погрешна примена на материгаппото право поради следното:
Закоиот за здравстаена эаштига обезбедува задолжително

ОСИГУРУl1а.ьепрз начелото на взаемност )1 солидарност од
средствата 1.111'0 се обезбедупаат од изворите означени во Закопот
за здравствена заштита ("Службеll веспик на РМ" бр.38/91, 46/93
и 55/95).

Врз начелото на задолжително осигурупаlье тужителката
како осигуреllИК од член 12став 1точка 1 од Звкопот, а согласно
член 18 стап 1 од Законот, има право на нацоместок на плата за
време на припремена спреченост за работа поради болест JI
нацоместок согпасно стан 2 од onoj член и припага ОД ПРВIIОТ ден
на спреченост за работа и трае цело nреме додека трае
спреченоета, а се неплатува за деповите за кои се оства рупа плата
според прописите за работни ОДВОСИ. Согласно член 17-а ОД
З'аконот за здрапстпена заштита, ОСJlгуреНlIЦlIте мажат да
остnарат прапо на паРИ'lен напоместок ако: здравстnеното
осигуруnаlье траело непрекинато 6 месеци пред насганувагье на
случаjот и придонесат за здраnствено осигурувагье да ередопно
уплатувап нли со задоцнувагье по рок ОД 60депа. Согпаспо со член
3 од . Законат DрЗ начелото на принципот на взаемпост 11
солидарност се уст ановув а задолжително здравстпепо.ОСИГУРУnaIьезаради oCTnapynalbe на опрецени права во случаJ на
болест и попреда 11ДРУГIIпрапа од здраlJстпеllа заШТJlта утпрдеllJl
со OBOj закон. Услопнте се дадени кумулативно, значи за да се
остпари право на нсплата на лаРJРlеи нздомест потребно е да се
ИСПОЛllетисите три услови освен по случаи на повреда на работа
JШИ про(l)еСlIонално заболуваIье. Доколку обnРЗIIИКОТза уплата

I
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на прицонес, ПРИДОJlССОТ го упяаги со эвцоцпуваи.е 11011eKeОД 60
цена, прапото на осигуреникот не знстарува туку исппатата на
паричниот инпоместок се опиага додека обпрзнпкот не ГОуплати
стасаниот придонес. По плаквтьето на придонесот за соодветпите
месеци, осигуреникот имал прано на исппата на паричен папомест. .
за .fIOl\tlllla'I'JITe tw1eCel~ll. ; ! • ' •• f ,

Начелото на солидарност претогавува заедничка обирска
11 з аспничка опговориост на осигуревиците за созцавагье на
материгалии можности за обезбецупан,е 11остварупагье на нравата,
УТНРДСIIН со закон, со плакагье на прицонес незаписно од
зачестеноста на корисниците на зцрапствени услуги па товар на
ФОНДОТ НОД исти услони за сите осигуреници.

во случагот органнте опбипе на тужителката да и исппатат
паричеи напоместок со образложение дека работоцапецот редопно
го уплатувал прицонесот за зцрапстпено оснгуrУЛnJье за неjЗJlllата
работпичка сега тужителката П.М., а не го уплатувал придопесот
за себе. ..

Во споменатите законски опр епби не. постои таков
допопнигелен УСЛОВ како пречка за исппатв на паричниот
Jlr\Доместок. .'{'

Пресуда ва Врховниот суд на Република Макепони]«
у .бр. 1800/97 од 04.11.1998 година.

'77. Кор исни кот па минимална староспа пепзи]» 110
3аконот за старосиото осигурупаlье иа земjОДСJп\ltте може да
остпарупа прано на мат ер ига лно о без бе пу в шь е кое се
обезбспува па У'lССIIИЦIП'Спо 1108.

, .
Од о бра зло ж е н 11 е т о:

, о.

Според член 2 етап 1 ОД Зв к опот з а материгал но
обезбецувшье на учесниците 110Народно ослободнтеЛllата Dojlla
IIITO е ДОJlесен по 1991 година, а опаа одредба нс е Jlзменета со
подоцнеЖIIJlте измени Jlа OBOj закон обjаПСlI1I во С'Слу)кбен пеСНIIК
на РМ" бр.57/91 JI 13/96), учеСIIIII~lIте во J-IOB можат да се стекнат
со прапо на матеРlljаЛJlО обезбедулаlье ако пе остпариле прапо на
старосна, Jllшаllllдска илп ceMejlla пеllЗlljа според ПРОПJlСJlте од
пеll:НIСКОТО 11IIlIпаЛIIДСКОТО oCllrypynalbe. 'о·· ,
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во постапката НС бил спорен факгот дека ДО J 991 година
тужителот 61111 кориспик па мипим а лнп староспа пензи]» ло
Знкопот за старостюто осигурупан,е на земjоделцнте и продолжил
да го корнсти пралото на матерпjаЛIlО 06ез6едупаlье 11 потоа If

тоа право оргапот не му го оспорупалсе додека не бил донесен
Заковот за изыепувагье н дополнуван,е на Законот за пеllЗJlСКОТО
и IIнпаЛIIДСКОТОосигурупагье ("Служ6еll неспик на Pf\,I" 6р.45/92),
кога според органите JI кориспиците ва МlIlIlIм:tЛllата старосна. . .
пензша стекпале право на пензша по пропясите ОД пеJlЗIIСКОТОи
инпаЛIfДСКОТОосигурунап.е

Судот паога дека тоа не произпегупя ОД прописиге за
пензиското 11 JlнпаЛIIДСКОТОосигурувап,е.

Со Законат за старосното осигуруван.е на земjодеЛI~Jfте
беше ностапонено староспо осигурувшье на земюцелците, наппор
ОД прописиге ОД пензиското и иипалидско-го осигуруван,е Jl според. .
TOJ закон ипдпшшуалнпт-е зеМJодеЛЦII остнаруnаа МIIJllIмаlIJI~
старосна пензи]».

Со Закопот за изменуван.е и дополнуван,е на Закопот за
пеНЗIIСКОТО и ипвалидското осигуруван.е ("Службеll веспик на
СРМ" бр.4/89), со опредбага од член 2 став 2 е восганопено.заполжително осигуруван.е на иппивицуалпите з емгодепци, а
според член 9 етап 4, како осигурепик ПО емиела на оно] закон е
ИIIДIННlдуаЛIIИОТземjоделец - обврзиик на даflОК од Лllчен доход
на KOj земjоделската деjllОСТ му е еДИНСТDено заНlIман>е (по
JlaTaMOllJlIlIOT текст III1ДIШНl\уалеll земjоделец). Од onoj закон
лроизлегупа дека задолжителното осигурупаlье по ПРОlllIСlIте ОД
пеllЗНСКОТО 11 IIl1паЛJlДСКОТОоспгурупаlье е постанопено за лицата
кои на денот lIа влегуваll>ето во сила на OBOj закон биле
IIНДllЛJlдуаЛJlИ земjодеЛЦII, а не за КОРНСIIНЦlIте на МJllIllмаЛllа
старосна пеllЗlljа ПО Законот за стаРОСJlО oCI_lrYPynalJ.>e на
земjоделцнте. Тие и 11ата r-.f У останаа lIадвор од пеllЗIIСКОТО н
ИJшалидекото OCllryPYBaJbe 11соглаСIlО член 151-а етап 1 од З аКОllеУГ
за измеllупаlье JI ДОПОJlllуваlъе на Законот за пензнското JI

IIl1лаЛIIДСКОТО ОСJlГУРуваll>е и ДОПОЛllуван>е на Законот за
пензиското н Jlнпалнското oClfryrynalhe на КОРНСНIIЦJlте на
минималната старосна пензиjа кои правото го оетвариле според
Законот за стаРОСJlО ОСНГУРУШllьеlIа земjоделците, ~прапата нм се
обезбедуваат и по влсгупшьето по Сllла на onoj заКОJl.

22 •
/

339



Органите 11по цонесувап.ето на onoj закон, КОРI1СllIlЦlIте на
минимална старосна пензигапе ги третнрале како пепзионери ОД
член 2 стао 1 од Заковот за материгалисто обеэ бецуватье на
уtlССllltцнте по 1-1ОВ, ко] беше донесен по 1991 година, од 111'1'0
произпегува дека не ги сметале за пензиопери по пролисите ОД
пенаиското 11 инвалидсното ОСIIГУРУПaJье.

Иако опаа оцредба не е изменета со поцоциежните измени
на опо] закон, оргвиит е, сметано ОД О1.08.1992 година, опие
КОРIIСlllfците на минималната стаРОСllа пензига остпарена по
Закопот за стаРОСIIОТОосигурупан,е на земюделците ги изециачп]«
со пензиоиерите кон остпариле право на пензп]« по пролисите ОД
пепаиското 11 инвалидското ОСIIГУРУПaJье.

Па 01.08.1992 година започна да се применува Закопот за
из ыен у вв н.е и допо лиув агь е ва Зв к онот за пенз ис к от о и
инвалидското осигурупан,с ("Слу}кБСII песпик на РМ" бр.45/92),
според ко] е ИЗВрUlеlШ измена во опредбата ОД член 151-а став 1
ОДЗаконот за пензиското 11пппалидското ОСJlГУРУВaIъе ("СЛУ)l(БСII
неспик на СРМ" бр. 18/83, 3/87, 4/89,18/89,19/9011 "Спужбеп веспик
на РМ" 6р.36/91) но следната смиела: по етапот 2 ОД член 151-а
беше предпипено дека ааецницата ги усогласува износите на
пензиите остварепи според стан 1 на onoj член со ист процент со. .
КО] се УСОГЛClсуваатпепзииге според ООО] закон, што значи дека
ОВО] стан се одиесуиаше само на висината на правото остпарено
по Знконот за старосното ОСllгуруnаJl>е Н3 земгоделците. Со
зпконот од 1992 година изпршена е измена во стават 1, TClKaI1IТО

зБОРОВIIТС: тне права им се обезбсдуваат и по плсгупаlьето во Сllла
lIа OBoj закон, се заменупаат со зБОРОDите: ИМсе признава пензиjа
во H:HIOCОД 500/0 ОД nell:HljaTH определена по член 28 етап 2 ал 1I11ejа
3 ОД OBOj закон, а стап 2 се БРlllIlе.

ЧлеllОТ 28 се однесупаlJlе на JlajHHcKaTa пензиjа. Со опаа

одредба, 11<1КО е употр.ебеll теРЫlIlIОТ пеllЗlljа, нс се Iпмени IIIШIIИОТ
статус на КОРIIСНIIЦIIна МИlIlIмаJ(lIа стаРОСII(\ пеll:Нljа остварена
по Заковот за стаРОСIIО осигуrУJJан~е на эемjоделцитс, ТУКУ ~e
IIЗМСIIН само lIа'lIlJlОТ на утврдуваll->ето на пнсината на таа пеНЗИjа.

Тоа ПрОllзлегупа и оттаму 111то, ако се JlзеДllачени со
пеlПIIОllерите КОНостпаРllле пеll311jа по прописите ОДпеll3НСКОТО
11 IIнпаЛIIДСКОТО oCHrypynalbe, требаlне да им се признае
загараllтнраната lIajllHcKa пеllзиjа по тие ПРОПИСII.Впрочем, 11
според етап 2 од Законат за матеРlljаЛIlО обезбедупаlье, на

340



учесниците во Народно осиобоцитеината поjllа ['paJllltlHItOT износ
за оствнрупшье на I1рапn по опо] закон е месечниот приход по
семегс твото па не биде пописок ОД нагн иската пе нз и]« во
Републиката, а опне пеJl:НfОНСIНI остнарупаат мипималпа старосна
пепзи]« во висина О" 50% од lI«jllllcKaTa пензи]« во Републиката.

Дека тие 11пагаму оста паа кориспици на ми пимал на
стаРОСllа пенэи]« по Зпкопот за стаРОСIIОТО осигуруваlье на
з емгоц е л пи ге , произлегува и од Звк оиот за пензиското 11
пипалидското ОСJlгурупшье ("СЛУ)l(6еll веспик на РМ" 6р.80/93, 14/
95,7]/96 1132/97). Onoj закон со опредбата од член ]93 стап 1 па
корисниците на пепзии кон правата од пепзиското и инвалидското
осигурупюье ги остпаРJlле пред денот на почетокат на "рнмсната
па onoj закон) тие права вм се обезбедуваат JI по це пот на
почетскот па примената на onoj закон.

Опо] закон нма посебна опредба, а тон е членот 200. ко]»
. .преодно го reUJaBa праНlaJьето на корисниците на минималната

старосвн пеизи]». Имено, според опаа опренба на КОРНСIlНЦlJте па
мипималпа старосна 11 оемерга пензи]» кои правото на пепзи]« го
оствариле спорен Законот за стаРОСJlОТО ОСIIГУРУП ан.е на
з е мюпел ци ге JI Зп к онот за пе нэ иско го 11 ин п апилс к о-го

OCJfrYPYBalbC (а тоа се ЛJlцата кон како JlJlДIIВllдуаЛlI1IземjОДСЛЦII
остпаРllле пеllзнjа после ] 989 година), тне права им се
обезбедуnаат Jf по денот на почетокот на прнменнта на onoj закон.
Од опна одредба jacJlo ПРОlfзлегупн дека и lIатаму llocTojaT
КОРИСJlИЦIIна пеНЗl1jа кои ()стварнле право по 3аконот за старосно
ОСIIГУРУПНlъе на зеll-1jоделцнте и кон и натаму прнмаат 50(УоОД
МltllJll\tалната стаРОСllа Ilензиjа утврдена ло ПРОПIIСJlте од
пеllЗJlСКОТО11IIl1ваЛIJДСКОТООСlIгурупюье, за КОII11натаму, како
по 1989 година, средства за Jlсллата ,Ia пе!IЗlIнте обезбедупа
Републиката - член 202 ОД OBOj закон. Дека е 1'оа така MO)f(eда се
заКJ1УЧIIJI ОА<»пктот HITOпри постоеlЬ~ТО на одrедбата ОДчлен
193, ако и опне пеIlЭИОIIСР"бнле изеДJfачеНII со пеllЗИОJlернте кон.остпаРlfле прапо на пеНЗIfJа ло ПРОПНСIlте ОД пензнското Jf

IIl1nаЛIIДСКОТОоснгурупшье почнупаjки ОД1992 ГОДlIна,не бll имало
потреба ОД онаа посеБJlя. преОДllа одредба.

Пресуда на ВРХОВIIИОТсуд на Република I\1акеДОlllfjа
У.бр.1350/96 ОД19.02.1998 годнна
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78. Па работпикот ко] како инналиц 1"1 трупот работи со
скритспо работно врсме, по оснопицата ОН Kojn се утпрдупа
падоместокот на плата за време па припремона спречепост за
работи, треба да се пресмета 11 пацомссток што 1'0 прима за
работа со скрятено работно време 11.0прописите 0]\ пензиското
11 инвалицскпто ОСJlгуrупаll>С. '

Од о бра з JI о ж е 11 11 е т о:

Тужбата е осиовала.
Органите нашпе дека барагьето е неоспопапо, затоа што

согпасно со член 7 ОД Закопот за изменувагье и цопоппупагье на
Зпкопот за пензиското Jf инвалидското осигурупап ..е ("Службеll
песпик на РМ" бр. 14/95) бил изменет чиепот 61 ОД onoj закон 11
според стап 1 срецствата за исппата на паричните пацоместоци
ОД чиепот 54 од опо] закон ги исппатува работодапецот, поради
1.11то) според наогагьето на органите, за време на иривремената
спречепост за работа пвцоместокот на плата за скрятено работно
време пага на топар на работодапецот. Прпостепепиот орган) пак
се повикал 11 на член 18 став 1од Законат за здрапствена зашгига,
ОДЧlljа формулацп]а произлетувало дека Фондот за эцравствено
осигуруиагье Ja падоместува само платата, а не 11 паРН'IНIIОТ
надомеоток на плата поради работа со ократено работно време.

Судот JlajAe дека оспореното решение се заснова на
погрешна примена на материгаляото прало.

Со опредбата ОД чпепот 61 став 2 од Закопот за пепаиското
Jf IfнваЛJlДСКОТО ОСIIГУРуваlье ("Слу)кбен веСIIНК на РМ" бр.80/93),
БСНJС преДПllдеllО дека прапото на ппричеll надоместок од член 54
точка 4 од onoj закон (а тоа е прапото на lIадоместок на плата
поради работа со скратено работно преые) осиr'УРСНJlКОТ го
OCTI1~ГYlJa по (I)ОJlДОТ ,~a пенэиското 11 IIl1ваЛJlДСКОТО осигурупаlъе
на MaKeAoJlllja.

Со И3МСllетата одредба на 'Jлеиот 6], 11 тоа со стапот 1, е
предпндеllО дека средстлата за ИСПJlатана паРIf11НJlте нзДомесl'ОЦИ
ОД'Iлен 54 ва ()J]oj закон ги обсзбедуnа 11исплатупа работодаоецот,
оп [IlТО ПРОIl3JIегупа дека по донесупан>ето па onoj закон Фондот
нема попеке обпрска за ПJ1аКaJье на надомеСТОЦlIте на cnoj товар,
туку дека надоыеСТОЦlIте паtаат на топар на работодапецот,
ОДIIОСIIО дека TOj и ги обезбедува и Jfсплзтупа надомеСТОЦlIте.
Оттука) опаа одредба не MO)l(e да биде ОСIIОВ за rешС\паlье на
праl1НlIьето дали (I)OIlAOT за здрапстпеllО ОСIIГУРУНClJьепо СЛУ'lаj
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на ПРJJвреыен" cllpe'ICf{OCT з а работа е цолж еп па инвилилот на
трудот да му ja паломести само платата НЛ" 11 l1ap"'IIIII01'
надоместок на ПЛ"1'а порапи работа со скраТСIIО работно време.

Надоместокот на плата за преме 11(\прнвремеН<1 спреченост
за работа с реГУЛllрано со За КОJlОТза эдравствена зппггпта, JI топ
како заКЛУ'lува 11прпосгепеииот орган во одрепбата ОД '(лен 18 н
со IIЭОJJНРС1J10ТО гопкупан.е пп оваа опрепбп би можело да се
закпучи пека нацоместок от [11ТО пага на терет па Фонлот 3<\

здравсгпено ОСJlгурувшье се однесува само на платата, а нс 11 на
паричните пацоместоци што му следуваат па иппалппот на ТРУНОТ.

Ме гут оа, Судот и а о га дека т ов не ПРОJlзлегупа ОД
останатите одрепби ОД Зпкопот. Имено, според член 20 СТН}) 2 по
случа] на повреда па работа Jf професионално заболупяп.е, ако
кориспихот по посяецнпте тр" месеци не ОСТП(1(JНЛплата, односпо
нема утлрдеJlО оснопица за ппакпп.е 1111CreACTBa за зпранстпеиа
заштита, оснопицата за нпдоместок на плата. ке му се утпрпп ОН
аконтацпргга па платата утпрдена со општ акт на оргпиизапиргг»
по ко]« е пработен. односпо ОД «коптаци] ата на оснопицата споrсд
ко]« илака срепстпа за здраl1стлеll« заUJТJl1'а,а спорен член 65 етап
4 ОД onoj заКОJl, на раБОТНJlJ\JfТС кон покраj платата JI[1нмаат Jf

П(1РIJ1IСIIнадоJl,{ССТОКза скратено рnбоТJlО време, ОДIIОСIIО за JlОМ(1Л"
плата според ПРОПIIСlIте за пензнското It JfнrНIЛНДСКОТО
ОСIIГУРУПНII)е, по ОСIIОВJlцата за пресметуrJ(1н~е 'Нl ПРJfДОIIССОТза
здравстпено ОСIfГУРУПnJьесе зема и Iш,л.омеСТОКffi'остпареll според
тне ПРОПIIС1f.

БJfдсjl{1I ОП Ol1llC опредаlf ПРОJlзлеrупn декn ло ОСIIОВllцата
зn плакнн>е на ПРJl1\ОНССОТплегува JI паРJI'Н'IIОТ иад()мссток IIIТО
му ПРJlПП('Н на rаБОТJlIIКОТ пораДJl работа со скратено работно.преме, тогаLIJ JI но ОСIJ()ПIlJ~ата)ОДKOJaсе пресметува "адоместокот
на плата U1TOму ПРlJrrаfа ва раБОТНIfКОТ за преме lIа пrпнремена
спре,tlеност за работа, IJОчлен 20 ОДЗаконот, тrеба да се пресмета
и ТО) Ilндоместок.

ЛоjдупаjJ<:Jf01\ тон 11он фактот дека пралото ва Н;1НОМССТОК
на плата е право кое се остпарупа по <f>ОJJПО'Г за здра IJстпено
ОСlfгуrУШ1Н>С, на раБОТlflfКО1', Koj работ" со скратеllО работно
пре.ме, onoj <f)OIlA е ДО]J}J(ен An МУ ja JHl}1.0MeCTJf JI платата Jf
надоместокот IIITO го остварупа ПОJ1аДIf rаботп со скраl'СIIО
работно лрсме, :Ja l~eJlO време допека е пrппреМСJlО спре'IСН :за
работа 11 поrаДII тоа е епреЧСII An гн остпарупа опне ПIНII\!aJЫl.

fIpecYHn lIa ВРХОЛНIIОТ суд на Република h·laKeHOIIJljn,
У.бр.389/97 он 17.06.1998 ГОДIf"а..
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79. Кс сс сь«......га нек;, ДНРСКТОРОТ на припатно прстприрггие,
с сдиистпсио пработено JlJfЦ~J за I1pCf,.,eна породипното отоуство
примало плата, ако за тоа премс претприрггисто активно работело
прску лице СОкос нс е ~аСJlопаlf работен ()НРОС,

Од о бра 311 О Ж е 11 11 е т о:

Од списите на пр ецметот се гледа дека туж нтелк ата
користепа ПОРОI\IIЛIIО ОТСУСТПООД 10.08.1996 година. За пернодот
ОД 10.08.1996 ДО 30.11.1996 година и 61111 неплатен папомссток на
плата. Прпостепениот орган га запрел исплатата на ппдоместокот,
з атоа што констатирал дека ПП "Ц.Р." од село Д. НО кое е
пработена само С.Т., работело 11 ло лрсие кога таа 1IJ1l1мала
па РII'lеll папомссток на плата, па биде] ки нс 611Лпработен пов
работник) оргапот констатирал дека С.Т. за време на работезъето
на пропапиипатв остпаrувала плата, а 1l0KpaJ тоа примала 11
нацоместок на плата од Фондот, поради што согласпо со член 27
став 1 ОД Законат за эпрапствена заштита ("СЛУ)l(бен песпик на
РМ" 6р.38/91) 46/93 11 55/95» псплатата ва надоместокот е запрена
и С.Т. е зацолжена да го враТII износот ОД28.426,00 денари примен
на име нацоместок на плата за време на спрсчеllОСТ за работа
lJоради бремепост JI ПОРОДУВaIЬС.

Во поднесената тужба туж игелката истакиува дека ПО
ПОРОДУВНН>СТО имала компликации и не била способна за никаква
работа н не остпарувала плата, а пак к нигопопст вото по
иретпригатието 11 натаму се водело, а стоката подложна на
рnсltпуваll~С MOpalln да биде пропадепа зи да IIC пропаДllе, 110тnа
не работела, ТУКУ членна ceMejcTBoTO. Кон жалбата е приложеllа
отпусна ЛlIста ОДKoja се гледа дека ТУЖlIтелката ОД 29.09.1996 ДО
9.10.1996 ГОДlIна 611ла на лекупаlье ПО МеДИЦJfНСКIIОТ цевтар Б.­
ГНIIСКОJIОГlljаJf акуш~рство, каде на 30.09.1996 година JI била
JПnРUlеllН ОllераЦIIJа.

Судот смета дека ло конкретната правна работа IJC се
утпрдеllll сите ОДЛУ1lулаЧКII факти.

Органите ло постапката утврдиле со заПИСlIlIК ОД 1.06.1997
г ()П11JJ а пек апр Jf пат 11Отоп rет при j ат 11е 11I_~.Р . 11 Эа nrе t-,·f е на
ПОРОДIIЛ ното ОТСУСТНО на ТУЖlfтел ката нс м ируп ало, туку
работело. Со оглед на (11aKTOTдека ло претпрнjатието не бил
прнjапсн друг пработен, освен тужителката, органите заклучиле
дека за време додека прllмала надоместок на плата, ТУЖlIтелката
остпаруnаl1а 1{ плата, пораДII IIITO lIадоместокот {, е запреJl.
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Мегутоа, во случагот не е утпрдеJlО, питу ОД списите на.
ПРСДМСТОТ тон може на се вици, но кое своютно е тужигелката
едииствениот вработен по претпригатието: Д(\1I11 тан е сопстнепик­
директор на претпригат-иего, нли та а е едипстнен вработен
работпик по претприргтие кое не е неjЗНII3 сопотпеност.

Опаа околност има реI.Jlнпачко зиачегье, затоа што докоику
тужигепкатп е днректор и сопстпепик на претприрггието, ке се

•смета дека остварувала плата 11 по случаJ кога таа лично не
работела, т)'ку трето непработево лице, а претприрггпето 611110.активно за премс на неришото ПОРОДIIЛIIО ОТСУСТОО.

Покоику пак, тужгггелката е едиистпен пработен работник,
а претприиггието е на друго лице, но случа] кога за време на
породилното ОТСУСТВО преТlJрнjатнето било активно, а та а не
работела, туку трето лице, тогаш не може да се смета дека таа
остпаРУВНJlН плата.

3атоа е пеопхопио, со сигурност да се УТВРДII к ак оп е
статусот на тужигелката по ПГl l'l~.P.") а покра] гоа треба да се
утпрци и цалп претприрггието If после 30.11.1996 голина работело.
Во случа] истото да пе работело, на тужителката би (1 следувало
право на пппоместок на плата за оно лку преме КОЛКУ што
претприрггието не работело по pal\IKIITe на TpaelbeTO на lIej:iJIIIOTO
породилво бопедупап,е.

Пресуда па Врховниот суд на Република Ма кедони]а ,
у .6(1.2138/97 ОД 02.12.1998 година.

80. Само со IIр"мсната lJа ОД(1сдбата ОД члеJl 15 0/\
fIpanllllllJlKOT за УСJlОlJите н IН1ЧJlПОТ па УПilТУJНIIЬС на
()СllгуреПlfl\lIте lIa lIскунан ..с fJOстранстпо ("С..лужбеll пеСПIfК па
РМ" 6р.3/92) 11/92, 32/92 1148/92), сс о]\лу"упа по баrаJl.СТО за
ПРII:Нlапап ..е на права на тrОlllОЦII за лекупап.с по странство бс:t
РСlнспне :Нl упаТУf_аll ..с 01\ <{)ОПДОТ.

оД О б r а :J Л О Ж е J ( JI е т о:

Во '1леJlОТ 15 он ПРПnllJ1IfIlКОТ е преДЛJiдеllО дека ако
ОСJlГУРСНJlКОТ Jla {})ОIlJ1.oт за ЗНРЮ1стпенооснгурупа,ье е JJeKynall
ПОстранска :Jдрапстпеllа устаllопа·без реiленне 3(\ УП(ll),ваJье на
ЛСКУJ1~lIье по странство, (I>OIlI\OT за эдрnпстпеJJО ОСНГУРУВalЬС
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може да му прпзние дел ОД TP()(IJOI~HTeНО нисината на утврдеиата
цена :11\ соодиетиата :JApanC'!'BCIIa УСllУП\. Разликата 11(\цената 111\
здравстиената услуга 11 патните 11 дневните трошоцп ги подпесува
осигурсппкот.

Освен олрсцбатн ОД чпенот 15 ОД Прнпилникот ВС СОДР)КН

пругп опрспбп КОН би [а регулнрале постапката за остпарупан.е
на ваквото lI(1aI10. Оттука само со примспа на оцрецбата ОД член
15 он Правилиикот треба да се реши баран.ето на тужитепката
за папомест па 1'РОIIIОЦИза пекувагье по странстпо без реLlIеllие
за упатуван.е на пекувагье по странстло.

Пресуда на Врхопииот СУД на Република Ма к елони]«,
'У.бр.l077/97 ОД 09.09.1998 1'011.1111(-\.

81_ Прапото на паричеп пацомссток, 1l0Р"1\1t бремепост 11..ПОРОltyваll.е, е условсно со плакат ьС па придопссот за ОСIJГУРСJlIIКПГ
прсд да настане Ilfншrсмспата СПРС"IСIIОСТ за работа.

Зв копот за здраl1СТПСllil з аиггит а нс го пrСJ\НJt1\ула
пра пото 11(\ исилата 11(\ папомсстокот наместо плата по припцип
на rс(I)УII1\i1ЦJljана прицопссот за зцравствспо ОСНГУРУПС1lъе ОН
среДстnа или имотот па работоцавсцот.

Од () бра зло ж е 11 и е т о:

Од образиожението па оспореното решепие се гледа дека
тужителкпта била спреЧСJlа ОД работа поради 11ОРОДItJI11О отсустпо
ОД 3.05.1996 година.

Органите пашпе дека барагьето за остварувшъе право па
и апом ес го к место плата било н ео снов апо, э аго а 1111'0
работодапсцот "Т." К.П., каде IJl1'O е вработеН(l ТУЖlIтслката, не
го Уl1лаТlIJI ПРНДОllесот за здраПСТВСIIО oCIH'ypynalbe на
ТУЖlIтелката ОД 1.01.1996 ГОДИllа, ОДIIОСIIО4 месеци до денот на

110'ICTOKOT l1а КОРНСТСlьето lIа ПОРОДНЛIIОТО боледупаlье.
Iз':1КПНТ(\ о)\лука второстепеНIIОТ орган ja :НlCновал на 'Iлен

'7-а стан 1 точка 2 оп ЗаКО1JОТ за JlЗМСJlуваll,е 11!\ОI10JlIIУIШIf>С на
ЗаJ()JlОТ за здравствеllата :ННIIТlIта ("Слу)кБСII ПССIIIIК IШ РМ" броj
55/95)

Со ту)кбата не се ОСl10рупа дска ПРНJ\ОJlесот :J(l здравствено
()CIII'ypynal,.)e за тужltтелката не е уплатупан ОД 1.01.1996 ГОДИllа
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ДО ценот 1«\ почетокот на КОРlIстеll~е на породилпото отоустио.
Во тужбата се I1СТ;\I<IIУВПнека органите потрешиле кога барип.ето
го одбиваат зnраf\Н неуплатен ПРIIДОllес за здраПСТПСIIО
оспгурупаIье, IlсподсjКII сметка дека чиепот 17-а ОД 3аКОIIОТ не
се однесува па кориспиците ва породилис отсустпо, а ОДдруга
страна бllдеjКII работоцапецот "1'." е по стечаj-ре(J)УIIДШ~l1jа на
придонесот органите треба да IJЗПРlllnТ ОД сте-панага маса 11
имотот на работодавецот.

Судот паога пека осиорепото pCIuelllle е закопито.
Закопот за здравстена зацгпгга обезбедупа зпдолжителпо

оснгурупан ..е Пр3 на чепата пзасмиост 11солидарност ОД средствата
што се обеэбецувпат ОД IПВОfНlте означени по закопот (член 3 It 5
ОД закопот).

Врз начелото на задолжително осигурупагье, осигуреиикот
по член 12 стап 1 ТО11ка 1 ОД закопот. а согпасно член 18 стпв 1 ОД
Заковот, нма прап() на п апом есто к на плата за време на
прнвреМСJШ спречепост за работа поради болест JI папоместокот
согласно стап 2 о" onoj член му припага ОД првиот ден на
спречеllоста за работа и трае цело Hpe~fe додека Tpne спречепоста,
а се испиатупа за пеповпге за кои се остпаРУН(1 плата спорен
прописитс за работни одиоси.

Со Закопот за lI:ntellynall>e Jf ДОПОЛIIУВnlьена Зпконот З(\
здраВСТВСllа заштита допесен по 1995 година , се ПрОllllUlаll1l
услови за остпарупаll.)е на парИЧlIlIОТ надоместок наместо l1)Н\1'<\.
во одредбllте од 'IЛСНОТ 17-а ,И според стап 1 1'очкп 2 право 11(1
lIадоместок на плата ыоже да го остнарп ОСllгуреllJlКОТ ако
пр"донесот за здрnпствеllО OCJH'yrynalI~e е редовно уплптуваllllJJJI
со заДОЦНУВaJьеОДlIаjыалку 60 дена.

Корпстеlьето на надомссок поради бременост 11
J10родупаll>е, е условен со плаКаll ..е ПРНДОllеСJlза ОСJlГУРСННКОТ
пред да настане ПРlIвремеllата Сl1ре'lеност за работа.

Законот за здравстпена заlllТlIта, не го преДПllдува вравото
па IIсплата на надоместокот наместо плата по ПРJlIII~JlП на
ре(j)ун/,аЦlljа на ПРlIдонеСlIте ОД средствата нли JlМОТОТ на
работ()дапеl~ОТ.

3аКОIIОТ опредеЛУllа 110члеl10Т 7~-a стап 2:J(\ ОСlJг)'реI1lН~lIте
за кон редопно не е уплатупан прндонесот нли УПllатзта :JnHOI~IIJ1JJ(\
поnске ОД 60 пспа, ускрптеНIIте права попторно да 11Мсе
Dоспостапат со пенот на IIзыирупаlьето на СlIте ПРJfСТJfJН'nТНа
lIеуплатеllП обврски.

!
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Пораци горе изнесеното, а како ВО случагот прицонесот :н..
:JдрапствеllО ОСllгурупан э с за тужителк ата НС е уплатуван од
1.01.1996 година, односпо 4 месеци пред ценот на почетскот на
користеп.ето на породилиото бопенувагье, Судот иаога дека
оргаНlIте пр авил но постапиле кога допе пе решение со кос
баран.ето на ТУЖJJтелката го онбиле , заради 111'1'0согпасно член
42 став 2 ОДЗаконат за упраВllие спорови одиучи како во изреката
па опаа пресуда ..

Пресупа на Врхопниот СУД на Република Макецопи]«,
у .бр.1404/97 ОД 25.11.1998 година.

82. Осигуреникот ко], поради I101\01lГО бопепувагье, е
упатсн кв] наппсжниот орган за ОЦСI1Уllаll~ена работната
способност, спорсд пролисите за неизиското 11 инвалидското
осигурупшье, има прано на нацоместок на плата I1 110 истскот
на 60 пепа ОД пепот на упатунап ..ето, ако паднежпиот орган
(комисиjата за оцена па работната способност) по тис 60 цена
пе УТВРДIIЛ дека настанало губсп,е на работната способност.

Од о 6 раз 11 о ж е 11 11 е т о:

Од списите на предметот се гледа дека тужителката ОД 1995
гоцина 611ла прив р ем е но спречепа за р абога икористела
боледунан ..е ОД 29.07.1995 година. Врз основа на мислен.е на
Второстепената лекарска комиси] а за оценя на привремена
СПрСЧСIIОСТ за работа 6]1.328ОД 1.08.1996 година, со првостепепото
решение и било одобрено бопедувагье ОД 1.08.1996 ДО 31.08.1996
година, 11тоа з ак луч но со то] ден. Првостепениот орган
образложил дека по преплог на лекарската комиси]« била упатеllа
на Комисв]а за сцена на работната способност ПрlI Фондот на
пензиското 11 пипалидското осигурупагье на 22.02.1995 година, 11
по евиденциргга на Фондот и со решение на Фонцот, било опбиено
барагьето за остварувагье право на инвалидска пензиjа.

во жалбата тужителката укажа дека и натаму еспречена
за ра60та и дека 11 била потребна уште една година да оствари
право на lIпваЛlIдска певзиjа, 110второстепеllИОТ орган жалбата
ja одбllJl како неОСlIована, затоа што лекарски.те комисии не биле
lIадле)кни да го продолжат правото на боледуваll ..е поради
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неспособност Эfl работа, по ОСIIОI1на ко] може да се остпари право
на инналицска пеизи]».

Це не] КН ja зп конитоста на оспореното re 11I~ ние 11 по
изнршепиот УПJlДво списите на прецметот, Судот утврди дека гоа
се заснопа на фактичка состо[ба ко]« не произлегупа ОД списите
lIа предметот. -

Согпаспо со член 18 ОДЗпконот за здраветвената заштита
("Служ6еll песпик на Ptvl" 6р.38/9I, 43/93 11 55/95) осигурепиците
имаат прало на иапоместок на плата за преме на пр"времена
спречепост за работа, а согласпо со членот 24 стап ] ОД опоj закон
оценката за припремена спреченост за работа до J 5 цена ja дала
пекарот што го избрал ОСllгуреllНКОТ, односно пrпостеПСllата Jf
второстепената лекарска комисига за' прнпремеllа спречеflОСТ за
работа ОД 16 ДО 60 дена 11над 60 дена на предлог на избранпот
лекар ОД примарната здравствена заппита.

Ме {'Уто а , случаите на подопго траегье на прнпремената
спреченост за работа, и тов само кога се претпостапупа дека
наст апипо э аг убув а н,е на работната способност-кога к а]
работникот пастанува инпплндност лрз основа па Koja се остпаРУllа
право на инвал ипск а пеиз и]», се rег)'лнраllll со чпеиот 26 од
Зпкопот. Според стан) ОД onoj член во случаи ип понолго Tpnell)e
на припремена спреченост за работа, лекарската комисн]« 1'0
упатупа осигурепикот ДО наплежипот орган за оценупигье на
работната способllОСТ според ПРОПIIСlIте на пеНЗIIСКОТО 11
ИJшаЛIIДСJ«)ТООСlfгурулаlье.

IЗo CllIlCIITe lIа преДl\fетоl' нема доказ дека ТУЖlIтеJJката е
упаТСllа на такоп пrеГJJед на 22.02.1995 ГОДlIна Jf то.; (l>aKT
прлостепеllllОТ орган го lI]влеКОll ОД еnllдеНЦlljата на (})ОIl1\О1',но
И за таа елндеJlЦlljа по СПIIСlIте нема JlIIКНКОЛдоказ. Освен тон
ТУЖl1телката JI после TOj ден Jf тоа до 31.08. J 996 rOAJIIНl КОРlIстсла
БОJlедупаll>е, а според стап 2 ОД onoj член, во таков СЛУ'lаj можела
да КОРНСТJIболедуваll.е само УПlте 60 дена.

Ослен тоа, ОД pelUClIlICTO на <РаIlДОТ на ПСJJЭJlСК()ТО11
НJlвалидското ОСllгурупаfье на МакеДОIIJljа-ПадраЧllа слу)кба по
Б.) се гледа дека поставката БJlла покревата ОДТУЖlIтелката JI
тоа на 22.12.1995 {'OAlllla) за остваРУПalье прапо lIа HIIJHIJlIfACKH

пеllзнjа, 110 постапката е з,нтрена, затоа I.IП'О тужнтелката немаllа
дополен стаЖ за остварупаll>е 11(\ праnо lIа НlJпаЛJlдска пеlJ3J1Jа JI
дека пораДJl тоа 11не била упатена на преглед пред KOMllcJljaTa за
оцена на работната способllОСТ-, од 1111'0ПРОJlзлегупа дека
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постапката пе била покреиата 110 унатувап.ето ОД лекарската
комисига на Фондот за ЗТЧЧН}СТПСJJОТО осигурупагье 11дека сеуште
не е УТВРДСIlО пан и к а] тужи-ге лкв га настанило гу бегь е на
работната способпост поради кога не може да се смета веке како
припрсмепо cnpe'lella за работа, туку како траjи() Сl1речсна за
работа) 111'1'0 евенгуално би претстапупапо основ за престанок на
работниот оцнос.

Мегутоа, ако работниот опнос се YllJTC трае 11 спречепоста
за работа трае попопго време, а во спучают 11органите прифотиле
дека 11натаму постои спреченост за работа, он ТУ}lОlтелката не
може да се бара да ja ПРUJII спортта работа, односно да 11се прекине
бопедувпгьето, бидеjКII не е способна за тоа, па затоа има право
на болецувагье со право на иапомесгок на плата за цел ото време
на спр е ч е ност за работа. То а право Jt пр ипаг а се додека
надлежната комиси]а за оцена на работпата способност нс утпрпи
дека пастапило губегье на работната способност, пезависпо ОД
топ цани ке оствари право на пппалицска пепзи]».

ПреСУДа на Врховпиот СУД на Република Македони]в,
У.бр.392/97 од 17.06.1998 година.

83. ()Д девот кога комисиjата за оцсиа 111\ работната
способност ке утпрди дека ка] работиикот настанало губегье па
работната способност, то] пе мож е да остпарупа 11рапо на
IШ1\ОМСCl'ОК на плата за преме на припремена спречсгюсг за работа,

Од () бра з л О Ж е 11 11е т О:

Од списите на предметот се гледа дека тужителот на
7.03.1997 гопина подвел баран>е за OCTBapynaJbe право на
надомссток на плата за месец ССIIТСМВРИ 1996 ГОНJlllа, кага 61111на
болсдупан>е.

Од СПlIсите НСТОтака, се гледа дека ТУЖJlтелот бвл
ПРlIвремеllО спречсн за работа ПОЧlIупаjКII од 21.09.1994 година.
Jlекарската КОМllсиjа за ОЦСllа на пrпвремената спреченост за
работа, поради долго трnеlье на прнпремената спречеllОСТ за
работn, на 8.02.1996 ГОДlIна го упатпла на IIздпежtlllОТ ОРГаН за
оценупаJье на работната способност, според пропнснте за
пеН:JIIСКОТОи IflшаЛllДСКОТО ОСllгурупаlье.
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Со паоц, оценка и м ислегье па Комисирп-а з а оцсиа на
работната способност при Фонпот 11(\ пеизпското JI IIlIваЛJlНСJ(ОТО
осигурупан.е од 29.08.1996 голипп, било угпрпе но дека ка]
тужителот настп пило з агубупагье на работната СllосоБJlОСТ
сметано од 10.04.1996 година.

При такпа состогбп, прпостепепиот орган го одбил барпгьето
за остварупап.е право на нацоместок на плата за месец септември
1996 година, согласпо член 26 стап 2 ОД Закопот за эдравсгвеннта
запп-ита ("Сllужбеll песпик на Plv1"6р.38/91, 46/94 и 55/95), и притон
утпрдил дека ДО 29.08.1996 година, на тужителот му бил исплатен
ппдоместок на плата.

Судот паjJl,С дека оспореното решение е законито.
Според член 26 стан 1 од цитиранпот закон, во случа] на

ПОДОЛГО тра еп,е на пр ив ре меп ал-а спреченост з а работа,
лекарската комиси]« ОД членот 25 став 1 на onoj закон го упатува
осигуреникот до надлежипот орган за оценувагье на работната
способност, според прописите за неизиското J1 инпал ипскотп
оспгурупагье. Според стан 2, по случаите ОД став 1 на onoj член,
осигуреиикот нма прапо 1Н1 папоместок на плата од средствата на
(1)0111\01' за здрапствепо ОСJlгурупаll>е ДОденот на угврцуваи.его на
иппалидпоста, 110 lIi1jМIIОГУ 60 пена ОД пенот на упатувагьето.

Од она а одрепба, [асно произпегупа дека по случаите кога
ка] осигуреникот ке пастапе загубупап.е на работната способност,
прапото на надом есток па Jlлата осигуреНIIКОТ може .n;a го
остпарупа lIа товар lIа средстпата на <1>OIlAOTза з.n;равстнено
ОСlfгурупщье HajMHol'Y 60 дена од денот на упатувсньето.

Во случаjот, надлеЖllата KOMllcllja при ({>ОIlДОТ на
ПСII:JИСКО1'Он JПIШ\ЛIIJ\СКОТООСllгугупшье сп цнтнраНlIОТ наод,.оценка 11 мислеlье У1'ВРДllла дека KaJ ТУЖlfтелот Jlастапило
загубупаlье на работната способност и поради 1'оа по смиела ва
(Iлен 26 стап 2 од 3аконот за здраПСТDена заUJТlIта, TOj нмнл прапо
на нндоместок lIа плnта YllJTe за 60 "ена од дснот IШ ),П(1тува ,ьето,
110 бндеjки надлеЖlJата KOMllcllja при <}>ОJlДОТна П<:II:JIIСКОТО Jf

JIJJIHIJ1HACJ<:OTOОСIfГУРУЛ,lIьеБО рокот ОД 60 денй не го ПОНСНП
наодот, туку тоа го сторила дури на 29.08.1996 година, пrаnНЛIIО
0rrallllTe му прн:нraле прппо на ППДОf..fестокна плС\та '~OTOJНСН.

При ОДЛУ'IУПСНI,ето, Судот ГIIцепеше lIаЛnДlIте дека по ",ссец
септември бвл на боледупаll>е со JInOAОД надлежната KOMJlcllja на
<}>ОНДОТ за здrапствено оснгурувшье, а по месец OKTOMnrll ПРJlМIIЛ
плата, дека наО1\ОТ, оценката 11мислеlьето ОД KOMJlCIfJaTa на
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Фонпот на пе из ис кого 11 и пвал ицск.о то oCllrypynalbe на
работоцапецот било доставено дури па 21.10.1996 година, така што
работипот ОДIIОС му престанал на 6.11.1996 година, 110 не lIаjде
основ за ПОНllакпо одлучупаlье. .

Прапото на нацоместок на плата) според член 18 став 1 ОД
Звконот, на осигурениците 11М се обезбедува за време на
ПРlJвреыеllа спречепост за работа и согласно став 2 трае од прпиот
ден на спре'lеllоста за работа додека трае таа привремеllа
спреченост, што значи додека не стане способен за работа.

Со оцредбага, пак, од член 26 од Законот, посебно е
регулирано правото на нацоместок на плата по случаите на
поцолготрарю болецупагье со сомневагье за трарю загубуван,е
на работната способност, кога оспгуреllllКОТ станува трарю, а не
ПРlIвремеllО спречеll за работа и со опаа оцредба е ограничено
времето до кое осигуреНIIКОТ може да ги остварупа прапата од
зправстпено осигуруван-е по основ на привремена спречеllОСТ за
работа по прописите за эдравственото осигуруватье.

БидеjКII со наоцот од 29.08.1996 година е утпрдепо дека ка]
тужитепот настанило трарю загубупагье на работната способност,
значи дека ка] него повекс ве постои привремена спреченост за
работа 11 прз основа на цитнраната оцр епба, престануnа 11
обпрската на Фондот за зправствено осигурувагье да го испнатува
иацоместокот ва плата по пропясите за здравственоосигурувшье.
По то] ден осигуренпкот стеквува основ за остваруватье права
кои му припагват како на лице со загубена работна способност)
по ПРОПIlСlIтена пенаиското и инвалидското осигурувагье ..

Според член 146 стап 1 од Законот за пензиското и
инвалидското осигурупан-е ("Службеll пеСJlIIКна РМ" бр.80/93) 14/
95,71/96 11 32/97), прапата од пеllЭИСКОТО 11 IlllваЛllДСКОТО
оснгурупшье утпрдени со OBOj закон се здобнваат 11ПРИСТIfГllупаат
со пенат на IIСl10ЛНУВaJl>етоlIа условите, ако барюьето е поднесено
во рок ОД6 Mecel~1Iод пенат на IIСПОЛНУВaIьетона условите, а ако
бараll~ето е поднесено по истекот на Toj рок од ПОДllесупаlьето на
бараlьето 11 за 6 месеЦII наназад.

во смнсла на опаа одредба, со оглед дека надлежната
KOMllcllja на 29.08.1996 година утврдила дека Kaj тужителот
}шстапило загуБУПaJье на работната способност, со Toj ден TOj и
(1)ормаЛIIОправно ги НСПОЛIl1fЛусловите за ocTBapynall~eIIa правата
по Toj ОСIIОП, а следствеllО на тоа 11со правото да поднесе бараlье
за остпаРУВЗIье право на ИllnаЛlIдска пеllзиjа. По Toj ден TOj нс
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може попекс да ГlI остварува правата по Закопот за зцрапствепага
эаштнта што му припагалт по оспоп на припремена спречепост за
работа, бипе] кн ка] НС['О попек е не постои такна здра пстпена
состоjба.

Затоа, без значен.е е тоа што ПО месец септемврн 1996
година добил бопедупагье, а за месец октомври плата, а посебпо
гоа кога работодппецот го добил пподот и миспен.ето JI ОД кога.остпарил ПР(1ВО 11(1пепзп]а.

Според член 34 ОД Прав 11111111КОТ за орга 11113 аци] ата, сосгавот
11 начипот на работата на комисиите за сцена на работната
способност ("СЛУ)l(бен песпик на Plvl" бр.65/94), ПО довесуmньет()
на наоцот, оценката If мислеи.ето комисирп-а усно го изпеступн
осигурепикот :Н' утпрдената работпа способност и го поучуна за
патпмош пиот тек на поставката з а оствпрупагь е на право од
пенаиското И иппапидското осигурунагье. Тужителот не оспоруна
дека 6111' 113песте 11 ОД ком 11Си] ата ОТ)( к а] него насг а пило
загубувап,е на работпата способност, а по то] ден тужигелот
бил попж ен да поднесе бар а н.е 3(\ оств арувагь е прало 'Н\
иппалипска пензи]« 11 да побара од работодапецот цн му престане
работииот оцнос СО то] пен.

Пресупа на Врхонииот СУД на Република Макепони]»,
У.бр.2107/97 ОД 02.) 2.1998 година.

84. l'рапсссксуаJJIIЗМОТ може да се лекува IIреку
о пе р а-ги п е п з а фа т па товар п а Фпппо-г за з др а вс-гв еи о
осигурупап.е, само нко то] предизникал психологики проблеми
кои можат да сс отстранат епиистпепо со промеllа на IIOJIOT.

Од {~б раз 11 О Ж е 11 нет О:

ТУЖlIтслкпта побарала да JI се одобри ЛСКУIlНН.с во
странство JI со бараll.>ето достаВllла КОНЗIIЛlljаРIIО МlIслсн>е ОД
!(ЛИJllfката за JlеПРОПСIIХlljатр"jа пр" МеДIIЦlIlIСКIIОТ (I>нкултет во
С. 6р.1304 ОД 7.04.1997 година.

Во Мltслеlьето е JlnпепеJlО дека 110ИЗВРНlеIlJп'еПСIIХlljаТР"СКIf
прегледи, опсерпа цнjа 11 ПСIIХОЛОlLll<О тестнрюье по 1995 11 1996
rOJ\ltlJa бнло утврдено декn Tna БОllепупала ОДтраllссексуаЛll3МУС
и дека по зсмjата не ПОСТОII MO)l(}lOCT за OllepaTllnCII эафn.т JI
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хормонален тр етм ап за вромена 11(\ ПОЛот. JleKynalbeTO по'
страlJСТЛО бипо 1I11Д1IЦJlР~1I0 како игно, со образложепие дека
ит носга па лекувазьето е .условена ОД актуелната псих ичка
состогба, Koja може да биде ироловгирана со XPOJlIPICHтек и :шраДII
попобрунагье на социгалпото фУНКЦНОIJ1lра}ъс 11ацаптаци]«, што
кс о б е з б епи ст абил ност и шггегра ци]а на л ич пост а, а со
лекуван.ето се очекува да сс постигне стабилпост, психопошка JI

социгапна ацаптаци]« на пичноста. Со баратьето тужителката. .досгапи 11 писмено миспеи.е ОД специршпст-психигатар сексолог
при лекарската ординпци]« "Г1" од Б. н миспен.е ОДИнсгитутот за
пс 11Х О J1 ОГ 11J а, П с 11хол о 111 К О Со пет у В ал пштез а 1\1лаД и пр 11
Фипоиошк пот факултет по С.. '

Органите согиасно со член 44 од Зпкопот 3(\ здравстпената
заштига ("Службен песпик па РМ" 6)).38/91, 46/93 11 55/95) It
согиасно со член 7 11 14 ОД 11рапипиикот за условиге 11 на '1111101' на
УПnТУnC\lьева осигурепиците на лекуваl1>е по странстпо ("Службеll
веспик на РМ" бр.3/92, ] 1/92, 35/92 и 48/92), прибаниле оценка 11
миспегье за погребата од пекуван-е по странстоо ОД Прпостепената
11Второстепената комиси]а за лехуван.е по страllСТПО. И доете
к ом ис ии на з а п исн и к ОД 18.04.J997 и 19.06.1997 година,
копстатирале дека не се исцрпени сите можности за лекупагье во
здrаПСТВСJlНТС установи по Републиката 11не постои опрапианост
за реl11аваll)е на психопошкиот проблем 110 XI1PyplllKII пат.

Со оглед lIа тоа lHTO постои проти Bpe'IIIOCT ме('у
КОJПIIJlНJаРJlОТО мислеll>е, според кое актуеЛllата ПСJlХИ'lка
состоjба на ТУЖlIтелката не мо)кела да се лекува и дека било
потребно да се I1рнстапн кон опеР(\ТIШСН з('\(1)(\'1' за IlРОМСJlа ва
1101l0Т, кое НС, може да се JlЗВРl1lИ по зеМJата и наОДltте 11МИСJJеlы.\та
lIа J1CKapCKIITeКОМНСНIIдека не се IIСЦРНСНIIСlIте можности за
решапat1>С на ПСItХО'nОНIКIIОТ проблем, Судот lIаога дека оснопаllО
ТУЖlIтенката укажува на IIСПОТПОJIIIОутврдеllа (1)3KTII'IKa состоjба
J1 на IICKOMI1CTCIITIIIIOTсостап 11(\КОМИСНlIте.

Од заПIIСIIIII(ОТ нn лскарските КОМIfСНИНСсе ['леда по какоп
состап тис rаботслс, поради l1)ТО нс може да се провери дали
lПШIIНОТ состап с по соглаСJlОСТ со член 7 JI 13 ОД flраПИlIlIllКОl\
СОГJlаСII()со член 7 ОДПраШIЛIIIIКОТ; лскарскатn комиснjа треба
да биде COCTanCllaод Тр1lчлена-медицински СТРУЧlьаЦII по пидопите
на эаболуваll>а, утврдеНII ОД Мнннстерстпото за здрапстпо, а
СОГЛ(\СIfО СО член J 4 од П раПИJIIIИКОТ, пторостепензта комисиjа
нма пет члена, ПрВlI1l СТРУЧIЫ1ЦII ОДразни области l1а меДlIцината
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ОД кои дв" члена се спецшалисти од гранката на медиципата по
ко]« спага з аболупап.ето кое е предмет на разглепувшье, од
Листата ко]» [а УТЛРr\упа Министерот за здравство.

Тргнупагки од тоа дека забоиуван.ето па тужигепката е ОД
ГРС1l1ката на психиргтриргга, по смиспа па ЦIIТllраl1ата опренба ОД
Прапилпикот, по составот на комисирп-а требило да нма врппи
стручи.аци ОД та а област) а пали такпи стручи.аци имало во. .второстепената комисига, не може да се проверн, затоа што во
записиихот се наведени само имитьата на лекаРlIте, а не 11пивиата.спецшалност.

Поради тоа се [ппупа потреба ОД полторно разглепувагье н
одлучулаlье.

во пагамошпага посталка органот треба да ги отстрани опие
педостагопи по поста пката на на чин што ке побара нап наод,
оценка 11 миспеп.е од Второстепепата лекарска комиси]а, Koja
треба да биде по состп п како 111'1'0 преДВllдупа чп е н 13 ОД

Пр апии ни к от н до к о лк у и тан к омисп]« не го при фати
копзилигарпото мислегье, да побара комисигага да образложи
зошто така одлучила, да даде оценка за другата медиципска. .цокуменгацша и Jacllo да се произнесе дали трапссексуализмот
предизвикал ка] тужителката психичка состоjба ко]« може да се
лекува JI дали за такното лекувагье се исцрпени можности по
Републикага. Посе бпо да го образложи закпучокот дека со
оперативиист зафат немало да се peIJJJI психолошкиот проблем.
Исто така, jacllo да се ПРОJl311есе даЛII при такпа состоjба
"ромеllата на полот е опфатеllа како прало ОД OCIIOBHaTa
здравстпеН(1та зпtIlТIfТ3, ло смнсла на члеll 11од Законот, како
право од заДОЛЖlIтеJlIIОТО здравствено ОСНГУРУШlJье, IUlll тоа треба
да падне на товар на средствата на TY)J(IITeJJKaTa.

Гlресупа на I3РХОI1I1ИОТ суд на Репу6лика МакеJ\Оllиjа,
у .6(1.2455/97 ОД 16.12.1998 година.

85. Се ДО допесупи)ьсто па актот ~JaнормаТИВlIте JI

стапдаrдите :Н' 110трсбпнот броj ни работници, по ОНII0С lIа
населението ПО ОДРСДС1l0 подr~i'ljе) согласпо ЧJlен 59 етап I
точка 9 ОД Законот ЗИ здрапстпепа З,НПТJгга ("СлужБСI1 песпик
па РМ" бр.З8/91" 46/93" 55/95)" KOj претстапупа УСlIОП за
склучупаJl»е на догопорите ОД член131 ОД ЗаКОIIОТ, 110 01\IIОС па
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и раната на ОСJlI'УРСIIIIЦИТС ОД :Jаj\ОЛЖI1ТСJlПОТОзцр апствепо
OCIII'YPYIHtlLC, осигурепиците СС потполно епиакии, кога тис
права ги остпаруваат во jапнитс и принаТlIlIТС эправствеии 11
стоматолошкн ординации 11 киипики.

Од о 6 раз л О.)К е 11 11 е т о:

Од списите на предметат се гледа дека, органите во
постапката го оцбипе бараи ..ето на тужитепот како осигуреинк
при Фо нц о т , за напом е сто к на направените тр ош оци за
извршената стоь ..атопошк а услуга ставшье ва хепио пломби
поиз пос од 6.300,00 пе иар и по припа гп ат а стоматолошка
орпинашпа "Х."-Е., з атоа што опа орципаци]« нема скиучено
догопор со Фопцот, а опа согиасно член 124 11 131 од Законат за
здрапстпеllата заштига ("Служ6ен веспик на РМ" бр.38/91, 46/93
11 55/95).

Според опредбага од член 11 од Закопот за эцрапстпената
зашт ит а ("Служ6еll песпик на РМ" 6р.38/91, 46/93 и 55/95),
задопжителното зправствепо осигуруван-е обезбелува право иа
основпа здравстпеllа зашгита, по кое, според став 1 то 1)ка ]2 е
опфатено и набавка на протези, ортопедски 11 други помагана,
помощни и санитетски справи и заботехнпчки средства УТВРДСIlИ
со општ акт на Министерството за здрапство, со тоа што согпасно
член 59 стан 1 точка 7 Министерството за здравство утпрдува
листа па тие средства, стапдарци на материгалот ОД кои се
изработуваат, POKODIITe на Tpaelbe и условите за изработка на нови
средства пред истекот на утврдеНlIте рокови.

Според член 34 од Закопот за зцравствената заштита,
правата ОД эацол ж и-гел пото здр а пст в ено оси гур у в агь е ,
ОСllгуреНJlЦlIте и членоните на JlIШlll1те се:меjстпа ги остпарупаат
во ФОIIДОТза здравстпеllО ОСJlгуrупшье под условите 11 IIa '1111101'
утврде1lН со OBOj закон и СО ОПJIJтите акти на Министерството за
::1дравстпо.

Според член 76-6 од Законот за здрапствеllата заНIтита-
ОСllгуреllllКОТи члеllовнте на неговото ceMejcTno )r'lестпупаат со
ЛII'IIIИ средства во цеllата lIа протезнтс, ортопеДСКlIте и другите
помагала и средства Jlэра60теНII од стаl1дарден матеРlljал според
Листата утпрдена соглаСIIО со член 59 точка 7 па onoj закон,"
Toa:20~~ ОД цената на слушво помагало 11 на за6110 теХlIllЧКИ и
забllО -протеТIIЧКИ средстла 1150%од цената на сите други протези,
ортопедски и дРУГII помагала 11средстпа.
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Спорен член 52 он Правилиикот за УТflРПУIШII>е на Листа на
протези, ортопедски 11други помагала и сапитетски срснстпн,
э або-ге хпичк и и э абнопр отегич ки срепст ва, ста нпарпп з а
материгалот ОД ко] тие се изработуваат, РОКОВJlте11тpaelbeTO па
тис средства и услопнте за изработка на попи средства пред
истекот на УТПРДСНlIтерокови ("Сл)')кбеJl веспик на РМ" бр.37/92)
и 67/93) - заботехпички и забпопротетички сrеДСТIН1, по смисли па
опо] Правилник се: Гсите пппопи КРУJlИЧКIf; 2. леани пломби
(инлеи); и 3. подвижни Jt пеподвижни протеЗII.

Според член 59 стан 1 точка 9 ОД Закопот за зпрппствена
занп-ита (пречистеп ТСКС1), ("Службен веспик Н(\ Р1\1" бр. 17/97) -
заради oCTJ)apynaJl~e на з агпрпитпранпге пра па 11 угпрдеииге
потреби If ингереси на општестпото 11 oCTnapynaH"le на правпта If
обирските ОД эдрапстпеното оспгурувагье, Министерството за
здрапстпо утврдупа стаииарци JI lIормаТIlПИза потребпиот броj
на здрапстпени работници според броjот на населението 11други
критерну.мн.

Според член 131 ОДпстиот закон- Фондот за здрапственu
ОСJlГУРУВalье склучупа договор со зцрппстпеп работник ко] ПрlНИ.здравствена пегност со личен труд во согласност СОнормаТИВlIте
11CTaIlAapJ\IITC за потребипот броj здравстиени работници по оцнос
на броjот на н(\селеJlието на oApeAello подра'ljе, утпрдеНII соглас.IIО
член 59 точка 9 на onoj закон.

I"IaAoMecToKoT за укаЖНlIите УСЛУГII, матернjаЛJlте Jf. .
преПJlUНlJllIте лекови од лекар KOJcaMOCTOJJlOсо ЛII'lен труд прrНJf
здравствеllа AejllocT па('аат Jla товар на <!)ОIfДОТ за здравстпеllО
ОСIIГУРУПНlье, НОН Jlсти услопи како и за здрапстпеllIlте
оргаНllзаЦIIJl, ако е СКЛУ'lен договор според стап 1 на olJoj 'Iлен.

Спорен 169- MIIHllcTepcTnoTo за здраВСТDО ке ги донесе
ПРОПIlСJlте JI оrнптите акти преДПlfдеНII СО OBOj закон наjДОЦllа по
рок ОД 6 месеци ОДдеJlОТ IIClплеГУПНlьето ПОСllла на OBoj :закон.

Од изложеlJата rl>аКТJlчка 11праПllа состоjба7 ПрОllзлегупа.
дека оргаllите непраВИЛIIО ГО лримеllllле матерlIJаЛIIОТО прапо н
на llJTeTa lIа ТУЖlIтелката.

Имено, органите непраВIfЛНО го одбнле бараll.>ето на
ТУЯ(Jfтелката по ОСlfОП7 на тоа 1111'0 <!>OIlAOT за здрапстпеllО
ОСИГУРУПс:1JьеlIа,.,,(\1I склучено дого·вор СО CTOMaT0J10lJIKaT(\
ОРДllllациjа "Х"-Б., 0AIIOCIIO не е nклучена по снстемот на
здраnстnеllО1'О ОСlIгурупюье.

ФОIIДОТ за здрапстпеllО OCllrypynalbe, може да СКЛУ'lупа
договор со здраПСТПСНlIте работници соглаСIIО член131 ОДЗаконот
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за знрипсгвеиага за штита, во согпасност со нормаТИВlIте 11

стаидардите за погребипот броj на работници, ло одпос на брогот
на паселепието по опрепено поцрач]«, утврпени согласно со член
59 етап Гточк а 9 ОД закопот.

Општите акти предвидени во Знкппот, мегу кои спага и
ак.гот за нормативите н стандарпите : за потребпиот бро] 1111
работници по опнос 11(\броjат па населението ВО одредено
поцрач]«, Министерството за здрапетпо требапо да ги донесе
наjД(>I~lIа по рок ОД 6 месеци ОД ценот па впегупан.ето по сила на
Законо-г за эдравстпената заштита.

Како, се уште не е попесесеи актот ОД член 59 точка 9 ОД
Зн коно т за зцр апстпена заштига ко] претста пупа осиопа за
склучувагье ва цоговорите од член 131 ОД истиот закон, ПО ~ДIIOC
на правата па оснгуреllllцнте од запопжитепиото ЗJ\рапствеllО
ОСНГУРУВа1ье,оснгуреН.ИЦlIте се потполно еднакви, кога тие права
ГII остпарупаат по JanllHTe и припаТJllIте здраnстпеllll и
стоматопошки ОРАIIнаЦJlН- клиники. Топ значи, дека Фондот за
здравстпено осигурупаll.>е по спучают треба да постани во
согпасиост со член 34 ОД Заковат за зцравствепа заштита 11 за
здрапстпеll1lте УСЛУГIIII«тужителката ги примени горе паведените
оцрепби од Заковот и Правилникот, така што ПОопредуван.ето
па личното у чество, согиасно со член 76-6 ОДЗаконот, ОJ1.ЛУ'I1Iза
иацоместоког на трошоците на тужителката.

Пресуда Н« ПРХОВJlIIОТ суд на Република МакеJ\ОJlиjа,
у .бр.1654/97 од 02.12.1998 година.

86. <I)OIlAOTза з/\ра"стпено OCIIГJPYl1alJ..c, ке I'И ПfНI311ае
ТРОIIIОI\итеза закон од '!лен 2 и 3 0]\ [}раНIIJlоItКОТ ~Jaписината
lIа ТРОIНОI\ИТ(; за ;~,ак()п("С..лужбсн ПССIIIIК па РМ" 61'.3/92),
СПОРСА JJИСИllата )Ia 1\огопореПIfОТ I\СПОНIlItК::r само ако
погребалното IIрстприjатие - членка на грУllаЦlljата за
lIогребии УСЛУГИ lIa Соборот па комунални 1\CjIlOCTJI "Рll
Стопанската ком ора lIa Макснопиjа, по(·рсбалпата ()прсма 11
УСЛУГИги JlроТ\ала па oCllrypellllKoT 110'AOrODopCllaTa I\Clla од
цеНО811I1КОТ. во случаи кога така "е е постаПСIIО, lIаправените
тrО1НОЦИ ~Ia :IaKOII, ке бинат ЛРИЗllаспJt по ВИСlIна lIa J1ajllJlcKa
цена 110 врсмето кога сс lIаправеllИ.
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Од о б r а зло )1{ е 1111е т о:

Тужитепот побарал да му бидат нацоместепи трошоци за
зак оп на неговата MajKa, по износ од 5.900,00 пенари 11тоа за
ковчег, крст, венец и свеки, по сметкопотврла на претприрггпето
"Н'Н" ОД М.Б., ОД капе и ги пабавил.

Прпостепепиот орган му ПРJПIШJI право на надсместок па
1'РОI1JОЦIIза закуп, но нс по таа висина ТУКУпо висина ОД155денари
JI притоа не УТПРДIIЛ пооделни износи на трошоци кон се,однесуваат за кончегот, пенецот, свеките 11 крсгот.

Второстепенпот орган, ja опбип жалбата како неоснована
и притоа се повикал на догспорот СКЛУ1lеllпомегу Министерстно
за здравство - Фонд за здравствепо осигурувшье С. 11групацнjата
за погребли услуги на Соборот на комупални деjllОСТII на
Стопанската комора на Македопи]а.

Суцот Ilаjде дека оспореното pel_lJelllle е пезакопито 11се.васпова Н3 погрешна прнмена 113матерИJаЛIIОТО прапо.
Според член 194 ОД Законот за эцравствепа з аштита

("СлужБСII веспик на РМ" бр.38/91, 46/93 и 55/95) до уредуватьето
на прапото на надоместок на ТРОUIОЦIIза закоп со ДРУГзакон,
правото се OCTBnpynnод Фондот за здрапстпепо оснгурув,нье во
висина утпрдена СОопшт акт на Министерството за здрапстпо.

Според член2 0)1.Правипппкот за висината на нацоместокот
на ТРОIllОЦlIтеза закоп ("Службеll веспик на P1vl" 6р.3/92), <I)OHAoT
за зпрппствено ОСIIГУРУПaJьеги IJнДоместуnа ТРОUIОЦlIтеза эакоп.lIа оснгурениците 11на '1леllОDпте на .НJШНlIте ceMeJCTna 11тоа
за:саllдак за закоп, пренос па умреното лице до гробllОТО место,
чупаlье на умреното лице по (I)Рllжпдер и капела, надгробеll ЗIН\К
11закоп по гробllОТО место.

Според член 3 стап 1 од ПраПIlЛJlПКОТ ПIlСllllата на
ТрОШОЦlIте'од членот 2 на 'onoj ГIраnИЛlIlIК се утврдупа според
догопорен цеllОDIIИК.

Од JlЗJJО)l(еното, ПрОllзлегупu дека оргаНlIте, Прll
одлучупаlьето го примеНllле догопорот склучен помеfy <1>ОI1ДОТ
за здравстпеното осигурупшье и групаi~lIjата за погреБНII УСЛУГII
ва соборот на комунални AejllocTII при Стопанската комора lIа
Македониjа, без пр"тоа да нмат по преДВIJДследното:
. Со горе означениот договор се утлрдеНII цеНlIте па
погребалните услуги, односно ЛИСlIнатана трОШОЦlffе кон <})ОIlДОТ
за здрапстпено oClIfYPYnaJbe ГII н(\доместупа на ОСllгуреНJfЦlгге
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оцносно но чпеиот 2 ОД Правилникот за писипати на падоместокот
на ТР(НllОЦllте за закон.

Onoj договор, по 11е1-:0ВОТО скпучувагье, се попжни да го
лочитуваат двете странки. Договориата CTpallKa Претприртгието
11111 1" он М.Б. како членка на групацшата не го почитувала и. ,

предметните стваРII за закоп на марсата на тужитепот ги продала
по цена од 5.900,00 ценари, што значи не за 155пенари колку што
110 образложението на ОРГНIIОТ според догонорог претстапупа
договорна цена утпрдеllа за тие услуги по догонорог.

Судот наога дека, органите ги толкувапт и применупаат
одр едб ит е од членот 2 JI 3 од Прапилникот, на штета на
ОСllгурСIIIIЦlгге.

Опредбата на член 3 од Правилиикот , дека висинат-а на
ТР(НIIОЦlIтесе утпрдува според договорен ценоппик, не зиа '111 п
право на Министерството за здраnство, ОДIIОСIIОФонпот за
здрапствено осигурува гье ецпаш за сек огаш да ги утврди со
договорен ценовпик ТРОШОЦlIте одредени во члеиот 2 и 3 0]\
Правилникот 11 такпиот ценовпик да го прнмеllува како основа
за призиапагье на трошоците за закон дури Jf после 4 години ОД
неговото склучувшье.

во случаjот догопорот, на ко] се повикуваат органите ке
може да се ПРlIмени само ако 11 другата договорна CTpaIlKr1,
постапила 11 го почитупала и тоа на 11a'1I111 1111'0 на тужителот
погребалната опрем а ке МУ ja продаде за догопорената цена 0]\
155 денари. Како тоа не е сторено, opralloT не можел ДОГОПОРОТ
да го прифати како осноп за УТllрдсна висина на погребалпите
ТРОLlIОЦIJВО смиспа тоа да претставуна догопорна цеllа од членот
2 11 3 од flраПИЛIIИКОТ.БllдеjКIt утпрдеНlIте цени на договорат Jla
Koj се повнкуваат органите во случаjот, по оцена на Судот, не.претставупаат реална цена на 'IИIIСJье, то] договор не мо)ке да се
JlРJlменува на JIlTeTa на осигуреннцнте. Оттука, ОСJlопано е
бараll~СТО 11(\ТУЖIIТСЛОТ,напрапеllllте ТРОlllОЦII за закон) ло
сметкопотврдата на ПреТПРlljатието "1111" - членка на групаЦlljата
да бндат ПРJlзнати ако претставупаат HajllltcKa цена по премето
кога се направени, по смнсла на член 2 11 3 од ПраВlIlIIIIIКОТ.

Тlресуда на ВРХОПIlПОТсуд на Република МакеДОlflljа,
у .бr.3099/97 од ]6.12.1998 ГОДlIна.
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870' Са и ит ар пио т и здраНСl'JJСJlИОТ JfIICI1CKTOP нс е
надлежен да ja забр ап и употребата пп про ст-оригат а за
ПРОJППОJ\СТПОпа безалкохолни ппjаЛОЦII затоа што ПРСТХО}\1I0

НС.било донесено PCIlICIIJlC со кое се оцобрупа ЛРIНСlliето па
ACJIIOCTi1.

од о бра :1 11 о ж е н 11 е т о:

Првостепеп иот орган .1'\ т уж нгелот му ja з а бр ан ил
употребата на просторигата 1111'0се наога по C.I-I. за прои]вонстло
на безпл кохол ни пи] апоци, се подека не стек пе одобрение :1(1

npl.llell.>e Н(} AejllocTa, затоа што претхоцпо не била СllропеДСl1l1
постанка зп УТПРДУIlI\II>е на условите за пршегье на перюста,
односно немил решение со кое се одобрупа вршегье па AejlloCTa.
Одлукнта ja зпсновал на оцредбите ОД член 2, 1О It 12 ОД Зпконот
за санитарпата и зправстпсната ипспекци]» ("Службен песпик на
РМ" 6р.19/95).

Второстепенпот ()p(~allжалбата ja оцбип како пеоспопапа,
затоа што прпостеlJеНIIОТ орган бил овластен да ja забрани
употребата на обjеКТII, ако претхоцно не е издадено одобрен не,
ОД истпот орган, за употреба на обjектот.

Судот наога дека ОДоцредбата, на ко]« оргаllllте ja засиопаат. .спогага одпука, пе произлегупа овластупагье на нспекторот да Ja
забрани употребата на просторнjата, само ОД 11]111'1111111 I.IJ1'O
преТХОДIIОТУЖlIтелот не добил одобреннеза УJiотреба на o6jeKTOT.

СоглаСIIО со '!лен 1Остап 1 TO'IKa 2 ОД ЦlIтнрснmот закон
IIl1спекторот е опластеll да забраНII употреба на jаЛlI1I обjеКТII бе:!
преТХОДllа СОГJl асност IIЛ11одобрен ;Ie, ОДIIОСIIО СПрОТIIЛ "О ва
издадсната соглаСIIОСТ IшJt одобреllJlе ОД IIlIспекторот, ОД 11ITOjaCJJO
произлегува дека онан одредба се ОДllесува на janllll ОбjСКТJI, а
ЛРОСТОРlljата на ТУЖlIтелот не е jaBeH ОбjеК.т туку работна
просторнjа за ПРС)JППОДСТЛО на безалкохолни ПlljаЛОЦJf.

<1>aKTOT, IJ1TOе неспорно утврден, пек«i туЖitтелот 31\110'111<\11
да ja npllJlI "cjIlOCTH без потребното одобрение ОД СННlIтаРНIIОТ
инспектор не е беэ ЭlJа'lеlье по ClIytНljOT, MefYToa, Судот Haof'a
дека ПОРПДII 1'0(\ нiIспекторот ~fожел да tfэре'lе само мерка во
смнсла на член J Остап 1TO'IKa 1од Законот. 01]3, затоа 11ITO ова а
одредба се од 11ссу ва на забрана на корп(.."Геlье на раБОТНJf НЛIIjaBlI1I
nРО(""ГОРНlI,MefyToa за да може IIlIcneKTOpoт да забрани KoplfCTell)e
на работна ПРОСТОРJljа nреТХОДIIО треба да УТПРДIIдали JI J(oj
СПJfIlтаРНО-ХJlГllеIlСКJI недостаТОЦII ГJl има ПРОСТОРJljата, а кон
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штетно плиртаг на живогот JI здр/пвjсто на пугето и само доколку
утврди такни нсдостатоци, Н11.Ш оппаступан,е да забрани користегье.на просторигата 11тоа ДО отстраиупан.ето на педостагоците. I

Со о гл еп на то а што инспекторат нс У1'ЛРДIIЛ дали
просторигата нма такни недоститоци, погреШIIЛ кога [в забранил
употребата на просториргга, со погрешна I1РИМСllnва член 1Остан
1 точка 2 ОДЦlIтнраНJfОТ закон.

Пораци тоа Судот JlajHe дека оспореното реlllеllИС се заеиопа
на непотполно У1'прдеllа фактичка состоjба Jf дека има потреба
од попторно ра,згледупаll,е 11ОДЛУ'lупаlье.

При одпучувагьето Судот ги имаше преДВJlД наподите ОД
ОДГОПОРОТна тужбата дека обирската на тужителот претходно
да прибави одобрение за употреба ОД энрапстпепиот попектор
произ легупа и ОД опредбата ОД член 443 стан I од' Знкопот за
TproncKI'~Te ДРУLlЛ'ла, 110ги оцени како без зпачегье за цопесувагье
ва поппаква одлука. 00(\: затоа UJTO Иllспекторите 1'11вршат
работите на инспекцискиот надэор по рамките на падлежиоста
на оргапот пп упра пата н во пршегьето на надзорот, ипспекторот,
па според тоа и саНJlтаРНIIОТ инспектор, може да презсме само
таков меРКII за чие изрекупалье е овластен со закон. Од Зпконот
за тргопските цруштпа ('iСлужбсн песпик на P1vl" бр.28/96 If 7/97)
и ОД ЦИТllраната одредба од Toj закон не ПРОllзлегупС\ дека
инспекторот може да lIэрече такла мер ка ако ДРУJlJТЛОТО
заП()'lнало со работа без ДОЗDола IIЛII друг акт од KOj ке се nидн
даЛII се IIсполнетн здравстпените и еКОЛОIJlКlfте услоли. Според
член 440 'стап 3 APYUJTJ10TOможе да З,НI0'lIlе да ja ПрШII AejllocTa
само откако ке биде запишаllО по трговскltот регнстар, а според
член 443 може да ОТПО'lне со лрruеlье на AejllocT ако при УНllсат
поднесе ДОЗО01l(\AeJ{C\ се ИСПОJlнеl'ИздраПСТDеllllте ii еколошквте
услови, 110 СО оваа одредба на IIнспекторат не е AaAellO
оплаСТУНaJье за изреКУПClн>ена мерка, какпа што изрекал.

Со постапуван>ето СПРОТIfПJlОна опаа одредба APYllIi'nOTO
епеllтуаЛIIО прапи npCKpIUOK и Иllспекторот нма ,опластупatье и
обврска да поведе преКРUJОЧllа лостапка, 110 ПJJli изрекуnаlЪСТО
ва мерките мора да се прндржуnа на оплаСТУDnн>~та UJ1'O~iY ги
определупа законат It да изрекупа само мерка IJITO е iJРОПlllJJaJШ
со заКОIIОТ.

flpecYAa на ВРХОПНIfОТ суд на РепубlllfК~ MaKeAolllfja,
У.бр.ЗОО/97 ОД 10.06.1998 година. , , ;
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. ", -88. Кога- ие ма ск пу че по м е гупр ж авин спогодба за
социгално ОСIН'УРУП:1I1~С астранката пе 1'11няахала ПРIIJ\ОJlССJlТС

по Република Мпкецопи]« како лична обпрска, пе се нспопиетн
услови за ()стпnгупаJl~е прано па паричен 113ДОМССТОК но cJly'.aj
на непработеност.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

Во упра ппп постапка неспорно било утпрпено дека на
тужигелот како пработено лице по "[Ш" r.J. еРГугослави]«,
му престанал работнииист ОДIIОС на ден 12.04.1996 година пораНJf
техпол ош ки пиш о к If ПП 21.05.1996 година ДО Бирото за
пработувагье С. поднеп барагье да му се признае пrапо на IШРII'IСН
папсместок. Оргапот согпасно член 31 стан 1 ОД Зпконот за
пработупагье го оцбил барагьето 11 не му прпэнал прапо на паричен
падоместок, ОД причина што придоиесот за пработувшье бвп
уплатупан по Г.J., додека прапата ОД преСТ3110К на работниот
ОДIIОСпо основ 11(}техпопошки Пl11110Кможепе да ги остварат само
лица врабогени во Република Макецони]«, а мегу Република
Макепопи]« и СР Гугослппи]» не била силучепа мегуцрж аппп
спогодба за социгалио OCllrYPYnnll>c.

Второстепенпот орган ().n.лучупnjКн по жалбата против опа
р сшение се по п 11к ал 11а ир If '1111111 ОД КО и се ракоподел и

,прпостепеииот орга 11.
Во управипот спор тужптелот ja оспорупа законитоста на

peUJelllleTO и смета дека треба да му се признае пра пото на
паричен надоместок, бl1ДсjКJI претхоДно работел и но Република
MaKeAollllja.

При т(\кп" состоjба, Судот IInjAe дека оспореното реlllснне
е заКОIIIIТО..

Со член '2-а ОД Законот за пrаБОТУППlьето ("Служ6ен
пеСIIIIК на СРМ" 6р.32/87, 18/89,36/89, 17/9i J1 "Службеll пеСIIJlКна
РМ" 6р.36/9 J, 12/93 и 78/93), е определеlld дека раБОТIIНЦJlте
пработеllJl ПО претлrнjnтнjата, оргаltнзаЦIIИ од ОПlllтестпеll1l
Aej насти, баНКII JI ДРУГII фlllJ(\ IICHCKII осигурителни Oprallll]nI\IHI,
задруги 11други {1>OPMIt на сорпботка со СТГПIIСКО лице, раБОТНII
заеДIIJlЦИ и други спмоупрапнн организацни JI заеДll1lЦII (по
JштаМОLlJlJJtОТтекст - ОРГПJlизаЦlljа), работниците кон caMocTojllO
nPll1aT AejHocT со личен труд, ()ДIIОСJlО to Л1lчен труд JI средстоп
по сопствеllОСТ IHl гр(l('аllll Knj ['гагапско ilpanJlJf It (IНfЗII'IКJI Лlfца,
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во :H~MjoHeJ1CKOстопанство, престапнишгва 11(\странски фирми и
пипломатско-коизуларни претставништпа (ВО натамошпиот ТСКСТ
- работодавачн) грагански лица но служба во JI-IA, работници
на припремена работа во странство за кон C<I)P 1 нема склучепо
мегупрж авпа спогодба за социгалпо осигурувагье If Републиката
обезбедуваая средства за осгварувап,е на правото на работа и
врвото з а време на ненработеност.

Според член 25 стап 2 ОДопо] закон) лицето на fIplIBpeMella
работа по стр анстпо за кое време на исплата на паричен
надоместок не е утврдеJl со мегунаропа спогодба ОДетап 1 на опо]
член може да УПJJатува придонее за вработуван.е и да го остварупа.право па иапоместок според правото на ОНО] закон.

Со оглед на вакните оцрепби, а ПРН неспорниот факт дека
помегу Република Македони]а и еР Гугослапи]» не е скпучепа
мегуцржпппа спогодба за соцшалпо ОС11гуру пагье и дека тужителот
не ги плакал припонесите по Република Макецони]« како лична
обпрска во случа] на непостоелье на такна спогодба, СУДО1' паога
дека тужигелот не ги исполнупп услови за остпарувшье па прnпото
на I1ар"чсн напоместок.

При одлучунагьето Судот ги цепеше наподите на тужигелот
во тужбата 110, lIаjде дека не можнт да 611)\атОСIIОВ за поинакпо
оцлучувшье ОД претходно наведсните причини.

Опа) затоа што од опредбите на член 23 до 37 ОД Законот
во кон се УТВРДСJlНУСЛОВII за ОС1'варупан>е lIa правото на паРII'Iеп
lI<1номесток, посебllО Jlа роконите эа ПОДIIССУВНlъе на 6араll.е и
КОРИСТСII.е на правото, ПРОllзлегува дека остварувнн:.ето на
правото с нспосреДно попрзано со 1I0СЛСДIJ110Т престанок на
раБОТlIlIОТ ОДIIОС. Б IIAej КН ра601'II1IОТ ОДIIОС на тужитеllОТ му
IIрестаН,.lЛ во друга др)капа, а TOj не ги плакал ПРIIДОllеСlfте по
РепуБЛlIка l'vlaKcHoJlllja праВIIJlIIО ОДЛУ'IJlлеорганите дека не може
да оствари право на парlРIСИ вадоместок како JlепрnБОТСIIОЛl1це.

ГIресуда на Врхопниот суд на РепуБЛlIка МакеДОJlиjа
У.бр.17..:18/97 од 07.) 0.1998 година.

89. Баран.сто за еВIlj\Сlп·ираll>С на IIспраБОТСIIО лице треба
НИсе уважи, ако па барателот раБОТlIlIОТ О/\1I0С му престанал
со PCIIICIIJlC донессно ОНJ\иректог на прппаТIIО претпгиjатис,
Koj ПС бил по работсн ОНII0С_

I
t
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Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

Прпостепениот орган, со означенвот заклучок, нс повспе
поставка по баршьето на ТУЖJlтелката за остпарупан.>е прапо на
паричен надоместок како на непработено лице согпаспо со член
125 од Закопот за опшгата управна постаика. Утврцип дека била
по работен оцнос со ПП 11<1>11 од 11., дека работпиот ОДНОС11
престанал со отказ поради економски.л'ехнопошки, структураЛIJН
11спичии промени 11бндеjКII утпрдил дека директорот не бил по
работен оцпос со опа претприрггие, заклучил дека не бил надлежен
да донесупа решепие за престанок на работиист оцнос.

Судот наога дека оспореното peLlleJl1feсе эаснопа на повреда
на пра ви л ата JI а поста п ката и на по гр еш на пр им е н а на.материгалното право.

Според член 125 стан 2 од Закопот за општата у"равна
постапка, ако падлежипот орган ПО ПОВОД ставеното баран.е на.странката IJaJпе дека според важечкиге ПРОПИСJlнема успап .. за
попедупагье на постапка, ке донесе закпучок за тон, против ко] е
ДОПУllJтеllа посебна жалба.

во случагот тужителкатв побарала да остваРIf право по
Закопот за пработуп агьего, како певра ботено лице 11 зпгоа
првостепепиот орган JIогреННIЛ кога заклучил дека нема услови
за повецупагье ва постапк а, наместо меритор"о да одиучи по
барагьето, а опаа повреда не ja отстранил и nTopocTenClfllOT ор-
ган.

Пораци тоа се jавупа потреба ОД повторно rаЗГJJеДУВНlье JI
одлучупатье.

Во патамошпага поставка органнте треба да имаат предвид
дека е погрешно правното сфакалье оти, It lIoKpaj постоеll.ето
на peUJelllleTO за престаl10К на раБОТlJlfОТОДIIОС,тужнтелката не
може да се еDlщеrrТJlра како непработено Лllце, соглаСJfО член 14
Jf 15 од ЗаКОJ)()Т за лработупаlьето ("Службеll пеСIIНК на CPl\1"
бр.32/87, J 8/89, 36/89, 17/91 11 "С.JIу)кбен пеСНIfК на РМ" бр.36/9I,
12/93 Jf 79/93, затоС\ UJTO rеlllението било донесено ОД орган KOj не
бил надлежен :Ja тоа. ,

Опа, затоа IIIТО согпаСJlО со 'Iлен 1 стан 2 од 3аКОIJОТ за
работните ОДIIОСII ("СлужБСII пеСIIНКна РМ" бр.80/9З JI 14/95), ПОД

работен ОДJlОС по смнсла на овоl закон се подразбира договорен
ОДIlОС Mety ра60ТlllfКОТ и работодаnецот, а ПОД работодапец
соглаСIIО со стпп 3 од OBOj член, се подразбира лретприjатие, },руго

,
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лравно лице 11 физичко лице кое врабогува ]1а60'1'1111ци. БilдеjКl1
согиасно ~O член 14 ОД ово] закон, работниот ОДIIОСсе заенова со
скпуч уп а гье на' договор за работа мегу ра б о-гиик от и
работоцавецот, произпегува дека работпикот не заснопа работен
опнос со циректорот, туку ео работодапецот, Ц нето така согласно
со опредбите за прсстаllОК на работпиот ОДН,ОС,работипот оцнос
престаllупа со отказ ОД страна па ра ботопапецот, додека
работодавецот има спо] работоводен орган ко] го потпишува
договорат за работа и го донссупа rel11elllle1'o за престаllОК на
работниот ОДIIОС.

Пораци тоа, а бидеjКII по Закопот за претприjатнjата
("Службен лист на C<I>PJ" 6р.78/88, 40/89, 46/90 и 61/90-преземен
како репубпички пропис и "Службен веспик на РМ" бр. 15/93), по
приватното. претпригатие работовопииот орган-днректорот не
MopaUle да биде ПО работен ОДIIОС со работопавецог, без основ
органите испитувале дали директорот бип по работен ОДНОСсо
рабогоцавецот.

Пресупа на Врхопниот СУД на Република Макепопи]а,
У.бр.844/98 ОД 04.]1.1998 година.

90. Не се смета дека повработепото лице оцбипо да се
вработи. ако во претприргтисто каде било упатепо не му бил
ПОIIУ/\СII1\ОГОНОР за засповап,с па работен ОДПОС()J\овластено лице.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

Од списите на прецметот се гледа дека тужитепкпта била
КОРIIСIIIIК на прапо на паричен нацоместок, како стечаен работпик
на претприрггието "С.Т." ОД Скоп].е, за премето ОД 30.05.1996 ДО
29.05.1998 година.

Првостепениот орган) СОозначеното pelllelllle, констатирал
дека тужитепката го изгубила правото на паричен нацоместок
како цевработспо лице, сметано ОД 1.02.1997година, COГJН1CIIO член
18 ОД3аКОJlОТ за врабоТУППНJето С'Службеll песпик на СРМ" бр.32/
87, ]8/89,36/89,17/91 и "Службен nеСJlИК на РМ" бр.36/91, 12/93 и
78/93). во образложеннето навел дека била упатеllit, заради
праБОТУПaJье по ПП "Д"_С., во одбпла да се пработн. За доказ
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.цитирал попраТIIJll{а 11известунан.е, а со списите Ja д(/)став IIЛсамо
попратницата. 110 не и известупап.ето.

Тужигелката оспори дека оцбпла да се вработи и наведе
дека на 3.02.1997 година се [впила СО група ОД триесел-ипа
порапешни стечаши работнички по "С.Т.", по просторинге на ГIП
"Д'! и биле прнмеНII 01\ стрнна пп пиппата пораllеНJна шефици J IlJ,
по спотстпо Н{\ шефица, а не ОДработодавепот или некое одговорво
лице 11(\ работодапецот. Таа била НСТО така стечаен работпик 11

обjеКТI1ВIIО нс можела да ги обезбеди прапата ОД работен оцпос.
Побарало ДН бипат зппознати со процесот на работата 11 со правата
ОДработен ОДНОСи вм било кажппо. ОДCTpalla ва опа лице, дека
работа нма, 110 плата нема. При таква состоjба не можело, прз
оснопа на eHlIocTpnrra JI·JjaBaна неовластено лице, да се констатира
одбивап.е на работа, без лицето да ее произнесе ео enoja Jпjапа 11
гоа пе само ОД тужитепката, туку од целата група ва работнички.
ОД поранешиото ПрСТПрllJатне.

Тужепиот орган не ги оценил опие наводи, а согпасио член
245 етап 2 ОД Заковот за општата улраПIlа постапка, сс попикал
на причините наведени по прпостепепото реlJJеПJlе.

Со оглед иа тоа што по прпостепеното pCllleflJle не е
о бр а з по ж е ио како пр в ост еп ениот орган утирпи л це к а
тужителкатв одбипн да заеиова работен однос, а тоа нс може да
сс види JI ОД СJlIIСlIте на предметот, Судот наjдс дска
второстепеНIIОТ орган ги попреДIf ПI1(Ш~fJ,атана поставката кога
не ги оцеНII опне )J(албеllll JJаподи, пораДIf UITOсе jапупп потреба
ОД повторно разглеДУlНнье JI ОДЛУЧУВ311.>С.

во JlaTHl\101l1l1aTaпостапка пторостспеllНОТ орган е должен
да постапи соr·лаСJlО 'Iлен 245 стап 1 а по прека со члеJl 209 етап 2
ОД3aKOII(yr за ОПUlтата Уllрапна поставка JI да оцени дали е утврден
(l)aKTOT дека ТУЖJlтелката одбнла да заСllопа работен ОДIIОС, ако
по случаjот се бllЛО спедеllО на pa:JrOnOpOT со 1111.

IВо lIaTaMOIJlfH'Ta постаllка, за да може да се смета декn
.ТУЖlIтелката одбfU1а да заСJlопа работен ОДIIОС,треба да се утпр,,1I
дали ОДстрана на работодавецот-"Д", биле преземеНII соодвеТIJJI
AejcTBilза заСllопан.е ва работеll ОДIJОСпо смисла па адрепбнте ОД
З(\I{ОIfОТ за работните ОДJlОСИ ("СлужБСII neCJlirK iш PNJ" бр.80/93
и 14/95), по KOj на раБОТIJIIКОТ треба да му се папудп l\oronor за
работа со услопите зя. работа, кпко 1111'0предпидува член 16 ОДто_;
закон и на KOj IШ'lJIII ТУЖIП'елката го одбllЛil праБОТУВaJьето. Затоа,
требя. да се УТnРДlI1l провери како лрностепениот орган заКЛУ'lIlЛ
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дека тужигелката оцбила на заепова работен оцнос и дали била
цолжив после разговорат ка] идпиот работодавец да се [ави ка]
оргавот и Д(1. го извести за резултатите, Без известувагьето, на
кое се повикува првостепепиот орган, тоа не може да се провери,
посе бно што не може да се провери пали из вестувагьето се
однесува на то] факт.

Исто така, треба да има предвиц дека, доколку е 1'0'1110

дека туж ите лкат а и другите триесетина работиички биле
информирани оти гоа претпршагие не исплатупа плати, не може
ДП се смета дека и било ЛОlIудено вработуван,е, ако однапред се
знае дека не може да остварн приходи за егзистепци]« од таквист
работен оцнос, а веке nрз основа на дотогашпиот стаж, оствпрнла
право на надоместок н со тоа барем за определеното време имала
сигурен IIЗВОР на средстпа.

Пресуда на Врховпиот СУД на Република Макецоии] а,
у .6[>.3431 /97 од 11.11.1998 година.

91. Ли це-го lIa. кос раб о гиио-г оцнос му престаJlал
согпасно со член 114ОД За КО 11от за работците ОДПОСИ;, има прапо
на паричеп наломссток па непработспо лице.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

Он списите на прецметот се гледа дека, тужитепот на
12.07.1996 година, до Бирото за пработупагье-С, попвеи барап.е
з а оств ар увагье прапо на паричен падоместок поради
непработеиост.

На тужиге пот не му е признато право на паРII'lеll
над<н,1ССТОК,со образложение дека работиист оцнос му престанал
согиасно СО член 114 од Закопот за работните опиоси ("Службен
веспик на РМ" бр.80/93, 34/94 н 14/93а), а опа согпасно со член 24
етап 1точка 1 ОДЗаконот за нработупаlьето ("Слу)кбен neCIIJlKна
СРМ" 6р.32/87, 18/89,36/89, 17/941111аРМ бр. 36/91,12/93 и 78/93),
прстстапунаJJО основа за Оllепозможуnаlье на KoplICTell~e на
правото на паричен надоместок на непrаботеllО лице.

Судот, lIaOI'a дека СО оспореното реLнеllие е повреден
законот lIa IlJTeTf1lIа ТУ)КlIтелот.

Опа, ОД ПрllllllllН 1111'0,по IJлен 114 ОД ЗаКОJlОТ за раБОТНlIте
ОДIIОСII е преДПIlДСНОдека, ра60ТIIIIОТ ОДIIОС на раБОТJlIIКОТ може
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да му престане со отк аз од страна на работоцапецот ако на
работнихот му се обезбенени потребниге услови за работа и му
се дадени со о дпе тии у па тс гпа , насоки или писм е но
предунредуваll)е по врека со работата од работодавецот дека не е
задоволен ОД начинот на извршувагьето на работните обирски 11

ако по истекот на РОКОТ ОД 30 дена од денот на дадените улатстава,
насоки и rrре,\упреJ\упаlьа) работнихот не го попобри своето
работетье, а по член 24 етап 1 од Закопот за вработувагьето е
передвидено, дека, право на паричен нвцоместок не може да
остпари певработеното лице на кое му престанал работипот ОДIIОС

поради нопреда на работните о бврски и други поврепи на
работната ДIIСЦIIПllина_ .

130конкретниот случа] на тужителот работпиот опнос му
престанал со ОТКН3 ОД страна на работоцавецот согпаспо со член
114 од Звконот за работните оцпоси, а не ло член 115 етап 1 од
Законот за работните оцноси, според. ко] работпиот ОДIIОС на
работникот му пrсстанупа со отказ од страна на работодавецот
пораДII крUlеlье на работната дисциплипа или пеисполнупшье на
обирските утпрдени со закон, колективен договор и догопор за
работа.

При вак ва состоjба Судот, паоfа дека органите по
поставката непраПIlЛНО и несоодпетно ja примениле оцредбата ОД
чпепот 24 од Законат за пработупатьето, кога прифатипе .и
утврдиле дека на тужителот не му спедува паричен нацоместок
поради невработепост, затоа 1111'0 начинот на престанокот на
р аботниот ОДIIОС не пре.тстапу ва попреда на работната
дисциплипа.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макепони]«,
У.бр.568/97 од 24_06_1998 година.

92_ П рапо lIа отпреМJlппа JfMa lIеnработепо ЛJlце кое
остпарило npaJl0 на CТ3POCIHlПС'ГJиjа) а не ИIJП3ЛItДСК(! ПСНЗlljа.

Од о бра зло ж е 11 11 е т о:

Од СПlIсите на предмета]' се гледа дека ТУЖlIтслката 61111а
епидеllтнрапа како непработеlIО лице. Органите J1аJlJледека не
може да остваРII такво нрапо затоа llITO по моментот на

I
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oCTnapynalLc на правото па пепзи]» не бина кориспик на паричен
надоместок, согпасно чпен 29-а од Закопот за пработупагьето и
член 14 етап 2 ОД Прапипникот за УТПРДУВ31ье на мерилата
ик ритериум ите за користеlье ва средстпа ОД припопесот за

.врабогуваи.ето. t

Судот паога дека со оспореното решение нс е попреден
закопот на штета на тужителката.

Согпасио члеll29-а ОД Закопот за вработупшьето С1О1у)кБСII
веспик на СРМ 11 бр.38/87, 18/89,36/89,17/91 и "Спужбеи веспик на
РМ"бр.36/91,12/93 и 78/93) за остваруввгьето на прапото на
старосна пензи]« на певработеното лице Републичкиот запад со
еамоупрапеll општ акт ги ПРОJ1I111lупаусловиге и на чинот на цокуп.на стаж JI отпремпина Прll оцегье по пеиэи]а.

Кое лице сс смета за певработено лице е определеllО во
одрепбата он член 14 етап 2 од Зпконот, а ПОостапатите оцрепби
ОД член 17 11 36 се утпрдеllll се правата 11 о бирск ит е на
певработените пица.

Прапото на паРll'lеllllадоместок е едно ОД тис права и трае
записно од стажот на ОСIIГУРУППlье,а прапото на отпремнипа е
друго прапо. Поврзувагьето на правото на отпреМНИllа со
KoplICTelLe на правото на паричен иапоместок ве ПрОllзлегупа ОД
Зпкопот, ииту ОД Правилникот. па ко] е заснопапо решението.
Истиот 11 не е обгапен по "Спужбен песпик на РМ'" па така то],
во смиспа ва член 52 ОД Устапот на Република Македони]а, не е
впезен по сила.

Мегутоа, Судот lIajAe дека баран-ето е пеосновано од други
причинн.

Според член 29-а ОД Законат право на отпреМlIlIJlанма
lIепраБОТСIlОлице кое MO)l{e да остпари право на стаРОСllа пеllзиjа,
при oAclbe пеНЗlljа. БllдеjКII СО опа одредба jacJlo е определено.дека се ОДllесува на лице кое остпаРIIЛО стаРОСllа пеНЗlча, а
ТУЖl1телот остпаРIIЛ ИlIвалидска пеllзнjа, Судот lIаjде дека
ТУЖlfтспката не ги IIСПОJllIупауслопите да 11биде признато праDО
на отпреМlIина, затоа IliTO тоа не е утпрдеJlО како прапо по
Заковот за пработупаlьето.

flpecYAa на ВРХОВIIНОТСУД на Република МакеДОllиjа
У.бр.3514/97 од 11.11.1998 година.
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•93. Оцрепбатп ОД член 34 ОД 3аконот за нработупан.сто
не се оппесупа па lI\снраБОТСIIОТО лице кое нма попехе ОН 25
години стаж па осигурупап.е.

Од О б Р а з 11 О Ж е 11 11 е т о:

Прпостепенпот орган на тужителката и ПРН311ал право на
паричен надоместок за време на непработепост ПО траеи ..е ОД 24
месеци сметано од 29.11.1996 ДО 28.11.]998 година. 130
образложението на пел дека корнстела паричеп напоместок по
траен.е ОД 36 месеци сметано од 03.02.1993 година.

Иако тужителкпта по жалбата укажала пека нма стаж на
осигурупан ..е понеке од 25 години, пораци што треба да 11 се прпзпае
право на паричен пацоместок ДОвсjЭIIНОТОвработупап.е, одиосно
до настапупап ..ето на некои од основите за престанок )1(\ нра вото
на паричен надоместок, согпаспо со член 27 став 2 од Закопот за
пработупшье ("Слу)кбсн веспик на СРМ" бр.32/87, 18/89, 36/89, 17/
91 и "Служ6ен в е с нп к на РМ" 6р.36/91, 12/93 11 78/93),
второстепенпот орган жалбата ja опбип како неос попп ип It
согиасно ЧЛСll245 стап 2 од Знкопот за општата управна постапк а
се попикал на причините напедени по прпостепеиото решение.

Ме гу т оп, ОД списит-е на препметот се гледа це к а
тужителката имала стаж на осигурупап ..е ОД 23 годиин, 9 месеци JI

18 дена сметано до 02.02.1993 година од работ-еп оппос. ()Д
02.02.1993 ДО 2.02.1996 година користела право на парич еп
надоместок во траегье ОД 36 месеци и ОД 01.04.1996" до 28.11.1996
година полторно била по работен одпос по траен.е ОД 7 месеци JI
27 дена.

Од такпата состоjба произ легупа дека орга ни ге Прll
определупаи.ето на npeMeTpaelheTo на пралото lIа паРJl'lеll
lIадоместок го Jfмале предпид само премето додека била ло работен
однос, а по ра60ТСН ОДIIОС 611ла 24 години, 5 месецн JI 25 дсна JI (f
I1рll311але прапо по траен.е ОД 24 месеЦlI, СОГЛПСIIОчлен 27 стап t
TO'IKa 1 О ОДцитнравнат закон. !зо образложеннето, пак, не наведоа
прз основа на Koja одред6а ОД Законот така одлучиле, IШКО

ТУЖlIтелкпта eAJln1.l1 ГО искорнстнла пралото на Ilадомес.ток) а 110
преСТС1110КОТ на правото не ГJI IIСПОЛJlllла полторно УСЛ()IJIIТС за
добнП(нье на прапото на П()РII'lеllllL1доместок, за да БJl можело да
се смета дска така ОДЛУЧlfле со прпмспа на одредбата ОД'JЛСН34
ОДЗаканат.

24 .. /
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Мсгутоа, пезависпо ОД тоа, а поради тоа што ОП списите на
IIPCH~tCTOT се гледа дека тужитепката, заедно со преt.1СТО за кое
ПРlIмала паричен надоыестокима повекс од 25 ГОДIIIIИстаж на
осигуруван,е, Судот lIajAe дека таа ги исполнуна условите ОДчлен
27 стап 2 ОД Законот да и се признае право на паричен падсместок
ДО нерзиното IIОВТОРНО пработувап.е односно до настапупан.е на
некои ОД основите за престанок на тоа право на иари чен
папоместок. Ова, затоа што тоа е посебно ПРlпнато право на
лицата кои имаат попекс ОД 25 стаж на ОСJlгурупаIl:.е и ова а
опрепба [а IfСКЛУ'lуоа примената па член 34 од Звконот.

Опаа оцрепба исто така нс прави раЗJlIII<(\ ПО ко] OCIIOB е
остварсн стажот на осигурупан ..е) а согпаспо член 1J етап 1 точка
9 ОД Зако IIОТ за пенз нс кото 11 инпал идско-го осигуруrн\ 11>е
С'Слу)кБСII в есник на РМ" бр.80/93, J4/95, 71/96 а 32/97),
осигуреници СО задолжително пензиско и инвалидско ОСlIгурувшье
се и непработените лица кон примаат паричен надоместок.

Пресупа на Врховниот суд на Република Македони]«,
у .бр. 1632/97 ОД 30.09.1998 година.

94. Осигурепикот па ко] рпботниот оцнос му престанал
ДО 1994 година со право па испратпнпа 0/\ 24 плати, можс да
ОСТВilРИ IICII:lIIJa 110 истскот па 24 месеци ОД престапокот на
работниот оцпос.

Од о бра з 11 О Ж е 11 нет о:

Со peUJellllCTO на првостепеllllОТ орган на ТУЖJfтелката 11с
ПРН:НJaТО прапо на стаРОСllа пензнjа, со тоа што пен:,нчата ке се
IIСllлатупа ОД 1.08.1994 ГОДlIна.

I30 управната постапка If во упраllJlIIОТ СПОli ТУЖltтелката.го оспори rеJненисто по делот со KOJ е определено исплатата lIа
Ilенэпjата да започне ~д 1.08.1994 година) ОД rrРИ'JllIII111IТОусловите
Гlf ИСПОЛllllла на 29.12.1993 ГОДlIна, а раБОТНIIОТ ОДJlОС и престанал
на 1.08.1992 година) така I1IТО и исплатата ва пеН:Нljата требало
да почне ОД29.12.1993 година, а lIe ОД 1.08.1994 година.

Од обра~Jложеllllето на оспореното peHlelllfe се гледа дека
органите така ОДЛУ'llIле, затоа 1111'0на ТУ)КlIтелката 11престанал
раБОТJlIiОТОДIIОСlIа 1.08.1992 ГОДlIна СОправо на IIспратltl1l1i1 ОД24
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месеци, согпаспо со член 16 ОД Заковот за работните одиоси и
пензиртга може да JI се исппатупа по истекот на тие 24 месеци.

Супот lIt1jде дека со оспореното pellJellJle не е папrеден
закопот на штета 'Н\ тужигепката.

Согласпо со член 21 етап 1 од Закопот за основните права
ОД работниот однос ("СЛУ)J(бен лист на С<}>Р1" бр.60/89 и 42/90),
ко] беше преземен како републпчки ПРОПIIС, на работникот за Чlljа
работа престанала погребата заради техпопошки 1[ ДРУГII
упапрепупап.а со кон се ДОПРJlнесупа ПО продуктивноста и се
зголемува успехот на органиэапиргга, работипот одпос не може
да му престане допека не му се обеэбепат, по согласност со
крнтеРИУМlIте УТП(1деНJfсо закон и општ акт, односпо колективен
договор, едно од следните права 110 оспов на рабата: }.Прапо на
работа ПОдруга организацп]а, односпо ка] работодавец Пр3 оснона
на спогодба на паплежшгте органи, на работно место кое одгоппра
на неговото знаегье и способност, односпо работна способност;
2.Прапо на преквалвфикаци]а или поквалификацшв за работа на
работи па работно место по иста нли друга оргапизаци]а, односно
ка] друг работодавец; 3.Право на Докул на стаж ако му иецостасува
ДО 5 годппп пензиски стаж за остпаруncнье Ilраnо на СТПРОСllа
пепзи]«; 4.Право па еПlI0КРС1тен нпдоместок по ПНДна IIспраТJllIна
по нисина ОД 24 просечии лични ДОХОДИ на работниците во
организациргта остпирени по тримесечието по кое го OCTn::tpyna
правото на испратнина, ако писмено IIзjапн дека сака да му
престаllе работипот оцнос и дека со тие средстпа трарю го реННН:1a
споето HaTaMollJlIO работно ангажнrшье ПОД УСЛОПIl П на JlH'IIIH
утврден со закон 11 5.Другп права по соглаСIIОСТ со заКОII.

СоглаСJlО со член 16 стап 1 од Заканат за раБОТНlIте ОДJlОСИ
("Службеll nеСJlIIКна СРМ" 6р.20/90, 27/90, 10/91 и "Службсн веСIIНК
па РМ" бр. 18/92 JI 12/93), беIIJе лредпидеllО дека раБОТНIIКОТ нма
прапо на еднократен lIадо.месток по пнд на испраТJllIна СОГllаСIIО
со член 21 стап 1 Т011ка 4 од ЗаКОIIОТ за ОСlIопннте права ОД
раБОТJlIIОТ ОДIIОС ако cpeACTIJaTa ги КОРНСТII за: 1.CaMocTojllO
npluelbe на l\ejllocT со личен труд; 2.Земjоделска HejllocT; 3.3а
эаСlIоваll ..е РС1ботеп одпос по друга оргаПlfзаЦJfjа) ОДIIОСJlО
работодапец со ВJJОЖУШ\lьеи здружупаlье на средстпа 11 4.Лко на
друг начин Tpajlfo го peUJC1naспоето лработупаlье.

Од ваквите одредБJl ПРОJfзлегупа дека искорпступаlьето на
прапото на JlсnраТIIIIIJС1претставупа само едно од МОЖНJlте прапа
ll1ТО раБОТJJIJКОТ можел да ги ОСТJJарп по случанте на преСТПIIОК
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на работипот оцпос во смиспа на опредбите од член 21 ОДЗакопот
за основните права ОД работен ОДIIОС. Затоа, кога работпикот,
ко] се определил да му престане работипот ОДIIОС со lt3jапа дека
сака ца му престане работипот оцнос со користеп.е на правото па
IIСl1раТНllllа11дека испратнинатв ке ja користиза Tpajllo решавагье
на своето патамошпо работно ангажираJье, не може, за времето
додека не поминат тие 24 месеци, истопремено да користи 11
пепзи]а. Во таков случа] тов лице треба) за времето додека ja
користи испратнииата, а не ja вложило за работно ангажирагье,
да се прирампи со лицата по работен одпос,

Во Закопот за пепзиското 11 инвалидското осигуруван~е
("С.лу)кбев веспик па СРМ" 6р.23/82 ... 11 "Службен песпик на РМ"
бр.10/92), ко] важеше по премето ва престанокот на работпиот
однос и по времето кога тужитепката 1'11 испоппува услопите за
остварупагье прапо на' стаРОСllа пензи]«, а тоа е ва 29.12.1993
година, немаше изречна оцрецба со ко]« беше регулирана таквата
состо[ба, мегутоа тоа произпегуваше ОД оцрепбата ОД член 98 ОД
Заканат, според ко]» на осигурени кот ко] на денот на
поднесупагьето на бараи.ето е пе работен ОДIIОСпензигата му се
исппатуваше ОД припот нареден ден на престанскот на работпиот
ОДВОС,и бllдеjки лицата кои го оствариле правото ва JlспраТIIJlП3,
а не го вложипе за работно аllгаЖНРaIье од претхоцпо паведепите
причини, се прираfo,нryпаат со лица во работен ОДВОС,не можат за. .ТО]период да остварат и пепзи]а.

Дека така тре6а да се C(I)aTII користеlьето на пралото на
IIспраТlIlIJlа произлегува и од член 16 етап 3 ОД Законат за
работните ОД1l0СИ,според Koj праното од стан 1 на onoj член не
МОЖСAn го оствари раБОТIIИКОТKoj ИСПОJJIIИЛУСЛОВИза етаРОСllа
пе 1I:.нIjа,оспеll прапото lIа предпремена ПСlIзнjа, така 1111'0по смнсла
на опаа одредба таа бll' имала прапо на испраТННllа само од девот
lIа престаllОКОТ на ра601'IIIIОТОДIlОСДОItСПОЛllувшьето на УСЛОDите
за пеllзнjа. БllдеjКJl остпарнла прапо на ИСl1ра1'l1Иllа11за премето
по l1СПОЛllуваIьето на услопите за пеп:нtjа, таа не може.истопремено да користи н прапо на пеПЗИJаи право на испраТlIина.

Судот ги l~ellel.l1eIIППОДlIтедека тре6а да се прныеllИ Законат
за раБОТlIJггеОДIIОСII("Слу)к6еll пеСIJИКна РМ" бр.80/93» Koj стапил
по снла по 1994 година, според J{oj)како едно од пралата ll~TOможе
Д(\ Гl' корнсти ра60ТIIJlКОТ по слу"аj на престанок на ра60ТIIПОТ
ОДIlОСсо отказ пораД1l еКОIIОМСК1I,структурални, теХIIОЛОIllКИи
слиtlНИ промени, е н правото на пспраТJlllllа, без обпрска да ги
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искористи за работно а пгажир ан.е.ка ко е регулирано со
опредбата ОД член 130 стап 1 точка 4 ОД опо] закон) но HajJ\C дека
се пеосновпии. Ова, 3(11'оа што работипот оцнос и престанал во
1992 година и правото на испратнина го остпарила по поранешпиот

. .закон 11 ПОД условите предпндспи со TOJ закон.

Пресуда на Врхо шшот суд на Република l'vlaKeHoIIJlja,
У.бр.1386/98 ОД 16.12.1998 година.

95. ОСIIГУРСIIИКОТ СО измснета работна способност 11
осигурепикот ко] работи па работи па КОИ постои опасност Of(

пастаиупап,е па инпалицпост, пе се ипвапиди па ТРУ1\ОТ.

Од о бра зло ж е 11 JI е т о:

Со решението 11(1 првостепениот орган, па тужигепот не му
е признато право на паричен падоместок од 200/0 ОД просечнат-а
месечна плата по "работен по стопанството по Ре пуб л ик а
Макецони]«, по член 24 ОД Закопот за преструктупрап,е на дел ОД
претприрггшата кон но своето работеп,е искажупаат з а губи,
БJlдсjкн не бил инвалид на ТРУДОТ,ТУКУбил осигурепикот со
измснета работна способпост угардепа на 19.07.1991 година.

Суцот lIajAe дека оспореното решение е закопито.
Според член 24 од Заковот за преструктуирагье на дел ОД

претпрпгатиргга КОН во своето работен.е покажупаат загуби
("Службен песпик на РМ" бр.2/95), инпалицот на ТРУДОТва ко] му
преста]~ал р а ботн иот ОДIIОС поради пр естр уктупраи.е на
претпригатието, има право и на паричен надомеоток по висина ОД
200/0 ОД просечпата плата по вработен по стопанството на
Република Мак едони]» на топар на <!)ОНДОТ за пензиското и
инвалидското осигурупагье. во време на плегупаlъе по сила на onoj
закон, паж еш е Зпко иот за пе пзиск о-го и ип папипс ко то
осигуруватье ("Службеll пеСIIIIК на Pl\1" бр.80/93), KOj СОДРЖIf
одредби само за JllJпаЛIIДIIОСТ. Така, според член 38 ОДODOj закон,. .
ИlшалИД1l0СТ постои кога KaJOClIгoypCIIIIKOT, поради тpaJIJJI промени

.по З1\равстпенпта сост()jба; ПРН1fllнетiI со попреда прп рпбота,
просl)еспонална болест, со попреJl.а надпор ОД работата или со
болест, UITO не можат да се OTCTpaHf\T со лекуоаlье или со мерки
ва медицинска рехабllлитациjа,· ке настане намаЛУВ31ье нли
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загубувагье на работната способност за вршен,е на работите на
работното место на кое бил распореден пред иастапувагьето на

" .инвалидиоста, со што се разпикупа ОД претходниот закон) КО]
содржеше оцреедби 11за осигурепиците ка] КОИ постои опасност
од настапувагье на инвапидност и за осигурениците со изменета
работна способност.

1·1с1'отака, во време на влегувагьето во сила на Заковот за
иреструкт у иран,е на дел ОД претпригагигага кои по своето
работегь е покажупаат загуби, важеше Закопот за работните
ониоси С'СJlу)кбен песпик на РМ'' бр.80/93), во ко], а по оцрепбата
0)\ член 68 се прави разпика мегу инвалид на трудот 11 работник
со изменета работна способност 11 работпик ко] работи на работи
на кои постои опасност ОДпастапувагье на инвалидиост If според
стап I на опо] член, само на инвалидит-е на трудат 11М се
обезбецупаат праната по согпасност со прописите ОДпензиското
и инвалидското осигурувагье.

Со оглед на тоа што по чпенот 24 од цитиранпот закон, само
на инвалидите на ТРУДОТим се обезбедува пра пото на паричен
напсместок во висина ОД 200/0 на товар на Фонцот, правилно
закпучиле органите дека вакво прапо не мажат да остпарат лицата
со измснета работна способност, односно лицата ка] кои постои
опаспост од пастанувап.е на иивалидпост, затоа што тие не се
инналиди на трупот.

При одлучупан,ето, Судот имаш е препвиц дека со
ре шенирггв донесени од страна на Фондот за пенаиското 11
IIlшаЛIIДСКОТО ОСlIгурувшье по 1991 нво 1995 година на ТУЖlIтелот
му е определен lIадоместок поради помала плата, 110 со оглед на
тоа IIIТО е неспорно дека тужilтелот е со IIзмеllета работна
способност, а не инвалид на трудат, тоа не е од Зllа'I~lье за
остваруmнье на ова право.

Според член 36 он 3аКОllОТ за основните прапа ОД
ПСII:НIСКОТОи IIнпаЛIIДСКОТОосигурупаll>е, инвалид на трудот по
С1-.111Сllана Toj закон, беLuе ОСllгуреникот Koj врз оснопа на
IIl1fJаЛIIДIIОСТги остппрупа прапата ОД ИllпаlIИДСКОТООСИГУРУП~.\Iье)
а спорсд член 37 стап 3, раБОТНlIците со IIзмеllета работна
СlJособност IIсмаат статус на IIl1ваЛIlI\на трудот. Со опа а одредба, .
заКОIlОТим гараНТllрал право на распоредупаJье на другн работи
JI работни ЗnД3'1I1 и на Лllцата со IIзмеllета работна способност JI
на л нцата Kaj КОII ПОСТОII опаСIIОСТ од 11аста пу ())!}albe на
1I1шаЛIIДIIОСТ,110lIe ГII изеДIШ'JНЛсо IIl1паЛIIДlIтена трудот. Исто
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,
така, СО Заковот за изменупан ..е 11дополнувагье на Законат за
пеllЗIIСКОТО 11IIIШ(\ЛIIДСКОТО осигуруван,е ("С.1lужбен веспик на
СРМ" бр.4/89), на опне осигуренилци им е признато право на
паричен нацоместок по висина на разликата Mefy чистиот личен
доход што би го остварил осигуреникот на порапешните работи
11работни задачи 11чистпот личен доход [ито го остварува па
работите на кон е распоредеll 11 гоа на топ(]р на Фопцот, но тие и
натаму останан осигуреници ОДчлен 43 од Знкопот за пеН311СКОТО
и иипалидското осигуруван,е и само поради оно] надоместок не
може да се смета дека стекпале статус на инвалиди на трупот.

Пр есуца на Врховниот суд на Република Маке допигп ,
у .бр.32 14/97 ОД 10.06.1998 голина.

96. ЗсмjJНllте кое плетува по ваштитеп Jlojac па изграден
водостопапски обjскт (гпа пен поволен капал), нс може Аа се
смета за псизграпеип гранежно земршгге по смиспа па Законот.за граДСЖJlО зеМJиште,

Од О бра ЗЛО Ж е 11 11 е т о:

Со реш е и ие на пр востепепиот орган, по-гврпе по со
решението на туж ениот орган, е признаеио прсдимстпено пrnпо
на користегье ва градежно земгиште - на гранежна парцела во
чие формирагье учествупа )1 земгиште кое впегупа по заштиген
поjас на изграден водостопписки Обjект (главен доноден канал).

Согласно со член 17стан l од Закопот за градежно земргште
("СJJужбен веспик на CP1vl" 6р.l0/79, 18/891121/91) предимствено
право па користеп,е за иэграцба на станбен или целовен обjект се
призпапа на IIсизгр(\деJlО градеЖIIО земjнште, а не на изградено.градеЖIIО зеМJ IIIlITe.

Од фаКТJlте утпрдеНII по управната поставка, како н од
наподите по жалбата и тужбата лроизлегува заКЛУ'IОК декп
спорното ЗСl\fjlfште бl1ЛО еКСl1ропрнраllО за НЗ1l)адба на глаВJlIIОТ
доподеll канал на хс "с." 11дек(\ ДСJi0/\ тоа земjНIJJте денес l111егупа
ПО ЗШIIТIIТIIJlОТ Jlojac на КПllалот. опне (IJ(lКТИ за неСПОрНII 1'11
лрн(l>атил JI тужеНJlОТ орган, 110, според мнслеJьето на <:;УДОТ,
Iполеко)] погреlJJеllзаКЛУ'IОК кога оценил дека 11со тоа зеМJlIlllте

. треба да се оформи предмеТllата градежна парцела ОдВОСJlО,

/
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логреlllllО :Н1КЛУ'lJfЛдека се исполнети условите ОН Законат за.граде)КIIОТО земртште за ПI)JlЗllалаlье на ПРСДI1МСТПСIIО прало на
КОРlJстеlЬС на таа градежна парцела. Опа, затоа што наведените
факли укижуваат дека спорното земршгге пе би можело да се
смета за пензградеllО rраДС)КIIО э е мрнпт-е , бндсjки било.
еКСПРОПРllраllО за из гр апб а на хе "С.", пе п т а на т а а
експропригаци]« с реаЛlIзнрана - хс "с." с Jlзграден, а спорното
земршгге е по 3<1111ТIIТI(1I01'поjас на ГЛ<1ЛННОТдоводен канал, а
тоа, пак, значи дека е по функцп]» на то] обjскт, И не може да се
третира издпоено 11 неэвписпо од него.

Ос пе и тоа, по сит уапи] а кога ОД пе шт ого лице е
констатирано дека постои РIIЗНК по поглед на безбедиоста на
обгектите ОД источната страна на главипот доводен капал при
евентуалпо нзлеван.е на капаиот, Судот НС може да 1'0 прифатп
стошлиштето ип ту>кеll110Торган дека и ВОтакна СlIтуаЦJljа мора
да се обезбепи реалиаацп]а на петалпиот урбанистички план.
ИмаjКIf ja преДDIIД таквата ситуацнjа Суцот, пето така, не може
да прифати дека за реалиэаци]а на цетаппиот урбапистички план
треба да се опозможи изградба на YUJTe еден нов обjект покра]
веке нзградеНlIте ОД источната страна на гпавпиот доводен канал,
биде] КН 11така РИЗJlКОТ по беабедиоста е потеициртпен за сите
обjеКТII низводно од главипот доводен канал.

Таквата констатирана состо[бя, според м 11СЛ е гьето на Суцот,
ука)l(ула на погребата да се ииипира постаика пред надлежниот
ОРГilll за IIзмеl1а на детаЛIIJlОТ урбаВIIСТII'rКIt I1лан эагаДII негола
усогласупаlье со фаКТlIчката состоjба на теренот, а не да се
зголемупа броjот на обjектите изложени на опаСlIоста ОД
ItзлеПaIьето lIа каналот.

1-10, за реllНlпаlье на конкретната управна работа Судот
смета дека ОД cYllJTeCTnellO Зllачеlье е (I><:\KTOT 1111'0СПОРIIОТО. .
зеМJНUJте НС може да се смета за IlсизграДСIIО Il)aAe)l{)lO зеМJИLlIте
по смнсла на ЗаКОIIОТ за граJ\еЖIIО зсмjпште.

Пресуда на ПРХОВНIIОТ СУД на РепуБЛJlка МакеДОllиjа,
У.бр.2194/97 од 24.12.1998 година.

97. Il0раJlСIUJlИОТ сопстнеlllJК па пеJf:JграДСIIО ГРnДСЖIIО
зсмjИlllте ке остнари прс]\нмстпепо прапо на користеп~е па тоа
земjИluте па (~Дl1аградежна JНlрцела за 1I:Jl'радбn па стапБСllа
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•Э'-Р(lН;), оппосно цсиоппа :.града ОН член 17 етап I н 3 ()]\ OBoj
закон) ако JJ]Jc.'YJJa по l'раJ\СЖIНIта п арцсла СО попр шипц пп •
зем] иигге-спо] J\СЛ со попекс О}\ 50%, а нс со попри.111тСО/\р)'(' ",
сопсгнепик, ка ко сосопстпепици заедно.

()Д о бра :3 л () )1{ е 11 11 С Т о:

ТужGата е основана.
0/\ списите на прецметот се гледа дека со прв()стеП~IIОТО

решение барап.е го на Х. If '-'.С. ОД О. за пр и з на п ан.е на
препимстпено право на користегье на градежно земj ипгге з а
изградба 'Н\ иидинидунлпа стаибепа зграда на КС I.бр.16456 КС) О.,
предвидена со урбпписгичкиот план на О. бр.1739/95 ССупа;,купа,
прз основа на член 17) 18 JI 22 ОД Звконот за градежно :JCl\,jIlIIITe
("СЛУ)f{БСII песпик на CPI\1" бр.1 0/79 1121/91).

Со оспореllОТО PCH'CIIJlC туж ен иот оrган ж а л бп т а на
туж.ител китс протип првостепеното решепие [а опбил како
неоснопана. Прптоа, нашол пека прпостепениот орган, пако не
спропен постаика во смисля на член 21 стап 2 ОД Зпкопот з а.градежпото земршгге, односпо не се впуштил по пспитупип.е )\(11111

повопрецвпцената градеЖJIа парцела по согласност со заедничкпте
корисници КС б ипе реаЛII:JIlРНllа како з а епн п чк о право па
предимстнена грапба он сите кориспици или она ка како lLlTO ке се
спогодат, прнфакаjКIt го Y'JeCIfJPIKJlOT дел на ,Ц. JI Х.С. В()

КОРИСТСlhето Jla зсмjlllIlтето, како наjголем, НРОJплегува 11
ПРlIорнтетот за на IIJШ вм се прнзнае пrеДIf~tстпеIlОТ() право на
градба) пп првостспеJJОТО PCHICIlHe е донесено по соглаСIIОСТ С()

член 17 Jf 18 стап 1 ОД ЗаКОIIОТ за гrадеЖIIОТО земjНUJте.
ТУЖlIтеЛКIIТС по поднесената тужба го ОСПОРУllаат

pelllClllleTO на T)')KCiJJlOT орган порадп повреда на постапката,
ПОГРСIJJJlО и IlепотrrОJlIIО YTBpHClla фаКТJtчка состоjба н ПОll)Сlllllа

прнмепа на матернjаЛIJОТО прано. помеfу другото н эаТО(1 'IIТО
органите во постапката не спропеле поставка по емнела на 'JJleJl
21 стап 2 од ЗПКОIIОТ за градежното зсмjJlUlте. Понатаf\IУ,
КП.бр.16456 и КIl.бр.16457 биле порпнеUIJlа сопстпеност на
покоjНIIОТ '.~.г., О}\ KOj КП.бр.16457 по ПОПРI.IJJ1,1a ОД 14О метр"
кв (}праТIIJI ja п()даrнл на заНJlтереспраJlата х. 11nOKojllll()T Д.) како
lIегони потомци) на Koja нзграДIIJ1СJlJJДIшн.цуаlIНllстанбена зграп",
а КП.бр.16456 по ПОВРllJJll1a ОД 109 MCTp"t кпядраТJlII 'Гребало да
им ПРJJПllдне на TY)f(IITCJJKIITC на еДНnКПJl деЛОНIf прз оснона на
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договор за цож ипотна изцршка, дека пред Основпиот суд ВО о. во
тек е спор ПОД П.бр.~23/9~ за засметупагье во наслепеп дел на
эшиггересираната х.с. подарена попршина од 70 мстI:и кпаJ,-!)~lТIlIf,
дека опне парцепи биле пационализиранп ОД покоргиот г.г. ПО
1948 година. Оп друга страна барагь ето за призиа впп.е на
предимстпено право на корнстеlье им е признато, пако такпо право
остнарнле па попекс пати, а тужителките пе можат поопшто такно
право да остпарат.

Оценувагкп ja закошггоста на оспореното реПlеllИС, Супот
JlajHeдека оснопапи се тужбените наводи за неправилно УТВРДСllа
фактичка состоjба 11 погрешна примена на закопот.

Според член 17 стап 1 од Заканат за градежиото земршгге
("Службен веспик на СРМ" 6р.l0/79 11 21/91) ПОРПНСIlIIlIfО'('

сопственик на lIеllзградеJlО градежно земршгге има предимствено
право на користен.е на тоа земршгге на ецпа градежна парцела
за изградба на станбена зграца, одиосно исповиа зграда, ако врз
основа па илапот за реализаци]» на тоа земршгге може да се
подигне такна зграда.

'Според 'Илен 18 став 1 ОД ово] закон предимственото прапо
ОД член 17 став 1 и 3 на ово] закон ке се остnари ако земгишгето
на порапешниот сопственик впегупа по градежпата парцела со
ПОВСКС од 50%. 1

Според член 21 став 2 од истиот закоп, ако ОД зем] иштето
што 6и])0 СОПСТВСВОСТна попекс лица се формира една или попекс
градежни паРЦСЛII,а броjот на сопстпеНI1ЦIIТСе поголем ОД броjот.ва градеЖlIlIте парцели, а III1ТУ еден ОД IIItВ според СПОJОТ
СО(lСТПСВII'lI(Н дел не ги исполнува УСЛОВlIте од член 18 на onoj
закон, тоа прапо ке се оствари со спогодба Mefy сосопствеllНЦlIте.

Од 110['оре напедеllllте заКОIIСКНодредбll според мислеlьето
на Судот ПРОllзлегува дека пораllСll111110Т СОlIстпеllНК на
граДСЖIIОТО lIеllэграДСIIО зеМJJtште може да остварн преДIIМСТВСIIО.право на користеlье на таа зеМJlllllте само на една граПСЖllа
парцела, ако влегува ВОградеЖllата парцела со земjlllllте повске
ОД 500/0.Тоа, пак, подразбира ПОВрUНlна на эеыjИlJlте-ДСJJ, посебllО
11а се Koj сопстве 1111К, i1 не н ПОПPLIJ1111а на земjИlllте-дел 1Ia
сосопстпеllltци, како ПО КОlIкреТНIIОТСЛУIJС\J.

Од СПllснте на предметот како 11доказите, прз основа ва
кон по Уl1раПllата поставка е УТПРНСllа <I>актичката состоjба, не
може со сигурност да се ПРII(I>аТJIKoj бил пораllеluеll СОПСТВСВIIК

380



на пре дм ет но-го э емрппт е кос влсгупа по формирагьего на
градежната парцела, цали пораиешпиот сопсгвепик веке OCTBapl1JI
предимствено право на користегье Н(\ една градежна Тlарц~ла,
ОДIIОСIIО дали тоа право го превел на споите ПОТОМЦII
заннтерсснраJlJlте лица Д. 11Х.С., па lUT? се укажупа во туж бата
со повикупан,е на докази.

По ага] ки ОД изиесепото, а има] КН го предвид елно ОД
основните начела на упралната постапка-иачелото на материртлпа
вистина, според кое во постапката мора да се УТПРДIfвистипската
состоjба на работите, за Koja цел мораат да се утпрдат сите факти
што се ОД важпост 3Н допесувагье на за конито 11прапипно решение,
според наогагьето ва Супот погрешеи е и заклучокот на тужепиот
орган "дека ОД поголемпот учеснички дел по КОIН'СТСIЬСТО па
земршггето, пропэлегупа 11 пр"орltтетот по остпаРУВ:1II>СТО на
предимственото право на KOpl1CTelbe за грацба'' .

Поради тоа, Супот го попишти оспореното решепие 11
предметот го лраТII па повторно разгпепувшье Jt одлучупагье.

130 понатамошната постапка, зараfl.П закопито JI пrаЛНЛIIО
одлучувпгье по препметот, ОД суштестпепо зпачегье е да се утпрпи
ко] е порапешен сопственик па предметното земрппте 1111'0 плегупа
по градежната парцела, цали па заllнтереснраНllТе лица J~.и х.с.
како ПОТОМЦII ОД поршrеННllfОТ сопстпеllJtк нм било пренесено
правото lIa KOPJlCTClbe lIа предметното зеt.tjll1lJте JI даЛII нстите
веке СДJШIU остваrнле преДlIмстпеllО право на корнстеlЬС на топ
земjlllJJте за градб(\ на JJJlДllDl1дуnлна станбеllа зградн, па ВО
заDIIСIIОСТ ОД тоа да се УТВРДII 11дали сопстпеllllЧКJlОТ дел,
ПОВРJ1JJlната 11(\3CMjIfLHTe на ceKoJ посебно од СОПСТВСJlllЦlIте,
ОДIIОСIIОКОРIIСlIlIЦlIте плегуnа со попеке од 50%) во градеЖJlt1та
парцела. ПРI1ТОn, да се има во предшiд н IIзразеното правно
crIHlI<all:.e по опаа пресуда.

fJpecYAa на ВrХОПlIlIОТ суд ila РеriуБЛlIка lYlaKcHollllja,
У.бр.1230/97 од 27.05.1998 ГОДlIна.

98. 3НПIIIIIУШ'lьетопо катастагскиот операт на JlОПНОТ

КОР"Сllltк може да се И:JltРIJIJIсамо нко по праНlllfОТ осноп е
озпа'l еп пора нс 11111IIОТ кор JlС 11JlК според подато ците ОД
K3TaCTapcKIIOT операт.
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() ноб Р а з 11 о ж С JI JI е т о:

()Д списите на прсдметот се глед" пека ВО пр.еме кога. .тужителот подпен IJpJlJanaза промеllа по кагасгарската евиденцша
вrп основа на суцско I1:ИJРlllJlОРСНlеllне (3.02)998 гопппа), спорната
IIСДВJlЖIJОСТ е епидептирана на друго лице ОД С., а не на
цолж ниците. Онаа промена с изпршена по 1995 година Пр3основа
11(1пра посилна пресупа Ila Оппп-ипскиот СУДво J·III.6p.171/95 од
5.10.1995 година, со Koja е раСКlIнат цогопорот за поклон Зап.нед.8/
94 ОД 14.01.1994 ПЩ11113, што бип скиучен мегу дародапачот 11

даРОПРlIма '10'1'.
Според член 49 став 3 ОД Звконот за пре".ср 11китастар на

зсмршггето ("Слу)кбсн веспик на CPtvl" бр.34/72 11 13/78), измепите
ва корпсиикот по кптастарскиот операт се ВJHHaTврз осиопа на
"ра носил на ОДJlука 11(\ суд 111111 па друг надлежен оргаll, како 11ПР:J
основа на догопор :3(\промет на земршгге заверен во СУД,.

Од наведената опрепба [асно ПРОIПJlегува пек а "ромена на
корисиихот во катастарск 1101' операт може да се прпп! само пр]
основа на ак пгге наведени во таа одрснба, при што мора да постои
н послецовитепност, односно заппшупап.ето на поппот кориспик
МОЖ.Сда се IIЗВрllll1 само ако по праВIIIIОТ осиов ОД член 49 стан 3
ОДзакопот е означен пораllСLlJIIIIОТ КОРIIСIJIIК според попатоците
ОД катасгарскиот операт.

Озпаченото IIЗВРlJ.I110peLJJellHe е правеJl ОСIJОПза IfзмеJlа на
КОР"СJlIIКОТ по KaT(\CTapCKIIOT операт по СМllсла lIа 'Iлен 49 стан 3
ОД 3аКОIIОТ, 110 JI покраj тоа по КОlIкреТIJIIОТ CJI)"laj не мо:же да
доведе ДОПРОМСJlана KOPIICJltlKOT како 1111'0бара ТУЖlIтелот, затоа
IIITO во тоа pelJlCllllC НС е ОЗllачен КОР"СIlItКОТ IШ КI1.бр.5640 Koj е
ЭНlll1lLl(ll1 по KaTaCTapcKllOT опсрат во моментот КОС(\ ТУ)I(JIтелот

го I10J\llел бflРaJьето. Оттука) за да се ИЭВРШП про.мената UП'Оja
бара T)')KIIТCJlOT,Toj преТХОДIIОтреба да се 3f\обllе со пр(\пеll ОСJlОВ
со KOj ке биде утврдеllО негопото право на КОРИСIIJlК на снорната
катастарска J1aPI~Cll(l по ОНIIОС на ссга заПlIlllLtНIIОТ КОРПСJlJlК -

Со о['лед на НЗIIСССНf1та праПllа 11(1)(lKT11'IKa состоjба на
раБОТlIте по IIреДмстот) Судот оценн дека тужеНIIОТ орган одлу'lНЛ
по со('лаСJlОСТ со законОТ кога ja УIН1)1(IIЛ жалбата Jlа Ф.К. 11

ПрВОСТСПСIIОТО реllJСllие го ПОlllfl1JТИЛ.
ГIри ОДJlУ'IУШllЬСТО, Судот ги цеНСI.lIенаводите на ТУЖlfтелот

ПОтужбата, дека 03IШ'lСIIОТО I1ЗПРI1J1rоРСlпеllJ1е.треба да се смета
за правен ОСIIОВ за УКIIJtжупаlье на прапото на ТУЖlIтелот и по
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оцнос на лицето (I).K. затоа што според член 251 ОД Зпкоиот за
изпршиа постаика укиижупагьето и изпршуван.ето имаат HcjcTIlO
и СП рем а с е к о е т ре ТОЛ 11це к о е 11о 1\о ц11а к е се сте к 11е со
хипотекарниот имот, 110 оцени пека ло конкретната управна
работа немпат плнjаllllе за попиакво ОДJIУ'Iупаlье. Ова, загоа што
во катастарската општина С.УПI'ге е во примена катастарот на
земршггето во ко], во согласност со Законат за премер 11 катастар
на земршггето ("СЛУ)J(бен веспик ва CP.f\t{" 6[>.34/72 11 13/78), пе се
запишуваат прапата па нецвпжиостиге, а Законат за премер,
катастар If загшшупагье на правата па недвижпостиге С'Слу>кбен
песпик на СРМ" 6р.27/86 11 ] 7/91) се применува само на подра ч]ата
за кон е востанопен катастар 11(} иедпижпосттгге според опредбите
ва onoj закон. Мегутоа, правото на тужптелот на нецнижноста,
утврдено во означената суцска оплука, не се доведува по прашн п.е
пораци се га 1.1] 11 ата пр а пна нем ожност да се з а п 11111е во
катастаРСКIIОТ онерат за КО С..

Пресупа на Врхоппиот суд на Република Макецон пга,
у .6р.1237/98 од 03.12.1998 година.

99. Времените обjскти изграпени со одобрение, пе сс
беспраппо JJ:JгpaACllIl обjСКТJf JI по кnтастар<л па пепвижпостите
нс можат да се СПIfДСlrг"раат заешю со беспраппо ИЗIIШJ\Сlllп'е
обjекти, туку 11на таквите обjеК111 треба да се запишупнат JJ[>aJшта,
со CTanaJl~eпа заБСЛСl1lка дека е по npalllaIl~e премен обjскт.

Од о бра з Jl О Ж е I1 )1 е т о:

ТУЖJlтелот го оспорупа реLIIСllието затоа што по nOllllCIIJIOT
лист бр.822 не се заПlll1lаll1l дел ОД обjеКТJlте кон (1)(}KTlltIKII
Jl()CTojaT на Кп.бр.274 11за кон прнложил соодnеТIIЗ градеЖJlа.докумеllТПЦИJа.

ОценуппjКII ja заКОJIнтоста на оспореното rel1JeJlJfe, CYJ\OT.ImJJ\C дека тужепнот орган погреl_UIIО го прныенил законот ЛО
поглед на ЗШllНJJулаlьето 11(\правото на ТУЖJlтелот на обjСКТlIте -
гаража 11доградба Н(\Call1lTapeH 'IBOP п една стаllбена проеторнjа,
изградени како времсни обjекти врз ОСIIОВПна одобрСlllljа IппаПС1I1I
ОД надлежни оргаllИ.

/
383



Судот см ета дека премените обjекти изградени со
онобрепие од надлежен ОРЧН1не мажат да се евипептираат како
бесправно изграпени обjектп;, согласно со член 54 ОД Звконот за
премер, катастар 11 ЗnПIIШУllюье на прапата на недвижностите,
затоа што тие не се беспраппо изградени обjекти. во ово] закон
нема оцрецба за епипентиршье или запишувагье прано на времен
обjект, 110 тоа не значи дека nrе:меllите обjектн изградени со
опо бр ение треба да се еЛllдеllтираат заедно со беспраппо
изградепите обрзкти, како 111'1'0 погрешно поста нил првостепениот
орган.

Времените 06jеКТllllзградеJlИ ОД тлрд материгал ипи иа друг
иачии нрзани за земршггето како недпижности, според миспегьето
на Судот се педвижпости на кон постои право на сопстпепост и
тоз право ке постои додека постои обjектот, односно додска не
истече времето нли доде ка не настапи настанат нли околностите
со кои е определено 8peMeTpaelbeTO на одобрението.

Има] КII ja предвид одрепбата ОДчлен 2 ОДЗакопот за IIремер,.
катастар 11запишупагье на правата на педпижностнте, според кога. .
ПОД неппижиости, во смиспа на 080J закон, се сметаат: земршгге,
згrаДlI, посебни целопи ОД зграДl1 и други обjекти изградени на
земишггето, Судот смета дека по катастарот на недпижпос-пгге
би требало да се запишупаат и правата на времените обгекти од. .
ТВРД материгал 111111на друг начин nрзаllll за земгишгето како
пецвижпости, изградени со одобрение од надлежен орган, со
ставаи ..е на за6елен(ка дека е во пршuаJье npet-.'fel1обjект.

IlpecYAa нз IЗРХОВIIIIОТ суд ~Ia РепуБЛlIка MaKeHolllfj а,
у .6p.1344/97 ОД 29.10.1998 година.

1оо. Во постаllката lIа ()држунаJl~е l1а премерот и
катастароl' на JlСНВII~JlОСТIIТС JIC е прсдпJt}\СII приl'ОПОР како
праНIIО средство, IПП'У пак ОДЗаковат ПРОН~Нlсгупадека во таа
ностапка може, само прз оснона па ПРIfГОIJОР на се пРIlНI JlЗМСIlа.

110 ПОГЛСI\ 113 заПIIIIН1IIJlте прана.

Од о бра ~ 11 О Ж е 11 I1 е т о:

Од СННСlIте се гледа дека ло постапка lIа OAr}J(ynalhe на
премерот JI KaTaCTnpoT на неДЛИЖIIОСТJlте, нрз оснона на поднесен
прнголор е Il3lJpIlJella изм сна НСcnMo но поглед на броjот Н3 леке
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оформените катастарски парцели по постапката на прем~р()т, 'I)'KY
е изнршено 11 з апишупан,е на НОВН носители на правото на
недвижностиге кос запишупан,е, според наогагьето на Суцот,
тужителот основано го оснорува 11поткрепува со цок ази.

Во Законот за преl\fер, катастар н запишупап.е на правата
на непвижностите ("Слу)кбеll песпик на срм" бр.27/86 11 17/9 Г),
пригонорот како праппо средство е предвиден по поставката за
излагагье на [авен УВIIД на попатоцпте за педвижностиге (член 66)
и тоа приговор може да се стави на податоците ОДпремеро-г н на
катастарското класирагье на земргштето по рок ОД 8 пепп од
соопштувагьето на подагоците.

Во поставката па олржувап,е на премерот и катастарот на
педпижпостите ПрlfГОВОР пе е предвпдеп, ниту пак ОД Зпкопот
произлегупа дека во таа постапка мож е, само Вр3 оснона на
приговор да се прши измена во поглед па веке запишан иге прана
на непвижпости.

j/Iмаjки го пре дпиц изпесенот-о, Судот оцени пе кп со
оспореното решепие е повреден закопот на штета на тужителот,
поради што тужбата ja уважи, а решенпето го ПОIIJlIlIТII.

Пресупа на Врховпиот сун на Република Мак сдоши а ,
У.бр.1996/97 он 24.12.1998 година,

1О1. Во решенисто што прпостепепиот орган го ДОlIссува
по посгапказ-а на из лага п.е на jal1clI уни}\ па лодатоцltТС ОН
прсмср<уг на lIа неДПJlЖIIОСТJlТС) како УТНРДСII податок по ПОГJrСJ\
lIа ПОПРIJНfJlаl'а lIa обjСКТlIте и на зсмjиштето се заПИlllула
{fJактичката соетоjба УТНРДСllа 111'11премерот, а праната lIа
JlСДПIfЖПОСТИТС се З31IJнпупат JJРЗ оснола Jla праПllите {)СНОПИ -
непрапи СОСl'авеНIt во заКОllск.1I JТРОПlflпаllа (I>OPM3) нраПОСJlЛIIН
судекн Оl\лукlt It закон IIЛII ОДJlука 'li" држаПСII оргни.

Од О бра ЗЛО )J{ е 1111е т о:

ПрпостепеJlОТО pelllelllle е AOlleceHO ПО постапката lIа
и :111а г а II~е 11а j а 11е JI у П JIД 11II ПОД а т о ЦIfТ е од пrе .м е рот JI а
lIеДПНЖНОСТlIтесо утврдупшье lIа прапата на неДDII.Ж:1I0СТlIтеза
КО 1-1.11СОнего е утврдена СОДРЖlfната на неДПIlЖJlОСlIте во
ПОПIIСIIИОТ лист бр.3705 на носителите на прапата на тне
l.еДВIIЖIIОСТJгге.

.
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Ту ж игспитс j а ОСП0РУ ва ат УТВРДСlIата соцр ж ина на
пописниот ппст 11тоа во ОДНОСна површинпга на земргштсто ко]»
според решението бр.08-2201/3 ОД28.06.1979 година, СОкое им е
д()деЛСIIОправото на користен.е на зем] иштето, изпесува 353 метри
к паиратни, а не 271 метар квадратен како, што е знпишп но во
поппсиист лист. / J

Суцот оцени дека оспореното pCI.Llelllle е засновано на
правилно утпрпена фактички состоjба JI правилна прнмена на
закоиот.

Имено, од списите се гледа дека фаКТII'Iката состоjба на
лице место утврдеllа со IlpCr-.·fСрОТпокажува дека ТУЖ1lтелите од
доделените 385 метри квацратпи пп адсаг само 271 метар
кпадратен. Пр игоа е утпрдеJl'о дека спорната по вр ши па на
з емршпе го ОД 82 метри к падр агп и се ипога но рамките на
з емрппт-ето обележано со }(П.бr.1О62, ко]в по постапката па
иэлагагье на податоците ОД Jlремерот е запишапа на друп) лице.

Според член 70 од Зпконот за премерот, катастарот 11
заПlfllIуваl1..е на правата на нецвижпостите ("Службеll песпик на
СРМ" бр.27/86 н 17/91), првостеllСlIlIОТ орган го ДОllесува
решението вр:] осиопа на околностите утврдеlllt по постапката на
иэлагагьето на Jапсп УВIIДна податоците за непвиж.постите од
IlРСМСРОТ Прll што како утврдеll податок во поглед на попршината
на обjСКТJlте п на зсмршгтето ja запишуна фактичката состоjба
утпрдеl1а Прll премерот, а правата на IICДВlI)KIIOCTJlTe ги запишува
прз основа на праВНlIте ОСНОВJI напедеНJI по член 58 од НСТНОТ
закон, мегу КОИ е 11оДлука 1Iа држапеll орган.

Со оглед на опне заКОIIСКИ одредбll и {1>aKTII'IKaTaсостоjба
утврдсна I1рИ премсрот според Koja ОД доделените 385 метри
квадраТlI1I ТУЖlIтеЛlIте (l>aKTII'lKlI владеат само 271 метар
KH:IHpaTCB, Судот вао{-а дека правилно е ОДJlУ'1е110кога, IJРЗоснова
ва ОЗIШ'IСНОТО реlllение, прапото на KOpJlCTelbe е заrНlIllано само
на ПОПРllIllllата О}\ 271 метар кпадратен. I.IIТОсе ОДllесува до
I10ПIHUJIJlaT3Koja НС е во <l)(lКТИ'IКО IJнадеlll1Сна ТУЖlIтслltТС и на
Koja како Jlосител lIa прапото е эаПlпнано друго лице, тужеllllОТ
орган праВИЛIIО ука:жал дек{\ peIllaJH'(L.CTO на тоа праНlаll:1е, .
согласно со '1J1CH71 стап 2 ОДозначениот закон, треба да се побара
по постапка пред СУД.

llресуда на ВрХОПJlНОТСУД на РепуБЛlIка lvlaKeAollllja,
У.бр.1278/97 ОД 15.10.1998 година.
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102. Условите за попиштувагье па праВОСIfJlIIО репгсиие
за експроприргци]» 1I0рП}\ИIIСПРСЗСМСIIJlIJОЗIЩЧJfТСЛНИ работи
ПОорска со об[сктот за 'IJfja цел е екепропрнrаllО определсно
земгиште, нс се пенат по ОДIIОС на цепот 01\ експроприр апото
зсмjlllIlте lJlTOостанал сиобоцсн, туку ООоцпос на изпршешгге
позначителни работи во нрека со обjектот за чи]» цел е
екепроприрана педпижиоста.

Од о б Р а з 11О Ж е 11JI е т о:

Од списите на преД~1етот се гледа дека со прапосилно
реUlение е еКСПРОПРllраllа н нва по површ нва ОД 5264 ,..,2,
сопственост на 1"1.1"1.. Нивата е екеПрОllрнраllа по корист на
Работната оргапизаци]» I"П·I., а цел на експропргпашиата била
изгранба на ДllспеР:НJраll IIIIПУСТРНСКИЛОГОIJво за проиэполстпо
на СIП'УРНОСНIt брапици.

Н а 26. 11.1996 голина за IIl1тереСllра ните пица поднеп е
баршье ДО првостеlJеНJtот орган за попиштупан,е ва 0311<1'(сното. .
pellJeJllfe за еКСПРОПРJ'JНЦI1Jа з ат оа [НТО КОРНСJlIII<ОТ на. .
еКСПРОПРПJаЦ"Jата по р()к ОД три годппп од праПОСIIJ1JJоста па
реUIСПl1ето не изиршил никакви позпачитенни работи во прскn
со обjектот за чпjа цел е експропрнрана озпачената пецвпжпост.

Со прпостепепото решение е оцбиепо барагьето, а ТУЖСIIJtот

орган со оспореното pellIellJle [а уважил жалбата 11 предметат го
праТIIЛ на повторна постаика затоа што нашол дека по постапката
нс е доволно утпрдеllО дали изпршепите работи на тереJlОТ
претстапупаат ПОЭIIa'lIlтеl1IПIраБОТII во од 11ос на експропр"ран(n'о
земjНl.llте LIJTOостанало слободно како JI прнродата, голеМlIната
IIвреДlIоста на Iпградеllllте обjеКТII по смисла на ЧJlен 22 стап 3 ОД
Законот за експrОПРJljацнjа.

Оцеllуваjкн ja заКОl1l1тоста на оспореното pClllellJfe, Судот
У1,'прди дека тужеllllОТ орган правилно заКЛУЧJlJI дека во
лрпостепсннта поставка JlC се ДОВОЛIIО jacllo утпrПСlIl1 фактите It

околностите ОД реUlапачко Зllа'Iеlье за ОДЛ)''1уоаJьето по
конкретната управна работа.

MefYToa, насоките LIITO туженнот орган ГII дал за
JlaTC\I\IOlllllaTaпостапка на прпостепеНJlОТ орган, според нао{'ан,ето
на Судот се погреl1JIIII, 11lIel'>faaT оснопа по одредбата lIа член 22
стап 3 ОД 3аКОIIОТ эа експропрнjацнjа. Опа, затоа LIITO УСЛОПJlте. .
за ПОIlJIUJтупшье ва праПОСIIJlIIОрешение за еКСПрОПрIlJaI\IIJа прз
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основа на опа а одредба нс се ценат во ОДIIОС на делот ОД
еКСПРОПРI1}JаIlОТОэемгицгге 111'1'0останал слободен, туку по оцнос
на Н3ВР1неllJlтепозначителнп работи по nрска СОобjектот за чиjа
цел е експроприрана недвижноста.

Во конкреТIIIIОТ случа] цел на експропригашиата била
из гр апба на IIIIДУСТРИСКИвогон по О., за производство на
сигурносни бравици. па за да се УТПРДIIдали се исполнети условите. .за поиишгупагье на pel1JelllleTO за еКСПрОПрlfJаЦIIJа определени по
означената закоиска опрецба, потребно е да се УТВРДIIдали се
презеЪfеIlII позначителни работи по прска со изграпбата на
индустрискиот погон за 'IHJa цел е експропрнраllа предметната
иецвижпост.

'Гу ж иге ло т по туж б атв на вепув а дека погонот за
I1РОИЗВОДСТПОна СIIГУРIIОСIIII брапици е изграден 11дека на дел ОД
ПОПРllНlвата Koja не е зафатена со погопот треба да се изграпат
помошии об[екти во фупкци]» на погопот. а остапагист дел ке
биде стопански дпор без ко] ииту еден пагон, ОДНОСНОфабрика
не ыожат да фуикционираат, ,

Фактич кага состоjба на ко]« туж ит елот укажуnа по
туж бата, произлегупа, но ве доволно jacllo) и од списите на
предметот ОДпрпостепеllата постапка .А за праВIIЛНО одпучувагье
по конретпнта управна работа пеопхоцно е со сигурност да се
утврдн папи по врска СО ПОГОНаТ се преоземеllll позначителни
работи по смиспа на член 22 став 3 од Звконот за експропригаци]а,
опиосно дали се точни наподите на тужителот дека погонат за
'1Ilja цел е експрорнраllа предмеТlIата неДВИЖIIОСТе изграден. Ако
1I0ГОIIОТе изграден) 1'оа значи дека ц~лта на експроприjациjата е
реализирана 11по Toj СJIучаj.не ~ocTojaT услови за ПОIIИШТУВalье
на pClllelllleTO за еКСПрОПрIlJацItJа.

11MajKII го предпид изложеното, Судот оцени дека нма
I10rреба од пооторно разглеДУDaIье 11OAJIY\IYnaIbe~поради lllTO го
ПОJlltlllТНоспореното реluеllИС.

Пресуда на Врхоnниот суд на Република Македониjа
у .6р.3371/97 од 9.12)998 ГОДlIна.

103_ во Ji()стапката Н3 одржупаll»е Ila премерот JI
катастарот на lIеJ\ПIIЖlIостите, правото на Ж~Ulба пе може да
се ограничи само на 1I0датоците ОД премерот и ОД.каl'астарското Кl1зсираll»е lIa зеМJJtJllтето_
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Одо бра зло ж е 11It е т о:

Жалбата против прпостепепото реluение подпесена 01\
т уж ит ел ш-е, со оспореното р е шен ие е отф рп еп а како
неДОПУlптена,СО повик упагье на член 71 сгав 2 ОД Знкоиот за
IJre~ler,KaT~\CT(}P 11запишувагье на правата на недвиж посгите
("Службеll веспик на СРМ" бр.27/86 11 17/91).

Судот оцени дека со оспореното peUJeHlle се попредепи
правипата па поставката 11 погреВIНО е примвиет закопот.

Туж епиот орган жилбата ja отфрпип како непопушгена ,а
во образложението на оспореното решение се впуштпл во оценка
на доказите изведепи преll. прпостепениот оргнн JI нашоп дека се
правилно оцепети. Паквата ПРОТIIВНРС'1I10СТмегу диспо.иггипот
и обраэлож епие го на оспореното решение зва чи поврена на
правипата на постапк атп.затоа што.ако ja смегал жалбага за
непоиупггеип.к а ко што гласи диспоэ итипот на оспореното
РСIlJение,ТУЖСIIIIОТ орган не смеел да се ппушти во оценка на
прапилноста на обжаленото решение.

Од друга страна.Суцот го смета за погрешно стогалиштето
на туж епиот орган дека во постапката на опрж упан.ето на
премерот 11 катастарот па не дп иж ио ст ит е жалбата е
искпучена.Имено, ВО опредбите ОД 3a"01l0T за премер,катастар
и запишупан.е па правата на педпижностите со кои е ypeHello
одржуватьето на премерот 11 катаст(}рот на недпижпостите.не е
ограничено правото на жалба само на податоците од премерот и
од катастарското класвраlье на земшштето.како што е сторено
по член 71 стап 2,ОДНОСIIОво цепот ОД зпконот Koj се ОДllесува lIа
постанопувшьето lIa катастарот па lIеДПИЖIIОСТJlте. <I)актот HITO.
по КОНКРСТJlIIОТ СЛУ'laj ,во постапката на IIЗJJап"ье lIа I10даТОЦlJте
ОД премерот не биле заПИLllаllИ правата на предмеТllата
lIеДвижност )поради UJTO постапкаТ~l морала да се ПОДИ во
соглаСIJОСТ со член 105 од 1-]раВllлItИКОТ за lIаЧIIIIО1' на одржуm1lье
на премерот 11 катастарот на не1\ВИЖIIОСТlIте("Службеll пеСIIIIК
на РМ" бр.62/95),коj, пак, за ТНС случа.и упатупа на ПРlfмена на
IlраВИЛlIlIКОТ за 11311111101'и постапката на Iплагаlье на jапеIl УПIIД
JJ(\ 1l0даТОЦIIте эа неПВlПКIIОСТlIте н на'lIlIlОТ на заrlll1L1УВНII>С11(\
пра пата на lIедв 11ЖJlостнте ("Службеll пеСНJlК на еР f\1" бр.5/
88),спорсд MHCJlelbeTO на Судот, не може Дi\ биде осно" за примена
на член 71 стан 2 0)\ ЗаКОlIот,ОДIIОСIIО не може да бнде ОСIIОВза
НСКЛУ(lУПi-lIье lIа правото IH\ жалба ПРОТIfВ pelllellllja 1111'0се
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допссуваат во посгапк а на одр>кувюье на премерот If катастарот
на пспижностиге.посебпо, пак, такпо сторшиште нс може да се
заенова на правилпици. -,

Има] I(Иго превиц иэиесеиото.Супот го [101111[111'11оспореното
решен нс при ш го У к а ж у ва по попторното ОДJlучува гье по

I

прецмегот туженпот орган да ГИ нма предвид забелешките по
поглед на поставката, како и правното сфакан.е на Суцот дадено
во она а пресуда,а тоа значи нека жалбата треба да [а смета за
допуштена 11 да одиучи мерIIТОрНО.

Лресуда на Врховниот СУД на Република Макепони]«,
У.бр.2457/97 ОД 24.12.1998 година.

104. Правото на КОРНСТСII ..с па непвижпост по l\ржаIНН'
сопстпепост можс да се О/РСМС ОД КОРIIСIIИКОТ но постапна за. .
СКСПРОПРНJаЦIlJ3, ПО1\ УСJlОНда постои акт за планирап ..е па
просторот JI по то] акт да е предпидсна изграпбата па обjсктот
за ЧIIJа ЦСЛ се 1I0ПС}\Уllа постапката за опземап.е на прапото на
користен.с.

о д о 6 раз 11 О }К С Н И е т о:

ОценуваjКII ja закопитоста на оспореното peLlJelllle Судот
оцени дека тужепиот ОРПl1l прапилно опиучил кога го пратил
пр е дм етот на повторно разгледупаll>е и ОДllучупаll>С пред
првостепепиот орган. При впквата оценка, освен причините на
тужениот орган, ово] Сун го имаше предпнд следното:

Првосгепепото pelJIelllle е засповано на член 43 став 1 од
Звконот за експропрпрщи]« ("Службеll веспик на РМ" 6р.33/95).. . .според KOJ, со pelllCIJIICна ор 1'<111от за експроrЧН1Jа ЦIIJа кога постои
акт за ПJН1lIнр,нье на просторат по постапка определена за. . .
еКСПрОПрllJаЦIIJа на IIСДВIlЖIIОСТII со onoJ закон, мо}ке да се одземс
НЛИ ОГРi1l~I~I'IJIпралото на KoplICTelbe на lIеДЛИЖIIОСТ по држаПllа
сопстпенЬtт. Како 1111'0 се гледп, опаа одредба преДПIlДупа
MO)f(1I0CT,праЛОТО.на KOPHCTCll>eна определена неДПНЖIIОСТ KOJa
е во држаПllа сопс:-гвснос.."т,да се одземе ОДКОРIIСПJlКОТ,по поста нка
за еКСПРОПРlljацнjа, 110 YCJlon е да постои акт за ПЛCllIнраlье на
просторот. Поаtаjки ОД OBOj у~лоп Н IIмаjки предвид пека

390

:.1



- - - -===========

. .
експроирирщша на правото на СОПСТВСНОСТ на недпижност се врши
за изградба па ОбjеКТII JI изпедувагье на други работи ,ОД [ппеп
интерес (член 1 од Законот за експропршвци]а), Судотсмета пек а
за да се одземе правото на користегье на недвнжност прз основа
на член 43 од onoj закон) по соодпетнпот акт за плаиирпн,е на
просторот треба да е предвидена изградбата на Обjектот за '1lJja
цел се поведува постапката за одземагье на правото на користен.е.
Значи, не е ДОВОЛНО да има акт за плапирагье на просторот ТУКУ
потребно е во то] акт да биде предвидена изграпба па обjект за
ЧI~а цел се одзема прапото на корпстеп,е на неДВIfЖIlоста .

Според член 7 од Закапат за просторно JI yp6aHIICTII'IKO
ппаииршье ("СЛУ)l(бен веспик на РМ" 6р.4/96), пп аниран.е-гп на
просторот се ВрLllI1СО следните планови: 1). простор 1111 планови­
Просторен план на Републиката 11 2). урбанистички ппппопи­
генерален ур баиистич кн план; пегален урб апистичк и пла п;
урбанистичка докумептаци]« за населено место во општииата 11

урбанистички план за граничен премии и за покалигет со 06jeKTII
од Janell интерес.

во врека со постоегьето па акт за планирагье на просторот
на ко] се пастаат озпачеппте катастарски парцели, по описите,. .заедно со прецлогот за еКСПрОПрIlJаЦIIJа,приложено е известие
од Миинстерстпото за урбанизвм, градежпиштпо и зацгтита па
животната ср епипа-Подрачпа единица ,броj II-08-930 ОД
27.09.1995 гопина, според кое за КП.бр.III0 JI 1104 КО К. , нема
цет-ал ен урб аиист ичк и план и дека исти-ге претставупаат
земjоделско з ем] ицгге. во списите е приложен JI ИЗВОД ОП
Просторен урбанистички план на Б. -) бр.II-08-212 од 22.03.1996
ГОДlIна, но од TOj JlЗВОД) оспен местото каде се lIaofa К. JI
ОЗJIачените катастаРСКII парцеЛII, друго не може да се ВНДН,

посебно не може да се ПИДIf дали на тие парцели е предвидена
изrpадба lIа обjеКТIt 11какви 06jeKTIt. OBOj факт останал lIejaceH
и lIеутлрдсн, а според Мllслеlьето на Судот е ОД cYLlITecTnellO
ЗIlа'lеlье по одлучупшьето по онаа управна работа, посеБJlО UJTO
од СПJlсите, а JI од реlllениjата донесени по упрапната постапка,
ПРОJlзлегува дека ПОпраНlalье е земjоделско земjНlнте кое, нсто
така е добrо ОД ОПIJIТ Jlнтерес эя. Републиката, ужпва Ilосебна
заштита 11 се КОРИСТIIпод услови и на начин утпrдеllll со закон.
Можно е npенамена па земjодеJIСКОТОземjиште по неземjоделскн
цели, но само на lIа'lllll и ПОД УСЛОDIIпредпндеllИ со закон, при
[111'0 пrенамеllата треба да е по соглаСll6ст со соодпетннот акт за
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пп анир а н.е на ПОСТОРОТ,поточно со Просторнпот план на
Републиката.

Оттука, по повторпата постапка пред првостепепиот ор­
ган, за прапипно одлучувшье но прецметот, треба да се утпрдат и
фактите на кои Судот ука)купа по опаа пр~суда.

Наподите во тужбата според кон тужителот е npanllo лице
кое имал одобрение за геопошки истражупальа, одобрение за.
експлоатационен простор и експлоатацша на минерална пода на
локвлитегот I<.-Б., дека Министерството за стопанство ja поди
целата постапна 11гоа цени дали тужителот ГИ исполнува условите
эа експпоатаци]« на минерална пода и спично, Судот 1'11 оцени како
напопи кои се од значегье за правото на тужителот да врши.геолошки истражувшьа н експлоатацига на минералии СУРОПIlJlН,
во смиспа на Звконот за геопошки истражуншьа и експпоатаци]а
на минерални СУРОПИIIII ("Службен веспик на СРМ" 6p.18/88), а
конкретната управна постапка се ВОДИ за опземагье на правото.на KopHCTelbe на земршггето од цосегашпиот кориспик по корист
на тужитепот, а за изграцба на обгекти, поради што по опаа
постапна мора да се утврди дали се исполнети условите за такно
одземан-е на правото на користегье на земршггето.

Пресупа на Врховпиот СУД на Република Македопи]а,
у .бр.2334/97 ОД 24.12.1998 година.

105. Ако целта на експропрвгацигата на псдвижпоста е
реализирана) не може да се бара попиштупавье на peUJCllIlCTO. .за експроприршига поради пропамена на целта.

Попоцпа настапатите промени по поглед па иамеип'гппа
експропригапиргта на нецпижпост а нс сс ОД I)ЛlljаllIlС пр"
ОДЛУЧУЛёньето.

о д О бра зло ж е 11 11 е т О:

Од списите на преДметот се гледа дека тужитеЛJlте на
25.07.1995 годи.на ДО прпостепеllИОТ орган ПОДllеле бараlье за
повеДУlНнье 110стапка за ПОJlИIJlтуnаlье на праПОСИЛIIОТОреUIСllие
за експроприjациjа Е.бр.5434/50-24 ОД28.04.1955 година, допесено
ОДекспропрнjаЦIIОllата комисиjа при 1-lарОАIIIIОТ одбор на С. ) со
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кое земшштето I(П броj 14226, баяча, ПО попршина ОД 3036 м2,
1(0 С., сопственост на J-I.O. ОД С. (татко на тужитеэпгге) се
експроприр а за потребите на Наропниот опбор на С. за
формр иан,е на земjоделска е ко ном п].а. Опа р еше ние за
експропрнjацнjа е донесено пр] основа на оцредбите ОДОсновипот
закон за еКСПРОПРJljацнjа ("Службен лист на ФШ'Г" броj 28/47),.
KOJсе применуваше по време кога е донесено решението 11KOJ
препвипуваше можност да се експропрпра нецвпжност и за
земjодеЛСКII цели. Со р еш ен иего е приложен 11 актот за
е кспр опр ига цп]» броj 5434 ОД 4.12.]950 година донесен ОД
Изпршниот опбор на 1Гаропниот опбор на град С., ко] согласпо со
член 3 стан 1 ОД спомепатиот закон, бил ОСIIОВза донесупшье на. .означеното решепие за експропригацирт.

Во барагьето тужитеJllIте не се попикапе 1Н! JlIITY една
конкретна одрепба ОД Закопот за е кспропригаци]« на кое го
Зас нова ат б а Рап ..ето за ПОlllll1lТУпп гье на ре ш е 1111ето за
експропршаци]а, 110 во управиата постаика барагьето е решавано
nрз осиопа на член 22 став 5 ОД Закопот за експроприрщи]»
("Службен веспик на РМ" бро] 33/95). Според оваа, опрепбп, а НСТО
така JI според член 50 од ово] закон, понишгуван.ето на решение
за експроприрщи]« не е сирзапо со рок, со тоа што според член 22
стап 5 решенпего се попиштупа по службена ДОJlЖIIОСТво СЛ)"lаj
на I1реннмеllа на целта за Koja била lI:JпrlJJеllа еКСПРОПРlljаЦlljf1ТН,
ако со тоа се соглаСII ПОРШlеlllllJlОТ СОflстпеlJJlК а според 'JлеJl 50
pelUellJleTO се I101f1lIIlTYBHпо барюье ва поранеlllJlllОТ СОl1етвеflllК,. .IJOслучаите кога I1paBOCJlJlIIOTO реl.llение за еКСПрОПJllljаl\lIjf1не е
изпршево 11не е определен lIадомест, а не е НОсоглаС1l0СТ со член
2 од ODOj закон.

Поставката ~ШnOJlJlllITYJНlJLeна peHJelllle за еКСllропрнjаЦltjа
соглаСIIО со член 22 стап 5 од Законот, како JJ1TO е пеке ннпедеllО,
сс поведупn по СJlу)кбена ДОЛЖIIОСТ, 110 органите 110 постапката
бараlьето lIа ТУЖlIтелнте не го треТllрале како IIIfНЦlljнтно(} туку
го peUJanalle како баРnlье на страllка ПО постапк(}тн, пп со
првостепеllОТО pellleHlle баРaJьето е одбиено, а со оспореното
решение е одбиеllа 11 жалбата.

Со оглед '1(} ппка ОДЛУ'IеIlОТОпо управната Jlостапка, СУПОТ
се ППУНIТJfво оценка ва заКОlIнтоста 1Iа оспореното peJlJellJfe 11
lIajAe дека правилно е ОДJlучено кога не е прп(IНtтено бараlьето за. .
ПОlflflUТУDaJье на наведеното реlllеlfие за еКСПрОПрИJаЦlfj3. прэ
ОСllопа на член 22 стап 5 од ЗаКОIIОТ за експропрнjаЦJljа) но не ОД
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пр 11'111ните па непе пи по оспореното решение, туку пораци
слеД110ТО: ,

Опредбата на член 22 c_-ran5 ОДЗаковот за еКсr(рОJlриj~цJijа
1'11 има преДВI1Д опие СЛУ'l(\И по КОИ ве дошло до реализацига на
целта за ко]« била из пршена експроприртци]а на определена

Iнсдвижност, туку дошло ДО препамена на целта. Оваа опрепба
може да се ПрНМСlI1I само на такни случаи, затоа ШТО, според
миспегьсто на Суцот, само цел ко]« не е реализирана може да биде
npellaMClleTa, а цел к о]« е реализирана (остварена), со
реализашиата престанала да биде цел, па нс може да се аборува
за пегзина препамена.

Како lllTO е погоре на пепеио, целта" за ко]« 611ЛО
експроприрано земршггето 1<[16p.l;4226 во попршипа.оп 3036 м2,

}(О С., иор ап е ш на сопстпепост ·Н(\ I"I.()., е формирпп,е па
земюнепск а економи]«. Во управиата поста нка е YTBrACIIO, дека
пака определената цел бина р е ап иэ ир а и а , оц нос по била
формирана зсмjоделска економи]а на 11реои Нароцен оцбор С. JI
еКСПрОl1рнраllОТО земршгге бl1110 предадено на управупшье на
таа еКО1JОf\IИJа.

Со оглед на тоа што целта за Koja било еКСПрОl1рllраllО
земриптето била реалнзнрана, Супот УТВРД1l дека нс се испоппети
условите од член 22 став 5 од Закопот за експроприрщи]в за
1I01l11l11ТУIН\lьена означеното решепие за експропригаци]« прз
осиопа на овав оцредба.

ОЦСlIупаjКII го како реlнава1JКИ факт ПрlI одпчувап.ето ло
оно] предмет фак гот што целта на експропригацигага на
предметното земj III1JTe 61111ареаЛИ:Нlраl1а, СуДОТне се ВIlУUJТИно
оценка на HanOAIITe ВО тужбата кои се ОДllссупапт на ПОДОЦllа..настанаТlIте промени по поглед lIа нпмеllата lIа ЗСМJIНIJтето.

Гlpecyдa lIа ВрХОВIIНОТ суд на Република MaKcAolll1ja,
У.бр.1688/97 од 12.02.1998 година.

106.Одобреllието :!а откуп и обработка на ТУТУII не може
да се огра lIичупа па еден ПРОII:Jпонеll реГИОII, 110ни одобрение
IIC може J\a се II~JHaAeако откупуnа'lОТ нс ги JIСIIОЛJlуnа сите
услоnи пrоrIlН~Н\1I1I ПО член 16ОД Законот за ТУТУIIОТ, Mefy кои
е и УСJlОnОТ за обезбСДСII потребен износ 113 (IНlпаIlСИСКИ
средстнз (СОПСТПСПllltлJt баllкаРСК11), за аnапспраНlе I1за откуп

" ~~
па догоnорСlIlIте количестпа суров тутуп по JlИСТ.
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Одо бра з 11 О же н 11 е т о:

Со оспореното решеНJlе на ТУ)l(ителот му е lI:JдаДСIIО
одобрение за откуп 11 обработка на тутун само за [угоисточипот
производен регион по Република Макецони]«. Од обраЗJJожеllllето
на тоа реUIСllие ПрОllзлегупа дека првостепенпот орган та ка
одпучил откако од сите цокази заедно со остапатите списи ВО

преДметот нашоп пека тужителот ги исполнува условите за
пршеа.е откуп и обработка на тутун.

Во жалбата поднесена против првосгепеното решение,
тужителот го оспорил пак а издаденото одобрение поради.погрешна ПРlIмена на заканат, затоа што од решеншата соцрж ани
по Заканат за туту" не пrОIlзлегупало дека министерот можел
да го определува регионот па ко] правпото лице ке ja обапупа
споргга AejllocT. Тужителот ги пспопнупал условите пропишани
по член 16 ОД Законат за ТУТУIJ,па нецопуштепо било што
прпостепепиот орган му издал одобрение само за еден регион.

Со оспореното решение е одбиена жалбата како неоснопана
од причини што тужепиот орган нашоп дека тужитепот не ги
исполнупал условите за откуп и обработка на тутун за повекс
региони и реОIlИ, предлидени ло член 16од Закопот за тутун 11топ
условат по поглед на капацитегот на магаципскиот простор за
сместуватье на тутунот, како 11 условите од алпиега 2 и 3 (опносно
3 114) на стан 1 на член 16 ОД Закопот. во прска со опне услови, по
оспореното pelIlelll1e е навецено дека од приложеllJJте цокази­
потпрда на Залодот за платен промет бро] 08-955/1 од 19.03.1997
година 11 потврдата од Тутунска банка, не може да се види дека
жалителот ГII НСПОJllJувалУСJlопнтеза ОТКУПи обработка на тутун
за попеке peГlIOJJlI, според член 16 стап 1 аJ1J1пеjа 3 114, бllдеjКII
лисината lIа средстпата за апаllснрюье JI рткуп, како 11 за набапка
на семе 11заUIТlIта lH\ расадот ОД болест, треба да ПРОllзлезат ОД
склучеllllте договори со произподителите од реколтата Jla
текал ната ГОДlfна,а кон жаЛJlтелот ги имал склучено ДО денот на
донесупюьето на одобрението, ОДНОСIIО ОДденот на ПОДllесувщьето
на барrньето, а ло предметот не се ПРJJкажани.

ТУЖlIтелот со тужбаi'а ГО оспоруна реLuенпето на ТУ)I(еJШОТ
орган пораДJl погреlllНО утпрдена (jН\КТlIчка состоjба JI погреllЛIa

.' I.прпмена на матерИJаЛIIОТО прало.
Погрен.IНО утпрдената (l>актнчка состоjба тужJtтел()т j(\

гледа по констатацните на тужеllИОТ орган но врска со
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кап а Ц иРет 11тез а с месту В а 11)е 11а ту ту JIОТ) а вО паг JI ед 11а
погрешнптн примена на мат еригалиото право во тужбата се
IIстакнува дека е погрешно применет член J 6 ОД Заковат за ТУТУII,
како од прпостепеииот така и од тужепиот орган, лри што,
тужениот орган, за да го оцбрани првостепеното решение, ГИ

повредил 11 опредбите на Закопот за општата управна постапна
со тов што обжаленото првостепено решение не ГО иепитупал
само по границите но кои тоа се побива со жалбата, туку се
впуштил во "вадегье" на нови аргументи во смиспа на годишпото
производство па тутун, големината на капацигетите и склучените
договори со произподигелите.

130 тужбата не е оспорена констптацигата во оспореното
pell1C н ие дека од пр ил ож енит е потпрди за писината на
обезбепеииге средства не може да се пици дека жалителот ГИ
исполнип условите од член 16 став 1 апине]« 3 11 4 ОД Законот за
тутунот.

Оценувшки ja аакопптоста на оспореното решение, Судот
иагде дека тужеииот орган не го повредил законат на штета на
тужителот кога [а одбил жалбата. Притоа, Суцог го има предвид
следното:

Според член J 5 стап 1 од Звконот за тутунот ("Службеll
веспик на Plvl" бр.69/96), откуп на тутун може да Прlllll домашно
праппо лице (откупупач) кое е регистрирано за ПРlлеlье AejllocT
откуп If обработка на тутуп н lIl\fa одобрение за npllJelbe откуп 11
обработка на ТУТУII за попеке реГИОНIIи реОНII, а според стапот 2,
одобрението го издапаМlIllIIстерот за эемjоделстпо, lвумарстпо и
ПОДОСТОllflllСТВОПОД успопите определеНII со OBoj заКОII. А какви
услови треба да IIСIlОJlllупааткупупачот за да добне одобрение за
nlHuClbe откуп 11обработка lIа ТУТУII, е определено по член 16 стан
J од OBOj закон.

Од опие одредби, ПРОJlзлегува дека откуп на тутун може да
BPilJlIсамо olloj откупувач KOj)оспеlllНТО е регистриран за npll1ell.,e
AejllocT откуп и обработка на ТУТУН) има II одобрение за откуп и
обработка на тутун за попеке региони 11 реОJlИ, 11дека такпо
одобреНllе МlIlIlJстерот ке му издаде само доколку ги исполнупа
сите услови IlрОПllшаll1l по аЛlIнеите.1 до 6 на став 1 па член 16 ОД
Заковат за туту"от.

IЗака уреденото пршнаll.>е во прска ~O одобрението за откуп
и обработка на тутун според мислеlьето на Судот упатува на
заклу'lОК дека, ако се ИСПОJIнеТIIусловите ОД член 16 етап 1 од
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Знконот,' се издава одобрепие за откуп 11 обработка на тутун за
попекс региони н реони, а ако нс е испопнет макар 11еден услоп
од член 16, одобрепие не може да се издаде.

Од опредбите на член 1.5и 16, па ниту ОД другите одрепби
на Зпконот за 1'уту") не ПРОllзлеГУllа дека може да се издаде
одобрение Э(\ откуп JI обработка на ТУТУ" само за еден ПРОlIзводен
регион. Проиэподниге rеПIОlII1 и реопп се опрелелени и прзпни со
одгледупагьето на типоните на суроп ТУТУ" по лист, а не со откупот
11 обработката на ТУ ТУ 1101'. Оттука) Суцот ГИ смета за основани
наподите по тужбата дека одобрението 3Н откуп И обработка па
тутун пе може да се ограпичува на еден IfРОIIЗВОДСВ регион, 110
Супот смета дека 1111опо бр е ние не може да ,се Jf:Jl\aHe ако
ткупувачот не ги исполпупа сите услови проr1lНIJПllll по член 16 оп
Звконот.

Тужителот со тужбата не ги оспори, питу приложи покази
])0 прск а со ппподите за неисполпупагьето на условите оп член 16
стап 1 апине]» 3 1( 4 01\ Звконот за ту ту 11, одиосно не го оспори
утпрпеното ОД туж епиот орган дека нисината на обезбспените
средства според НРIIJlОЖСlIнте ПОТПРДII од Запопот за платен
промет и Тутунската банка не ПРОll3лсгупа oj~склучеllllте договор"
со произпошггспите ОД реколтата на текопната годппп. А ТОКМУ
BJYI ОСНО па на така утврпснатп фактичка состогба по поглед на
тие услови, тужениот орган можел, но ПОВОДна жалбата, а Iн>раНII
погреllJJlа прнмеllа на заКОIIОТ од првостепеНIIОТ орган, да го
измени прпостепеllОТО РСНlеllllе н барщьеТ(j да го одбнс. 1-10,
бидеjКII онобреllнето е оставено по СIIЛ",асамо жалбата е 01\6I1еIШ,
Судот оцеНII дека така ОДJlученото не е ва lIJTeTa на ТУЖlIтелот.

J/lllaKY, нанодите по ту)кбата дека тужеllltот оргаll гн
повредил одредбl1те на 3аконот за Оl1l1lтат(\ упрппна постаrlка JI
дека одлучупал надвор ОДбараlьето IJзнесеllО по жалбата, Судот
1'11 оцени ка ко lIеОСllопа ни. И мено, пторостеПlIlIОТ орган по
постапката по )l<а1lб(\може сам да j(\ наДОПОJlll1t поставката 11да
с е nПУ111Т 1( nо У тв р ду [НlI Ь е IJа фак т If , а к о У т nrд н дек а по
прпостепеllата lJостапка (l>aKTIITe се нецеЛОСIIО и 110r'peLlJflO
утнрдеJlII (член 242 етап 1 ОД Заканат за ОПLIJтата упрапна
постапка).

Со цел ~~aправилно реll.lппаlье lIа работата) пторостеflСIJIIОТ
оргпн соглаСIIО со член 244 01\ Законот за ОП1JJтата упрапна
постапка мо>ке rю попод па жалбата JI да го JпмеllJ1 прпостеПСIIОТО
pelHCHHe IJOKOp"CT 11" жаJ1lJтелот IJ надвор ()д бараJьето постапено
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во жалбата, 110 во paMKBTe~ ва б ар агь ето : поставено по
прпостепената постапна. Со истата цел, второстепеннат орган
може да го измени прпостепе ното реll1еllие JI на штета на
жвиитслот, 110 само порали JlCKOJaОД IlРJI'lJllIlIте преппндени по
член 263, 266 и 267 ОДonoj закон. Мегу пrlРlIlIlIlте JlреДВllдеНII по
член 263 ОД Зиконот е 11погрешиата пrJll\1С11aна ыатериршното
право.

Пресупа на Врховниот суд на Република Макепоии] а,
у .6р.3203/97 од 19.03.1998 година.

107. Спротиппо е со член 15 ()А Устапот па Република
Мак епо нн]« со Koja се гарантира прано на жалба J1ГОТIIП
поспипечните правни акти донесени по постапка ОД ПРIJ стопен
пгго сс попр аэ бир а дека со жалбата треба да сс обезбепи
цвостепсиост 110 одлу чупап.сто односно 110 истата да одлучупа.орган KOJ нс учестпупа но одлучупап.сто но прп степен.

Од о б Р а зло ж е 11и е т о:

Со пресуда на Врхоппиот СУДна Општата седиина Узз бр.13/
96 ОД 09.06.1997 година е уважено б ара гь ето за з ашгита на
за конитоств на J ап 111101' обпинител на Републ ика Ма кепони] а,
пресудата на onoj СУДУ бр. 1762/96 од 12.09.1996 гоципа с УКНlIата
11преимегот е пратен на повторно rазгледупаll~е и одпучупан.е.
Со УКlIlILlтата пресуда беше уважеllа тужбата на тужителот А.М.
ОД с. поднесена пrОТJlВ реНlснието на Советот на Народна банка
на Република Македоии]п со кое '.пак, беше оцбиена жалбата
против pClJleIlJleTO на гуперllерот на Наропна банка на Република
Македоии].а.

О пш Т ат а С ед 11И ца JI а Вр ХОП JIН О Т С У Д JIа Ре пуб 1111к а
tvlакеДОllltjа оцеllll дека бар,ньето за заlJll'нта на заКОlIlIтоста е
ОСlIовано б1fдсjКIf оспоrеlшта пресуда се темели на погреUlllа
примена lIа мнтерl1jаЛIlОТО право ОДJlОСIIОдека нма ОСJlОПда C~
примени 'Iлеll 70 ОДнавеДСНIIОТ закон в да се изрече предпидената
мерка целосна НJlИ делумна забраllа за ПРJпеlъе на работите и 113
директорат на банката, IlмnjКи· ГО предпид аптентичното
толкупаlhе lIа член 70 ОД Законот за банки н IптеДИЛI1ВЦИ
("Службеll пеСJlНК на РМ" бр.71/96), ОДIIОСIIО член 68 ОД Заковот
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за банки 11 шгедилнппи ("СJlУ)J(бен веспик на РМ" бр.31/93 11 78/
93).

Мегупремепо со Одлука на У стапниот суд на Република
Мнкецопи]а 'У бр.184/96 ОД 18.05.1997 година (o6jaBellH по
"Службен песпик на РМ" 6р.30/97 од зо [ули 1997 години), укпнат
е член 70 точка 29 ОД Зпкопот за народна банка. При такната
прапиа состогба на работите Судот го имаше предпнд пранното
сгаиопиште по пресудата на Општата сепница на Врховниот суц,
мегутоа со оглед да метувремено се укина одредбата од закопот
СО ко]» како пторостепен орган по рамките на Народна банка
оппучува сопетот, паjде дека туж6ата на тужитепот е основана, и
тоа од следните причини:

Судот смета дека оспореното решение е незаконито 11 со
него е повреден закопот затоа што е донесено од ненпдпеж еи
орган, односпо не е обезбедено дпостепепост по ОДЛУЧУПНII)ето.
Имено, оспореното решепие е донесено прз основа на член 70
точка 29 од Закопот за Народна банка ("Службен песпик на Plvl"
бр.26/92, 4/93, 29/93 и 17/96), ко] ео Одлука на Уставниот суд на
Република Макепопп]а У бр.J 84/96 од 18.05.1997 година е укиннг,
Со укинатиот член од Заканат предпндена е можност против
решението на Гуперперот на Пародиа банка со кое се изрекупа
меркат-а целосна з абрана за вршегье на работите генерален
директор на Комерцигалпа банка АД С. I1 на други работи со
посе бпп оппаступан.а 11 одгопорпости да се поднесе жалба до
Сопетот на Банката односпо по прв и во втор степен да се одпучупа
по рамките на ист орган одвоено по рамките на Банката. Тоа е во
СПРОТIIВIIОСТсо член 15 ОД Усталот на Република MaKeAollllja
според KOj се гарантнра прапо на жалба пратип поеднне'lВIIТС
праПIlИакти донесени во поставката по прп етепен 1111'0 подразбнра
дека ео }калбата треба да ее обезбеДII дпоетепеllоет ло.аДЛУ'lуваlьето ОДВОСНОЛО нетата да одлучупа орган KOJ не
учестлупа по одлучупшьето по прп степен. Според МlfСJIеlьето на
СуДот на onoj lIa'IHH се обезпреДlIува YCTaOlioTO Зllачеlье 11смнсла
11(\ жалбата како праОIlО средство во упраОllата постаllка.

Според член 112 етап ~ од устаоот на Република МакеДОJJиjа
ОДЛУКlIтена Уеталниот суд со кои ее укинупа или ПОlJlIПIтупа lIeKoj
З(\КОII се КОllе'НУIlJf IfЭПРI.lПllt, а соглаСIIО член 79 ОД J~eJ10J1JrIlKOT
на уетаПIlJlОТсуд тне произпедупаат правно AejcToo од денот на
обjавупаlЬето во "С_,лужбенnеСJlIIКна Република МакеДОIIJfjа". Тоа
значи дека од тoj ден престаllупа да ее примепуnа укннаТJlОТ закон
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односно НСТНОТ ве може веке да произведува правни последици.
Исто така според член 80 ОДЦеловникот на уставииот суд и
самото извршупан,е на веке правосипните поецинечпи акти
донесени nрз основа на укинатата одрепба од закопот не може да
се ДОЗВОЛИниту да се спроведе, а ако изпршувагьето е започнато
ке се запре. !

во копкретниот случаj оспорено е решение на тужениот
орган донесено во управна постапка кое согласпо член 12 од
Закопот за општата упраВllа постапка сеуште не е правосиппо
затоа што протип истото е попеден управен спор. Од ова
произл егув а дека со обjапупаlьето на означената одлука на
у сгавниот суд оспореното решение не може да опет-апе во
правипот порепок затоа што по постанката за оцепа на неговата
законитост по управен спор е укинат правипот основ nрз оснона
на кое е донесено, а согпаспо цитираниот член 12 од Звконот за
општага управна постапка истото се смета за непрапосипно.

Со оглед на изложеното, Суцот испитупагки]» законитоста
на оспоренист упраоеll акт во границите на барагьето во тужбата
без оглед на причините кон се напедени по тужбата одиучи како
по изрека-га на опаа пресуда согласпо член 42 етап 2 а во nрека со
член 1ООД Закопот за управните спорови,

Пресуда на Врховииот суд на Република Македони]в,
У.бр.1762/96 од 04.02.1998 година.

108. Онпучувшьето "а Советот па Народната банка во
DТОРОСТСПСIlа.постаикп ПрОТИII решепие на Гуперперот 1111
Народпата банка донесено по првостепена постанка кога се
нма IIРСПВJI)\ дска Гуверперот е члец и претсепатеп на Сопетот,
е спротиппо на на чепото на 1\ПОСТСПСНОСТво о}\лучупаIЬСТО.

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

Судот lIajAe дека тужбата е основана. .
Со ocnopellOTO reUJelllle на ГупеРllерот на I-Iародпата банка

на Република МакеДОlllljа, ДОЗJJолата за работа па llJтеДИЛlIнцата
"111-1 11 даа с. издадена на 26.05.1994 година, се УКIIнуnа пораДli
прнбаВУDаlье на истата прз ОСНОnава пеОIlСТIIНИТИподаТОЦll и
поради lIenpIlJelbe lIа работите на IllтеДИЛllllцата соглаСIIО со
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излаиен аг а поэ по л а Jf одредбнте на Законот за ба ик и 11
штепилпнци. Истопремено па штецилиицвт-а JI се зв брв пупа
пршегье на сите банкарски работи, освен наплата на одобрени
кредити, см ет ано ОД пепот на приемот на ова реш епие до
пр апосиппос-гя на решението за попецупап,е на пикпипациопа
постанка ка] штеплипицата ОД страна на lIадлеЖIIИОТ суд. Опа
решение е доставено до Звпоцот за платен промет - Филпртла
Скопjе заради спроведупагье на сооцветни AejcTnlfja. Решенпето
како 1111'0 е наведено по неговпот диспозитив, е конечно поуправна
постанка. Притоа, по решението е дадена правна поука дека
незаДОВОJ1lJата странка може да з авепе упранен спор пред
ВrХОПlIIIОТ суд на Република Мпкецопи]» по рок од 30 дена од цеиот
па приемст на решението

Тужнтелот по тужбата ДО Врхопниот СУД 11(1. Република
Ма к епои ирг оспорува+ки ja энкопитоста на решспието мегу
другото истнкиува дека нетото е незаконито поради битна повреда
на одрепбпте ОД Заковот за општа упрапиа постаика 11Зпконот
за банки JI штецплници, со оглед на тоа 1111'0СО нетото експлишггпо
е полредено општото начело на пралото на жалба кое право нма.
суспензипно цегстпо односно тужитепот е лишен ло постапката
за остварупап.в 11(\. споите права по второстепена постапна.

Тужениот орган решението го довел пр] основа на член 15
стап 1 од Заканат за банки и штедииници ОД Знкопот за Народна
банка на Република Македоии]а, при 1111'0 по НСТОТО не дава
одгавар зошто смета дека решението е коне-шо по управна
постапка, мегутоа во одговорот ва тужбата IlcTaKllyna дека е
неОСJlован lIаподот за СУl1lтествеllа попреда на одредбнте па
процесната постапка ПО ОДIIОС ва ускратеllОТО право на )К,UJба
затоа 11JTO со одлука на УстаВIJИОТсуд на РепуБЛlIка МакеДОllпjа
У.бр.184/96 ОД 18.05.1997 ГОДlIнаукината е одредбата на 3аконот
за банки If IlJтеДИЛIIJlЦИ за пралото Ila жалба до советот на
IIарОДllата банка на Република Македониjа против реl1JеlIието на
ГупеРllерот со кое се УКJlнуна ДОЗВОJJатаза работен>е, ОДНОСIIО

укинати се члеllОЛJlте 15 а стал 5 JI член 17 стап 2 ОДцитнраннот
заКОIl, поради 1111'0 нако на тужителот ве му е дадено правото на
жалба, дадена е npaBlla поука за правото да поведе упрален спор
пред ВРХОЛIIIIОТ суд па Република MaKeAollllja.

Судот HajAe дека тужбата е основана поради следното:
Согласно член 15 ОД Уставот на Република MafteAollllja се

гарантира правото на жалба против лоеДJlнеЧНlIтеправни акти
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донесени во постапк а во прн стенен пред суд, УIJрапеll орГnll нли
органпзаци]» нли други институции 1.111'0 ВРП] ат [аппи опластупагьа.
Од опаа устапиа одрепба [асно произпегува дека се гарантира
правото на жалба против поедииечпиге акти понесени по про
степен ОД страна на иааепениге цржввни органи, по кои спага и
Народната банка на Република Мак едони]«. ,/

Топ. што со споменатата одлука на У стаяпиот суд од
18.06. J 997 година е укипат член 70 точка 29 од Законот за
Народната банка на Република Македони]« 11 членоните 15 а и
член 17 стан 2 ОД Законат за банки и штепилници а но кон беше
предпндено дека Сопетот на Наропна банка оппучупа по жалба
протип решен и]ата на Гуперперот не значи дека правото на жалба
односпо цвостепеност а но одлучупаtьето не треба да се обез беди
11 ка] Народната банка. Опа, затоа што според образложението
на одлук ата, Уставниот суд поага од чпеп 15 ОД У етапот на
Република Македоии]а и смета пека со гарантнрюье на правото
JI а жал ба, се о бе з беду па IJачелото на дп сс геп еиос-г во
одлуч)'ваlьето. Притов , Уставниот СУД имал преппип дека
Народната банка на Македопи]« лретстапува самостоген орган
формиран ОД Собранието на Република Макецоии]а односпо дека
нс влегува по рамките на изпршпата пласт, па оценил дека
одлучувап.ето на Советот на Народпата банка во нторостепеиа
поставка против pelllelllleTO на Гуперне.рот, донесено по
првостепеиа постапка, кога се има по преДВIIД дека Гуверперот е
член 11 едновремено пrетседател на советот, нс е по духот на. .
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уставната иптенцирз за гараllЦ1ча на lIаtjелото на ДВОl:тепевост во
ОДJlУ'lуван.сто, пораДll llJTO 1.'11УКlIна, споменатите 'IJleIlOJHI ОД
заКОНlIте.

Од OBOj стап на У CTalJlllIOT СУД, не може да се извлече
Э{\КЛУ'IОК дека не треба да се обезбеди двостеllеllОСТ по
ОДЛУЧУПaIьето против pelJleJlJfjaTa на ГупеРllерот на IIapoAJlaTa
банка на Република Макед6l1иjа. 3атоа ll1TOспоред МIIСJlеll>ето
на ВРХОВIIIIОТ СУд, ако У стаnот го гарантнра правото на жалба и
СО тоа го 110CIIocTanyna начелото на HnOCTCllellOCT во
ОДЛУ'lУВПlьето, тоа знаЧII дека треба да се обезбС,I1.1I11во onoj
случаj двостепеност 11 по птор степен да одлучупа орган Koj не
учеСТIJупал по ОДЛУ'lУВalъе по про степен.

Dрз оснопа lIа напред Jl3JJоженото, Судот смета дека со
оспореното реlиеJlJfе повреден е член) 5 од Уставот на РепуБЛlIка
Ма кеДОlIlIjа, кога е УТПРДСIlОдека оспореното реНlсние донесеllО
ОД Гупернерот на IIapoAllaTa банка е КОllечно но управната



постапк а, одиосно кога на тужитепот му е ускрат е но прапото на
жалба кое се гарантира со IIсНIре}\ цитираната оцрепба ОД Устапот.

Притоа, Суцот не се ппушти по разглецувап,е на другите
напоци на тужптслот по тужбата за ПОll1еUllIОутврцена факличка
состоjба и погрешна ПРНМСllа на материгапното право, JlM(\jKH
препвид дека со обеэ бецуван,е па цвостепеиост по оплучупаи.ето
тоа претхоцпо ке биде оценето 11 разгледано ОД пторосгепениот
орган.

Пресупа на Врхопниот СУН на Република Максцони] а,
у .6р.633/98 ОД 10.06.1998 година.

109. Поецииечен упрапеп акт пе може да опстапс по
прапниот ЛОJ)Сl\ОК, ако по ТСКОТ па постапката за опена на
пеговата эвкопитост ио у"рапсн спор, е ПОIIIIlIlТСJl првппиот
осноп прз осиопа па ко] е цонссеп.

Од о бра зло ж е н 11С Т о:

СУДОТ наjде дека тужбата е оснопапа.
Со оспореното реluеllие оцбиена е жалбата на тужигспот

пзjапеllа против РСIJJеJlието на Упрапата за jaB1JJI прихоци -
Дирекци]в - Б., со кое е одбиено барагьето на тужигелот за
пракатье ва повекс платен ДС1ИОК од цобивка за 1994 година во
износ од 522.031,70 ценари. Притоа, туженпот орган УТВРДИЛ пека
прз основа на праПIlJ1110 11целосно утпрдеllа фактичка состоjба
прпостепениот орган цопеп закопито pelllelllle, согласио член 310д
Заканат за панскот ОД побивка 11член 28 од Правипппкот за
lIa'111110Tна пресеметупагье 11уппата на цанокот ОДцобивка, ОД
причина што тужитепот не ItЗПРIlIIIЛ распореДУIН\lье на дел ОД
добннката по ГОДllUIJшта пресметка за 1993 ГОДlIна но JlOMlllllfpaJl
капитал, поради UITO не е IIСПОЛllет услопот за корпстеlье 1111
даНОЧIIОТООСJlоБОДУВaIьесоглпсно ЦП'Пlраllите заКОllСКIl одредбн.

Судот lIajAe дека оспореното реlпенне е незаКОll1lТО н СО
него на штета на ТУЖlIтелот е попреден законат поради слеП1l0ТО:

СоглаСIIО член 31 од Законот за за данок ОД }\обнпка
("Службен пеСllltк на РМ" бr.8О/93, 33/95 1143/95), на AaIlO'IJIIIOT
оБПРЗllltК му се lIамплупа ППJlО(IIН\Т~ оснопа за износат lIа
НЗВРI_неIlJlте ПЛО)КУJН\lьа од добllвката по IIОПН инвестицни
(реНlIвестнрана добlIпка~ но Ге~уБJllIкатп) 110 наjмпогу ДО 30(% ОД
даНОЧllата OCllona по CBOJaTa AeJIICOT.
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Даночиото ослободунснье по оно] основ е преппипно и по
член 7 етап 1 од Правилникот за начинот на пресметувагье и
исгшату ншье на цпнокот QД добинка 11 спречувагье на дво] 110
оспободуван,е J[ дпорю оданочуван.е, донесено од Министерот
за финансии па 13.04.1994 година ("Службен веспик на РМ" бр.19/
94), со тоа 1.11'1'0,по искпучок ОД цитиранпот член 7 став 1) во
член 28 ОД истпот правиппик е предвидено дека за 1994 година
даиочната основа по оспов на вложунап,е НО инвестиции се
намалупа ДО висина на вложените средстла во инвестишпгге по
1993 година, 110 не пове ке од делот од добивката ко]» по
годишната пресмтка за ]993 година е распоредена по поминиран
капитал.

Со одлука на Уставниот суд на Република Македони]«
У.бр.198/96 од 4.12.1996 година, обгапепв во "Службеп веспик на
Рпеублика Македонига" бр.72/96 ОД 31.12.1996 година, поништена
е цитиранага одредба ОД член 28' од папепениот Правилник, ОД
причина што со истата му се оневозможува ва претпригатието
евогага побиика од 1993 година да [а насочи со завршната сметка,
односно да изврши распределба за ко] дел таа цобипка ке ja
намени, туку му се признава само поминираи капитал но ] 993
голина JlЛII му се призна ва само неговата сопстпеност ко]«
сметководствепо е веке евидеитирана. Такното условувагье на
ослободуван.ето од оданочувагье со номпиираниот капитал но
пр етходпвта година е ограllll'lува чки фактор од ПРIРIИIIII I1JTO
заПРНlllaта сметка за 1993 година се предава эаКJlУЧIIО со месец
март 1994 година, IUTO значи без MO)l(JlOCTза плаНllраlье во. .
IIlшеСТIIЦIIИ, преТПрlIJаТllето СТВОРНЛОIIOMJlllllpall капитал, KOJсо
СIIоыеllТИОТ член 28 од lIапедеНllОТ JlраПИЛIIИК му преставупа.пречка за ПJlожуваll~е по 1I0ВllIIоголеми 1tJШССТIIЦIIII)затоа lllTO Ja
JllIМlIтира даllОЧllата основа по емнела llJTO нстата не мо}ке да се
намалува понеке од делот од добllвката Koja по ГОДlIшната
пресмтка за 1993 година е распоредева во J(Ol\llIlIlIpall капитал.

llMajKH 1'11 предвид ЦIlтираните заКОНСКII одредбп, Судот
смета дека оспореното rеUlеппе е не:JаКОJПП"Ои со него е нопреден
эаконот, ОД прнчина што нетото е донесено прз основа на
спомеllаТJlОТ член 28 ОД напеДниот ПраВИJlIIIlК, KOj со ОДJlука на
устаПllllОТ суд на РепуБЛJlка МакеДОlIнjа е ПО)lИIIJтен. .

Според \Iлеll ] 12 етав 3 од Уставот на РепуБЛJlка МаКСДОllиjа,
ОДЛУЮlте на УстаВIIИОТсуд со кои се укинува ИЛIIПОIIИUlтува HeKoj
закон се КОllеЧlI1Iи IIЗПРШJlJf,и ПОПIШНОТОобjаПУПaJьепо "Службен
пеСIIIIК на Република МакеДОJlиjа, законот, пропнсот или друг
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општ акт) што СО Одпука на уста в11JIОТ суд е укинат нли поништен
е отстрапет ОД праниист порепок 11 пе може да сс ПРJlI\IСllупа,со
тоа што отсгранувагьето па правните послецици с условено ОД
тоа дали е доиесепа укипувачка или попиштупачка одлука.

130 коикретииот случа]", оспореното решение ва тужениот
орган с донесено по упрапна постапка, кос согласно член 12 ОД
Заковат за општата управна постапка се уште не е правосилно.
затоа што против нетото е поведен упрапен спор. Од опа
произ пегупа дека со обj апупагьето на озна чената одлука на
у ставипот СУД, оспореното решение не може да опсгане по
правниот поредок, 6ндеjки во постапката за оценка на негопата
закопитост по упранен спор е поништен правипот ОСJlОП прз
основа на ко] е донесено.

Пресупа на Врхопниот суд на Република Ма кенопи] а ,
У.бр.80/97 ОД 30.09.1998 година.

1]0. Ниш-говпоста на ДОГ080Р,ja УТ8рдуна паплежен CYH~
а нс орган па управата.

од о 6 раз л О ж е Jl и е то:

Од списите на преН"fетот се гледа, а тоа е констатирппо 11
но пр восг е пе по-го р еш ение , дека по гов ор от за поклон
3пп.пд.бр.267/92 ОД 25.11.1992 година, склучеи мегу П.Л., ка ко
поклонодапател 11 В.М. 11 Ц.Р., како поклоноприматепи, со список
на промеНII 19/92 е спропепеп по катастарската евидепци]« за КС)
Г. 11 по имотен лист 972) од I(п.бр.9358 е запишанс на B.(\'I. 2/3 11 на
1_~.P. ]/3. Од списите ПрОllзлегупа дека OBOj договор не е IIIПУ
раскипнт, IJJlTY ПОНII1J1ТСН.

Четирн ГОДIIIIJl ПОДОЦllа ОДНОСIIО на 06.09.1996 година М.А.
паднела барсн(,е эа спроведуmнье по катастарекнат операт эа КО
Г. договор 3а поклон 3ап.llд.бр.205/89 од 07.10.1989 ('OJ\IIIH\ If
пресуда Гl 6р.609/92 оп 24.11.1992 година, кои се ОДllесупаат lIа
нетата l(п.бр.9358, но прз оснола на 'onoj догопор и пресуда, како
сосопстnеНИЦII на по 1/3 ОД опаа катастарска парцела се
заПIНlIуппат в.r-л., Ц.Р. и М.А ..

Спроледуmньето на OBOj догопор Н пресуда прпостепеflllОТ
орган го ИЗПРIIIJlJl затоа JIITO заклучил дека Toj догопор и прес)'да
ее палидни, а дека ner<e спроnедеllИОТ догопор Зав.нд.бр.267/92 од
25.11.1992 година е аПСОJJУТIIО JlНПJт~пеп.
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Тужениот орган се сложил со ваквото образнож ение, па во
оспореното pellJellllC напецупа дека IlРВОСТСllеннот 0prr111 по
доволна мера ги УТВРДllll реl1НННl'!ките фаКТII и ОКОЛпости nрз" .основа на кон праПlIJlIIО ОДJlУ'IНЛкога J;1 И:.JПРIIIIIЛ измената ПО
спуж бснпта епипенци]«.

Судот паога дека органите во постанката при одлучупан.ето
по конкрегиага упрапна работа излегне ОД pltMKIITC на спогага
надлежиост утпрдеJlа со закон.

Им е но , нишгов ност а на договор, па 11 апс о п у т н ата
пиштопност, [а утпрдупа паплежен сул, а нс орган на управа. Колку
11 да ги УТПРДJlЛ факт иге во поглед на СПОРНJlОТ договор,
првостепеll110Т ()ргаll нс"е ояластеп да утпрдува дека то] договор
е пиштопен и па смета дека промената И3ВIНlIеlН1по СПИСОК
промеНII 6р.19/92 како 11да не с II~JBpI1Iella.

Догонорот за промет 1141 неппижности заверс-н во суд, е исто
так" правеll осноп за запишуван.е на правата на недпижиостите,
согиасно со член 58 он Закопот за премер, катастар 11 запишупшье
пп I1раната на недпижпостите. 130 КОlIкреТlIlIОТ случа], ирз основа
на допнн>рот Зап.llд.бр.267/92 с IIЗВIНiJенаизмеиа, Koja очигпеппо
станала н J1panOCIIJ1l1a,па попа измена МО)КСда сс JППРIНН само со
нов правен осноп при 1111'0 мора да има последователност, а може
да HojAeНО вракшье во состоjба пред изпршеиата измена по список
промени бр. J 9/92,110 само ако отпадне праПlIllОТ OCIIOfl пр:] основа
на KOJ е IПВf11неIJa таа Jfзыеllа.

ГIресуда lIа ВРХОПIlНОТ суд на РепуБЛlIка МакеПОlllljа,
У.бр.2127/97 ОД 02.07.1998 година.

од о бра 3 J[ о )I( е 11 и е l' о:

) 11. Ik>управна ПОСl,НIкакако и по HPYI11 случаи HPCJ\IH-fJ\СJlИ
СОПРОl1ltсJt,<}>УПКЦНОIIС[><УГ KOj ракоподи со oРГ311(У}'на упрапата
ДОllссупа рСlllспиjа кои сс заДОЛЖИТСJlIlИ111I3ПРUIII".

Судот наjде дека ТУ)f{бата е ОСlJопаllа.
Со оспореното peJlJClIlle одбиеll е како неосновнн

пригопорот на тужнтелката поднесен протно Jlисменото
lIэпесуваlье ОД 10.03.1998 годнна по прска со бараlьето на
ТУЖlfтелката за ослободуваll.)е од обпрската за плакаlье на
ТРОllJ()ЦlIте ~a CTYAJlpalbe за трета година на МеДИЦИIIСКИОТ
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факултет. При гоа туж ениот орган оценил дека пр ан ил по е
одлучено кап, пакпото барагье на тужителк ата е опбпено К<1КО

неосионапо, ОД причина што истата не припаги во онаа група
студенти КОJl се оспо бопепи ОД плпкап.е на трош оците з а
студиран.е согпасно решението броj 12-4479/2 од 4.11. J 996 година
донесено ОД Министерот за образопапие и физичка култура.

Судот смета дека оспореното решепие с неэакониго 11 СО
него е попредеи эпконот па шгета па тужителката.

Минист-ерот за образопапие и физичка култура цонел
решение соко е студенгите ПО\IJlуваjки ОДучебната 1996/97 година,
а з аппш апи з аклуч но co1995/96 година со пратпцппацп]« се
ослободупаат ОД обирската за надоместупшье на трошоците
цоколку заклучно со фепруарскиот испитеп рок ги положпт сите
испити со просечен успех од HajManKY 8,00. Опа решение е
донесено согласпо член 165 од Закопот за органите на управата
("Служ6СlIlJеСJlИК па РМ " 6р.40/90, 49/91, 60/94, 63/94,25/95 и 21/
96) според ко], ло управната постапка и по оплучупшьето по
одделнп пра ш агьа , како 11 по други случаи предп ипени со
ирописи.фупкционерот ко] ракоподи со оргапот на упрапата
попесува решепи]«, 11 согиасно член 196 од Закопот аа насоченото
образопапие ("СлужБСII веспик на СРМ" бр. 16/85, 2/86, 29/86 ... ]4/
95) според ко], гратапите можат споите 11ичн 1\ потреби JlIfJlтерссн
во областа на образонанието ца ги звцоволуваат по непосредни
одиоси со ОРГnIlllзаЦlIнте на образование под успопн II1ТОПI.утпрдупаlllе порано заеДНllцата по KOJa се ЗПРУЖСIIII
организаЦИlIте на образопаннето, а сега МНlIlIстерстпото за
образолаНllе. Ова знаЧIl дека со тоа реI.неПllе е OfH(>aTClIa

тужителката Kojn за прп пат е запншаll3 по У·Iебната 1994/95
ГОДИllа, а по Koja емнсла се Jf писмото OJ\ МИНlIстерството за
обра30ПШlllе If <IНПJlчка култура 6р.12-886/3 од 27.02.1998 ГОДIIJШ
и писмото ОД Унпверзltтетот "СпеТII I(нрнл 11 МеТОПllj" Скопjе
6р.15-348 од 16.03.1998 ГОДJlна.

Од ЦlIтираните одредбн ОД законите ПрОllэлегупа дека
спо,менатото pelIlelllle на MlIlIlICTepoT за образопаflне J( фНЗll'lка.култура е донесено како управен поеДllllечен акт по ко) нако
конкретно не се определени Лlп~ата, тне се одреДJlIlПН според
COHP)KJfJНlTa на актот. Од Hpyrn страна опа peu(ellJle се базира на
Законот за Н(1СО(lенообра:Jопаllне како матерпjален ЗnКОIl пр1
ОСJlопа па Koj МНJlJlстерот за образопанпе и фИЗJр(ка култура 1'11
определупа УСЛОВlIте за студираlье по случанте кога СТУДНрНJI.ето
се одnипа во непосредните ОДJlОСНMefy студентите JI фаКУJIтетот

407



обеэ бедувагки материгалии срепства за гоа. Во таа смиспа с 11
ианлеж носта на Мииистрество-го за образование и физичка
култура според член ]25 ОДЗаконат за органите на управата во
ко] е предвидено дека Министерстното нма право 11 обирска да се
гр иж и за фипа пс ир а гьет-о , р аэв о+от 11/ у па пр епу в а н.е т о на
воспитвнието 11 образованието 11 физичката култура, а согиасно
член 103 од НСТОТО закон НСТОТО е надлежно да се грижи и за.спропедувап.е на споите решенига.

Погоре цитираното решение било доставено ДО двата
упиверзитета и факултетите и вишите школи и нетото станало
113вршно.

Од списите на предметот се гледа дека туж игелк ата
писмено се обр ати ла до Министерството за образопание и
физичка култура, ДО Униперзитетот "Св.Кирил и Метод и]" с. како
и ДО Мепициискиот факултет С.) со цел да биде ослободена он
обн рс катп за натамош по наноместува гье на ТРОllJОЦlIте за
стуцирагье, а лопикувагки се на решението на Минситерот-эп
образование и физичка култура броj 12-4479/2 од 4.11.1996 година.

во конкретпиог случа] Судот смета дека решението на
Мп IJIIСТСРОТ за образовапие JI физичка култура е JlЗВРIIJ но 11
Медициискпот факултет по С. согпасно Закопот З(} општата
управна посгапка, Законат за органите на упрапата и Занопот
за насочено образопапие бил должен да постапи по истото. Со
оспореното решение е НОСТ(1пено спротиппо на решението на
Министерот за образование 11 физичка култура) поради што судот
смета дека со него е повреден закопот на штета на тужителката.

Пресуда на Врховниот суд на Република Ма кепоии]«
У.бр.1752/98 ОД 26.11.1998 година.

112. Второстепепнот орган може на донесе попо РСIJIСllие

за трасн.с на рокот аа IIРJlВРСМСIJ УJlОЗ ~iarn1\" усогласунзн.с (.~()
ОПIJlТИОТ акт Koj претрпсл JI:JМСНИпо ПОГЛСД lIа YCJlOIJIITe за
ПРIIВРСМСJIYI\O~!на моторни ООЗIUlадодска Toj рок се уште TpaCJI
:-Ja ТУЖНТСJlОТ со ПрСТ](О1\1I0 рСIlIСПИС_

Од о бра э л O)l( е Jl и е l' о:

СУНОТ JlajHe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиеllа е како неОСlIоваllа жалбата

на ТУЖНТСJlОТ ПОДllесеllа протип РСlllеllието на l~аrllllаrllllца Г.) а
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со кос одбиено с барагьето на туж итепот за иродолжупаи.е на
рокот за припр ем ен УВО3 JI конечио царпиен.е на моторното
возило пр"вреМСJlО увсзсно според Уl10Зllата цаРJlJlска
цеклараци]а на Царинскага испостапа Г. JI зацолж еп е по рок ОД 8
дена по прапосилнос-га па решението да го врати иоз ило го по
сгранство. При тоа тужепиот орган оценил дека прпостепениот
орган цонел законпто решение согиасно Уредбата 31\ измена JI
дополнуваи.е па Уредбата за припремен увоз 11 извол на стоки
("Службен веспик на P1v11l бр.53/96 11 65/96), со оглед да веке НС
постои законски осноп за продолжувагье на рокот за припремен
увоз.

Суцот наjде дека оспореното решение е незакопито пораJ\1I
сторена попрсна на пралплат-а па поставката, пораДJl пгго
по гр ешпо и ие пе.лосио е утврдена фа кгпч к ат а cocToj6a н
погрешно е примепет закопот.

Сотпнспо член 5 етап 1 ОД Закопот за општата упраина
постапк а при водеи.ето па поставката и при реlJJаВПlьето оргаиите
се должни на стра нките да вм опозможат да ги З()пгпгпгг п
остварат своите права лодеjКII пригоа сметка остварупни.ето на
ниппиге права да не биде па штета на правата на НРУГJlпица,
ннту но спротиппоо-г со [апните ингереси утпрденп со :Jat(OII.
Според стап 3 пак, нко BIYJ оснопа на закон на C1T)aIlKJlTC 11Мсс
наЛОЖУl1аат нскаКПIf оБВРСКII, еврема пив ке се прнмеrrуваат OIlIH~
мерки предвидеНII со ПРОJIИСlIте кои се ПОЛОПОЛJlII за IIНВ, ако со
такпите меРКII се постнгнува I~елта на законот.

СоглаСJlО 'IJH:~II243 стаn 2. ОД Законот за Оl1штатn упраПllа
постапка, ако второстеПСlIlIОТ орган УТПРДII дека pClltellJfeTO (.:
праПИЛJJОВОпоглед на утврдеllllте (l~aKTH и по поглед на ПРИЫСlJнта
на заКОIIОТ, 110дека целта поради KOJ3е донесено peUJCJllleTO може
да се ПОСТlIгне11со други средства 110ПОD01l1111за страllката, I(.e го
IIзмени првостепеното реLlJеJlие во таа смнсла.

СОГЛПСJlО (IJJCII244 стан 1. ОДНСТНОТ~JaKOH,со цел ~Щ "раПIIJ1I1()
РСLllапаll~е на работата пторостепеllИОТ ОРГПll може по ПОПОJl.
)кал6ата да го измеllll прпостепеното РСl1Jеllие во корнст на
жаЛlIтелот Jf покраj баршьето постапено во )f(албата, а во раМКlIте
на 6арпп.ето постапеJlО во првостепената постапка, ако со тоа не
се нпвредува правото на друго лице.

Во KOJJKpCTllIlOTслучаj не е ПОЧJlтупаll погоре I\tfTIfIHHIJIOT
член, а СОlUTOе сторена попредата ва правилата на постnпкатз.
flMello, ТУЖlfтелот имал pelllelllle со кое му 6Н110 оно6реJlО
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барагьсто за продолжупан,е па рокот за припременио-г увоэ на
патничко моторно пО311ЛО СО рок на вракан,е во странство ДО

1.04.1297 година. 130 ыегупреме цонесен е општ акт - Уредба за
изменуван.е JI цополнувап,а па Уредбата за припремен увоз J( изпоз
на стоки ("СлужБСII веспик на Plvf" бр.53/9q JI 65/96) со ко]
стр анск игс државjаllll кон Н3ВрНlllле принре мен увоз биле
заполж еии ДО 31.12.1996 година да II:JB}JlLlaTконечпо цаРИllеJье
на ПО:311110ТО JlJJII пракшье на НСТОТО ло странство. Со паквист
општ акт измснети се условите 3(1 прнпреМСII упо] на МОТОРНII
воэ ил а ПОД кон услопн туж нтеиот го прололж ил рокот за
привремен упоз. Опие услови се изменети во време кога то] имал
решение со кое то] рок сеуште траел. Суцот смета дека оргаllllте
биле допжни да донесат ново решепие со кое то] рок на тужитепот
кс му биде усогласен со попоцонесеииот акт на ко] начин ке го
предуиредат тужигелот за новите услови) одиосно обврски, а
како што тоа ГО преАВIIДУJ1~погоре цитиранпот член 5 стан 1 113

3 I •

ОН пконог аа општата управна постапка, KOJ сс оцнесупп на
иач елото з а з аш гит а на прапата на грагаиите. Со опа на
тужителот I<.eму се даде межпост или конечно да го оцарИIIИ
ПОЗIIЛОТО нли П(\К ИСТОТО да го праТII по странство.

Ilри лакна с()стоjба на раБОТlIте) СуДот го 1l01l1l1l1ТИ
оспореното решение.

Пресуда на ПРХОВIIIIОТ суд на РепуБЛJlка МакеДОllиjа
у .бр.l 080/98 ОД 08.07.1998 ГОДlIна.

113. I-Iри 110CTOClhe па доказ xoj ОДИ НО прилог на
БС1[НН~СТОна ТУ)КИТС1l0Т 'нека ПОЗIIЛОТО можс да е ПРОИ:JnеДСIIО
по ТСКОТ на предмстпата ГОДllпа/,оргзпот е I\ОJlжеJI 1\а :му
опозможи lIа l''УЖИТСJlОТда го остпарп п заlПТIIТИ сноето прано,
НОКОJlКУ нс С заГРО:JСJlОпра пото па пское ДРУГО JlИl\С 111111пак
ако не с но СПРОТНПIJОСТ СО jС1ПIlIfОТ IIJITCpec.

од о бра з 11 О )К е 11 и е то:

Судот JlajHe дека тужбата е оснопана.
Со оспоrСIlОТО реlIlеПllе одбllепа е како lIеОСIIОПЭllа

жалбата на ТУЖllтелот поднесена против заклучокот на
ЦаРllllаРllицата Г., а со KOj от(IJрлена е УНОЗllата· цаРИlIска
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псхларашин со KOJa тужитепот пригавил за упозно царииеп.е 11(\
црумски влекач за полуприкопка марка "Волво" тип <1>10/] 2/16-
4х25. Пригоа туж еииот орган оценил дека прпостспеllllОТ орган
цопел зак онпт заклучок со ги асно член 11 а од 3аконот за
нзмепупан,е 11 дополнувшье на Закопот за lIадпореl.UJlО-ТРГОJ]СКО
работен.е ("С'..'пужбен песпик на РМ" бр.78/93), со огледда позилото
е постаро ОД 5 години, ОДВОСНОод "приложеиите цокази не може
да се УТВРДII на песомнителен пачни дека ПОЗИЛОТОне е постара
од 5 години.

Судат смета дека оспореното решение е незаконито и са
пего е папреден закопот на штета на тужителот, а поради сторена
попреда на прапипата на постапката, погрешно утврдепа фактичка
состоjба 11 погрешна примена па заканат.

Согласпо член 5 стап 1 ОД Закапат за општата упрапиа
постапка, при попен.ето на постанката и при решапан.ето органите
се ДОЛЖIIII на стра нките да им опозмож аг да ги за пгпггат 11
остварат споите прапа подеjки пригоа сметка остнарупагье-го на
пипните прапа да не бидат на штета на прапата на други лица.
IIIfТУ по спротипност со [апните интереси утврдени со закон.

Во ко икр егнио в случаj органите при вопегь его на
посталката не поделе сметка за погоре цитирапата одредба по
смисла да му опозможат на тужитепот што полесно да го остпари
своето прапо односно да го упезе позилото. Ова, затоа што ОД
миспегьето на Машиискиот факултет по с. издадено на ден
26.11.1996 година не произпегува дека предметното позило е
произведено ток му ло t.lесецjуни 1991 година, туку дапа МОЖIIОСТ
тоа да е ПРОПЗDеДСIIОJ10ДОЦIШ.ГIрп nOCToelbe на пакоп доказ, а
имаjКII предвид дека не е загрозено правото на некое друго лице,
НIIТУ пак е во СПРОТJlВIIОСТсо jаПllllОТ IIнтерес, за органите ПОСТОII
обврска да IIЗПРI1Н1Т преоцена на веке изведеНlIте докаЗII, а по
потреба да изведат и други докази, ла согласно член 7 11 9 ОД
3аконот за OnlllTaTa упрапна 1I0стапка правилно да ja утпрдат
<I>актичката состоjба.

При вакпа фактичка и правна состоjба Судот го ПОIIIIШТП
оспореното решение и предметат го врати на повторно
разгледуnаlье и одлучулаlъе на тужениот орган.

Пресуда на ВРХОПIlПОТ СУДна Република 1\1а KCAOlIlljll,
У.бр.345/97 од 15.10.1998 ГОДlfна.
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114. При утврцувап.ето дали постоjат оправдани причипи
за посецувап,с и носсгье оружjс органите имаат оборска да'
изисдупаат цокази и по спужбсип ДОЛЖIIОСТ.

Он о бра з Jl о Ж е 11 11 е т о:

Судот lIajHe дека тужбата е основана.
Со оспореното pelllelllle одбиена е како неоснована жалбата

па тужителот подпесена против решението на Министерството
за внатрешпи работи - Управа за виагрешни работи П., а со кое
му е опбиено баран.ето за издапагье на одобрение за набапувшье
на оружjе - пиштол. Прито а, туж епиот орган оценил дека
првостепепиот орган довел эакошгго решение согиасно член 9
стан 2 ОД Законот за набавувагье, посецувагье и носен.е ва оруж]«,
со оглед да нема оправдана причина за посепунагье 11 носен.е
пиштол.

Суцог lIajAe дека со оспореното решепие е незаконито и со
него е повреден закопот. а поради погрешно 11нецел ос 110 утпрцена
фактичка состоjба.

Во коикретпиот спуча] органите па управата угпрциле дека
тужитепот не приложил ниту еден конкретен показ, питу пак тие
расплагиат со солнапие дека живогот на тужителот е во опасност,
па з атоа смета дека и нема опрандана причина да посецува и носи
пиштоп. а особено што грижата за жипотот, пичипата, СIIГУРНОСТ
1111МОТОТна граганите е право 11обирска ва opraHIITe за пнатреlШl1I
работи.

Имаjки го предвид ова, согиасно член 9 стап 2 ОДЗакопот
за набапувагье, поседувагье 11носегье на оружjе ("Службен пеСIIIIК
на CPtvl" бр.22/81, според Koja одредба ОrНLIТIIIIСКИОТ орган за

ПllатреllНlll работи нема да lIэдаде одобрение за набавуваlье на
opY)Kje со олучени цевки ако УТПРДIf дека лицето кое поднело
бар,нье нема оправдана НРИ'I1fJlaда поседупа Jlllосlt такпо ору.жjе
нли ако тоа го lIалагаат интересите на jаПIIИОТред 11MIII\ органите
го одбllле бараlьето на ТУ)I(lIтелот.

Ме{'утоа, Судот смета дека со оспореното реl.i.Jеllпене е
даден оДговор на баран.ето па "У}l(llтелот за доБJlван.е на
одобрение за посеДУПaIье и lIocelbe на оружjс) IIИТУ пак е ДОВОЛIIО
образложено зошто не се прнфакаат ПРJlчините 1llTOТУЖlfтелот
ги lIапедупа дека му е lIеОПХОДIIО да поседупа и 1IОСII ПIILПТОЛ, ТУКУ

412



поопшт епо с к аж ано пек а грижата за ж ивогог, п ичнала
сигурност 11 имотот на граганите е по надлежиост на органптс за
ПllатреНllIН работи. Во таа емнела опбиени се како неоснопаии
жалбепите паноди на ТУЖ:lIтеJlОТ со образложепие нека истиге
нс се гелепаllТСН факт з а одлучупatье по конкреТНIIОВ случ а], без
да се дадат аргументирапи ПРII'IJfJlН 30111ТОнетите се бе] зпачсн.е.
Имено, тужителот но туж бата, како што впрочем паведуна 11 во
жалбата JlстаКllува дека оружгето му е потребно З<lраНIf лична
сигурност со оглед да како вработен ПОприпатна менувачпица
работи со поголемо количество пари, па поради ОПlIIТО позиатите
спучупагьа постои потеНЦIIJаЛllа опасност за пегониот ЖИВОТ,а
opralllrre не се секогиш во можност па Jllп·ерпеНlfrаат. Суцот смета
дека ОРl'аlllfте биле цолжпи да преземат деjстпиjа со цел да УТПРJl,IJТ
пали пависл-пиа постогат причини за посецупап,е 11 посеп.е на
оружгето, а се со цел IJpalJltJlIIO 11целосно да се УТПРJl,JI фак гичкпт»
состорба. Она) има] КII го предвиц член 136 стан 2 ОД Закопот за
отпитата управна постапна ОП капе произпегува обпрск ата на
оргаllllте и по спуж бепа цолжност да изпецупаат докпзи заради
рязртспуван,е на работата.

При ваква (l)аКТJI'IЮl 11 правна состоjба Судоl') ОДJlУ'11I
оспореното РСUIСllие да сс ПОIIIIIIJТJI11пrедметот да се врати lIa,
повторно разгледуmНI->е JI ОДЛУ'.УВСНI)С на ТУЖСНIIОТ oP'·aJJ.

']
!

,.!

'1
~

Пресуда на ВРХОDIfIfОТ суд на РепуБЛlIка ~ЛакеДОIfJljа
У.бр.460/97 ОД 4.11.1998 ('OJl,IIIIa.

115. Со заКJlУ'lОК КС биде от{l)рлеJf() баран->сто па
страllката ако претхоДпо леке 611ла понена упраВllа постапка
за JlСТО бараl1>С It залр ПlJfJJа СО КОIIСЧСII акт J а ко 11
JlОПОIIО}\IIСССIIОТО бараlJ>С Jlе е приложен пика кон дока:1 ОНKOj

би можело да сс УТНРНIt дека може JJоипаку }\:1 се ОJ\JlУ'IИ.

Од о бра з 11 О Ж е 11 JI е т о:

Судот Haj/~e дска ту)кбата е HeOCIIOnaH(\.
Со ос пареното peUJCнне одбнен а е к ако lIеОСIIОВ ана

жалбата на ТУ)f(Jlтел от поднесена ПРОТIfВ заКJlУ'IОКОТ на
МIIIIlIстгерстпото за одбрана-Подра '1l1а eH1fIlIlI\a за одбраllа на

I
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општина [__~.C. со ко] е отфрпсио баран.ето на тужигелот со кое
барал да му се регулира служегьето на поениот рок во Армипгга
ва Република Македоии]а. Притоа, тужениот орган оценил дека
ПРП(,)(':Т(;Il(;1I110Торгаll довел законито 11правилно РСIllевие сооглед
да НСТОТОбарагье веке е pCIJ1eIlO по управна поставка сорешение,
а тужитспот не изнел попи факти 11 нови покази ()J-\ кон би се ценело
дека веке ецнаш утпрнсната фактичка состоjба е пrомеIlСТС1.

Суцот lIajAe дека оспореното решепие е законито п со него
не е повреден закопот.

Согпасно член J 25 етап 2 ОД Закопот за опип-ата упрапна
постапка, ако надлежпиот орган по повод псотавепото баршье на.страllката IIl1JACдека според важечките ПРОПJlСНнема услови за
повецуван,е на постапка, ке донесе заклучок за тоа, протин ко] е
цопуштена посебна жалба.

Согласио член 220 етап 1 од истгиот закон, со закпучок се
оодпучува за праllННЫ1Т(\што сс оцнесупаат 1Н\ постапката.

Во конкретпцот случа], органите УТВрДllле дека по пака
постапепото бирагье епнаш веке било одлучувано во упраВlJа
постапка каде било донесено peLUClIlJeTO кое е к онечпо, а
ТУ}l(нтелот со поцпе суван,е на НСТОТО баран.е не приложил
никакоп цоказ ОД ко] 611 можело да се утпрди дека може поинаку
да се ОДЛУ')И.

Според ова, Судот наога дека оргаНlIте прапипно одпучипе,
согиасно погоре павецените одредбн, кога баРall>СТОго о'пj)РЛllле.

Од сето опа, пронзлегупа дека е донесено заКОlIlIТО и
праВlIЛIIО PCHICJlIIC.

IlplI ОДЛУ'lупаll.)СТО, Судот ГlI ценеше наподите во тужбата
на ТУЖlIтеJlОТ дека оргаНlIте БJlле ДОЛЖllllда го IIмаат предвид
члеllОТ 129 ОД Законат за одбраната дека ИСТIIОТ не требал да
биде упатен на ОТСЛУЖУПaIьепа поеllИОТ рок, ТУКУдека требал да
биде прсвсден по резtрВIIИОТ состав на АРМ СООГJJедда времето
ПОМlIнато по AKaAeMJljaTa во Б. му се смета како време 1101\1111што
по ОТСЛУ)КУ'НlIье на воеllllОТ рОК. Опие наподи Судот не можеluе
да ПI уважи, IIMajKII ги преДПllд погоре ннпедеJlнте ПРJI'IIII1И. Опа,
YIIlTe П0веке I1IТО иетите можел да ги истаКlIува но постапката
Koja веке е эаПРНIСIН\ со KOlle'JIIOTO решение.
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116. Порв мпунап,е - (спогопба] склучеиа пред оргипот на.упрапата е договор на странките со KOJ тие ГИ урсдупаат
мсгусебните оцпоси, 11 како JI секо] договор, може да СС побива
само со тужба пред наипеж сп суд.

Од о бра з 11 о Ж е I111 е т о:

Оспореното решение е донесено во постапиа по ж апба, а
но врека со бараи.ето на тужитепот А.Ф. за попншгупап.е на
спогодбата за папом есток на експропрнраll пепвижеп 111'.101'

скпучепа пред оргапот на управата на општипа К., надлежен за
имотно-правните работи, ме гу порапешнио-г сопстп епик па
е кс пропр пра ппот неппиж ен ИМОТ А.Ф.; з ас гп пу пап од
n ол 11О МО ш нИ кот q).А . и РЕ К 11О ", ка ко к ор иС 1111К 11а
експропршашпата, засгапувап од полномошпикот Лэ.Г, Тужителот
бара поништ ув ап,е на спогодбата затоа 1111'0 пе го пиот
попиомошиик бип опластен да го застапува само по постапката
за експроприрщи]», а не бил овластен и да скиучи спогодба за
надомеоток.

Прпос-ге пе пио т орган се впушти л по р еш а па гье по
поднесепото барагье JI го опбил како неосноппно, а НСТО така 11

тужениот орган се ппуштил по petuanalb~ 110жалбата и [а опбил
како неосповапа, со што 11 двата органа реша пале по управна
"останка за работа од судска надлежиост.

Имено, според опредбите на член 134од Закопот за општата
управна посгапка, спогодба (порампувшье) може да се скпучи 11

пред орган на упра пата) ако по постапката учествупаат две или
попеке странки со спротивпи бнрагьа. Таквото порамнувагье,
согласпо со член 134 став 4 од ово] закон нма сила на извршно
реIuение, донесено по управната постанка, но так пото
порамнупаlье сепак не е решенпе донесено по управна постапка,
па за негопо ПОlIlIIl.IТУПaJьене може' да, се решава по упрална
постапка.

Спогодба (пораМllупаIье) склучено пред органот на
управата, како впрочем н судското I10pa~fHYDall>e, nCYIUIIOCT е
договор на стра нкнте со Koj Тllе ГlI уреДупаат меtyсебlllfте CHOPHII
ОДIIОСJl If, како н ceKoj догопор, може да се побива само со тужба
пред надлежен суд.

Според член 267 стап 1 точка 1 од 3аКОIIОТза ОПI1Jтата
управна поставка, за JJИШТОПНОсе огласупа реJ_uеlп~ето1111'0 по
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управната посгапка е донесено но работа од суцска наллежиост
111111НОработа за Koja поопшто не може да се pel.lJaBa но управна
постанка.

Според член 40 етап 2 ОДЗакопот за упраВНlIте спорови,
Судот ПОслужбеиа должиост пази на ништовпоста на оспореllllОТ
акт.

Со оглед на гоа 1111'0rCllJClIlICTO што с ОСIlорено со тужбата
е донесено по работа ОД судска нацлежпост, Суцот, согиасно со
член 267 етап 1 точка 1 ОД За конот за општата управна постапна
11 член 40 стап 2 ОД Закопот за управните спорови, го огласи за
пиштовно.

Пресуда на Врхоппиот СУД на Републ ик а Мпкецопи] а,
у .6p.148/97 ОД 12.02.] 998 година.

1J 7. Пор амиунагьсто (спогопба) СКЛУ'.СIIО пред орга .. на
УlJраllата~ вс с PCIIICIIIICдонесено 110управна постапк а и ПР<УП1П
него не може да се попнссува жалба.

Од () бра зло ж е J I 11 е то:

Од списите на предметот се гледа дека мегу Jавпиот
прапобранител ва Македонша 11 поранешииот сопстпеник на
опземено ОДвладение граде>КН0 иеизградено земгиште Кп бр.784
во ПОПРIIJIlIJa ОД 135 метри квадратни 1(0 1(. - С.В. е скпучеио
I10раМIIУЛaJье (спогодба) за иадоместокот за одзсменото земргште.
Порамнупагьето с скпучено пред Министерството за фпнансии -
У нрава за имотно-правпи работи - Поирачна еципица 110 Д., на
записпик бр.l7 -869 ОД 18.05.1995 година.

Жалбата поднесена против означеното иорампупагье, со
оспореното pelllCll1l.Cе отфрлена како поднесена 0/\ пеоппастепо
лице, согпасно со ЧЛСН 239 стан 1 ОД Закопот за општата УJlраЛllа
постаика.

Суцот паога дека е правилно. одпучепо кога е отфр пена
жалбата) 110ОДследните причини:

Според член 134 ОДЗакопот за оппггата управна поетаПК<1,
пораМII)'ваll)е (спогодба) може да се СКJlУ'IИ It IIPC}\ орган на
управата, ако во постапката учестпуваат две IIЛII попеке странки
со СПРОТIIВННбt1РaJьа. Такното JlО[НIМJ1уваlье,согласно со член 134
етап 4 ОД onoj закон, нма свла на J\ЗПРНJJlО re1.ueJlIICдонесено 110
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управиа поставка, 110 такното порамнуван,е сепак не е pelJJellJH~
донесено по управна постаика 11протип него не мажат да подпесат
жалба НII уч еспициге но пор амиупать ето. Опа, з ато а што
IIораМllупан)с (спогодба) склучепо пред органат на управата, како
впрочем исудското порамиупагье, е догопор на странките со ко]
тие ги уредуваат мегусебнпге спорни одиоси 11, како 11 секо]
договор, може да се побива само со тужба пред надлежен cyl1..

Пресуда на Врхоппиот суд на Република Македни]а, .У
6р.2871/97 од 24.12.1998 година.

118. Кога по постапн ата учс<....ТJJупааТ дпс нли пов ек е
страики со спротивни IlJlTepeCJIипи кога треба да се НЗВрllНI
УIIIIД или соспушувалье па свепоци, службепото лице 1111"0 jil
ПОДИпостанката мора}\а определи ОДРЖУН31LСпа УСllа раСlJраlJа.

Од о бра зло ж е J( 11 е т о:

.~
i

j
I
J
!
i,

Судот JlajAe дека тужбата е основана.
Со реlllеJlие на Заподот за заштита на IIIIДУСТрIIската

сопстпеност, го признал прапото на тужителот па жигот "шише"
троцим ен з ио нал е н, за класата 32 од Мегун аропп ат а
кл асификацп]а па производи и услуги 11 го запишал по реГlIстарот
на жиговн ПОД бро] 03628.

По предлог па ПП АД ·П.ОД 20.02.1997 година, Заводат за
заштига на индустриска сопстпепост со pellJelllle го огласил за
ништопно своето решение, врз основа на член 268 стап 3 ОД
Законот за општата управна постапка и член 91 до 93 од Закопот
за индустриската сопствеиост ("Службеll веспик на P~1"6р.42/93).
Заподот смета дека исполнети се условите од член 91 а попрзано
со член 22 стап 1 11 член 23 етап 1 точка 4 од Заканат за
ИlIдустриската сопотвеиост ла го поништил своето преТХОДIJО
донесено реluение со кое го призна правото на 1УЖJIТeJIОТ на ЖIIГОТ
"ШJпuе" тродимеllЗИОllален, имаjки предвид дека како ЖIIГможе
да се заштити само знак J(oj е подобен за раЗЛIIКУВ<lн>е на СТОКН
110 11 времето на неговата досегашна употреба по РепуБЛlIка
МакеДОllиjа.

Со оспореното peLlIeJllle МИНlIстерството за разпоj како
пторостепен орган ja одбнва како lIеОСlIоваllа жалбата на
тужителот поднесена против решението на 3анодот за заПJтнта
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а НIIJ~УСТрltска соистпеност, а со кое е ува)кеll преилогот за
гласуван,е за ништаппо pelllCIIHCTO. Тужепиот орган оценил дека

с ап бенигс н апоии на туж ите лот се неосновани з ато а 1111'0
'уж.итеиот нма. заштитепо право на модел пред Согузииот завод
а патенети на порапешна С<l>Р,} а не право 11;1 жиг што било
.ицно ОН решснието изладено ОД Согуэпиот завод од 8.02.1990
'оцииа што според Закопот за индустриска сопстпеност ПОСТОИ
энзлик.а, дека Зиподот за заштита ип индустриска сопотвеиост не
)1111 запозипеп со времето на користен.ето на жигот 01\ страна 1Н"
гужителот, дека неможе да стане збор за погрешно 11производно
гопкупап,е на чпеп 95 етап 2 113 ОДстрана на Заподот за заппита
!Ш III1ДУСТрllCката сопствепост при цонесунаи,е на решснието со
кое се огл асува претхопното решепие за пиштапно и дека
Прилепска пиварпица има статус на ЗНJfнтерес.пран субjект па како
таков може да нма активна легнтим аци]« за подиесувап.е на
предлог ВО смиспа на член 91 ОД Звкопот за индустриската
сопстпеност.

Су ДОТ см ета дека основ ан и се туж б ените навоци ва
тужигелот во тужбата :ln попрела на правилата па поставката, за
непотполпо утврденС1 фактичка состоjба како причини и за.
ПОГРСIJllta ПРlIмеllа на материртпиото право, 11 утпрдlt дека

• М .оспореното второстепено peLllelllle на ииистерстпото за ra3nOJ
е пеэаконито 11 со пего е повреден закопот поради следното:

Според член 149 од Законат за општата упрапна постапка
СJIУ)f~бенот() Лllце 1111'0 ja поди постапката мора да определи
онржуван.с на УСllа рClСl1рапn кога по работитс У'lсствува(}т дпе
IIЛ1l I10векс страни со снрОТИПlJ1Iинтереси нпи кога треба да се
И:II1[>11111 УВIIД 111111 СОСЛУlllуваll>е 11<\ с.;недоци IIЛИ на веLlJтаци.
ЗаКОIIОТ за Itllдустрнска сопстпеllОСТ по 'Iлеllовите 91 ДО 93 само
НL\чеЛIIО утврдува постапката за огласупаlье на реUlение за
lНILlIтаПIlО со 1'0(\ 1111'0како спецнjален заКОllllе ГИуредупа и не ги
утпрдупа ПР,l1.lIаll)ата lIа Koj IШ'IИII Заподот ке постапи по врска
со УТПРДУПНlI,ето 1\аЛII ПОС1'оjат И1l11не услови за да се огласи
одредеllО реlJlение за 1I1I11JTaBllo.Според член 3 ОД ЗаКОIIОТ за
01I1111'aTaуправна постапка во управната област за Koja со Закон
е npOrllHHal1a посебна постапка се постапупа спорен 01\редбите на
TOj закон, L\ според одредбllте на Законот за ОПUIтаТL\ управна
постапка се постапупа по сите праllнньа HITO ве се уредени со
посебеНIIОТ закон. .

Со оглед на тоа Судот смета цека е попредена ЦНТИ(1aJlата
одредба од ЗаКОJlОТ за OI1tllTHTaупрnппа I10стапка кога тужеJlllОТ
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орган, НСТО така 11 првостепениот орган) не обе.збсцип 0)\11( юно не
определил успа раснравн, со оглед дека по прецметот се [авупат
дnе странки со спротипстапени интереси. Оттука, ПО1l1п'уван>ето
на таа одрецба во КОJlкреТJlIIОТ случа] била заДОJJЖlIтелна а нс
само кориспа за разjаСIlупа1ье на работите и за правилно
YTJ1pHymlHJe на фактичката состоjба.

Пресуда на Врховниот суд па Република rvtакеДОlllljа)
у .бр.1591/97 ОД 29.04.1998 година.

119.Согиасно ЧJlСl1219етап 10]\ Закопот за опип-ата упрашш.
поставка, ПО П:JДПДСII{УГ() решепие можят да сс ЛIНJJ3Т испрапки
С:1МОпо имин.ата 111IИброевите ИЛИ други очигледии пето-нюсти ..
а нс може па се МСJlуна УТПРJ\СJlата фактичка состоjба.

Од о бра з 11 О )К С 11 п е т о:

Суцот lIajHe дека тужбата е основана.
Со оспореното PCI.LIC111геодбиена е како неоспована жалбага

на ТУЖJlтелот Jпjnпеllа против заклучокот на Управата за [аппи
приходи - Дирекци]» - Оддепеиие П,) со ко] е изиршепа испрапка
на грешките направени 110 реllJението. Притоа, тужеJlIIОТ ОРГ:1Н
утврдltJl дека IlрвостеПСНJlОТ орган довел законит и Jlравилен
зпклучок согласно член 219 ОД За конот за опшгата управна
постапка, npIl.lcjKJI Jlспрпвка на писпозигивот па геlпеllJlСТО зп
задолжупагье па тужителот со папок на промет на прОIl:JПОДП н
УСЛ)'l'Il- аКЦll3а за 1994 ["ОДItIJa,ОДIIОСIIОнаместо броjката 29.169,00
ДСllарн да стон броjката 99.316,00 денарн, додекп во
обраЗJlожеllJlето 11«peOJell1leTO, по стап 2 на местото "BP:~основа
на IIскажаНlIте .110даТОЦI1по билансот па ПРИХОДlIте JI расходltте
за 1994 година 11&\l~aJlOKOT lIa промет на производи 11УСЛУГII И
аКЦllэа во 113110Соп 29.169,00 деllари", да стон 11 ПО пат на
СI10реДУПaIье со ДНIIUЧ IIИОТ оБПРЗILНК l'I.A. ОД П." Koj 06авува нста
AejllocT и данокот на промет на пrОIlЗВОДII 11УСЛУГII 11аКЦlпа
утпрдеll 110 IПIIОС ОД 124.145,00 денарн, намален за 20<Уо".

Судот lIаjде 1\ека ocnOrel10TO реlпение е не:З3КОIIJlТО. Опа,
затоа HITO согласно члеll219 стаn 1ОДЗаконот за опuггата упраВJIa
постапка орга1l0Т 111,,0го ДО1lел rеlllението, ОДНОСIIОСJ1ужбеllОТО
лице О1ТОГО JlОТПIНlIало нли IIздало реUIснието, може по секое
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nptMe да ги испр а в и гр еш к ит е во им игьага НЛИ броепите)
пишунвн.ето или сметан.ето, како и други очигпсдни неточности
во р сш ен ие го или пегопит-е запенени преписи, со тоа 111ТО, .
нсирапката на грешкага произведува правно дегсгво ОД цепот ОД. .
KOJ произвецува правно ACJCTBO решението што се испрапа.

130 конкретпиот случа], Супот IICljHe дека органите при
вршегьето исправка на решението за заполжунагье на тужителот
со цапок на промет на производи и услуги - акциза за 1994 година,
вс постапиле по смиспа па цитирана-га законска одредба и не
изпршиле исправка на грешките сторени при пишупнгьето, ТУКУ
напротив утврдиле поинакпа фактичка состогба, оцносно наместо
угарценото паночно з адолжувагье согпаспо член 36 стап 1 ОД
Закопот за данок на промет на произвопи 11 услуги ("Службен
веспик на P1vl" 6р.34/92 ...42/95), прз основа на искажаните податоци
во билансот на приходите и расхоциге, утпрциле дапо чно
эвцолжуван,е согиасно член 36 став 3 од истпот закон) по пат на
споредувагье со даночиист обврзпик И. А. од Г1.

Со оглед на пакпата состоjба на работите, а имаjки ja по
предвид целта 11 смислага на Закопот за управните спорови со ко]
треба да се обезбеди сулска заштита на правата на граганите,
односно да се обез6еди законитоста на решенирп-а па органите
ва управата) СУДОТ одпучи како по изреката на пресудата согпасно
член 42 етап 2 по врека со член 1Остан 1 точка 1 и 3 од Заканат за
управиите спорови.

Пресуда на ВрХОВIIНОТ суд на Република MaKcAoHlfja,
У.бр.217/97 ОД 30.09.1998 ГОДlIна.

120. IIplI'IIIJla за попторупаlье па управната IJостапка е ако
Републиката пс била засгапупана 01\ JаПIlИОТпрапобраllJlТел ,Ш.
Република МаКСJ\опиjа: по постапката на ЛIJI'lмаll~Спа I1Н1l\СЖIIО
IIСИЗIТН1ДСIJО земjИlllте ПОIIУJ\СIIО ОД поранеНIIIII(Yl'СОПС1.'11еIlИк..

Од о бра з 11 О Ж е 1111 е т о:

Од СПИСlIтена I1редметот се гледа дека со конеЧIIО реlнеllие
ва IlрвостепеНIIОТ орган надлежен за имотно-прапните раб,?ТII по
Д') HP:J основа на члеll15 стан 2 ОДЗаконот за градежно зеМJИlJlте
("Слу)к6ев пеСIIIIКва CPt-..1" бр.lО/79,18/89 и 21/91), е одзсмено
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ОДНОСНО примено во плапение градежно неизграцено земjJlIнте
ОД Кп.бр.4394 Ко {,. ВО поп р ш и пп ОД 4077 м2)ПОРПIfСlllllа
СОПСТВСНОСТна М. Б. ОД Д..

СО з аклучоко-г на лрвосгепениот орган) ПО предлог па
.Jав ппог правоБРnНIIТСl1 е дозволена обнова на постапката
окопчана СООЗIНРlеното решение, затоа 1111'0е утпрпепо дека сс
исполпети условите за обнова ва постапката предвидепи во член
249 стап] точка 10 ОД Закопот за општата управна поставка.

Тужепиот орган СО оспореното решение ja одбип како
неоснопапа жалбата на тужителот Jfзjапеllа протип означенпот
заКЛУЧОК,затоа што нашоп дека прпостепеНJfОТ орган правиппо
утврдил дека предлогот е lI("шремеll,Jlзjавеll од овластено лице 11
дека ОКолноста на Koja се эаспопа предлогот е сторена IlcpojaTJla
и одиучил ВО СОГЛ(lСIIОСТСОЧЛСН 257 стап 1 ОД Закопот за оппгг.гга
управна постапкп кога цоэволил 06110па на постапката.

. ()цеllуваjКII ja закопитоста на оспореното решепие.Суцот
IH1JAeдека решението е правилно 11законито.

Имено, според член 249 стан 1 точка 10 ОД Звконот за
оппггата управна постапкп, постанката окопчипа СО репге ппе
против кое нема редовно праппо средстпо во управната постапка,
(конечпо по управната постаика ), кс се 06110Пll ако страпката нс
ja эастаrtупал знк опск и застапнпк, а според закопот тре бппо Hnja
застапупп.

Во копк ретнпо-г случаг.странка ПОпостапката за ПРIIЫНII>е
ПОвладение граде)КJlО JlеllзградеllО эемjНllIте е РепуБЛJlката, затоа
lJlTO соглаСIIО со член 9 стан I ОД 3аl<01l01' за грядеЖIIО эемjJfJlIте,
граДСЖIIОТО эемjlltllте е lIa РепуБЛlIкnта.ЗаКОIIОТ эа граДСЖJlО
:JCMjIIlHTCно член 15 стап 2 ) на Koja одредба е заСlfопаllО реl1lСНllето
со кое е OKOII'lalla упраОllата постапка) преДЛJlдуоа ОБВРСI((l на
РепуБЛJlката на го IJРНМIt понуденото земjНLllте, LlITO ЭlJа'111дека
во таа управна IJOCT,HIKaпрвостеПСНIIОТ орган бlJJI ДОЛ)J(еll на го
ПКЛУ'III nО.1l0стапката .JаШIIIОТ правобранlr1'ел на lv'lакеДОJllljн, КПКО
заКОIIСКИзпстаllJlIfК на Републиката во имот,iо-праВllltте ОДJlОСIJ)эа
да MO)f(Cда се lIэjаСJlII по поднесената понуда) како и за (I>HKTIITe
JI околностите КОН се ОДЗJlачеlье I1pll ОДЛУ~IУВi:ньето по нреДl\lСТОТ
на 1l0стапката.

Ме('утон, ОД СПIIСlIте на препметот се гледа дека во
поставката OKOII'lalla со pelIlClllleTO не У'lествувал J anlll101'
правобраllllтел Н(\ MaKCAOIIJfja, туку Републиката ja :Jастнпупал
JaOllllOT прапобраНlIтел ва ОПНIТJlната Д. лри IIJTO 11 lIеыtlл
ОЛJ1аступаll~еОДэаКОJlСКI(ОТ застаПНIIК на РеriyБЛJlката.
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Со оглед на тоа што во постапката за I1PIII\HlIbl~ ВО владение
на означеното градежно земршгге.Републиката како страllка по
таа постапка нс била :jастаIlУЩ~1a ОДзакоискист застапник, Судот
наога дека органите оцлучиле по согиасиост со Закоист кога
дозволиле обнова на постапката nрз основа на член 249 став 1
точ ка 1 О ОД За конот за опшгата управна посталка.

При одлу чунш ьето.Суцот 1'11 ценеше напоците на тужителот
истакиаги во тужбата дека J (111111101'правобранител на општипа
Д. имал ОВЛClступаlье ОД Jавпиот правобранител па Македоии]а
за застапуваи,е по постапката за одэ еман,е на предметното
з емршгге , по постапката за посгигиупан.е на спогодба околу
нацомесгокот, како 11 по поппроцесната и ИЗПРUllJата постапка
кон се, поделе пред Основипот суд по Дебар, а кои заВрLlIиле на
11(1 '11111 111то 11З nр111У в а Iь е т о IJа пар JIч 11О то по б аrув а 1ь е
(нацоместокот за одземеното земгишге) е по цел ост спровепено,
110 ги оцени како неосновани, односпо без плнгание за попиакво
ОДJJучувшье по KOIIKpeTHaTa управна постапка.Имено, по постапка
е неспорно утпрдепо дека Jаппиот прапобра нител на општипа д.
немал опластупан,е да го ПРIIМJI ПО име на Републиката ПОllуденото
градеЖIIО эеМJlнuте, а дали имал овластупаlье по вонпроцеспата
11 IfЗВРIНllата поставка, не е од значен ..е за одлучупан)(;то по опаа
постапка.

Вр:з оснопа на IIЗllесеllОТО,Судот соглаСIIО со '11Iell 42 стап 2
ОД ЗаКОIIОТ за упраПllllте СПОРОЛIIодлучи како по IIJpeKaTa на
пресудата.

fIpecYAa на ВrХОППJlОТ суд на Република l\/lакеДОliиjа)
у .бр.2984/97 ОД 18.11.1998 ГОДlIна.

121_Обновената 1I0стапка заПрlnynа со решение СО.кое
JJораПСIIJII<.YI'ОреUIСllие КОСбlUIО предмет lIа обнопата се остава
ПОсила или се замеJlупа со IIОПОPCIIICIIJfCсо .кое IlорапеlllJlОТО
РСIUСlJие може да се ПОfllfUIТИ или УКИIIС.

Од о бра зло ж е 11 нет о:

Од СlIисите се гледа дека во управната постапка жалбата
на ТУ)f(llтелот протип peUleHlleTO на прnостепеНIfОТ орган е
при<t)атена 11 решавана како предлог за обнопа на IIостапката И)
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по пре]емаll>ето на попекс дсjстоиjа за кон оцепил пека треба да
се обноват, прпостепепиот орган донеп решепие со кое ГОопбивп
предлогот за УКJlIIУОПlье11(\peLlJeJllfeTO за локпци]« на премен
обjект пздацено на лицето Н1I., 11негова пислокаци]а.

Судот наогп дека и прпостеПСНIIОТ и тужениот орган ги
попгеДIIЛС прапнлата на УПрННlшта постапиа кои се одиссуваат
на одлучуппп.ето по обновепага постапна .

Имено, според член 258 од Закопот за опшгата упрапиа
постапка, лрз осиопа па поцатоците прибавени по порапешпата н
ло обновената посгипка, иадпежииот орган понесупа решепие за
работата што била предмет на постапката 11 со него порапешпото
решение 1111'0било предмет на обновата може да го оствпи ОО

сила нли да го замени со папо. во оно] друг случа], а со оглед на.сите окопности на одпепен CJ1Y'laJ,оргаlJОТ може порапешпото
решепие цп го попишти ипп да го укипе,

1'lыпjКIf ja предпип опаа оцредба од зпкопот, Суцот паога
дека обнопената постаика по копкретпиот случа] нс можела на
запrUl11. со РСJЛСIlJlС со кое "ее оцбива баратьето за укину аап.е на
РСLlIеllието ...", тук)' ПРВОС1'епеПIIОТ 0rraIl бип должен, СО оглед
на ре:зултатот ОД обновепата постапка, да донесе rctBCJJIIC оо
смнела на член 258 ОД Заковат за општата упrапна постппкп. ()ва,
затоа IllTO I1рпостепеНIIОТ оргаll реLuапал по .постапка оБJJопеllа
по предлог за обнопа lIа llостапката, (жалбаТt\ I1рllфаТСIlё1како
преДJ10Гза обнова), а нс по бnран>с за УКИJlулан.е lIа reIIlCI1lJC.

Од тне ПРII'нiJJI1 Судот оцсни дека нма 1I01реба од ПОВТОрlIО

одлучуваlье по пrедметот.
U1TO се ОДllссупа до l1аЛОДIIтеIIстакнати ПО тужбата дека

со жалбата l),)J{lIтелот нс барал обllопа на постапката 11ук"нува ,ье
на решението за J10кацнjа на Лllцето I-II-I. , ТУКУ баrПll да ее
констатира дека обjектот има третмаll на беспрално постапен
обjект, Судот оценн дека не може да доледат ДО JIОJlJшква одлука
ло опаа УНРПВllа поставка. 11MeJlo, ОДпогоре изнесеното се глепа
дека ПО укажунаlьата дадеНII по пресуда IШ ВРХОПШIОТ cYJ\ , е
обновена постапката ОКОIРlапа со pCIJlellHeTO броj 15-7280 ОД
]4.11.1990 ГОДIfIlС1,а како предлог за обнопа е ПРII(lnlтеlla Жflлбпта
на ryЖlIтелот протил то(\ реUIение, ОД прпчини ШТО жалбата била
нснапремена. BnrO'ICM, без обпопа на постапката, ТУЖJfтелот J{

пе би бил nклучеll по постапката како етранка. Дали, пак,
СI10РIIИОТобjект може да се смета за беепрално Iпградеll обjект,
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е прашаи.е з а кое одлучуваат надлежните органи по службспа
цолж ност, а не по баран.е на странка.

Пр есуц а на I3РХОВIIII0Т суд на Република Макецопи]»,
у .бр.2606/97 ОД 24.12.1998 година.

122. Покоику страпката нс ja сгорила HCj)ojaTJlaоколпоста
на Koja 1'0 ласпова предлогог за обнона на поставката, тужениот
орган по таков C1Jy'.aj согиасно за КОП(УГ) КС го (УJ'(I)РЛIIпрецлогот.

()Д о бра зло ж е 11 11 е т о:

Судот lI(ljAe нека тужбата е пеосповаиа.
Со оспоренпот заклучок отфрпеп е предногот на тужителот

за обнова па постапката окопчана со р ешение на Комисигага за
решпван.е на управни работи ло втор степен, со кое е одбиена
ж аJI бат а 11а ту ж 11Т е 11от JIЭj а ве JI апр о т 11В Ре IJ1е 11ие т о JIа
Мпнист-ерст-пот-о за пиагрешни работи-Управа за внатрешни
работи С., со кое пак е онбиено баран-ето на тужителот за
регистрацирт на автобус. Притоа, тужениот орган утпрдил дека
пе се исполпе ги условите за обнова на постапката, бинеjки не се
работи за попи факти или цокази кои сами или во врска со веке
изведени-ге 11употребепите покази, би мож епе да доведат ДО
поинакпо решение.

Судот lIajHe дека со оспорепиот з аклучок пе е повреден
законот. Опа ОД причини што член 249 ОД Закопот за општата
управна постапка, 1'0'1110нредвидупа по KOJОСНОВ11кога може да
се бара обнова на постапката. 130копкретпиот СЛУ'lаj, ТУ)l(нтелот
lIe ПРll1l0ЖIIJl НОВJI(j)aKTJI Jf дока:,н, кои бll можеJJе да доведат ДО
1101111акворешение, ако билс изнесеllИ во нораНСНlllaта ПОСТН.ПКll.

IlplI Оj\ЛУ'Jупан>ето) Судот ги цеllеll1е на водите на ТУ>Юlтелот
во TY)l-~батадека тужеНIIОТ орган погреНllIО го от(l)рлил пренлогот'
на тужнтелот за обнова на постапката, бидеj кн бllле ItСrIОЛllети
СlJте заКОIIСКII услови 11 требал детаЛIlО да ги оцени
1I0нопредложеНIIте ДОКН311 како ПРИ'11I11a за обновата Jf но
заВJlСНОСТон тоа, MeplITOpJlO да ОДЛУ'1Ипо емнсла или да го уnаЖII
111111да. го одбllе предлогот, а IIl1како да го ОТ<)Ч)]IIf.Мегутон,
ТНКВIIОТнаво" Судот ile го уважи, ОДпричина lПТОсоглаСl10 член
256 стап 1 ОД Заковот за ОПLlггата упрапна поставка кога оргаllОТ
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е надлежен за I)CJllaBaJlJCна предлогот за обнона на постапката.
ке го прими НРСН1I0ГОТ 11должен е да испига дапи истпот е
навремен J( JCljaBell ОДстрана на оппастепо лице If дал" околноста
ва Koja се З~СJlова прсдлоеот е сторена за верорпиа. Доколку опие
услови не се псполпети, тогаш паплежипот орган со спо] за КЛУ1,ОК
ке го отфрли предлогот. воконкретииотслучп], орга 1101'праВJlЛIIО
[а примопил 011(\(\ закоиска опренба, бlfдеjКJI тужитепот не ja
сторил перорп-па околноста 11(\koja го заеиопа предлогот за обнова
на постапкага. односпо НС предложи нови фактн fI цокази кон 611
допеле ДО поилакво решение ако биле изнесени во порапешната
постапка, поради што оргапот во таков случа] нма) согиасно
Эпконот, овластуваlLе да го отфрли преДJJОГОТ. Ова знтоп што,
ако 611110 ко] ()Д условите ОД член 256 стан 1 не бидат пспопнети,
наплежпиот ОРПt.Jlзя- ре ш а ва гье по прс}\логот за обнопа ке ГО
отфрпи преллогот за обновата со Зf1КЛУ"ОК.

Исто така, Судот ги цепеше и напоците на ТУЖlfтеJlОТ по
тужбата дека тужешют орга 11ПОI~rеlIrJlОги толкувал законските
прописи по опнос на регистрацшата на аптобусот, опиосно пека
погреtНIIО е толкупаll.ето на TY)Ja~jliloTорган дека аптобусот с
паТJlIl'lКО моторно JJОЗИJlО,на ведупа дека аптобусот е посеБJlа
категорlljа на В()]IIЛО за кое 1111'0 не JНlЖII услонот преПВJfДСJl во
'Iлен79 стап 3 ОД Законот за JlаДвореИJJIОтрговско работеll)е, а ОД
друга CTpalla дека Toj за автобусот ГИ плаТJlЛ СJlте цаrНlIlСКIf

HaOa'IKJI како JI данокот на ПРОl\1ет) ла смета дека треба да се
ДОЗО01l11 обнопа на постапката за rеГlIстраЦlljа lIа прсдмеТlfllОТ
автобус. Mef-утоn, olJoj суд Н олне наподи не МОЖСНlеда Гl. УП(})Кlf.

Ова ОД Прll'IIf11а 1111'0соглаСIIО (lлеll 6 стап I точка 2 од ПраПJlJllIlIКОТ
за реГlIстрflЦlljп на I\IОТОРНН11ПРВЮIУЧllJt ПО311ла ("Службен пеСJlJJI(
11(\ РМ" бр.23/93), точно е утвrдеllО и преЦН:НlраllО дека IJОЭIIЛОТО

нема да се регистрнра ако нс е дозполеllО Дn сообрака на
териториjата на Република MaKeAoHJlj(\~ ОДIIОСIIО ако според
проrillснте на РепуБЛlIка МпкеДОlIнjа не ~iоже да се РСГIIСТРIlРП,
ОДIIОСIIОда се корнсти. СоглаСIIО tiлеJl 79 стап 3 ОД ЗаКОIIОТ за
пндпореl11110 тргопско работеll:.е ("СЛУ}I(беll веСJlJlК IIЯ-РМ" бр.] 11
93» домаl.IJlllfте rlНГJll'lКИлица ~·й)жат слобо"но дп упеэат ПnТIIII'IКО
моторно ПОЗIIJJО со старост ДО"РИ ГОДII'НI н TOBapHII) rlОllутоваР"JI
моторни ВО:JJIЛi1со старост до пет ГОДIIНН. 130KOIIKpeTIIJlOT случаj,
неспорен е rlH\KToTдекп аптобусот IIfl ТУЖJfтелот е постар ОД трп
ГОДIIНJIсметано ОДГОДJlната Н:\ ПРОJlЗПОДСТПОДОдеllОТ на негопото
прнjаПУПaJье на граНII'lIIIIОТ преМНII) IIITO значи дека не е JlСПОЛllет
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условот за реПlCтраЦlljа на предметното моторно возило, а по
ОДIIОСна CTl\pOCTaна возилото. Од друга страна ВОчпенот 10 ОД
Законат за основите на безбсппоста на сообрак ают на патиштата
стаи 1точка 27 JI 32 е паведепо дека моторно пазило е та кво возило
на моторен потоп што прпенствено е намеиего за превоз на лица
11предмети на патиштата, или кое служи за впечегье на ПРИКJJУЧIIИ,
возила намеиети за препоз на лица и предмети, освен возипата за
превоз на пица 11 преДмеТIIIJlТО се движат ло шини, велосипедите
со мотор, тракторите и другите возила на моторен потоп што не
се првеllствеllО намеиети за превоз на лица и предмети. Аптобусот
е моторно позило намепето за превоз на лица, кое освен седиштето
за возачот има повекс од асум сепишта. Од опие одрецби, [асно
пrОllзлегува дека автобусот спага по категоригата патпичко
моторно возило, оцносно дека и со него се ПРIJН' превоз па пица.
Оттука) onoj суд смета дека нема основ за оспорупагь е па
заклучокот на тужеНItОТ орган.

"
Пресуда на Врхопниот суд на Република Макепони]а,

У.бр.3519/96 од 29.04.1998 година.

123. За AanalLe Н3 премепо користеп.е на градсжпо
земрппте, како и за престанок па користеп.ето па 1"''Оаземршгге,
пацисжпи се да оппучупаат органите Н3упрапата» а пе СУll.ОППТС.

Од О бра зло ж е 1111е т о:

Од списите на прецметот се гледа дека со решение на
прпостепеииот орган е утврпено дека на тужителот му престанува
правото на времено користен-е на градеЖIIО земjнште, кое го
користеп прэ основа на ДОГОПОРза отстапупатье на, времено
корисгелье (закуп) на земгиигге по општесгвена сопственост,
заклучен помеty ТУЖlIтелот 11 ОПlllТИllа К..

Означеното peUlellJle за престанок па прапото на времено
KopllcTelbe на npeAJ\leTHoTo земjНUIте е лотпрдено со решение на
nторостепеJlIIОТ орган и станало копечно по упрапната постапка,
а како ТУ)КlIтелот протип DторостелеllОТО pellleHIfe ; йе запел
упрапен спор пред ВРХОIJIIIIОТСУДпа Република Маке/\Оllиjа,
нетото станало 11 праПОСИЛIlО.
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На ден 28.05.1997 година тужителот полпол предлог ДО
првостепениот орган зп огласунпп,е за ништопно на решението,
НОПlIкупаjКII се на одрецбата од члсн267 етап 1 точка 1 ОДЗакопот
:Н\. општата упрапиа постаика. 130 предлогот наведува дека опа
решеппо на првостепепиот орга 11 е поиесеио по работа од судска
lIаДЛС)f(НОСТодноспо ло работа за ко]« воопшго не можело да се
решава во управна постппка, ОД причини што НО точка 7 ОД

догонорот за отстапувап.е на времено користегье Н(\ земjнrнте
по опшгестпеия сопстпепост ОД 22.05.1990 година скпучеи помегу
тужителот 11 општппа J(., е утпрдепо дека послуча] на спор помегу
погопорните стрппп надлежен за решаватье ке биде Општипскпот
суд по К..

Органите по постппкп-гп го опбиле баран-ето на тужителот
за огпасупаи,е за ницгтоппо на 03113'1е1lОТОрешение, ОД причини
1111'0утпрдиле дека за пралата прз градежлюто эемjllJlJте, одиосно.
цоделувагьето, премеиото користетье 11 престаискот на прапото
на користеп.е 11(\ова эемjllll.lте, се решава по упрапиа постапна
пред органите на упраната.

. ОценупаjКII ja законитоста ва оспореното решение, Судот
наше дека решението е закоииго и со него не е nопреден закопот

Имено, додеЛУВПlьето, к ористе гье-го и пралата I1рЗ

градеЖIIОТО зсмршгге се урепени СО Закопот за грацеж но
эемjНlJlте ("СЛУ)l(БСIInеСIJНКна СРМ" бр.l0/79, 18/89,21/91 11 76/
96), како 11со rrрописи на Владпта донесени врз основа lIа эаКОIIОТ,
со кои се уредеНIf условите, JHPIIJIIOT и постапката эа доделуван:,е
на градеЖIIОТО земjlll.Llте, ме{'у другото и условите J{ JJa'[JlJlOT на
Aanalbe на градежно земjиште JШ премено корпстеJLе. Откако е
постанопеи посебниот заКОIIСКИрежим прз градежното земj IILlгге,.ОДЛУ{lупаlьето ВО прска со правата прз тоа зеМJННlте е по
надлежност на оргаНJlте па упрапата, а не на судопите 11тоа ДО
17.Maj.1991 rOAIIHa беа надлежни ОПШТlIlIСКlIlIте оргаНII на
упра~ата, а ОД таа дата надлеЖlIlIОТ rепуб~II~IКИорган на Уllрапата.
11мено, на 17.Maj.1991 ГОДИllа, плезе Ijo сила ЗаКОIIОТ эз
IIзыеllупаlье 11 ДОl1олнупаlье на Законот за градеЖIIО земjнте
("С'"лу)кбен nеСНIIКна СРМ" бр:21/91), со Koj е определено дека
градеЖIIОТО зеыjИПlте е па Републиката, а како JJаJ~JIеженорган
за доделупаlье на градежното земjИLuте, па и на пременото
користеlье Н(}топ эемjlllLIте, законотго определи РепуБЛII'lКНОТ
орган надлежен З(1 IIМОТНО правните работи.

!(ако што е погоре наведено, lIадлеЖJlоста на ОПUIТlIнските
оргаНII на упраD(}та да одлучуnаат за пралата прз гра"еЖIIОТО
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:H~bljlILIJTC, пресгана на 17.Maj.1991 година, а на 7.jYJlJl.199J година
кога плеэе во сипа Уредбата ла условите Jt пачипот на дапан.е на '
градежно эемргшге на времено користен.е, престанва да важат и

-,

иронисит-е на општиниге, со КОН беше уредено папаи.ето на
грапеж ното эемргшге на премено користеп,е.

Оттука, при така jacHo определена надлежиост на оргаппте
на управата да одлучупаат за прапата Вр3градежпото земршгге,
суДОТ наога дека баран.ето на тужителот да се огласи за ништопно
решението, прз основа на член 267 стан 1 точка 1 ОД Закоиот за
опшгата управиа поставка, нема основа ло закопот.

Тоа што во точката УН од договорат што тужителот ГО
скиучил ПО 1990 година со општината К., договорните страни
о пр еде лил е за спорп иг е пр аш а гь а м е гу IIIIВ да р е ш а па
Оппггипскиот сун в<? К., не може да ja понеде но прашпн.е
наднежиоста на органите на управата да одлучупаат за прапата
нрз градежпото земршгге, IIIfТУ по времето кога е склучен то]
договор, III1ТУ пак, .цепес, кога со гралежиото эем ршгге не
управува општината, "гуку Републиката Jf кога законит осноп за
времено користегье на градежно земjшнте може да бпце само
решение на lIадлеЖIIИОТ републички орган JШ упрапнта, донесено
вр] основа на рспуБЛН'IКJlте ПРОIIJlСИод оваа област.

fJplI ОДЛУ'lупаfьето, Судот ГИ цеllеlJlе наводите на ТУ)КlIтелот
IIстакнати ВО тужбата дека договорот за отстапулаll>е на времено
KopllcTelhC на зеМJИlllте по OIIlllTeCTBelJa сопстnеност псуи(IIОСТ. .прететавува договор за закуп, со КО] е предпидеllО дека по случаJ
на спор помсf"у договорНlIте страllИ надлсжен за реllJапаlъе ке биде
OrllJlTJlIICKllOT суд по К., ОД ПП'О МОЖ:СЛО да се заКЛУ'11I дека во
случаjов се раБОТII за грагаllСКО правен спор HITO е по судска
lIаJ\JlеЖIIОСТ 110,поаfаjl(1f ОД ногоре наВСДСНlIте ПРII'IIIIIII, Судот
ОЦtll1l дека тне lJаПОДJlсе,бсз BJJlfjalllle за ПОIIJШКВООДllУ'lУJJalъе во
KOJlI(PCTIIIIOT слу'.аj. Впрочем, ако ыс{'у ТУЖlIтелот JI ОПlJlТНJlата
KIf'Jeno остаllале IIсраЗрСНIСll1I спорни праlJН\lьа кои мора 'да ГII
раэреUIНТ по судска ПОСТ41ПКН,еПСlIтуаЛIIIIОТ СУДСКJIспор Mcfy внп

СОIII1LllTOне ja доведува по I1paLlIalhe вадлеЖlIоста на оргаНlfте lIа
управата УТПРДСllа пп 110зltТIII11111теПРОJIJlСJI да ОДЛУ'lуваат за
ДОДСllуваJЬС на граде)1(1I0ТО земjlllliге, а НСТОтака 11за престаllОКОТ.на правата врз тоа зеМJIfLIIте.

IlpecYHa на ВРХОВIIИОТСУА на РепуБЛlIка МакеДОJlнjн,
У.6р.3538/97 од 24.12.1998 година.
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124. За ништоппо може да се огласи само ова pClllellHe
чие И:ЗПРlIlуваlье поошито пе С МОЖI.IО.

Од о бра :3 JI О Ж е 11 JI с то:

Со оспореното rCu.ICJllle на тужеllJfОТ орга 11опбиепа е како
псоснопапа жалбата на тужителите IIзjапеflClпротив решението
на 'Управата за [авни ПРНХОl\1I- Дирекци]а - Б., со кое с огласено
за ништовно решението донесено ОД Упр[шата за [апни ПРИХОДIf -
Дирекци]« Б. по паночната прнjава поднесена ОД ТУЖlfтеЛJlте з а
продажба на недвижеп имот - кука со дворно место ЛОЦlfrаНl1на
улица "B.I·J. " брА во Б .. Притоа, тужепиот орган УТВРНIIЛ дека
прпосгепениот oprall пrаПНЛIIОпостаппп кога согпасио член 267
стан L точка 3 ОДЗпкопот за општата упраона посталка го огласил
за пиштопио решениего ОД 26.04.1996 година, од причипа што
тужителиге го допеле по заблуда орга 1101' за прходн ПО ОДIIОСпа
фактичката состоjба на имотот 1111'0ГО пропаваат, односпо иетите
се сопсгпеници само на 3/4 ()А истист н поеппо педпижпиот имот
што порано претстанупал кука, веке не постои, одиосно на тоа
место е Jf:Нl)нден IIОВобjекl' - целопен простор. Военно, тужигелиге
нам е рп о не го попие ле оц гопорот ОД лапе нат а rlОllупа ПО
иадле ж ного Министерстпо за урб а пиз ам, грацепж иишт во ,
екологи]а If зашттгга на човекопата околипа. инко биле Iпвестеlllf
дека обjектот на наведената адреса не може да биде rrpe)\~feT на
пrода)кба. ()Д опне ПРН'JIIIIJJ ту)кеllJlОТ орган не се ВIJУНJТlIЛ по
мерНТОрJlО О}\ЛУ1IУВaJье 110 жнлбеJlнте наподи на ТУЖJJтеЛlIте во
И:ij<lПСJlата жалба ПРОТlIlJ првостепе,lfОТО rеНlеllИС.

Судот смета дека основано се оспорува заКОНJfтоста 11(\
pCHJCJllleTO lIа тужеllllОТ орган. ()па затоа UITOпри ДОllеСУВalье на
оспореното PCILlClllfe не се ПОЧlIтупапи праВJlлата ва управната
поставка, К(\КО pe3YJlTnT lIalllTO остаllала lIеПОТflОЛIIО УТПРПСllата
(l)актичка состjба како услоn за Jlравилна ПРlIмеJlа на
матернjалпото право. Имено, СОГЛnСJlО Заковот за оrпнтаТtl
управна постапка, органот е до]окен по постапката да ги
ПОЧlIтупата lIа'lелата и одредбите за утпрдунаlье на СJlте (l>aKTIf 11
сите докази кои се ОД 311<1'1еп.е за донесупаll>е на праПIlЛIfО 11
эаКОПJlТО pelLIefllle.

IЗ<) кон КРСТIIIIОТ СЛУ'fа j 1I0'IIIТУП ;ньето Ifа пр а n1f1lата на
постапката се однесува на прпмената на одrедбата ОД 'Iлен 267
стап 1 TO'IKa 3 ОД 3ак.ОJlОТ за ОПIJJтата управна постаrrК(I, KOj
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за ништопно.

нредвндува дека за ииштопно се оглнсува pellJtHlltTO чие
изпршунагье воопшто не е МОЖIIО.

Од списите Прllложенр кон предметот про1tЭJJСI'упа дека
тужеНIfОТ орган како и прпостепеНIfОТ орган, за пипггоппо го
отласине IH~lIleHlleTOдонесено ОДУправата за [аппи ириходи -
Дирекци]в Б. кое по смиспа на '1ле1l270 етап 1 11 стан 2 точка 1 од
Закопот за општата упраПlJа постаика станало IfЭВРUIIIО11истото
е НЗПРllIСНО на ден 13.05.1996 година со ппакагье на износот од
130.658,00 деиари па име цапок на промет на неппижносги и прапа
со ПРIIмеll3 на ст апк а ОД 30/0 од прометната вредност на
псдвижпоста. Од опа произлегува дека по копкретниот случа] не
се испоппетп услапите предвидени согиасно цитирапиот чпеп Зб?
стап 1 точка 3 од паведенпот закон за оглаСУПaJье на pelHelllleTo

Пресупа на Врховниот суд па Република Макепопи]«,
У .6р.218/97 ОД 07.10. L998 година.

125. Решепие чие lI:JпрlUУIJ3lье 611 ДОПСЛО ]1.0 изгранба на
обjект снротиппо на урбапистичкиот ПЛ3Н, може (треба) l\а се
огласи за ништовпо како РСlпспие чие IfЗПРllJупаll~Своопшто
НС с МОЖIIО.

Од о бра зло ж е 11 JI е т о:

Од списите на прецметот се гледа дека со реlпеllие на
Министерството за урбанизам, градежиишгао и заштита на
животпата среДlIна- Подрачна единица, на тужителката и се
издадени уелсши за градба за рекопструкци]в, доградба и иапградба
на инпипицуална стаибена эграда со целовен простор на улица М,
населба Т.

Во упраПllата пос та пк а е утпрдеllО дека е издадено
одобрение за грацба на обjектот пако теХIIJlчката документациjа
(проектот) не е изра60тена според условите утnрдени по
реlJ1еllИСТО за услови за грапба. '

Според член 15 од Законот за изград6а lIа ИlIвеСТJlЦllОIIИ
обjеКТI1 ("Службеll песник lIа СРМ" 6р.15/90 1111/91), теХIIИ'lката
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док ументн ци]« се пз ра ботува' според условите утврце пи по
решението зп покапи]«.

С пор ед' 111е JI 3 6 о П о 11Оj 3 а кон) а к () пР и вр 111е 11>е п а
инспекциски надзор се УТПРДIf дека издадепото pCIlJelllle СПкос е
одобрена градбата на обjектnт, е спротиппо на опредбите па оно]
закон, инспекцискиот 0prClIl С должен на поведе постапк а пред
надлежипот орга IJ за укииупап,е на решението по пра по на над:н)р.

Тужениот ор['аl1 како надлежен пторостеllен ОРГШI,ЛО ПОВОД

предлогот на градс}кннот инспектор, со оспореното pCll.lelllte по
спужбепа полжиост го огласил 3(\ пиштовпо одобрението за гранба
врз основа на член 267 стап J точка 3 од Закопот за општатп
упраПIIП посталка. Спореи опаа оцрецба ОДзакопот. за пиштопно
се огласув(\ решспиего чие IППРIJlуп~ньепоопшто не е можно.

Повпики од утврдената сосго[ба на работите по предмс'{ ОТ1

Судот паога дека гужеииот орган не погреlllНЛ кога оценил пека
по конкретпиот случа] може Д" го примени член 267 стан 1 точка
3 ОД Закопот 3Н оппггата упраВII(\ постапка, односпо цска може
110 службена должиост (член 268 СТ(\А 3), да огласи за пиштопно
решение кое е донесено спротиппо П(\ праПНlfте пропнен со КОН

по Република Македопи]а е уредена изгралбата на 06jeKTJlTe. ()ва,
З;lтоа BITO одредбата Jla член 267 стап 1 точка 3 оп ЗаКОIIОТ эа
ОПlllтата упrаВIIС\ постапка нма предпнд 11такно IIЭПРIlJупаll>Сна
реlнеllие кос 611611110СПРОТIIВJlО lIа праПllllОТ порепок, а rC1.lJCrrIlC

Ч1lе IIЗВрLlIупшье е СНРОТIlПНО lIа праШfllОТ поредок не смеело IIН
да се донесе.

ИЗВРlllупнn.ето на одобрение за гра"ба издадено Сl1РОТJlПIlО
на погоре наl1едеНIIОТ член 15 ОД Законот за IIзгrанба на
ннпеСТИЦНОJlII обjеКТJI, не само lllTO е СПРОТНВНО1ШTOj член, туку
611J\опело JI ДО II:iгрnн6а IIП обjект снротппно на урбаIlНСТII'IКIIОТ
план за определено подра 'Ije) а IIЗградбата на обjеКТJfте по
согласност со уrб~НIJlСТИ1lкитеПЛНIIОПИ е императив содр)кан по
Законот за прс)стогно JI урбаJlIIСТIРIКО планнраlье.

ИмаjКJt го предпнд изнесеното, Судот оцеllИ пска по
КОlJкреТIIJlОТСЛУ'lаj бllле IIСПОJJllеТIIусловите за примена lIа член
267 стап 1 TO'JK33 од 3аконот за OIlllJTaTa управна поставка) но не
за издаденото одобреНllе по'целост, ТУКУсамо во оДнос 1Н! катот,
каде спротнпно JlIl УСЛОНlIте утпрДСНJIпо реНlенпето за услопи за
градба JI СПРОТНПIlО lIа Одrедбнте эа реализацнjа 11(\ J~етаЛIIJfОТ

урбаJlИСТlf1IКIIплан е одобрена изградба па еркери 11тераси.
Оттука) ту)кеllllОТ орган погреUlIfЛ кога одобрението за "paA6i1
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['О огласил за 1111111'1'011110 во целост, наместо да го огласи за
ииштонно HCJlYMIIO 11 гоа C!~MO во оцпос на оцобрената изгрвпба
на еркери н тераси на катот. <,

[1Рес уi~а }Iа 13рхо в 1111() Т с У Д 11а Ре пу;б11икаМ а ке ДО JI Нj а
у .бр.3405/97 ОД 17.06.1998 година.

126.llc може на се отласува за пипггоппоРСIJJСJJие поради
опреДСJlсна неправилност, ако тпкват-а пепрапишюст пе е
IIреДНИНСIШ како ПРИЧlIна за ништопност во иеко]« IIзречна
звкопска ОДРСJ\ба.

Од о б Р а з 11 О Ж е 11 и е т о:

Со приостепеното реНlеllие делумно е огласено 3(\ JlИUIТОВlIО
решението на прпостеllеllНОТ оргаll.

Од списите се гледа дека првостепеиото реLllсвие е донесено
по постапиа поведена ПО ПРIIГОПОР ОД лицето К.Т., а решението е
засиопа но 113членоните 50 и 58 од Зякопот за премер, катастар и
эапишувап.е на правата на недвижностите и членопите 267, 268 11
269 ОД Закопот за општата управна постаика.

Туж ениот орган ja оцбил жалбата како неоснопапа, при што
ВО осиорепото peLlIClIlIC ПРСЦIf3I'рал дека целумното оглнсувагье
за ништопно на решспието е изиршепо врз основа на точката 5
ОН член 267 ОД Заковот за општата управна постапка, а праВII110Т
ОСНОВ за I1Рllмеllа на точката 5 ОДчлен 267, тужениот орган го
гледа во члеиот 58 ОД Закопот за пrсмер, катастар JI эапишуван.е.на правата на недвижпосгите, спорсн ко] запишупан ..ето на правата
на непвиж постите се BpLlI1Iврз основа на нсправи составени по
заКОНСl<1I Пl)ОПIII.lJа~lа фОРl\tа, ПfН1ВОСНlIIIИ СУДСКII ОДЛУI<lI, одлукн
на држаПСII орган 11закон, а ТУЖlIтеЛlIте немале таков правен
ОСНОВВО поглед на пра"ото на користен.е на земjl1Ulтето. Ова,
:Н1тоа lIJTO СО договорите за КУl10продажба им биле прода1\СJlИ
стаtlБСlIlIТС обjектн, 110 нс ИМ 611110пренссеl10 прапото на
КОРIIСТСIЬСна зеМJНllIтето.

Судот lIajAe дска е но преден законот Н(\ штста на
ТУ)КllтеЛIIТС.
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Решение донесено по упрапиа посталка 1-.10жево секое време
да се огласи за нипгговно, 110 само ОД причипите кон се определеНJI
по точките J ДО 5 на чиепот 267 ОД Законот за оппггата управна
постапк а. Според точката 5 од оно] член, на ко]« се попик упа
тужеииот 0j)I'all, за ништопно се огласува решеllието 1111'0СОДРЖJl

неправилност к о]» според неко]» изречна законска опрепба е
предвидена како причина за пиштопност.

130 конкрстниот случа], ниту по прпостепепото, IIIIТУ по
оспореното PCIllClIlIC не е наведено ко]» е таа нзре') на за конска
оцрецба по Koja ка ко причина за ништонпост с предвнден случагот
кога пrз основа на договор за купопродажба на стаибен обjект,
во катастарот -на пе дви ж.посттгге се заппше и правото на
корпстегье на земргштето ПОД Обjектот JI земршггето потребно
за редопна употреба на обjектот. Опредбата на чпепот 58 ОД
Законот з а Ilремер, катастнр и з а пиш у пп п.е на правата на
псдвижностите ("Слу)кбеl1 песпик на CPtvl" 6р.27/86 и 17/91), ги
определува правните OCIIOBJI за запишувагье на прпвата на
недпижиостпте, 110 по неа не е предвицена питу една ПРII(IJ1I1аза
пиштоппост. Врз осиова на оппа одредба не може да се огласи за
ништопно 1111 з апишувшь ето на правата на недниж.иостите
изпршено без правен осноп, а ВО копкретпиот случа] постои 11
правен осноп, затоа 11IТО договорат за купапродажба на обjектот
составеll ВОэаКОIlСКН ПРОПИUlаllа форма, еднопремено е правен
ОСВОВи за нреllесувшье lIа правото на земjНU.lтето ПОДобjсктот If

эеыjИl.llтето потребно за редовна Уllотребn lIa обjектот (нворно
место).

11MajKIl го тоа предвид, Судот JlajHe дека тужеJlIIОТ ОРПНI
погреl.llНО го ПРlIмеНIIЛ законот кога lIaU.IOJlдека прз OCJlOBaIЩ
TO'IKa 5 на члеllОТ 267 ОДЗаКОIIОТ за ОПI.uтата управна постанка 11
'1леllОТ 58 од ЗаКОIJОТ за премер, катастар 11 ЗПJlIIlIIУП~\lье lIа
правата Jla II~ДВIIЖJJОСТlIте) мо.же да се огласи за HIIIlITOBIIO
ОЗlшченото peHleJllle. Судот lIето така го смета за 1l0греlllllО. .СТОJаЛИIUТСТОна тужеlllfОТ орган дека по КОJlкреТlIlIОТ СЛ)"lаJ
)К(lлбата е 11недозполеJlа, затоа l.JITOсе ОДllесупа на утврдеllll н
заПI1I1IaJIИпrава. 11МСIlО, ло KOIIKreTIfHoT еЛУ'lаj нема место за
попикулatLе на 'Iлеll 71 етап 2 оп 3аКОIIОТ эн прсмеr, KHTClcTap и
заllJfIНУППlье на прапата на JlеДIlIIЖIIОСТlIте, затоа IIITO 1]0 НРШIIНII>е

е жалба поднесеJlа ПРОТIIВ реllJеlше со кое се оглС\сува эа HIIIJIT'OBIlO
РСI.нспие кое станало 11праnОСlIlllIО JI со кое па eTpnllKriTC\ веке JI

се утврдеllН и эаr1JnнаJlII правата lIа lIеДВII)f(1I0СТlIте_

,
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Со оглед на сето изнесено, Суцот оцени дека оспореното
решение е иезакоиито, порадишто го поништи.

-,

Пресуда ва Врховпиот су Д на Република ~/1акепони] а,
У.бр.615/98 ОД 09.12.1998 година.

!

127. ] Гиштоппоста на догопорот за промt;т на гра]\СЖIIО
неизградепо зем] ипгге предвидена по чпеп 1 О ()Т\ Закопот за
промет со земршгга и згради.пе може да биде причина и за
пиштовност па реUlение СОкое паппежсп орган додеJlIlЛ на
K()pHCTe~I~Cграцежпо lIеll:Jградепо земршгге.

Од о бра з 11 о Ж е 11 11 е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со прапосилно
pel1Jelllle, донесено од прпостепеllИОТ орган, на заиптересираното
лице А.К., му е доделено на KopllcTelbe, по пат на непосредна
спогодба, градежно lIеllзграJ\ено земгиште, дел од КП.бр.4463 по
ПОПРНJlIна од 122 м2, КО С., за цооформупап.е на негопата

....градежна парцела.
Со првостепеното решение, прпостепениот орган по

служ бепа цопжпост, прз основа на член 267 став 1 точка 5 од
Заковот за општата управна постапка, делумно го огласил за
ништопно решението 11 тоа по оцнос на попршината од 75м2ОД
кrlбр.4463 ко С.)затоа 11]1'0утврпип дека означената попршипа
заингересираното лице A.I(. ja добил на поклон, па бlfдеjки е по
праш ап,е неиз гр адеио градежно земгншт е кое не е по
промет.причината за ништовност на pell1ellllCTO по означенист
дел, првостепениот орган ja нашоп во член2 ОД Закопот за промет
со зем]иште изгради.

Решанагки по жалбата на заинтересирапото пице A.I(.,
поднссена против првостеl1СIIОТО pelllelllle, тужепиот орган со
оспореното реLlIеllие ja уnаЖIlJI жалбата 11пр востепеното решение
го ПОIIIIIlIТlfЛ.

Судот lIajAe дека тужеJlИОТ орган ОДЛУЧJlЛпраnилно кога
го ПОIIIIIlIТIIЛпрвостепеllОТО решение, но ОДследните причини:

PeUJeHHeдонесено во управна постапка може по секое време
да го оглаСII за HlIU1TOnHOfIрвостепениот IIЛИ второстепеннот ор-
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ган, по службепа должиост или по предлог ОДстрапката или ОД
jаПIIИОl'обпинптел, 110само ОДпричипите опредеиени по точките
1 ДО5 на членот 267 ОДЗаковот за опшгата упраВllата посталка.
Според точката 5 на оно] член, на ко]» се попикал прпостепенпот
'орган, за нп ш го впо се огласупn р еш ен иет о ШТО сопрж и
неправилност ко]« според неко]» изречиа закоиска опрепбв е
пр епвииеиа како пр ич ипа з а н иш гов пост. Пр ич ииа га за
нипгтовиост прпосгепениот орган ja нашоп по чиепот 2 ОД Закопот
за промет со земргшта и згради, што, според наогатьето на Судот
е погрешно.

Имено, по членот 2 стап 2 ОД Звкопот за промет со земршгга
и зграДII ("Службен весинк Н3 СРМ" бр.36/75) е определено дека
градежните эемршгга не мож ат да се отугуваат, а според чиепот
1 О од истиот закон, поговорот прз основа на ко] се стекпуиа или
отугупа непвижност ко]« според ово] закон не може да бипе по
промет, вс проиэвецува правно AejcTno. Значи, по чпенот 1О пп.
onoJ закон, е предвидена причина за ништовпост на договор СО

ко] се стекнупа 111111огугупа недвижност, а не е предвидена
причина за пиштоппост на решепие со кое е одлучено да се додели
на корист-еп ..е градежно неизградено земршгге. Впрочем ,
неизградепо градежно земрните се цапа на КОРИСТСll>есо реlIIеllие
донесено од надлежнпот орган по упрапна постапка, а
IIНUlтопиоста на договорите ja утврдупа надлеЖlIlIОТ суд. Оттука,
со· попикуmllье lIа '1леllОТ 2 ОДIIОСIIОчлеНот 1 О од 3nКОIIОТ за
промет со зеl\fjlltlJта н згради не може да се огласн за JfJlIlITOBlIO

означеното pCllleJlIIC, туку прз оснопа lIа тпе одредбп lIаДllеЖJlJlОТ.суд мо)ке да го ПОIlИlllТII СПОРНIIОТ догопор за поклон, КО}
прпостепеНIIОТ орган погреНIJIО го прнrl-Н1ТИЛ како доказ за
пренесено .право на користеlье на граде;КIIО неllзградеllО.
зеМJIll.lJте.

l1MajKII го Jlредвид изнесеното, Судоl' ОЦСJlIIдека тужеНJfОТ
орган праПIIJlIIО одлучил кога го ПОНlllllТIIЛ прпостепеllОТО
решение.

Пресуда па ПРХОЛIIИОТ сул. на Република MaKeAolllfja)
У.бр.3103/97 од 03.12.1998 година.
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)28. При утврдупаll»С на TP()lllOI\ItTC на поставката со кок
сс заполж.упа И:JВI)JJlСIIИКО~', оргаllОТ мора на опени дали имало
погр е ба и опр авпу ван,е за СИТС "РСЗСМСIIII дсjСТlJиjа во
конкретната постаика на из пршуван.е.

Од о бра з л О Ж е 11 JI е т о: ,

Од списите но преДметот се гледа дека со прпостепепиот
заКlIУ'IОК тужитепот е заполж ен да ги споси трОIlJОЦlIте ПО
постапката на адмипистратипно ИЗПРlllуваlье на препметот по
износ ОД 137.299,00 деllаРIl.

Постапувагки по жалбата, тужениот орган оценил дека
прпостепепиот з ак пучок е правилен и закопит, пораци што
жалбата ja опбип како неосионана.

Во текот на жилбената постапка, а JI ВОтужбата ТУЖlIтелот
панедува дека фактичката состоjба е погрешно утпрпеllа затоа
што нс е [асно кон деjСТВJljасе НЭВрllIеllИ и за кон AejcTBlljaколкапи
ТРОIJIОЦIl сс направени .. Имено, не е утпрдеllО дали се изведепи
работите наведени ВО фактурите по кои е If3ПРI.IJеlfаисппатата,
особено што фактурите опфакаат 11 работи кон не се изпршепи и
работи што се npC:JeJ',fellllпо поголем обем од неопхоцпиот пораци
што е сторено непотребно дуплирагье на работите и трошоците.

Со оглед на тоа што со оспореното peUJelllle не се оценети
ваквите жалбепи наводи, Суцот паога дека тужениот орган ги
повредил правилата на постапката од член 245 стап 2 од Закопот
за општата управна постапка, според ко] ВОобразложението на
втоrостепеllОТО peluelllle мора да се оцснат сите lIаВОДII ВО
)I(албатCl.

Оцената на тужевиот орган дека жалбеllJlте наводи се
неосноваНII JI без правно зна'lеIЬе. за ПОИllакво ОДJlучупаlье,
BCYlllllOCTlIе претставува одгопор на lIаводите ВОжалбата, затоа
lllТО во жалбата, ка ко 11сега во ТУ)J(бата се lIаведуваат околности
за кои Судот не ja прифака оцената на тужеllllОТ орган дека се
без BJllljaHlle за ОДЛУЧУП,lIьето. Ова, затоа што наподите ВО
)f(албата по врска со преземеllllте деjСТПlljа на IIЗВрUlупаlьето и
ТРОlllоцJtте преДl13811каllllон таКВlIте деjствиjп, според hao('aH1-ето
на Судот тужеllНОТ орган морал да ги оцени од глеД1tllгге на
одредбата на член 273 етап 1 ОД Законот зn ОПJlIтата управна
постанка, според Koja, кога постои MO)l(1I0CT113f]Р~J.lупаll>етода се
спговеде на повеке lIallllHIt и со примена на раЗНII средства,
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извршупагьето ке се спровеце на оно] на '11111 и со примена на она
средство кое доведува ДОцелта, а што е за иэвршеникот наjблаго.
Судот смета дека и при утврдувшьето на трошоците Н3 постанката
со кон се эвполж ува из врш еиико-г, оргапот мора да оцени,
раководегки се ОД наведената аякоиска оцредба, дали БИ110 нужно
да биде направен таков износ на трошоци, односно дали имало
потреба и опр ав ду па гье за сите преземени деjСТDнjа по
конкретната поставка на иэвршувап,е,

Од опие причини, Судот оспореното решепие го попшлти
11 предметот го врати на повторна постапка со цел да се утпрдат.сите околности кои што имаат сушгестпено влитание за правилно
одпучувагье, а поецно да се отстрани и наведената повреда.

Пресуда на Врхов нио-г суд на Република MaKcAoIllcja,
у .бр.2593/97 од 03.12.1998 година.

129.11ЗВРlllуваIМ...'1'() се спропсдува против пице кое е }\ОJIЖJlО

J~aja исполин обирската (нзвршеиик], а Koja обирска и кое лице е
цолжпо да Ja исполпи е опредепено во решениего што се изпршупа.

од о бра э л о )К е JI и е т о:

Од списите по предметот се гледа дека со решение на
Комитето-г за станбепо комунални работи, урбанизам 11 имотно
прапип работи-Р. па Б.Л. од Р. му се дала на користегье градежно
пенаграцено з емгишге во опцггествена сопотпеност дел ОД
КIJ.бр.l098/5, }(О Р. во попршина ОД 84 М?, заради реализаци]а на
урбанистичкиот планна град Р., а за оформувагье ва градежната
парцела, со граннци и мери како 111ТО е означено во тереllската
СКllца.

Со тоа rеl.uеllпе не е одлучупано за никаква обпрска на
лицата Д. и Р,Г., па 11 по ДIIСПОЗИТIIЛОТ lIа реUIеllието не е
определена обпрска за опне лица да ги отстранат градеЖIlJlте
блокови од предметното зеl\,j IIште. 1-10, по заКJJУ'IОКОТ на
прпостепевнот орган; освен [ПТО е утврдено дека lIС\веденото
ПРНПОСИЛJlОpeluelllle е I1ЗIlРLJJlIО11се Дозволупа IIЗПРlllупаlJ)е на
НСТОТО,со заКJlУ'IОКОТ лицата Д. н Р.Г. QAР. се задолжупаат да ги
OTC11)allaT градеЖJllIте блокови ОД предметното земjИIlIте на
КIlбр.l098/5 по ПОВрUПlllа ОД 84 м2 н нстото да го ОСJJободат ОД
своето владение.
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ОДJlУ'fуваjкн но жалбата, туж ениот орган оценил дека
прв остепе ниот з аклу чок е правипен и з аконит, JlораДI[ 1111'0
жалбата [а од61111како неоспопана.

Суцот оцени дека оспореното решение е незаконито.
Имено) според чпеп 274 стан 1 од Зпконот за' општата

управна посгапка, JlЗПРl1lУПaIьетосе спропедува ПРОТIIВлице кое
е должно да ja испоппи обирската (извршеник). Koja обпрска,
пак) 11 кое лице е цолжно да Ja испопни, мора да е ОflределеllО ПО

циспозитивот на реlllеllпето 1Н1'Осе IfЗПрUlупа, затоа што со
циспозигивот ва реllIеПllето се peulana за прецметот на постапката
(член 208 ОД Закопот за општата управна постапка).

Со за кпучок от со ко] се дозволупа извршупатьето на
реll1еllието не може да се излезе од рамките ~Jaодпучепото ПО
решението кое е предмет на изиршупагьето, а по KOJlKPCTIIIIOT
случаJ токму тоа е направено, со што се сторени суштествени
пов реДJl 11а пра в ил ата 11а поста n ката ЛР()lllfllI а 1111за
административното изпршуван,е.

Од тие причини Судот го ПОIПIШТII оспореното pel.uelllle и
прецметот го прати на повторно оплучувви.е, при што да се
постави по согпвсност со забелещките на судот дадени по оваа
лреСУД(i.

Пресупа на Врховпиот СУД на Република Мак едопи]«,
У.бр.1900/97 од 09.12.1998 година.

130_Тужитеп за покрепyniнье на упрапеп спор може да биде
носител на права. И обирски кои то] 1'11 има како субjект, а не се
одпссупаат па пеговите овпвстувшьа како органна упрапата што
то] ги ПрllIИспрсма ЛI~цакои остпарупаат право Kaj тoj оргзн_

I •

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

fv1Jtllllстерстлото за лпатреUIIIII работи на Република
МакеДОlJнjа - Одделеliие за ппатреJlIll1f работи ОД С., поднесе
тужба до IЗРХОВIIИОТ суд Н3 Република МакеДОllиjа ПРОТИD
реlllеннето на Владата на Република Македониjа, I(омисиjа за
peIlIanall)e на управни работи по лтор степен ОД областа на
одбраllата, Dнатреl1l1lите работи, праПОСУДСТDОIl упраnа, со кое е

., , .
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уважена жалбата на 111-1, а реluението на ту ж игел от за
пригавупагье на живеапиште, се поништува и предметат се пракв
на повторна постапка.

'Гужиге лот по тужбата папедувп дека првост епеното
реUlеllие е донесено согпаспо закапат, а дека второстепепиот
орган погрешно извел заклучок за фактичк атв состоjба и
погреlllllО го применил материгалвото право; со предлог судот да, .донесе решение со кое ке го поништи оспореното pCUlelllle и да
донесе пресуда со ко]« ке го потврци првостепеиото реlпение.

Рааглепув агки ja туж б ата и списите приложени кон
пр епм ето г, Судот HajAe дека тужиге лот нема активиа
легитимаци]а за покрепуван.е па управен спор по коикретпиот.случаJ.

Имено, согпасно со член 2 став 2 од Заканат за управните
споропи, упрапен спор може да поведе држапеll орган пако нема
свогство на ПРППII()лице, ако може да биде носител на прапата 11
обирските за кои се решапапо по управната постаика.

Со тужбата тужителот ослорува решение донесено по
постапка по ко]« то] бил првостепен орган и одлучупал по
бпратьето на 1--11-1за приjапупаlье П3живеапиште. Со оглед на тоа
Суцот смета дека во КОJlкреТНIIОТ случа] се работи за овластуван.е
што Минист ерстпото за ВJJатреUПllf работи на Република
Македони]а, Оддепепие за виагрешни работи с. го има според
Законат за при] anYBaJbe живе алиште 11 престо[ув апишге на
граганите, а ве ее работи за непосредни прапа 11 обирски Н3

тужитепот кои евентуално биле засегнати по управната постаика
како на било ко]« Aryra странка. . : 10

Со оглед на тоа 111ТОспоред цитиранпот член 2 етап 2 ОД
Закоист за управните спорови тужитеп по упраnеll спор може да
биде носител на прапа 11оБПРСКJlтекап се однесупаа1' на него како
субjект, а не се ОДllесупаа1' на неговите ОDластуваlьа_ како на ор-

• • о I . о

ган на упрапата 1111'0 1'OJГИ IlрШИспрема лицата кои. остпарупаат
прапо Kaj TOjорган, Судот смета дека по oDoj слуtiаj по постапката
ВООПlllТОпе се реUlапало за правата и оБВРСКlIте на тужнтелот,
ОДНОСIIО МиiНlстеРСТDОТО за nJlaTpeUIHII раБОl'И на Република
Македонпjа, Одделеllllе за DllaTpelIJJlII работи С., не е носител на

I •прапа 11оБПРСКIIза кои се решавало по оnаа постапка.
. ИмаjКIl го предвнд напедеllОТО) ОДJJОСПОцитираната одредба

од Законот за управните спорови, Судот паjде дека тужителот не
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може да поведе управен спор протип означеното решенне на
тужениот орган) ОДIIОСIIО тужителот нема активна легитимацнjа, .
за покреНУDа!ье на управен спор во конкретниот случа], ла
согласно со член зо етап 1 точка З од Заканат за управните спорови. .
одпучи како во изреката на ова реUJение.

Решение на Врховпиот суд на Република Мак ецони]«,
У.бр.796/98 ОД 01.07.1998 година.

131. Со ЛОIIИIlIтувап~е на лраВОСIlЛIlОреJJlение со кое е
ИЗПIнлсна експроприjациjа. па земjоделско земршгге 110 корист
на определено претприрггие, пе се попреJ\упа закопот на пггета
на Републиката оппос по установата Koja Гав пио т
правобранител на Макецопи]« ja застаиува според закопот.

о д о бра з JI О Ж е 11 11 е т о:

Со првоетепевото решение барагьето на заинтереспраното
лице за ПОlIltштуваlье на прапосило реlllеllие за експропршаци]а
е уважено и решението со кое се експроприра земjоделското
земjиште но корист на претпршатието }--П-I. е попиштено. Воедно
по став два од изреката на npnocTene~IOTO реl1lеНllе е определено
пека предметното земршгге ке биде предадено во владение на
пораllеНllIlIОТ сопствепик по праПОСИЛlIоста на решението, бllдеjки. .не постои цоквз дека за експроприраното эемгоделско земршгге
воопшто е даден било каков пид на пацоместок.

Тужениот орган со оспореното решение ja оцбил како
неоснопана жалбата оцепува] КН дека 'прпостепеllОТО реUJеllие е
правилно 11 законито.

Гавпиот правобранит ел на Република Ма к ецо ии]а ja
оснорува за конитоста на реUIението по делот ко] се опнесупа ва
пр епавагьето во владение на поранешпиот сопстве пик на
експроприраната педпижност, затоа што е оцлучеио неДПIПКlIоста
да се предаде по праВОСIIJllIоста Jla pellleJllleTO, а не о'гкако ке
биде вратен 113ДО.местокот.во прска со тоа ТУЖlIтеJlОТнстаквупа
дека (l>аКТlIчката состоjба во врска со надоместокот и обпрската
на поранеlllllИОТ сопстпеllllК да го пратн, органите по постапката
погреllIlIО ja УТВРДJlле. '
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ОценуваjКII ja законигоста на оспореното pellJeJllle, Суцот
оцени дека со решението не е повреден закопот па шгета на
Република Македопи]«, чи] законски звстапник е ТУЖJlтелот.

Имено, по смиспа на член 2 стап 5 од Закопот за упраПJllIте
споропн, управеll спор може да поведе Jавниот правобранител кога
со упрапен акт е IJопреден закопот на штета на Републиката,
односпо установата ко]« ja застапупа според закопот.

Од праВОСJfЛJlОТОрешение за експропршаци]а се гледа дека
со него е експроприрано земюцелско земjиште ПО корист на РО,
за изградба на бензинска пумпа. Исто така, од реНlевието се гледа
дека постапката за експроприрши]а била повепепа на предлог на
РО 11 дека со реlнеJlието е определено нацомесгокот и другите
ТРОUJОЦИ пагаат на товар на КОРИСJJНКОТ на експропршацигата, а
кориспик е РО.

Според опредбите на Эаконот за експропрнjациjа ("Службен
веспик на СРМ" бр.47/73), ко] важеше по преме кога е донесено
решението од 22.11.1982 година, предлог за експроrrрнjацнjа можеа
да поднесат не само општипата, Републиката 1{ месните заециици
по чие им е предлогот го попнесуваше падле жниот J авен
прапобранител, ТУКУпредлог можеа да поднесат и работните
организаЦIIИ (член 22 етап 1 од Закопот), за пипни потреби, по
претходно утпрден општ интерес при 1111'0тие се [авуваа JI како
корисници на експроприрщиргга. Само 130 граДОВlIте и насепбите
од градски карактер според член 7 став 2 од опо] закон,
експропригацигата можеше да се nIHulI само оо корист на
ОЛl.lJТlfнатаза потреБJlте на корнсннцнте од стаn 1 на onoj член.

Со оглед на 1'оа НIТО експроприjациjата Jlзпршена со
означеното праносилно реlllение не е JlзпрUlена по корнст на
РепуБЛlIката, ОПII1Тllllата, Meclln заеДllица или устаllопа Koja
JаПНIIОТпрапобранител ja застапупа според законат, НJlТУ е по
праШUlье експропрнjаЦlljа по град или lIаселба од градски
карактер, туку во праНI(\lье е експропr"jаЦI~.iа lIа земjоделско
земjИUJте по корнст lIа преТПРlljатие, Судот утврдн дека со
ЛОНИП1тупа,ьето па тоа решение не е повреден закопот на штета
на субjектите што спроед законот ги застапупа Jаl111110Т
прапоБРUlJlIтел.

Пресуда на ВРХОDНПОТсуд на Република МакеДОJlиjа
У.бр.2555/97 од 24.12.1998 ГОДlIна.
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132. Супот со РСI1IСНIfС ке ja отфрпи тужбата ако УТЛ[>ДИ
J\CK8 акгот што се оснорупа со тужбата, не с упранеп акт по
смиспа па 'член 6 ОД Зпкопот за управните СПОРОВJI.

Од о бра з 11 О Ж е 11 11 е т о:

Тужбата се отфрпа како педозволепа.
Според член 30 етап 1 точка 2 оц Закопот за управните

спорови) судот со решение ке ja отфрпи тужбата ако утврди дека
актот што се оспорупа со тужбата не е упрапен акт по смиспа на
член 6 на оно] закон. '.

lIMajKII ja предвид цитираната одредба од з акопот 11

конкретната состоjба на работите ло ово] случа], Судот паjдедска
по случагот нс станува збор за упрална работа и PClJJCHlleTO кое
што требил да го донесе тужениот орган не претставупа упрапен
акт протнв ко] може да се води упrапеll спор. Имено, управен акт
според член 6 ОД Законат за упраЛВI'гге спорали с оно] акт СО ко]
држапен орган, ор гв н из аци]» на зпруж ен труд нли друга
самоупрапна организацп]« или заедница по вршен.е на [авни
ОDластувсньа, реиlaва за иэвесно право или обирска на определен
поепипец или орга низа Цlljа по пеканва управна работа. Поврзано
со претходното, произлетува дека ако доносигелот на актот не
решана како носител или ПРШlIтел на власт, ТУКУ како правен
субjект по правипот промет односно како носител на прапа 11
оборски) не станула збор за управен акт ло смнсла на член 6 ОД
Законат за управните спорови. '

:Во КОlIкреТJlJlОТ елуtJаj со извеСТJlе ОД 07.1 J .1996 година
JаВIIОТОпретпрпjатне ja изпеступа ТУЖlIтелката дека по прска со
постапката околу лродзя(ба на стаllопнте на KOII права доhЖllоет
11 ОДГОПОРНОСТIIпо поглед на располаГaIьето има Републиката)
ОДстрана на Комисиjата за исеЛIIIJИЧКИпраШaIьа Нрll Вла.ri.ата на
РепуБЛlIка MaKeAOJJllja, е побарано станот Koj llJTO е даден на
KOpHCTeJhe на тужителката да се изземе од постапката за
прода:Жба. ТУЖlггелката се обраТlfла писмено ДО Комисиjата за
JlсеЛJНIlf'IКIIлраШaIьа па РепуБЛlfка MaKeAoJlllja со бараJl~е за да ~
се поплече JJззеМ31ьето за прода)f(ба на станат Koj е доделеli на
IJpeMeJlO KopJlCTelbe.

Со оДлуката за продажба lIа стаНООlIте на КОИ права,
СОJJЖНОСТJI11ОДГОIJОРНОСТJIпо поглед на располаган~ето има
Републиката ("СJIУ)J(БСII неСIIНКпа РМ" бр.52/96), се Оllределупаат
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становите за продажба на кон права, полжиосги 11 оцговориости
по поглед Н(} располагагьето има Републиката.

Согпасио со член 3 етап 2 од Звконот за продажба на
становите по општествена сопствеиост ("Службеll весинк на P~1"
бр.8/93), ако сопсгвепикот на станат пе донесе одлука за продажба
на станат по рок ОД 30 дена од ценот на впегувагьето ПО свла на
ово] закон, или опбие на посигелот на стаllарско прапо да му го
продаде станат, носителот на станарското право нма право по рок
ОД ЗО дена да поппесе предлог до надпе ж ниот суд ко] во
вонпроцесна лостаика ке донесе решение што ке го замени
договорат за купопродажба.

Од напред изложените оцрец би произлегувп дека по
случагот тужителката може ДОJCолкуод страна на сопсгпеникот
на етапот и е опепозможено да го купи етапот или лак не е
донесена одлука за продажба ва тoj стан, нетата може да се обрати
до надлежиист СУД согласпо член 30 од Законот за суповите.

Со оглед на тоа, Супот смета дека по конкретниот случа]
не станува эбор за упраОllа работа поради што судот одиучи како
во изреката на опа реluение согласно член 30 етап 1 точка 2, а по
врека со член 6 од Закопот за управните спорови.

Решение на Врховниот суд на Република Македопп]в,
У.бр.602/97 од 01.07.1998 година.

1"

133. Актот ДОl1ееел по прека огпас за избор па вршител
па работите па работно место началник по оцделение по орган
па управа, не е управеll акт во смиела па чпен 6 ОДЗакопот за
упраппите спорови.

"Од о бра зло ж е н и е т о: . '. ('I ,

I • j

Тужителот ДО Врховииот СУА поднесе тужба за управеll спор
поради мопчегье па адмипистраци]а, ео предлог да се задолжи
Влядата на Република Македонша-Служба за општи 11заецпички
работи како второстепен орган .вецнаш да донесе реПIеПllе по
IIзjавеllата жалба против оппуката за прием на капдидагот A.JЬ.
lIa раБОТliО место lIачалlllJК па О)1Jl.елениетоза оп ll1ТII11 заеДНJ"IКJI
рабоТи-['. и на опа работно место да биде npпмен ТУЖlIтелот.
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Тужениот орган со одговор на тужбата го извести Су дот
дека на седнипата одржана на ден 4.11.1996 година жалбата­
пригопорот на тужитепот билаонбиена како неоспопапа.

Судот наjпе дека актот ко] се ослорува со тужбата не е
упрапен акт.

Согласно член 6 од Законат за управните спорови, управен
спор може да се ВОДИ само протип упрапен акт, со тоа што упрапен
акт во смпсла на ово] закон е акт СО ко] државен орган нли друга
1I11СТJlТУЦJljашто врши [апни овластуватьа, решава за изпесно
право 111111 обирска на определен поепинец, правно лице или APY1~a
оргапиз ацша по некакаа управна работа.

Согпаспо член 30 став 1 точка 2 ОД Законот за управните
спорови, Судот со решение ке ja отфрпи тужбата ако утнрди дека
актот ко] се оспорува со тужбата не е упра пен акт, односно со
вего не се решава пекоjа упрапиа работа.

Во конкретнио-г случаj, со тужбата тужителот оспорува акт'
донесен по прска со оплука за избор на изнршитеп на работите на
работното место-началник на Омелението за 0111и1'II и заедиички
работи-Г", во постапна спровепена согпасио опредбите ОД член
177-'1ЛСII 192 ОД Закопот за органите на управата, а ко] во смиспа
на член 9-в ОД Заканат за измени и цополнувагьа на Законот за
р абогпите одиоси ("СЛУ)f(бен веспик на РМ" бр.53/97), нма
карактер на поединечен акт на работодапецот протип ко] согпасно
опредбите ОД член 135 до член 138 од Законат за работни одиоси
("Службен веСIIIIК на РМ" 6р.80/93), може да се изjави пригоnор
ДО надлеЖIIНОТ орган Kaj работодапецот, со тоа UITO ДОКОJlКУ
ПОДfJОСJfТСЛОТне е задополен со КОllечната одлука на надлеЖIIJlОТ
орган нли ако TOj орган нс 1\ОJlссе одлука во рок од 15 дена од
ПОДllесупшьето на ЛРIIГОПОРОТ,има право во lIареДlIlIОТ рок од 15
дсна да бара заl.IJТJlта на своето право пред наДЛСЖlIlIОТ суд.

Со оглед на наведеното, имаjкн предвид дека по. .
конкреТlIlIОТ случаJ актот ко] се оспорува не е упрапен акт,
ОДIIОСllОсо него не се реuнша lIeKoja управна работа, соглаСIIО
ЧJJсн30 етап 1точка 2 ОД Законот за упраППlIте СIIОРОПНследупаl11е
да се ОДЛУЧIIкако по Itзреката на реlJJепието.

PellleHlle на ВРХОВJlИОТ суд на РепуБЛlIка МакеДОllпjа,
У.бр.640/97 ОД 21.10.1998 ГОДlIна. : .; i
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134. 1-1 pCKpJJfO'IJlOTO РСНIСlIие пе претстаПУIН! упраJJСII акт.ПРОТJlНKOJможе J\a се поци упрапеll спор.

Од о бра з 11 о Ж е 11 JI е т о:

Тужпгелката со тужба ДОВрхопниот суд за упрапен спор ja
ослорува за копигоста на реl.uението на тужепиот орган означено
по Jlзреката на опа решепие пораДII погреНIIIО и пепотполпо
утпрдена фа ктичка состоjба со предлог решението да биде
попиштено.

Судот на[це дека тужбата е нецозволена.
Според член 6 од Закопот за управните СПОРОЛII, упрапеll

спор може да ,се поди само про-r:ип упрапеll акт. Упрапен a~T ПО
смиспа на ООО] закон е акт со KOJдржавен оргаН7 оргапизашпа па
здружеJl труд или друга самоуправна оргаНllзаЦIIJа 111111заецнпца
по npUJelbe на [апни овластупагьа, pelllana за изпесно право или
обпрска на определен поецинец или органиэвци]а во пекахва
упраВllа работа. Во случа] кога е покренат упрапен спор против
прекршочно реUJеllие на Комисигага за царипеки преКРllJОЦИ
при Царипарница с..

во конкрегииов случа] не се работи за упрапеll акт туку се
работи за казниво пело-прекршок за кое според Одлука на
Уставен суд У.бр.313/95 ОД IО_jУЛJf 1996 година (Службен веспик
на РМ бр.40/96) надлежни се основните судови, ово] СУД одиучи
како но изреката на ова rСПlеПJfе согпасно член 30 етап 1точка 2
ОД Закопот за упраПНJlте спорови.

Решение на Врхопниот еуд на Република Македонига
У.бр.1372/98 ОД 23.09.1998 година.

135. Во случа] кога тужитепот со тужбата ОСlIоруна акт
ПОпрека со о(.."тпарупаJI:оСпа прано ОДработен ОДIlОС-УГIlРнупаIье
Jlа аКОllтациjа па JJлати, KOj акт Jl.ма карактер па ПОСДJfпе'lСII
акт JJa раБОТО1\апсцот, TOrЗIJIактот Koj се оспорупа со тужбата
IlC с УllраПСII акт.

Од о б r а зло ж е 11нет о:

ТУЖlIтелот до ПРХОПIlIlОТсуд па Репуб1lика МакеДОlflljа
поднесе тужба за упрапен спор ПРОТlffiрешението на I<омиспjата
за каДРОПСКJI праllНlIьа па Владата па Република МакеДОlllljа со
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кос бил опбпен Пj)IIГОЛОрОТ на туж игелот подпесен ПРОТИD
pCIUeIlJle.TO на минист-ерот за опбр а па за утлрдупаlье на
аконгацша на плата, со преДlIQ!"оспорената одпука да се попишгн
JI да му се наложи на тужениот орган да [а IIЗВРJlIlI праносилпата
одпука ва Основниот суд С.. . ,

СУДОТlIajAe дека тужбата е непозволена, а поради TO~што
актот ко] се оспорува со тужбата не е упрапен акт. ...

Согласно член 6 ОДЗаконот за упраВНlIте спорови, управеll
спор може да се води само ЛРОТIfН управен акт, со тоа што управен
акт во смиспа на onoj закон е акт со ко] држапен орган или друга
ннстигуцига што врши [авпи овпастувагьа, решава за изпесно
право нли обврска на определен поединец, правно лице или друга
организапи]а по некакаа упраnна работа.

Согиасно член 30 стан 1 точка 2 ОД Закопот за упраПНlIте
спорови, Судот со peLl.leHlle ке ja отфрпи тужбата, ако УТПРДIIдека
актот ко] се оспоруна со тужбата не е управен акт) односно со .
него не се решава пекога управна работа.

во конкрегииов случа], со тужбата тужителот ОСI10рупа
акт донесен во прска со oCTBapynalbe на право од работен оцнос, а
согиасно член 192 од Законот за оргашгге на управата по прска
со член 69 ОД Заканат за работните одиоси ко] акт има карактер
на поепипечен акт на работодапецот протип к о] согиасно
опредбите од член 135 до член 138 од Законот за работните одиоси
("Службен веспик на РМ" бр.80/93), мо)ке да се Jlэjаnll пригопор
до надлежен орган Kaj работодаnецот) со тоа JJJTO доколку
ПОДIIОСlIтелотне е задоволен со коне'lната одлука на надлеЖlIlIОТ
орган вли ако TOj орган не донесе ОДJlука по рок ОД 15 дена од
IIоднесуп,ньето ва lIРНГОПОРОТ,има прало ло lJареДJlIfОТ рок од 15
деНа да баР(l ЗНlllТJlта на споето право пред надлеЖIIИОТ суд.

PelllCJllle на ВРХОnllОТ суд на РепуБЛlfка МакеДОllиjа
У.бр.2558/98 од 09.]2.1998 година.

136. Упр:шсн спор може да се попсде и Пр<УГlfJJI1рпостепсн
упраПСIIакт проrнп xoj нема место за жалба по уrrР,U1Jшта Jlостапк:а.

. ~.

Од о б r а з 11 о Ж е·J[ и е т о:
, ,

rГУЖlIтелот со тужба до ВРХОDIIИОТсуд за упрапеll спор ja
оспорупа заКОIIJlтоста на реlllеlfието на тужеllИОТ орган 0значено
по иэреката на оnаа пресуда, поради битна повреда IШпостапката)

446

...,._....... -- ........ -.. --,- .. --------,- •.-.~-------.-- ••- .•- •••_. .0'



погрешно УТIJрдеflа фактичка состорба и погрешна примена lIal
матершалното право, СОпредлог решението да биде поништено.

Туж епиот орган ПО оцговор на ту ж бата остана ПР"'.
реНJението ОД причините павецени по образложението на НСТОТО, .
СОдогюлпеине дека оспореното pelUCJllle е IlРПDIfЛНО н законито,'
бидеjки Сопетот на Наропната банка на Република Макецони]
оплучупал согпаспо член 52 етап 2 од Закопот за певиэнот
работегье.

Судот наjде дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение на Сопетот на Нароцната ба пк а п

Република Макепони]«, се одзема оппастуввььето на тужителот
за npUJelbe платен промет и кредитни работи со странство, ПОР<Jдlt
неуеогласеност па работезъето со член 7 етап 6 ОД Законат з
банки и штецилпици, односпо се утпрдуnа дека петнат не може Д
ги npUllt работите од член 39 стап 1 точка 11 п точка 12 ОД
паведенист закон, затоа 1111'0 заклучно со 30.04.1998 година не
постигпува изпосот од наjмалку 12,5 милиони ДЕМ, по Hell<JpcK
про'Гипnредност, потребен за вршетье на работите ва плател
промет 11 кредитни работи со странство. Решението како што е
наведено по точка 8 на IIзреката е конечио во управната постаика
Притоа, ВОреlпеНJlето е дадена правна поука дека неэвпополиат
странка има прало на поведувазье УПР:НJеllспор пред Врховнпот
СУД на Република Макецонп]а по рок од 30 дена ОД денот JI

приемст на решението.
Судот lIajHe дека оспореното реUIеппс е законито и со него

не е повреден закопот, поrnди следното:
Согиасно член 60 ОД Уставот на Република Мокедоии]и

Народната банка е самосторга и одговорна за етабилиоста на
валутата, за монетарната политнка 11 ОППlтата ЛJfКIJJlДJlОСТ 11(\
ллакаlьата по Републиката КОН CTpallCTBO, а неjзнната
организацнjа и рnботеJьето се утпрДуnа со заКОII.

Со З(lКОНОТза I-·IароАната банка (преЧlIстен текст "С.JIужбсн
пеСIIИК на РМ" бр.29/96), конкретно е уреден СТnТУСОТ,
организаЦJljата 11 работата на Банката, како и ОДIJОСОТ со
Собраllнето на Република MaKeAollllja. Како оргаНII се утврдеllll
Сопетот и Гупернерот на I-I(lrОАната банка. Сопетот го cO'IIIHynaaT
по (I>ункциjа гупернер(У}'J1 неголнот заменик неедум чnена ОНреДсн
на СТРУЧIIН 11 наУЧНII работници, кап ги нменупа Собраrrнето.
Соnетот и CCKoj негов член се одгопорни на СобrаНJlСТО за
ОСТlJаРУПalъе IШ (I>УJlКЦ1fJfте 11заДf\'IJlте на I-lарОДllflта банка, а
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Сопетот мегу цругото оцпучува по )I«1116нпротип решенн]« ва
Гуверперот. Гунернерот го именува 11 раЗрСIuува Собранието на
предлог на fI ретсепателот ва Републиката 11то] за сво[ата работа
е одгопорен H~ Собранието (член 59, 60, 68 и 69 ОД Знконот).

Поколиу Сопегот не може да донесе одлука по опредени
прашатьа, пораци пепостигиупагье ва потребно мнозинство, или
ако Гупсрперот запре ОД изпршувагье одлука или општ акт на
Советот, за тоа се извеСТУDа Собрапието, кое донссупа конечна
одлука за спорните праllIаlьа (член 64 од Закопог).

Народпата банка има статут со ко] побписку се угардува
оргапизацшата и работата на Банката, со тоа што Статутот го
лопесупа Советот, а го потврдува Собранието на Република
Македопи]а (член 74 ОД Заковат).

Од напред цитир апите оцрепби на Уставот If Закопот
произ пегува дека со пип, од една страна е утврдсна самостошата.
положба на Банката во остварупагье на функциите 11эадачите
како поссбпа уставна ппст-итуци]» и орган, а ОД друга страна
I1сjЭllllата одговорност пред Собранието на Република Макепони]а
ако не ги врши 111111неуспешно ги Нрl1llI споите функцни. Во
Законот НС е препвидена пос еби а контрола и надзор над
з акоиитоста и работегьето на Банката. Тоа значи дека за оценка
ва законитоста и уставпоста на општите акти ва Народпата банка
одлучупа Усгав пио г суд, а за поецинеч шгге аКТII судската
контрола ja nplllll ВРХОВIIIIОТ суд па упрапсн спор.

ИмаjКJf ja предвид паквата уставно-правна IIОJIожба и
оргаlllпаЦlljа на работа на I-Iародната банка, ве се основани
lIаПОДlIте по тужбата на ТУ)КJlтелот дека со оспореното решение
донссено од Советот на I·lapOAllaTa банка .му е повредено пра пото
на )f(алба, со тоа што директно е Уllатен на МОЖIIОСТза попедупюье
унравеll спор_

Според 'IЛСII 7 од ЗаКОIIОТ за управннте СПОРОВII,упра вен
спор може да се поведе и против првостепеll упра вен акт ПРОТIIВ
KOj нсма место за жалба но управната поставка. 130 OBOjСЛУ'lаj,
според Мllслеll>ето на Судот, ИСПОЛllетнсе условите ОДonoj член
на ЗаКОIIОТ за управните споропи, по Koj постапува Судот,
pCIJJf1BajKII ло YllpaBCIIспор. Ова, затоа HITOкога по ПРВстепен
ОДЛУ'lува lIаjПJlСОКlIUТ орган според ПОllожбата 11оргаllизацнjата
lIа таа IIНСТIГГУЦl1jа,се смета дека е исцрпеIlа второстепеноста)
ОДIIОСIIОло наков СЛУ'lаj нема место за жалба. }(nко lIIТОпротив
реl.llеllието донесено во П1'ОРстепен не е )\ОПУUlтепа жалба во
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смиспа на '(лен I J точка 4 ОД Законот за општата унраВllа 11. Со
тоа, не се обез препиуна второстепеноста во оплучупан.ето 11
пра пото на жалба како уставен принцип, ко] има за цел, по рамките
на самата гранка на власта да се пропери э акошггостп на
упрапннот акт JI да се о беэ беци суспенз и]» - одл а г ан.е на
IIЗВРIlJУnaJЬСТО на прпостеПСlIlJОТ акт се додека не се опяучи по
ж апба, односно да се обезбепи деволуцп]» по оцлучун.пьсто по
жалба - по и е а да опп учув а орган ко] не оплу ч упа л по
прnостепеJlnта поставка по рамките на инстигушпа опиосно
гранка на власт. 130 копкретниот случа], Закопот за пеппзното
работегье, не го предвидел правото на жалба, пигу оргаJlОТ ко] ке
одлучуоа по него, ВО смиспа на член 229 ОД Закопот за опип-ага
упраnllа поста пк а , па пр апилно туж епиот opl~aH го УПС1ТIfЛ
тужигелот 11(1 можноста эн понедупагье упрален спор прогин
Оцлуката на Сопетот на Наропяата банка протип Koja нема место
за жалба по упралната постилка, JlMajKH ги предпип уставно­
правните одредби за СТПТУСОТJt организашпага на 1-1ародната
банка по праJllIIIОТ поредок.

Опепупагк и ги паполите по тужбата на туж иге лот за
погrс[uно утврдснн фа ктичк а состоjба 11 погреНllltl примена на
материрглиого право, СУДОТ JlajHe дека истите се пеоснонапи
пораДJf следното:

Одредбпта ОД член 39 ОД Заканат за баНКJlте 11

штецилнициге (пречистен текст: "Службсн JJeClIlfK на r.rv1" броj
29/96), меС)' работите кон банката мо:же да Гl' JJpllflf, по TOllKa ] 1 11

12 на стаn 1 ги лреДВIIДУПа. If ПРUlеll>С на работи на платен промет
со странство JI креДIfТНJI JI гараllЦItСКII раБОТIf со странство, со
тоа IUTO според стап 2 на IIстата одредба, опие раБОТJI банката ги
npllJJf np:J ОСllола lIа оплаСТУПc:llьеОД JlapoAllaTa банка.

СоглаСIIО члеll 7 стаn 6 ОД IInoeAelllfOT закон, за добlшан- ..е
оплаСТУlНlIье:tа ПРIlJеlье 11(1работи на платеН промет со странство
JI KpeAIITllif i'арnНЦIIСКII работи со странство, ОСIIОПП'IКJlОТкаrllггал
па банката по паРII'lеll оБЛIIК не мо)ке да БJfде помал О}\нснарската
ПРОТJlввреДIIОСТ на 21 МJfЛIIОН ДЕМ. лресметаll по КУРСОТ на
lJapoAllaTa банка на денот НП поднесупан>сто на БПРnllJСТО за
Jl3J\ал,\lЬС 11Нопластупа 11.>ето.

Согласrrо член 156 стап 2 од JlСТИОТзакон, УСОГJJi.н::упаll>ена
ОСJlоnаll>ето JI работеll.>ето на банките и UJтеДIIЛНlIl\lfте со
одредбllте на onoj закон ке се ИЗЛРIJ111наjдоцва ло rOKOT ОД 2
ГОДИНII ОД ДСIIОТ lIа I1легуваll>ето во сила на onoj заКОII, оспен

i
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усогласувшье со оцрсцбите на чпеповите 7, 8'1 и 89 он ово] закон,
кое Ке се пзпрши иащоциа ~o рок ОД 5 години, по ПJlllаМltка што ке
[а УТВРДIl Народната банка. ,

130копкретниов случа], утврцено е дека по рокот од 5 години
од денот на влегупаlьето во сила на Заковат за банките и
штедилнпците ("С)1уж6ен весинк на РМ" бр.3]/93), 111111 заклучно
со 30.04.1998 година, оспопачкиот капитал на тужителот не ГО
цостигпува 113110СОТ од lIаjl\1алку 12,5 милиони ДЕМ. во пенарска
противвр ецност, потребен за np1Jlell>e на работите на платен
промет и кредитни работи со странство, според Оцлуката за
издавап,е оппастуван.е ва банките за ПРlпеп.е платен промет и
крецигни работи со странство и овластувагье за прJнеlье цевизно­
валутни работи по Република Макецопи]« ("Слу)к6еll веспик на
P~1"6р.65/96), пораци што истпот веке не ги IIСПОЛllуваусловите
за BpLl1elbeна опие работи,

Со оглед па изпожепото, согпаспо со член 42 етап 2 ОД
ЗаКОIlОТза управиите споропи) Суцот одиучи како во IIзреката на
пресу дата.

Пресупа на Врх овниот суд на Република Мак епопи]«,
У.бр.1715/98 од 09.12.1998 година.

137. Нсм а нспрапилна прим е па на IIf>ОПlIсите кога
иапиежпиот орган РСПlанал по слободна опенка "рз оснона и
по границите па надсното овпастувалье по звкопот.

Од о бра з Jl О Ж е 11 11е т о:

Судот lIajJ\e дека тужбата е иеосиоваиа.
Со оспореното реllJеlше оцбиена е како неоснопапа жалбата

ва тужителот И:ljавева против решението ва Министерството за
впатрешии работи - У права за пнатрешни ра60ТИ - С.; а СО кос на
тужитепот му е оцбиено баРalьето за издапаJье па одобрение за
Jlnбапкn на ory)kje-ПllIlJТОЛ. Гlрнтоа, туженнот орган оценил дe.K~
ТУЖJlтелот l1eMn оправдана причина да посепупа 11носи ОРУЯЧС­
ПIlUIТОЛ.

СУДОТl1ajHeдека оспореllОТО pelJlelllle е заКОJlJlТОи СО него
ве е повреден эаКОIIОТ.
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, Со гл асно член 9 етап 2 ОД Заковот за наба вупагье ,
посецувап.е и посеп.е оруж]« ("Службеll веспик на СРМ" броj 22/
81 и "Службен веспик на РМ" броj :.6/93») општипскиот орган 3:1 .

ПllатреIВНII работи нема да издаде спобрение за набапупан,е на
ОрУЖJе со случени цепки ако YTnrJ~lf дека лицето кое поднело .
баратье нема оправдана причина да посецува и носи оружjе нли.ако тоа го напагаат интересите на [авпиот ред н мир.

11маjl(И ja предвид ЦIJтнранат(, законска опрепба како 11
фактот дека ТУЖlIтелот не приложил докази дека има опрапппни
причини да ЛОССf\уваи носи OrY)Kje - пинггол СУДОТJшjде дека нс
е повреден заковот на пегова штета кога неговото барагь е за
изпапагье одобрение за ппбапка на оружjе - пиштоп е оцбиеио.

При одпучуван.ето Суцот ги ценеше навадите во тужбата
на тужителот дека бара одобрение за набивка ва оружjе - пиштол
со оглед на одговорноста на фупкциргга што ja врши пораДII (НТО

веке НО негопиот кабинет држи оружjе прибавено ОД 3атворот
С., кое нма потреба да ГО носи СО себе, мегутоа, нетите нс можеше
да ги упаЖII ОД ПРII'lllна што со цитираимот член ОД эвкопот
овластен е О[>П\lIО1' да цени папи попносителот на барагьето нма­
оправдана причина да посецупа 11 носи такно opY)1(Je, што е н
сторено по КОlIкреТlIlIОТ случа].

Во таа смиспа согпаспо член 1 О од Закопот Зt1 упраВlIите
спорови нема непрапнлна примеllа на прописите кога JШ"ЛС)J{1JJ10Т
орган реllН\пал ло слободна оценка прз основа 11во границите 11(1
овлаетупаJьето lIJTO му е дадено со прашнrrе прописи ВО соглаСIIОСТ
со целта за Koja е дадено овластупаlъето.

Во конкреТIIИОТ случаj ТУЖlfтелот не приложил }\оказ дека
е опрапдаllО да посед)'па If носи 0pY>I<je) а тужеНIJОТ орган ОЦСIII\JI
дека ОД тие ПРIIЧИIIИ r.НJже да се примени член 9 стап 2 од
цитираниот закон. ДОКОJlКУ ТУЖlIтелот смета дека негопата
4)УIIКL~иjа налага поседупаlье и носеll ..С оружjе, нма МОЖIIОСТ
нетото да го остпарн по спужбсн пат.

Со оглед на Ilзложеното, olloj суд одлучи како во lIэреката
на опаа пресуда соглаСIIО член 42 стап 2 од Законат за управните
спорали.

Гlресуда на ВРХОПВIIОТсуд на РепуБЛlIка МаКСДОIlиjа
У.бр.479/97 од 15.10.1998 ГОДlIна.
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13 8. [1 р от ив сулска, оппук а донесена по упрап но
смет копопств еп СПОРJ пе мож е 1,а се поппесо бар ац.е за
во нр ец по _ПРСИСПlIтупаIЬС па сунск ат-а оплук а поради
неправилно утпрдепа фактичка состорба.

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

Со пресуда на Осиопипот суд С. тужбата на тужителот Ш]
од С. е уважена, решението на Министерството за финалсии е
поништепо 11прецмстот е вратен на повторно разгледувшье и
одлучупаи.е. Притоа, суцот утврдил дека по упрапната поставка
е непотполно угарпена фактичка-га состоjба, ОД ко]« би произлегла
и прапилпата примена на материгалното право. Ова, од прнчина
што во пршен.ето на контролата, инспекторот составип записпик,
ПО ко] не навел конкретно кои се излезните фактури по кои е
пресметан 11 платен данскот на промет на производи и услуги и
цанокот ПОДточка 2 од тарифата на Д3110КОТ на промет по износ
од 1.556.095,00 денар 11, ниту пак е на пр а вен преглед на
пресметаната камата. При 110ПТОРIIОТОпостапувагье е укажано
дека органите по постапката ке треба со попторен уnид по
по кум енл-а цита т-а к а] тужителот да состават з а писн ик со
по епинечпо иаве.дупагье на фактурите од кои пр оиз легу ва
неп ла ге ниот папок на промет 11 да изготват преглед на.пресметпната камата по то] ОСНОВ.

Протип наведепата пресуда па Основниот суд, тужепиот
орган поднеп барагье за понреДIIО преиспитуm.нье, по кое наведува
дека причините пораДII кои судот нашол дека фактичката состоjба
во конкретпиот СJlУ '1aj не е целосно утврдена, се неоспопани, затоа
111ТОна судот заедно со заПIIСlJlIКОТкако составен дел му бил
доставен на УПIlД и преглед со податаци за броjот и датата на
фактурите, износите на (l)aKTYP"Te, износот на данокот и
каматата, со ПРIJJJaI~аlьена фактури, испратннци, порачки и изjапи
11 работни налози.

во член 19 етап 2 ОД ЗаКОIlОТ за упрапните споропи е
определеllО дека против праВОСIIЛllата ОДllука на судот стра нката
може да поднесе ДО наДJlС:ЖIl110Т суд бараJье за nОllреДIIО
преНСJIIfТУВl1н,е на судската одлука. Тоа баРНlI)е може да се поднесе
пораДII п()вреда на матернjаЛJlОТО пра по, IIЛII пораДII повреда на
правилата IШ постапката Koja можела да биде од DJlнjание nрз
реluапаlьето II(}предметат.

...
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Со оглед на тоа што баран.ето за поиредно преиспитувап.е
е поднесено пораДIf непрапилпо утврцеиа фактичка состоjба, а
по то] осноп барагьето за попредно иреиспитуяагье на суцската
одлука не може да се поднесе по смиспа ва погоре наведената
оцредба, Суцот одлучи како во изрекага на решепието, прз основа
на ЧJlсн48 стан 1 ОД Звконот за управните спорови.

Решение па Врхонниот суд на Република Макецоии]а, У пиу
6]1.7/98 ОД 10.06.1998 година.

139. Тужбата ке се сметн како прецвремепа, нко со
тужбата нс сс доставсни Аока.311 дека тужитслот пост-апил
согиасно ЧЛСН 26 стан 1 ОД ЗаКОIIОТ за упраНIIПТС СI10Р(Н111.

Одо бра з 11 () Ж е 11 11 е т о:
Ш}, поведе управен спор против министерот за эпранстио,

ко] не опл у чи против р ешение на Фонпот за зпр пвст-пе но
осигурупшье, за утврдувагье на конечен прилопес за эцрапствено
осигурупан.е за 1995 година 11 на име аконгаци]а за придопее за
]996 година. .

Тужбата е пелозволена.
J30 смиспа на "лен 26 ОД Закопот за управните спорови, ако

второстепеннот орган по рок ОД 60 дена или ло пократок рок
определен со посебен пропие не допесе решение 110 жалбата на
странката протип првосгепепото решение, а не го донесе JlJITY но
натамошниот рок ОД 7 дена по попторното барагье, странката
може да поведе управен спор како да е евентуално жалбата
одбиена.

На начин пролишаи претхопно може да постани CTpallKaTa
и кога по неjЗlIlIО баршье не довел првостепениот орган протип
чиj акт има .место )I(l1лба.

Ако првостепеНIfОТ орган против чиj акт има место за жалба
по рок од 60 дена или во П0краток рок опредеЛIIЛ со посебен пропис
не ДОllел НlIкакво реUlеllие по бараJье на страllката нма прапо со
свое бараll>е да се· обраТJI ДО второстепеннат орган. Гlротпв
реПJението на второстеПСВIIОТ орган страllката може да поведе.упранен спор, а под услопнте ОД преТХОДIlОТОи ако OHOJОРГ(lНне
довел реllJеllие.

во КОlIкреТlJlIОТ случаj тужителката не постаПIIЛClспоред
горе цитираНIIОТ пропис:

\

I
!
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Со тужбата нс се доставени докази дска има бпрагье кое
1111'0го доставила ДОпторостепепиот орган 11нека во рокот ОД7
цена по тоа барагье не е постаl1~II(). во какоп случа] тужителката
би можела да поведе упрапен спор како да 11е жалбата оцбиена.

Врз основа на изложелото, а согиасно со член 30 етап 1
точка 1 а по врска со член 26 ОДЗакоист за управните споропи)
Супот одиучи како во изреката на решението.

Решение на Врхопниот суд на Република Мак епопи]а,
У.бр.2J38/9б ОД 05.03.1998 голина.

140_ Доколку тужитепот пе го изпссти СУДОТ за промепв
11(\жипсвпи ш-ге-го ДОСТ3l1уnаll..ето се nрIIlИ со "рика I'.у"аlье па
писменото па огласна табла на судот.

Од О б Р а зло ж е 11 11 е т О:

Onoj СУА паjде дека тужбата е lIеуреДIlЗ.
Согласно член 27 стап 1 од Закопот за управиите споропи)

по тужбата мора да се наведе името и презимето, занимап.ето и
местото на домуван.ето, одиосно иазивот 11 седиштетото па
тужителот, управиист акт ПРОТIIВ ко] е насочена тужбата, кратко
излагап,е поради што се 1'),)1(11, како и по ко] прапец 11 обем се
предлага попиштунап,е на упраВНJlОТакт. Кон тужбата мора да
се поднесе актот по оригинал или ПО препис. Согпаспо став 3 ОД
истиот член КОН тужбата се подпесува и по еден препис на тужбата
и на ЛРНЛ()ЗlIте за тужениот орган.

Согиасно чл ен 29 од исгиот Закон, ако тужбата е
пецепосна ке се попика тужителот да ги отстраии пецостатоците
11 пригоа ке се поучи што 11 како треба да постапи. Ако тужигепот
по оставенпот рок не ги отстрани иедостатоцпте по тужбата а
тие се такна 11IТО ja спречупаат работата на СУНОТ, Судот со
реlllение ке ja от(l)рлlt тужбата како неуредна.

Во конкреТJlltот случаj ТУЖlfтелот на 25.02.1998 година е
повикан да ja уреди ТУ)f(бата односно да го достави оспореното
реl1Iеllие, 110 писменото е вратено со назнака дека ПСТI10Т е иселеп.
БlIдеjк 11 според член 145 ОД Законот за процеСllа постапка
ТУЖIIТСJlОТ бнл должен да го изпести СУДОТ за промеllата на
своето жнвеаJlIПIlте, AocTanynalheTO lIа ТУЖllтелот е IIзвршено со
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I1рltкачупаlье на писменото на огласна табла па. суцот на ден
06.10.1998 година. Се смета дека доставупвгьето е ИЗПРluеllО по
истекот на ОСУМ пена ОД пепот на прикачувшьето на писменото на
огласната табла на супот.

Тужителот не поста нил по баратьето на Судот и не ги
отстранил наведените непосгатоци па со оглед на тоа што ~
поиатаму не може да се постапува, согиасно цитраипте эвконски
опрецби, Судот оцпучи како ПО изреката .на решеНllето.

Решение на Врховпиот суд на Република Ма кепонп]а,
У.бр.2644/97 ОД 21.10.1998 година.

141.Супот со решеНJlе ке ja отфрпи тужбата ако УГПРНIf дека
очигледно со упрпвииот акт не се гиба ПОпрап(п"о на тужигепот.

Од о бра зло ж е 11 и е т о:

Тужитепот со тужб а до Врховпиот суд на Република
Мак слоии]а за упраПСII спор ja оспорува эаконитоста на r

решението на тужеНIIОТ орган означено по нзреката на опа
peI1JeJHle, поради 1l0rPCLUHO утпрдеllа фактичка состоjба и
погреUJlIП ПРlIмеllа на матергпалпото прапо, со предлог реПlеНltето .
да биде попиштепо.

Тужепиот орган со поппесок го извести суцот дека довел
IIОПОреш ение, со кое го попиштил оспореното peUJelllle 11
реlпеllието на Министерството за впатрешни работи, 11прсдметот
го прати на прпостепепиот орган на попторно разглеДУВПlье 11
одпучувап,е.

Суцот со писмо ОД 25.08.1998 година се обрати дОтуженпот
орган за да истпот праТII изпеступаlье за текот на постапката
односно дали предметот е pelJJell пред првостепениот орган по
поништув агье.го и враквгьето на повторно разгледупаlье If

одлучуnаlье.
Тужеlli-lОТ орган со поднесок ОД22.06.1998 година го извести

судот дека првостепениот орган ДОllел решение, кое го прилага
кон поднесокот, со кое реUJеJlпеТУЖJlтелот е ОТПУI1Jтенод
држапjаllСТПО на Република МакеДониjа и дека тоа pelJIelllle му е
доставено на тужителот на 15.01.1998 година.

Ту>кбпта се от<IЧJла..
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Спорен член ЗО стап 1 точка 2 од Закопот за упраВНlfте
споровн, СУДОТсо (1еН(СНllеJt~ja отфрли тужбата ако утврдн дека
очигледно 01'11 со упраппиог акт што се оспорупа со тужбата нс
се гиба во правото на тужигелот нли по негов непосреден личен
интерес заспован прз закон, !

Согласно член 12 ОД Заковат з а упрапппт-е споропи
тужите лот ~Oупрапеll спор може Д,i биде поединец, праВIIО лице,
оргаlllпаЦIJJН и слично, што смета дека со упрапниот акт му е
повредено пекакво прапо или непосреден личен IIHTepec заснован
прз закон.

]10 коикретииот случа] Судот иаjдс пека не се гиба во
правото на тужилепот нли ВО негов lIепосрснсн личен интерес
эаснован Вр3 закон, затоа 1111'0со новото решение, кое е доставено
ДО СУДО1' на тужитепот му е уважено бврагьето и е донесено
реlПСJlJlе за отпус ОД цржапршстпо ва Република Македопи]а.

Со ОГЛСНна тоа што с очигпецио дека OCllopellllOT упрнпсв
акт ве ке е беспредметен и со пего не се засега правото па
тужите лот 111111 негов непосреден личен интерес засноваи Вр3
закон, Супот одиучи како по IIзреката на опа РСПlеllие, согласно
со член 30 стан 1 точка 3 ОДЗакопот за упраВlIите спорови.

Решение на Врховпиот суд на Република Мак ецони]а,
У.бр.2626/97 ОД 01.07.1998 година.

] 42. Ре шепис то за спи ку вшь е JI(1 ната сепнипа на
повоизбранпот сонет па епинипата па локалната самоупрана,.нс с посцииечен акт ПР<n'ИНко] може да сс поведе упраПСII спор_

Од о бра з 11 о Ж е 1111 е т о:

ТУЯ<lпеЛlIте НО ВрХОВlIlIОТ суд на l>епуБЛlIка Македоннjа
поннесоа тужба за заlLггита на СЛОООДlIтеи правата загараlП'нраНII
со Уставот по член 66 ОД ЗаКОIIОТ за управните спорови. Во
тужбата lIаведупзат дека им се повредеllИ СJIободите JI правата
загараllТllраll11 СО Уставот, затоа IlITO првата КОIIС1'НТУТIIВllа
ССДlIнца 1Iа Сопетот на ОПIlJТlIlIата }(., lIаместо да ja свика
преТССJ\ателот на Собраннето на ОПlJlтннат(\, истатt\ саМОПОЛIIО11
СПРО1'нпно на заКОJlОТ е свикана ОД страна lIа ПОДlIретседателот
на Собраllието, дека е повредена одредбата од член 30 стан 1 ОД
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Зв к опот за л ок а л нат а саl\'lоупrава, э ат о а LIITO пр вата
конститутинпа седница на сопетот на општината !(.,е спикина 110

истекот на рокот он 30 пепа од цепот на заВIJluупан,с на изборите
со 111'1'0 е повредено пивиото со Усталот загараllТllраllО прало на
благопремена 11легитимна седница Чlljа постаика за CBIIKYB~\lbeе
псиидно утлрпсн(\ со закон, да бидат верифицирани пиниите
маидати добиени на слободните избори. Со тужбата тужителил е
предлатаат судот да го попишти peLIJeJllleTO за свикувагье на
прлата сепнипа на сове-гот на опцггината К., донесено ОД
подпретседатеиот на собранието па општината.

Совет-от на општина 1(., поднесе одгопор на тужбата во ко]
навецува дека нс се сторени никакви повреДн на YCTanHIITe и
законските одрепби и предлага баран ..ето ва тужитепиге да се
опбие.

Тужбата се отфрпа како педозволена.
Согласно со член 30 стап 1точка 5 од Закопот за упrПВJlJlте

спорови, судот со pelJlCIIIIC кс [а отфрли тужбата ако YTnpAII дека
се работи за работа за ко]« според изречна оцредба на закон не
може да се пони упра вен спор.

Согпасно член 66 од Закопот за управните спорови, з а
барагьето за заштита на снободите 11 прапата загараlfт"раllН СО

'Устапот, ако такна спобода или право е налредено со конечен
поеципечен акт не е обезбедена друга суцска заШТJtта, oНЛУt'ува
судот надлежен за управните спорови, со согласнн прнмеllП 113

одредбllте на ODOj закон.
I30 КОlIкреТIIJlОТ случаj не се работи за СJlободн 11 прппа

загараllтнраJJII со У стапот, туку за nрапа на члеНОI1НТСlIа советот
по прска со nplHelbeTO на JlJlВlIите <l>УIIКЦllИ,а СОIIJ(улшьето на
OIlI.II1'aT[\ сеДllllца за КОIlСТIIТУИРaJl>ена сопетот нс е ПОСДlIне'ltll
акт. l'IMCIIO, соглаСIlО член 30 став 1 од Законот за локална
самоупрала ("Службеll веСIIНКна РМ" бр.52/95), првата сеДПllца
на 1I0nОlпбраllИОТ совет ja свикупа претседапачот на сопетот lIа
единицата на локалната самоупрапа ОД преТХОJ\IIJfОТсостав
наjдоцпа по рок ОД30дена од денот на заВРШУВ81ьетона JпБОРlIте
JI според ~ПfСJlеll>етоlIa олоj суд,.одлуката за СЛlfкупан·,ена сеДНlfца
на советот не е поеПllllечеll акт.

Со оглед на тоа 1111'0но СЛУ'lнjоп не СТ8нула збор за
поеДИflе'lеll акт IIIfТУза епентуална напреда на прапа JI С1l0БОДII
загаrаJlТllраllИ со Усталот, туку за "гава и обпрскн на члеНОВJIна
сопетот во врска со nРIПСII..сто па IIlшните (I>УНКЦllll, Судот смета
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дека не може на HajHe ПРIIМСНi1чпенот 66 ОДЗакопот за управиите
спорови, СУДОТвм укажупа на '~У:ЖlfтеJllIтедека докоику сметаат
дека станува збор за 0111111' акт, иетите можат пп барват уставно­
суцск а эпштита, а пред Уставипот СУД па Република Макецони]«.

Реш ение на Врх овпиот СУД на Република Мак епони]«,
У.бр.113/97 ОД 01.07.1998 година.

143. Општитс акти па сопетот па еципицата на локалната
самоупрапа кон ги донссупа но пршетьето па работите ОД споргга
иацлежност, се акти против кои нс може да се попи упраВСII спор

Од о бра з 11 о Ж с 11 Jt е т О:

Тужбата се отфрпа како педозволена.
Согласпо чпеп 30 стан I точка 5 ОД Зпконот за УJJРПЛIIIIТС '

СП()РОВII, супот со решепие ке [а отфрли тужбата ако утпрди
пека се работи за работа за Koja според И:.lге'lllа оцрепба на
закон НС може да се ВОДН Уllрпвен спор ..

Согласио член 56 ОД Закопот за локпппата самоуправа
("Слу)кбеll песпик на РМ" бр.52/95), по BplllelheTO на работите.
ОД спорп-а иаплежност советот на единицата на локалната
самоуправа попесува општи акти како 1111'0 сс статут, ПI)О['IН1МИ)

планови, ОНЛУКII и НРУПI општи акти пгеДВllдеНII со Статугот во
согласност со за копот.

Согласпо член 57 став I ОД истпот закон, актптс на Сопетот
па единицата на локалната самоуправа 1111'0се донесени по
рамките 11(\са MocToj I1ата lIадлеЖIIОСТ IIn еДIП111ЦIIтена локаЛllата
саыуправа понлс)кат на КОIП'РОJШна ус:таПIlОСТПи эаКОllliтоста пред
устаВIIНОТ суд на РепуБЛlIка МакеДОl1иjа.

Според 11леll 58 став 1 нак ОД ИСТIIОТзакон, по BpUlelbCTO
IШ работнте ОД cnojaTL\ IIlЧ\ЛС)КIIОСТ, а врз OCIIOBi\ на заКОII или
статут) граДОJJа'(,НIIII<ОТ,ОДIIОСJlО упраШllгге 0prHIII1 на еJ\IfJlIIЦlгге
на локаЛllата самоуправа ДОllесупаат поеДlfllе'lIlН аКТII.
СоглаСIIО стпп 2 0]\ JlCTIIOT член Советот на еНIIJllIцnта пп
локаJ~lJата саf\н)упрапа РСlIlaва по жалба против поеJ\Нllечеll акт
донесеll од ГРnДОllачаЛIlJ1КОТ.

Во К()JlкреТIIJlОТ случnj ОДтужбата се глена дека ТУЖlIтеЛlfте
ГlI оспоруваат ОДЛУКltте l1а Советот на 011l1lTllIlaT(\ С.) КОII се
0111111'11(\KTIf 11подлежат на КОlIтрола lIа устаВlIоста Jt заКОIIJггоста
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на У стапниот суд на Република Македонп]а како што во погоре
папедепиот член 57 стап ) од Закопот за локалната самоуправа,
тоа изрпчито е предпипено.

Решепие на Врхопииот су Д на Репуб пи ка 1\1а ке иош: j а
у .бр.] 906/98 ОД 7.] 0.1998 година.

I 4 4 . .-1о ст ()11 М () 11 '1е п.е JIа а 1\м 111111 стр а ци j ат п 11 к ()га
паппежпиот орган 110 барап,е па странката нс понесе энклу-юк
пека нема услови за П()lIедуnаJl~С на постанка или решение з а
работата што с предмст па постапката.

Он о бра з JJ () Ж е 11 11 е т о:
Опборот на родителите на учениците на Општина I.~.)K.

согласпо член 50 стап 2 ОД Закопот 3(\ општата управна постапк а
Ilреку споjот полпомощпик аппокатот I-I.Л. од С., се обратиле со
барап.е до Министерството за образопапие 11 (1)11311111<(\ култура -
за позвола-одобрение за изпецуппп ..е на настава на TypCI(1I Mnj'lllff
[азик по ОУ -м.п- и ОУ 111-1.3.11- Општипа ц.ж. на ACIl30.12.1997
година.

Врз основа па пака подпесепото барагье М IIJlнстерството 3(\

образонание 11физичка култура со спое писмено упатено ДО
полномошникот ва тужигепот насловено "препмет.опговор на
бар ап.е" истпот го из ве ступ а ат дека Министерството за
образопание 11 физичка култура на бнрап,е на Сове-гот па
Општина J.\.ж. Достапило одгопор ко] е приложен заеппо со
одгопорот по ПОСДIIНС'llIlIтебараll>а ОД РОДlIтеЛJlте на у'IСJlItЦJlте
ОД L\.)K.

130 JlЗПССТУВ:\lьето до Сопетот на ОПLlJТlIlШ L\.)K. е наведеJlО
дека по прска со достапеllНОТ заклучок на Сопстот IШ ОПIIJТIIIН\
ц.ж. донесен на 3-та ССДlJllца одржана на 14.05.1997 ГОПJfНН

Владата на Рспублнка МакеДОJlпjа IIП 90-сетата CeAtllll~a одржана
на 20.09.1996 ГОДIIIШ Пi ДОllела следните за КЛУЧОЦII:

1.СоглаСIIО Уставот на РепуБЛlfка MaKeAOJJl1ja 11ЗПКОIIОТ :Н1
ОСНОПНОТО образоваlJие, МlIlIlIстерстпото за оБРnЗОПсН1lfС 11

(1)И:JIРlка културп да ja ОРГПllllзира нпстапата по основните
У'IIIЛIIlIlта во ОrПIIТllllа Д.-I_(.Ж ..

2.Барюl>t1ТП на РОJ\lIтелнте за промеllfl IIn ja:JlIKOT по настава
за JlIШНJlте деца он макеДОНСКJI ja:HIK на ТУРСКII jаЭJJК) не може H~
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се ирифатат, знтоа (НТО децата не го позпапват JI не го говорат
ТУРСКJlОТ [нэик ДО пиппото поаган.е на учипиште.

3.Сс эвполжуиа Министерството за образование 11физичка
култура, родителите на учениците кои досега ja борсотирале
настапата ВО ОУ "MJ 1"_Ц.)I(., уште еппаш да pl извести и да ги
нратаг но учипиштето, каде по скратепа настаппа програма ке
го паиополинт изгубеното и ке се вклучат ло редопната настава
на михсдопскиот jаэнк. Министерстпото е должно да ги созпаце
сите услови за спропедупан,е на оваа задача.

130 оцгопорот на поепинечниге барагьа од родигелите на
У1lеШIЦJtтеОД И,.)К. конкретно во Министерството за образование
11 физичка култура ги напедупа цонесените закпучоци на Влядата
со преllоракС1 децата да ja посетупаат настапата но ОУ "М.ГI"
I_~.)J(.согласно Закопот за осиопиото образование.

Туж птелот незадоволен О" добиеното писмено со сно]
попиесок ОД 16.02.1998 година истиот го известува да писменото
нс кореспоиппрп со конкретното барагье на тужитепог. Не
побива] КИ одговор на поднесеното барагье но рокот според
опрелбите од Закопот за општата управна поставка тужигелот
на AeIl23.03.1998 година подцел писмено насловсно како "приговор
со молба" бараjКJI ОД истпот да донесе упрапен акт во врска со
петигумот на баран-его на тужнтепот. '

По повтореното барап.е на тужнтелот ДО тужениот орган
слелупа преписка помегу истиге со писмена насловени "пригопор"
If "0ДГОВОР н(). ПРIIГОПОР" ПО IВТОтужителот ПОДllесува жалба lIа

13.04.1998 год 11на JI повторено баРШl>е на 18.05_1998 годltнасо HI1'O

предпага AOllccynall>e peulcfllle ОДIIОСIIОуправеll акт повикулаjки
се на одредбllте ОД ЗnкоНот эа OlllllTaTa упраЛllа постапка 11
Заковот эа YIlpallIlHTC спорови.

ТУЖlfгелот на ден 16.06.1998 ГОДlIна поДнсл повторно баршье
110 IIстекот на 60 дена ОД IlОДIIССУОaIl>е па баРaJьето па како не
добил одговор на ден 23.06.1998 година паднел тужба Д~)ПРХ()Пlf(~Т
суд 3(\ упрапеll спор IIОрПДИМОJJ1lеП ..е на аДМlIlIистраЦI1Jата со KOJa
БL\ра да биде донесеН упрапеll акт по IIIШIIОТОбаРaIье.

TYiKC I 111ОТ орган ло одгопор на тужбата наслолена "онгопор
на бараll>е по прска со зnпедеllПОТ предмет" ги достапупа само
ПРНЛО3ltте наледени по НСТОТО од 1 до 5 без прнтоа ПООl1ll1ТОда
се 011)'111;1'11ло содржltllата lIа ТУ)f(бата.

11M(\jKJI Пf преНВIIД ПРССУДlfтена BPXOBIIIIOTсуд на РепуБЛlIка
MaKeAOIIJfja У .бр.736/96 од J 8.09.1996 година и други, по кои
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туж бите на туж ителите по член 26 ОД 3аконот 3(\ унраппиге
споропи се отфрлепи поради нематье услови за МО}) чеп.е на
аДМlIlIllстраЦJljата 110 копкретниот .cJJY'laj Судот JfajHe дека
тужбата е оснопапа.

Согласпо член 123ОД Знкопот за опшгата упрапиа посгапкн,
управната постапк а ja поведуна надлежипот орган по слуя.бсна
должиост или по повод барагье ОД страпката.

Согласпо член J 25 стан 2 ОД иа вепе шпгг Закон, ако
надпежпиот орган 110 ПОВОД ставеното барагье на страиката JlajHe
дека според пажечките прописи нема услови за попедулаlье на
постаика ке донесе заклучок за топ протил ко] е ДОIIУLllтеJlа
жппба.

J.1MajKII ги преппнд опне опредбп, а како по коикрстннот
случа] не е донесен заклучок согиасно член 125 стан 2 ОД ЗаКОIIОТ
за општата управна постапка проиэлегува дека конкретната
управна работа гребало да биде подена согпасио начелата 11
одредбите на Знкопот за општата управна постапна Koja 1111'0
управна работа треба "а rе:iултнра со решепие согласно член 202
ОД Законот 3Н опнггата упрапиа постапка според ко] вр] оснона
на ф а ктите утпрц ен н во поста пк атп оргапот 11апл е ж е 11 :Н}

рсшапап.е понесува решепие з а работата пгго е HPCHt-.1 ет lIа
постапката.

Спорсд члсн 206 ОД3аКОIIОТ за ОПUlтата упрапна 110стапка
секое peUJClllle мора како T(lKBO да се ознаЧII. По нсклучок со
посебни ПРОПИСIIМО}l(е да се предвиди "ека на peIlICIIJleTO Може
да му се дпде 11друг JIa3IfB. Според етап 3 ОД истиот Чl1еll ПlIсменото
pellIeJllle содржн: увод, ДIIСПОЗИТJfD (нзрека), обра:JJlожеJJllе,
YIIaTCTB<? :lП правно средство) нn:нш на оrгапот со броjот 11датумот
ва PCllIClllleTO, 110ТПIIСна службсното Лllце и печат на органот. Во
случаите предппдеJlli со ЗПКОIl IIЛII СОпропис, донесен прз основа
на Закон, peLIlelll1CTO не MOra да ГII cOAp}l(il оддеllll11 ОД ОПllе
ДСЛОВИ. А ко PClIJCJllfeTO се обработупа мехаllОГРnфскн наместо
IIОТIIНС н печат може да СОДРЖII <I)аКСIfМIIЛ.

Имаjки ГII ПРСДПIfД цитираните ЭНКОIIСКII одред6н 11
писмената ОД IПВРlнеllата преписка ПРОllзлегува дека не се
запаэеВII одрсдбllте ОДЗаКОIIОТ эа оrпнтата управна постаllка 110
ОДJlОСна ]\онссуmllье на реШСllllе ПОРППII 1111'0Сунот смста дска
се НСl10JIнети УСЛОПltтсОДчлсн 26 стап 3 ОДЭаКОIlОТ за упраПНlIте
СПОРОВII според KOj ако второстспеllllОТ оргаll во рок оп 60 дена
ИЛII по пократок рок опредслен со посебеll ПРОНIIС не ДОIIСЛ

/
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peUltHIfC 110жалбата на страllката против првостеllеllОТО решение,
а не го донесе ниту по натамошен рок од 7 дена ПОповтореното
баран.е cTpallKaTa 1\10же Д{\ поведе упрапеll спор како да и е
жалбата оцбиена, Според стан 2 ОД оно] член на начинот про 11И шан
на стан 1 на onoj член може да постани странката и кога по
неjЗIIIIОТОбаран.е нс донел реu.lение првостепепиот орган против
чи] акт нема место за жалба. Според етап 3 аКО првостепепиот
оргаllllРОТlIВ чи] акт нма место за жалба по РОК ОД60 дена или по
пократок рок, определен со посебен пропис не довел никакво
решение 110 баратьето стра нката има право со своето барагье да
се о бр не до второстепеннат орган. Против реI.пение на
второстепеннат 0pL'all страllката може да поведе упра пен спор, а
по условите ОД стаn 1 на onoj член може да го поведе, иако ово]
орган не донесе реlJJеllие.

Според член 42 стан 5 од Закопот за упраВl1ите спорови
кога тужбата е поднесена врз оснопа на член 26 ОД onoj закон) а
Суцот lIajHc дека е опраВДnlШ, то] со пресуда ке ja упа}ки тужбата
11 ке оцреци по ко] смисол падлежиист ДР)f{авеп орган ке донесе
решение.

11MajKI1 ги предвид наподите по жалбата и тужбата на
тужителот како и ПРllложеllите списи кап прецметот Суцот
укпжупа ва второстепепиот орган да го има предвид горе
напеденото 11 да се произнесе (оцпучи) со соодветен акт, решение
или заклучок - според опредбите на Закопот за општата упраnна
поставка, по барагьето на тужитепот да ВМсе овозможи на децата
од оно] кр а] редовна посета на наст а вата за основното
образование на труски [азик согласно Законат 11 Уставот. како
што стон но петитумот на тужбата.

Пресупа на Врховниот суд на Република Македоии]а
у .бр.170 1/98 ОД 18.11.1998 година.
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г н г и с т х г
на казнено пра по

(Броjот по текстот го 03'HPJyna броjот на одлуката ОН
Оддепот за казпеното право на опаа Эбирк а)

м
Моторно возило (брзина) - 11

Jl

Нужна опбрана - член 90 став 1 ОД КЗ - 2
Неовластево произподстрпо и пуштшье по промет на

наркотични дроги, психотропни супстанци It преКУрЗОрIl
- '(лен 215 став 1 од КЗ - 8, 9

Нецозволено цржеи.е на оружjе или распрскупачки
матерни - член 396 ОД I(З - 14, 15

п
Притпор (Амаппман III на Уетавот на РМ) - 1
Полоп напад прз дете - 7
Прекпалпфикаци]а па крипично дело - 13
Посебна основа за ослобоцувап.е ОД казва - 16
Постаика - КрIlПИ'lllа

- Достапупшье преСУДl\ 110огласна табла - 3
- Запирагье на постапна по крипично вопрецно

преиспитувшье - 5
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- А Iн,:олутна поврела на поставка - 6
- Супггестне пя повреда - ОТСУСТПОна бранител - 17
- Баран.е за BOflpej~II~? преIlСПItТУllаll>С на прапосилна

постппк а протпв пресуда на Врхопен суд - 18
- Повреда 011. 3 КГI - член 413 1'.3 - 1~

у

Убиство со патент НО)К - скокач - 4

Фалсификупаи,е на исправа - член 222 стан 3 ОД rез
нн РМ - ]0

(l>аllСИФIlКУВНIl)е па испрапа - член 378 стан 3 ОД КЗ - ]2

I .., J
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РЕI'ИСТАР
па грагапскот-, право

(Броjот ПО текстот го озпачупа броjот на одлуката
од Оддслот за ~~~=.!:.) право на опна ЗБJlРКП)

Б
Бапкарско работеlье

- Текопна сметка - 18
- Бппкпрска гараНЦlljа - 24

Бараll>С за 1alllTltTa на заКОJllIтоста _ 81

в
.lJcНlпаРlJflчна постапка

- Физичка делба - 84
- ВepOAocTojH<1 нсправа - 86
- СуДски тестамент

д
Догопорн

- Договор за закуп - 1 О
- Догопор за корнстегье стан - 11
- ЗеленаLНКН догопор .: 12
- Договор за продажба - заблуда - 13) 25
- Договор З(\ посредупан)е - 23

ДеllаЦJfОllаЛJlзациjа - 27

зо ,.

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

I
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Е
Експропршнпи] а

- Надомеоток - 7
Електричиа енерги]« - 29

з
,
J

Злоупотреба на прано
- Отваршье на I1розореl~ - 5

Здравство
- Зцравствеио оснгурупюье - 14

и
Изпршпа постаика

- Веропосторга нсправа - камаТllа Jlиста - 86
- Изириша непрапа - подобност - 88

к
Камата

- Зптезна Kal\faTa - 19
- Цоговориа камата - 22

Конфискапи]а - 26

J.I
Наспедупан.е

- Наследници - владеllие - 32
- Оцгопорпост за ДОЛГОDИ - 33
- Зистареносг на право - 34) 35

о
Онасна стпар

- Саппаци со IРlеПII - 15 .
- ТсрС\са - 16

Облига ЦIIОIIИ ОДIIОСII - пребиватье - 20
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п
Пропагдок - новаторстпо - 21
Пензи]» 11 право на работа - 87
Парничин постаика

_ Месна lIаДЛСЖIIОСТ - 65
- Стра IJKapCKa способпост - 66}~ оо •

_Застаппик - призпапагье lIary~o баратье - 68
, - Поука :за [азикот - 69 _ J

\ ~Тропюци ВО постапката - 70, 71 и 8J~_с.J.-iс_с
'---flРОТlШТУЖба' - -72 ----:---"----- '.
- Спогупагье на паРНllца - 74
- Прополжупшье на постапка - 75, 76
- Целумна пресуда - 77
- Пресупа прз основа на признание - 78
- Попреда на постапката - 79
- Ренпзи]« l\озполсна - 80
- Бврап.е за заUIТJlта на~\КОlIитоста - 81
- Надлежиост - гробно место - 82

Работни одиоси
- Работопавец - 36
- Работно ИСКУСТDО - 37
- Распоредувшье - 38
- Вракан-е на работа - 39
_ 1111ата - 40, 41, 42, 43, 55
- Напуштагье на работно l\1eCTO - 44
- Отказ - 45, 46, 47, 48, 49 и 50
- Престанок - 51, 52, 61
- Нацомесгоци - 53) 54, 63
_Мпрупан,е на функци]« - 56
- Ограпичувагье на права со закон - 57
- Фонд за здрапстпеllО осигуруваJье - работонавец - 58
- Регрес за годишеи ОДМ()Р - 59, 62
- Злоупотреба на нрnпо на боледупап,е - 60
- Пензи]» и право на работа =---",8.7••
- Иптерпи акции - плата) оснипач - 64, 67
- Репизи]» l\озполеllОСТ - 80
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с
Сопотпеност

- На земргште - 2, З, 4
- Поправки на зграда - 6

Станбени одиоси
- ()тстапуван ..е на стан - 8
- Носител на станареко право - 9
- Договор за заКУIl - 10

Сте-гарга постапна - застапупаlье - 89
Суцски регистар - аапишувавье - 89
Страиска судска одлука - 90

т
Утпрдуван.е па таткопсгво - 1
Телефонски услуги - 28
Тестамспт суиски - 85
Текопена сметка - 85

Физичка делба - 84

III
IIJTeTa

_Нематериршна, AYHJenlla болка - 17
_Неиспопнувшье на договор - зо
_ Привремено одзсмени предмети - 31
_Напушта н>е 113 работно место - 44
- Од работен ОДIIОС - 58



РЕГИС'ТЛР
на управно право

"

.._

I
I(Броjот по текстот го озпачупа бrоjот на одлук ата ОД

Онделот 3(\ казнепото прапо на опва Збll}1ка)

в
Воен рок - 27
Впесувпн,е СТРПllска публикаци]» - зо
Вработувап.е - 89, 90, 92 11 93

, ,
!

l,
J~

Црж авгапство - 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15111
Даиоци - 50, 5], 52, 53, 54, 55, 5б, 57) 58, 59, 60, 61, 62, б3, 6 ,

65, 66, 67, 69 и 70

Е

з

Експропршаци]а - 102, 104 11 105

ж r Ij'tJ~~ в '.'1"

4 • • \ ~

Жипеалпште и престогувалиште ''';:16,. 17
Жиг (инцустриска сопственост) -' 47; 48

Зцравстпепо oCHгypyrн\lьe - 80, 84) 85 1186
Земрппте - 96 JI 97 l'

.
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1-1

1/1грlt на срек а - 68 <,

-Инспекци]а (санитарен, эцравствен) - 87
i

к
Катастар - 98,99,100,10111 103

м
Матична евипенци]а - 31

11
Нацоместоцн - 74) 76, 79,81,82,83) 88 11 91

о

----_..

Општествени организацни и эдружени]а на грагани
- Верски ЗnСДlIlIЦll - 18
- Бришегье од реГlIстар - 20
- У согпасувагье со закон - 21
- Упис 80 рсгистар - 22
- Престанок - 23
- Постаика за регистраци]а - 24) 25

Оружjе - 28, 29
Образование - 49

п
Пензиско 11 инвалидско осигуруван-е - 77) 78) 94 и 95
Посганка - 107,108,110,111,112,113,114,115,116,117,

118,119,120,121,122,123,124,125,126,127,
128, 129,144

1>

Регистраци]а на моторни пазила - 36



с
Сошиална заштита - 75
(~ТОППНСТВО (откуп на ТУТУВ) - 106

l'

Та кен - 71, 72 11 73

ОУ

Уврапен спор - 109,130,131,132,133,134,135) 136, 137,
138,139,140,141,142,143

Царини - 32,33,34,35,36,37,38,39,40,41,42,43,44,45 1146
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