Gjykata Supreme e Republikés s& Maqgedonisé sé Veriut, né Seancén e pérgjithshme té
mbajtur mé 14.07.2022, né bazé té nenit 37 paragrafi (1), nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat (“Gazeta
Zyrtare e RM” nr.58/06, 35/08, 150/10, 83/18 dhe 198/18 dhe “Gazeta Zyrtare e RMV” nr.96/19),
nenit 63 paragrafi (1) dhe (2), nenit 65 paragrafi (1) nga Rregullorja e punés sé Gjykatés Supreme
té Republikés sé Magedonisé sé Veriut, duke vendosur mbi kérkesén e mendimit juridik parimor,
té parashtruar nga avokati Hristijan Spirovski nga S., nxori kété:

KONKLUZION

Kérkesa pér miratimin e mendimit juridik parimor Su-03 nr.231/2022, té parashtruar nga
avokati Hristijan Spirovski nga S., NUK MIRATOHET.

Arsyetim

Né bazé té nenit 37 paragrafi (1) pika 1 té Ligjit pér gjykatat ("Gazeta Zyrtare e RM”
nr.58/06 ... nr.96/19), Seanca e pérgjithshme e Republikés s& Magedonisé sé Veriut mé
14.07.2022, diskutoi mbi kérkesén pér miratimin e mendimit juridik parimor, t€ parashtruar nga
avokati Hristijan Spirovski nga S., Su-03 nr.232/2022, pér c¢éshtjen juridike: A mundet gqé né
proceduré pér léshimin e urdhér pagesés té realizohet e drejta e regresit ose ajo mund té
realizohet ekskluzivisht né procedurén pér padiné e rregullt.

Né kérkesén e parashtruar, parashtruesi e ka nénshtruar gjendjen e léndés sé Gjykatés
Themelore Ohér MALVPL1 — P-6/18, e filluar me kundérshtimin e té paditurit, autorizues i té cilit
éshté parashtruesi i késaj kérkese kundér aktvendimit pér Iéshimin e urdhér pagesés pér noter
NPN.nr.147/18 té datés 11.07.2018, té miratuar né bazé té dokumentit autentik — kartelés
analitike té regreseve. Né fakt, gjykata e shkallés sé paré ka miratuar aktgjykim me té cilin e
miraton pjesérisht kundérshtimin e té paditurit dhe aktvendimin pér lIéshimin e urdhér pagesés
pér noter nén numrin dhe datén e theksuar e ka Iéné né fuqi, né njé pjesé aktvendimi éshté
abroguar dhe né até pjesé kérkesa e padisé éshté refuzuar si e pabazé, aktgjykimi i theksuar
éshté refuzuar si i pabazé, aktgjykimi i theksuar éshté konfirmuar me aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit Manastir TSZH-1405/20 té datés 01.02.2021.

Sipas parashtruesit, sipas rregullave pozitive dhe praktikés sé deritanishme gjygésore,
regresi si e drejté sipas nenit 16 té Ligjit pér sigurimin e obligueshém né komunikacion, realizohet
né proceduré té vegcanté pér arsye se ajo éshté kompensim i démit gé né rrugé té subrogimit e
ndryshon identitetin subjektiv té kérkuesit pér até té drejté.

Né kontestin konkret gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté gabimisht duke u nisur nga
dispozita e theksuar ligjore kané vlerésuar se jané plotésuar kushtet respektivisht se e theksuara
mund té diskutohet dhe pér té njéjtén té vendoset né procedurén pér Iéshimin e urdhér pagesés
pér noter, gjé kjo gé€ sipas parashtruesit €shté e gabuar. Sé pari pér arsye se, vetém me padi té
rregullt paditési e déshmon para se gjithash legjitimitetin e tij aktiv pér t& parashtruar padi pér

1



regres, respektivisht se jané plotésuar kushtet e nenit 16 té Ligjit pér sigurimin e obligueshém né
komunikacion dhe se né rrugé té subrogimit ka marré té€ drejtén té kérkojé pagimin e démit té
paguar. Pasi gé té€ miratohet e theksuara deri atéheré paditési mund té kérkojé kondemnizim —
detyrimi i té paditurit me shumén qé paditési ia ka paguar personit té treté si dém, por jo edhe si
né rastin konkret té ngritur me propozim pér miratimin e aktvendimit pér urdhér pagesé pér noter
né bazé té dokumentit autentik — kartelés analitike. E theksuara pa marré parasysh faktin qé
kartelat analitike i pérpilojné persona té autorizuar te paditési né bazé té ndonjé faré baze juridike,
si dhe pa marré parasysh gé né evidencén e paditésit né konto regresin éshté evidentuar kérkesé
gé nuk ka gené e mbéshtetur me dokument pérkatés juridik.

Pér shkak té sé theksuarés, parashtruesi propozon qé Gjykata Supreme e Republikés sé
Magedonisé sé Veriut té japé pérgjigje pér ¢éshtjen e parashtruar juridike me qgéllim gé té ofrojé
siguri juridike. Né até drejtim, sepse géllimi i iniciativés sé parashtruar nuk ka gené té béhet
revidimi i vendimeve té cituara té miratuara gjygésore, por qé té€ sqarohet se pse parashtruesi
konsideron se ekziston nevoja pér miratimin e mendimit juridik parimor pér veprimin e Iéndéve té
tilla né té ardhmen.

Duke u nisur nga e theksuara, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té€ Republikés
sé Magedonisé sé Veriut, konsideron se nuk nevojitet miratimi i mendimit juridik parimor, ngase
né bashkéngjitje t& kérkesés sé parashtruar nuk éshté dorézuar praktiké e ndryshme gjyqésore,
respektivisht vendime tjera, nga té cilat rezulton zbatim i ndryshém dhe jo konsekuencé té
procedurés pér Iéshimin e urdhér pagesés, vetém éshté dorézuar vendim né kontestin konkret
ku parashtrues éshté autorizuesi i t& paditurit né procedurén.

Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té Republikés sé€ Magedonisé sé Veriut, duke
u udhéhequr nga e sipér konstatuara, arriti né konkluzion se nuk jané plotésuar kushtet pér
miratimin e mendimit juridik parimor mbi ¢éshtjen me kuptim pér sigurimin e barazisé€ me zbatimin
e ligjeve nga gjykatat, né kuptim t& nenit 37 paragrafi (1) nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat dhe pér
¢éshtjen juridike té parashtruar me kérkesén e parashtruar, né ményré qé vendosi si né kumtimin
e kétij Konkluzioni.

Gjykata Supreme e
Republikés sé Magedonisé sé Veriut

Seanca e pérgjithshme



Gjykata Supreme e Republikés s& Maqgedonisé sé Veriut, né Seancén e pérgjithshme té
mbajtur mé 14.07.2022, né bazé té nenit 37 paragrafi (1), nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat (“Gazeta
Zyrtare e RM” nr.58/06, 35/08, 150/10, 83/18 dhe 198/18 dhe “Gazeta Zyrtare e RMV” nr.96/19),
nenit 63 paragrafi (1) dhe (2), nenit 65 paragrafi (1) nga Rregullorja e punés sé Gjykatés Supreme
té Republikés sé Magedonisé sé Veriut, duke vendosur mbi kérkesén e mendimit juridik parimor,
té parashtruar nga avokati Hristijan Spirovski nga S., nxori kété:

KONKLUZION

Kérkesa pér miratimin e mendimit juridik parimor Su-03 nr.232/2022, té parashtruar nga
avokati Hristijan Spirovski nga S., NUK MIRATOHET.

Arsyetim

Né bazé té nenit 37 paragrafi (1) pika 1 té Ligjit pér gjykatat ("Gazeta Zyrtare e RM”
nr.58/06 ... nr.96/19), Seanca e pérgjithshme e Republikés s& Magedonisé sé Veriut mé
14.07.2022, diskutoi mbi kérkesén pér miratimin e mendimit juridik parimor, té parashtruar nga
avokati Hristijan Spirovski nga S., Su-03 nr.232/2022, pér ¢éshtjen juridike: Vallé sipas nenit 33,
nenit 101 dhe nenit 104 té Ligjit pér marréveshje pér transport né komunikacionin rrugor,
transportuesi mund té kérkojé t'ia paguajé taksén e kontraktuar pér transportin né proceduré
gjygésore, nga organizatori i transportit gé e ka léshuar pér shkarkim ose si obligim solidar do ta
kérkojé nga dérguesi ose nga pranuesi ose nga té tre subjektet.

Né propozimin e parashtruar theksohet se né kontestin konkret té parashtruar me
propozim pér [Eéshimin e urdhér pagesés pér noter éshté miratuar aktvendim pér Iéshimin e urdhér
pagesés pér noter nga noteri kompetent gé me rastin e kundérshtimit té parashtruar nga i padituri,
éshté refuzuar me aktgjykimin e Gjykatés Themelore Ohér PL1 — TS-8/19 té datés 01.10.2019, e
pastaj aktgjykimi i theksuar &shté konfirmuar me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Manastir TSZH-
229/20 té datés 01.02.2021. Né procedurén e theksuar, avokati i theksuar éshté autorizuesi i té
paditurit né até kontest.

Sipas parashtruesit gjaté vlerésimit t&€ sé drejtés materiale prioritet duhet t'i jepet nenit 33
paragrafi (2) dhe (3) té Ligjit pér marréveshje pér transport né komunikacionin rrugor, né até
drejtim theksohet pérmbaijtja e késaj dispozite, si dhe dispozita e nenit 104 paragrafi (5) dhe (6)
nga i njéjti ligj.

Sipas mendimit té parashtruesit nga dispozitat e theksuara ligjore rezulton se organizatori
i transportit nuk ka mundur té jeté i legjitimuar pasiv né procedurén pér kompensimin e
shpenzimeve pér transport — bartés, ngase obligimi ka kaluar te pranuesi i mallit sipas nenit 33
paragrafi (2) nga ligji i theksuar. Njékohésisht, se sipas paragrafit (3) t€ nenit 33, pércaktohet se
né ményré ekskluzive organizatori, né kontestin konkret i padituri, gé t€ mund té pérfshihet me
padiné né qofté se pas mosplotésimit té€ obligimeve nga ana e pranuesit té mallit sipas nenit 33



paragrafi (2) té Ligjit pér marréveshje pér transport né komunikacionin rrugor edhe até né ményré
solidare me dérguesin dhe pranuesin e mallit. Sipas parashtruesit, i padituri si organizator do té
mund té paragqitet si i paditur sé bashku me dérguesin dhe pranuesin e mallit si t& vetmit
bashkékontestimoré, por né asnjé rast procedura nuk mund té€ udhéhiget vetém kundér
organizatorit té& transportit, g né kontestin konkret ka gené i vetmi i paditur. Qé té ekzistojé
pérgjegjésia solidare konsideron se té gjithé personat duhet t& pérfshihen si té paditur né
procedurén, né kundérshtim se nuk ka legjitimacion pasiv té térésishém nga ana e té paditurit.

Pér shkak té sé theksuarés, né propozimin kérkohet qé té pérgjigjet pér ¢céshtjen e sipér
theksuar, duke bashkéngjitur aktgjykimin e Gjykatés Themelore Ohér PL1-TS-8/19 té datés
01.10.2019 dhe aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Manastir TSZH-229/20 té datés 01.02.2021.

Duke u nisur nga e theksuara, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té& Republikés
sé Maqgedonisé sé Veriut, konsideron se nuk nevojitet qé té miratohet mendim juridik parimor,
ngase né bashkéngjitie t& kérkesés sé parashtruar nuk éshté dorézuar praktiké e ndryshme
gjygésore, pérkatésisht vendime tjera nga té cilat do té rezultonte zbatim i ndryshém dhe
papérshtatshméri né zbatimin e Ligjit pér marréveshje pér transport né komunikacionin rrugor,
vetém se éshté dorézuar vendimi i kontestit konkret, ku parashtruesi éshté autorizues i té paditurit
né procedurén.

Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té Republikés sé&€ Magedonisé sé Veriut, duke
u udhéhequr nga e sipér pércaktuara, erdhi né konkluzion se nuk plotésohen kushtet pér
miratimin e mendimit juridik parimor pér ¢éshtje me kuptim pér sigurimin e barazisé sé ligjeve nga
ana e gjykatave, né kuptim té nenit 37 paragrafi (1) nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat, ndérsa pér
¢céshtjen e parashtruar juridike me kérkesén e parashtruar, né ményré gé vendosi si né€ kumtimin
e kétij Konkluzioni.

Gjykata Supreme e
Republikés sé Magedonisé sé Veriut

Seanca e pérgjithshme



Gjykata Supreme e Republikés s& Maqgedonisé sé Veriut, né Seancén e pérgjithshme té
mbajtur mé 14.07.2022, né bazé té nenit 37 paragrafi (1), nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat (“Gazeta
Zyrtare e RM” nr.58/06, 35/08, 150/10, 83/18 dhe 198/18 dhe “Gazeta Zyrtare e RMV” nr.96/19),
nenit 48 dhe 49 paragrafi (3) nga Rregullorja e punés sé Gjykatés Supreme té Republikés sé
Magedonisé sé Veriut, duke vendosur mbi iniciativén pér miratimin e géndrimit parimor dhe
mendimit juridik parimor, té parashtruar nga avokati Bllagoja Pandovski nga S., nxori kété:

KONKLUZION

Iniciativa pér miratimin e géndrimit parimor dhe mendimit juridik parimor, té€ parashtruar
nga avokati Bllagoja Pandovski nga S., NUK MIRATOHET.

Arsyetim

Né bazé té nenit 37 paragrafi (1) pika 1 té€ Ligjit pér gjykatat ("Gazeta Zyrtare e RM”
nr.58/06 ... nr.96/19), Seanca e pérgjithshme e Republikés s& Magedonisé sé Veriut mé
14.07.2022, diskutoi mbi iniciativén pér miratimin e géndrimit parimor dhe mendimit juridik
parimor, té€ parashtruar nga avokati Bllagoja Pandovski nga S., kur njé person do té shpallet fajtor
dhe dénohet pér kundérvajtje dhe i shqiptohet né gjobé pér proceduré pér kundérvaijtje, pér té
njéjtin person, sipas géndrimit té Gjykatés Themelore Penale Shkup dhe Gjykatés sé Apelit Shkup
nuk mund té udhéhiget proceduré penale, si e mévonshme, me sgarim se ve¢ mé éshté ¢éshtje
e vendosur.

Parashtruesi i iniciativés, si autorizues i t&€ démtuarit, né proceduré penale tanimé aktuale
dhe vijuese e ngritur me padi private penale pér vepér penale — “Léndimi trupor” nga neni 130 té
Kodit penal, ka pranuar njé parashtresé me njoftim se béhet fjalé pér njé ¢éshtje ve¢c mé té
vendosur. Né fakt, i akuzuari me kundérvaijtje ka gené i shpallur fajtor pér kundérvajtje né nenin
11 té Ligjit pér kundérvajtje kundér rendit dhe qetésisé publike dhe i éshté caktuar gjobé né shumé
prej 250 euro, né kundérvleré me denaré, té cilén e ka paguar.

Parashtruesi i iniciativés tregon se praktiké té pabarabarté gjyqésore né vendosjen e
Gjykatés Themelore Penale Shkup dhe té Gjykatés sé Apelit Shkup lidhur me zbatimin e parimit
Ne bis in idem, ku né bashkéngijitje té iniciativés jané dorézuar aktgjykimet t& Gjykatés Themelore
Penale Shkup K.nr.2091/18 té datés 10.10.2019 dhe té Gjykatés sé Apelit KZH-993/19 té datés
25.02.2020, me té cilén éshté konfirmuar aktgjykimi i shkallés sé paré; aktvendimi i Gjykatés
Themelore Penale Shkup K.nr.974/19 té datés 12.04.2021, me té cilin éshté ndérpreré procedura
penale kundér té akuzuarit, ngase para fillimit t&€ seancés kryesore pérfagésuesii aktakuzés éshté
térhequr nga aktakuza, sipas nenit 352 té LPP dhe ekstrakt nga Buletini nr.7 t€ Gjykatés sé Apelit
Shtip pér Iéndén e késaj gjykate KZH.nr.134/12 té datés 20.03.2012.

Né mbéshtetjen e té dhénave né iniciativén e parashtruar, parashtruesi thérritet né kriteret
Engel té€ miratuara nga Gjykata pér té Drejtat e Njeriut dhe IEnda e Maresti v. Kroacia.

Po ashtu, né iniciativén éshté theksuar se nuk éshté e qarté se si gjykatat presin gé i
akuzuari té realizojé té drejtén e tij pér kompensim démi nga vepra penale, pasi gé éshté mé
tepér se e sigurt se vendimi i miratuar né proceduré pér kundérvajtje nga ana e Organit drejtues
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— MPB nuk mund té shérbejé si vendim gjygésor dhe bazé pér mbrojtjen e kérkesés pronésoro —
juridike né proceduré civile.

Né fund, né iniciativén e parashtruesit éshté theksuar se vepra penale dhe kundérvajtja
kané objekt té ndryshém té mbrojtjes dhe sipas drejtimeve té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut dhe Engel kriteret kérkon gé Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme sipas nenit 37
té Ligjit pér gjykatat, t& miratohet mendim juridik parimor né situatat kur kryerési i kundérvajtjes
sipas ligjit duhet edhe penalisht té sanksionohet, qé té sigurohet praktiké e barabarté gjygésore
té gjykatave mé té uléta, zbatimi i barabarté i ligjeve, né ményré gé do t€ mundésohet realizimi i
principit pér sundimin e ligjit dhe sigurisé juridike té qytetaréve.

Parimi Ne bis in idem pérfshihet né nenin 4 Protokolli numér 7 t€ Konventés Evropiane
pér Mbrojtien e té Drejtave té Njeriut. Ky nen pérfshin 3 garanci té vecanta — asnjé nuk mund té
pérséritet:

1.1 ekspozuar ndaj ndjekjes;
2.1 gjykuar, as,
3.1 dénuar pér té njéjtén vepér;

Pér ti dhéné pérgjigje pyetjes se nése personi “éshté i liruar plotfugishém ose i dénuar né
pajtim me ligjin né procedurén penale té shtetit” éshté e nevojshme gé né radhé té paré tii

pérgjigjet pyetjes:

I. Nése procedurat pér té cilat béhet fjalé paragesin “materie penale”? Pér até qgéllim
zbatohen té ashtuquajturat kritere Engel:

1.Klasifikimi i veprés né drejtésiné vendore;
2.Natyra e sjelljes sé kundérligjshme dhe
3.Lloji dhe réndésia e dénimit té kanosur.

Il. A jané té njéjta “idem” veprat pér té cilat ndérmerret ndjekja?
lll. A ekziston “vendim pérfundimtar’ né procedurén e paré?

IV. A ekziston veprim i dyfishté “bis™?

Né |éndén Maresti v. Kroacia, gjykata pér kundérvajtie né pérshkrimin faktik té
kundérvajties “prishjen e rendit dhe qetésisé publike” e ka véné edhe faktin se parashtruesi,
personin tjetér e ka goditur me duar dhe me kémbé, edhe pse ato fakte i tejkalojné suazat e
pérshkrimit ligjor t& kundérvajties pér té cilén béhet fjalé. Pér shkak té zgjerimit té tillé té
pérshkrimit faktik, vendimi dénues pérfshin edhe dénimin e késaj strukture faktike, dhe ngritja e
procedurés penale pér shkak té shkaktimit t&€ Iéndimeve té rénda trupore ishte né kundérshtim
me parimin Ne bis in idem.

Né aktgjykimin e Gjykatés Themelore Penale Shkup K.nr.2091/18 té datés 10.10.2019, e
konfirmuar me aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Shkup KZH.nr.993/19 té datés 25.02.2020, né té
cilén thérritet parashtruesi i iniciativés né veprimet e kryera té pérshkruara né aktgjykimin pér
kundérvajtie té& Gjykatés Themelore Shkup | Shkup PRK-J.nr.320/17 té datés 28.01.2019 dhe
veprimin e kryerjes né aktakuzén e parashtruar dhe kumtimin e aktgjykimit kané té béjné pér té
njéjtén ngjarje t&€ ndodhur né té njéjtén dité€, né ményré gqé nuk mund té udhéhigen dy procedura
pér té njéjtén ngjarje. Né kéto aktgjykime, gjykatat mé té uléta me té drejté jané thérritur né nenin
4 nga Protokolli numér 7 ndaj Konventés dhe nenit 7 t& LPP, se askush nuk mund té gjykohet
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pérséri ose té dénohet pér vepér, pér té cilén ve¢ mé éshté dénuar dhe pér até éshté miratuar
vendim i plotfugishém gjygésor. Né kété rast, i akuzuari ve¢ mé ka gené i shpallur fajtor pér
kundérvajtie sipas nenit 12 paragrafi (1) té Ligjit pér kundérvajtie kundér rendit dhe getésisé
publike dhe éshté dénuar me sanksion gjobé né shumé prej 600 euro, né kundérvleré me denaré.

Né aktvendimin e Gjykatés Themelore Penale Shkup K.nr.974/19 té datés 12.04.2021,
éshté ndérpreré procedura penale kundér té akuzuarit, ngase para fillimit t& seancés kryesore
pérfagésuesi i aktakuzés ka heq doré nga aktakuza kundér té akuzuarit sipas nenit 352 té LPP.
Né kété Iéndé, kundér té akuzuarit ve¢ mé ka gené formuar Iéndé pér kundérvaijtje té béré sipas
nenit 11 paragrafi (1) té Ligjit pér kundérvajtije kundér rendit dhe getésisé publike, né té cilén
proceduré i akuzuari éshté dénuar me gjobé né shumé prej 300 euro né kundérvleré me denarg,
dhe né krahasim me dispozitivin e propozimit t€ aktit akuzues té parashtruar gjykata e shkallés
sé paré ka konstatuar se béhet fjalé pér té njéjtén ngjarje t€ ndodhur né té njéjtén kohé, né ményré
gé Prokurori publik sipas nenit 352 t& LPP ka heq doré nga akti akuzues, i parashtruar pér vepér
penale “Dhuna” nga neni 386 paragrafi (3) né lidhje me paragrafin (1) t& Kodit penal.

Lidhur me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Shtip KZH.nr.134/12 té datés 20.03.2012, kur
gjykata duke vepruar pér ankesén e Prokurorit Themelor Publik té njéjtin e ka aprovuar né térési
dhe ka theksuar se béhet fjalé pér ekzistimin e njékohshém té rregullave ligjore, me té cilat sipas
Kodit penal éshté paraparé pérgjegjési penale, ndérsa sipas Ligjit pér léndé t€ para minerale
pérgjegjésia pér kundérvajtie e kryerésit pér veprimet e kundérligishme gjaté eksploatimit té
IEndéve té para minerale pa koncesion, respektivisht pa leje. Né fakt, gjykata e shkallés sé paré
ka pércaktuar se vepra pér té cilen akuzohet i akuzuari nuk éshté vepér penale sipas ligjit dhe
pér até shkak e ka liruar nga akuza, ngase sipas nenit 75 paragrafi (1) pika 8 dhe paragrafi (5) té
Ligjit pér Iéndé té para minerale, i njéjti veprim éshté sanksionuar si kundérvajtje, né kété ményré
duke u thérritur né nenin 3 paragrafi (2) té Kodit penal se sanksionet pér kundérvajtje jané mé té
buta sesa pér veprat penale, sipas té theksuarés gjaté ekzistimit t&€ pérgjegjésisé pér kundérvajtje
pér té njéjtén vepér éshté shénuar pa nevojé pérgjegjési penale. Né nenin 225-a paragrafi (1) té
Kodit penal, éshté pércaktuar se penalisht éshté pérgjegjés ai i cili bén eksploatimin e Iéndéve té
para minerale té pércaktuara me ligj pa koncesion ose leje. Né rastin konkret, i akuzuari éshté
akuzuar se né kundérshtim té dispozitave nga Ligji pér l1éndé té para minerale ka béré
eksploatimin e Iéndéve té para minerale kur né vendin kritik nga shtrati i lumit ka kryer nxjerrjen
e rérés ndértimore dhe zhavorrit, té cilat i ka ngarkuar né njé rimorkio té lehté té térhequr me
traktorin e tij, edhe pse pér até nga organi kompetent nuk ka marré koncesion dhe leje pér
eksploatimin e kétij lloji té Iéndéve té para minerale. Nga kétu, gjykata e shkallés sé dyté ka
vlerésuar se né kété rast nuk béhet fjalé pér zbatimin e ligjit mé té buté sipas nenit 3 paragrafi (2)
té Kodit penal, ngase nuk béhet fjalé pér ndryshimin e ligjit ekzistues, por béhet fjalé pér ekzistimin
e njékohshém té rregullave ligjore, me té cilat sipas Kodit penal éshté paraparé pérgjegjési
penale, ndérsa sipas Ligjit pér Iéndé té para minerale pérgjegjési pér kundérvajtje pér kryerésin
pér sjellien e kundérligishme — gjaté kryerjes sé eksploatimit té 1éndéve té para minerale pa
koncesion, respektivisht pa leje. Nga kétu, gjykata e shkallés sé dyté éshté thérritur né dispozitén
e nenit 47 paragrafi (2) t&€ Kodit penal, sipas té cilés né dénimin e shqiptuar pér vepér penale
karakteristika e té cilés e pérfshin edhe karakteristikén pér kundérvajtje, dénimi i paguar pér
kundérvajtien e kryer llogaritet né dénimin pér veprén penale, ku sipas nenit 119 paragrafi (1)
pika 7 té Ligjit pér kundérvaijtje, né qofté se né procedurén penale i akuzuari plotfugishém éshté
shpallur fajtor pér vepér penale qgé e pérfshin edhe karakteristikén e kundérvaijtjes, atéheré ai me
aktgjykim pér kundérvaijtje lirohet nga pérgjegjésia. Nga kétu, kur ve¢ mé pér kété vepér penale
kundér té akuzuarit éshté ngritur akuzé atéheré gjykata e shkallés sé dyté ka konstatuar se
gjykata ka gené e obliguar pér té njéjtén té prononcohet dhe té konstatojé nése ai e ka kryer
veprén penale apo jo, e jo té konstatojé se béhet fjalé pér kundérvajtje e jo pér vepér penale. Né
rast té identitetit ndérmjet kundérvajties dhe veprés penale pérkufizimi béhet né bazé té
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intensitetit té rrezikut té pérgjithshém té veprimeve, ku veprimi me rrezik mé té€ madh shogéror
(rrezik nga intensiteti mé i madh) éshté vepér penale.

Né kété rast, lidhur me zbatimin e parimit Ne bis in idem, né Gjykatén Supreme t&€ RMV
éshté vendosur pér léndét VKZH2.nr.8/17 dhe KVP2.nr.47/19, né ményré qé edhe né té dyja
IEndét éshté konstatuar se nuk ka shmangie nga ky parim.

Megijithaté, pér dallim nga kéto 1éndé, né léndén KZZ.nr.4/22, qé éshté formuar me
kérkesé té parashtruar pér mbrojtijen e ligishmérisé té Prokurorisé Publike t&€ Republikés sé
Magedonisé sé& Veriut KOZ.nr.180/20 té datés 04.11.2021 kundér aktvendimit té Gjykatés
Themelore Penale Shkup K.nr.1517/19 té datés 22.10.2019 dhe kundér aktvendimit t& Gjykatés
sé Apelit Shkup KZH.nr.65/20 té datés 04.03.2020, Gjykata Supreme konstaton veprim né
kundérshtim té kétij parimi.

Né fakt, né kété |éndé, gjykata e shkallés sé paré me aktvendim e ka hedhur poshté
propozimin e aktit akuzues pér vepér penale “Léndimi i réndé trupor” nga neni 131 paragrafi (1)
té Kodit penal, sipas nenit 474 né lidhje me nenin 337 paragrafi (1) pika 1 té Ligjit pér proceduré
penale, si ¢éshtje e vendosur gqé e pérjashton ndjekjen penale, se kundér t& akuzuarit pér té
njéjtén ngjarje ve¢ mé ka gené udhéhequr proceduré pér kundérvaijtje sipas nenit 12 paragrafi (1)
té Ligjit pér kundérvajtje kundér rendit dhe getésisé publike, gé éshté konfirmuar nga gjykata e
shkallés sé& dyté dhe qé plotfugishém ka pérfunduar me sanksion té shqiptuar pér kundérvajtje
Paralajmérim.

Né kété rast, né procedurén pér kundérvajtje sanksionohet prishja e rendit dhe getésisé
me: “sulmim fizik t& njé personi tjetér né vend publik, qé rezulton me |éndime né lloj té skugjes
dhe énijtjes sé fytyrés dhe kokés sé té démtuarit”.

Te procedura penale qé éshté ndérpreré, dhe gé éshté dashur té udhéhiget pér
propozimin e Aktit akuzues pér vepér penale “Léndim i réndé trupor” nga neni 131 paragrafi (1)
té Kodit penal, pér té njéjtén ngjarje, veprime kundérligjore jané: “shkaktimi i thyerjes sé nofullés
sé poshtme né pjesén e gafés nga ana e majté€”, qé éshté plotésim i esencés ligjore té veprés
penale “Léndim i réndé trupor”, ku objekt mbrojtjeje éshté integriteti trupor i t& démtuarit.

Nga kétu, procedura penale do té sanksiononte aspekt t&€ ndryshém té sjelljes
kundérligjore té€ akuzuarit, pér té njéjtén ngjarje, qé nuk éshté pérfshiré né procedurén pér
kundérvajtje, as qé ka mundur té jeté, ngase Iéndimi i réndé i shkaktuar trupor i t& démtuarit nuk
éshté element i esenceés ligjore pér kundérvajtje, ku né até ményré do té realizohej pérgjigje e
kompletuar e sjellies sé pérgjithshme té papranuar pér dénimin gjithépérfshirés né térési té
akuzuarit.

Né kété Iéndé, procedura pérfundimtare/rriedhése penale ka rezultuar me hedhjen poshté
té propozimit té aktit akuzues, ku i akuzuari nuk éshté sanksionuar pér shkaktimin e thyerjes sé
nofullés sé poshtme sé& t& démtuarit (Iéndim i réndé trupor), ashtu gé& sanksionimi pér
kundérvajtien e té akuzuarit nuk mund té llogaritet si géshtje e vendosur dhe pér shkaktimin e
IEndimit té réndé trupor, ngase ajo si pasojé e shkaktuar nga veprimi i kundérligijshém i té
akuzuarit nuk jané element i pérshkrimit ligjor t& kundérvajtjes, por té veprés penale “Léndimi i
réndé trupor” nga neni 131 paragrafi (1) té Kodit penal, pér até edhe éshté parashtruar propozim
pér aktin akuzues pas plotfugishmérisé sé vendimit pér kundérvajtje, gé né ményré té parregullt
me zbatimin e dispozitave té nenit 474 né lidhje me nenin 337 paragrafi (1) pika 1 té Ligjit pér
proceduré penale, éshté hedhur poshté.



Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né praktikén e saj gjygésore lidhur me zbatimin
e parimit Ne bis in idem ka nxjerré konkluzion se pérgjigja e kétillé e gjykatave vendore nuk éshté
efektive, ngase mund té krijojé pérshtypjen e mos ndéshkimit t&€ veprimeve té dhunshme te i
akuzuari. Mos ngritja e procedurés penale, ose né kété rast ndérprerja e procedurés ve¢ mé té
ngritur penale pér shkak té shkeljes potenciale té& parimit Ne bis in idem, nuk éshté e arsyetuar.
Né fakt, sipas paragrafit (2) nga neni 4 Protokolli numér 7 ndaj Konventés lénda mundet gé pérséri
té shqyrtohet nése né procedurén e kaluar ka ardhur né “shkelje thelbésore” qé do té mund té
ndikonin né vendimmarrjen e léndés.

Né kété rast, fakti gé nuk jané hulumtuar elementet e Iéndimit té shkaktuar té réndé trupor,
si dhe se nuk éshté shqiptuar dénim pér té akuzuarin pér pasojén e shkaktuar te i démtuari éshté
né kundérshtim me parimin Ne bis in idem né kuptim té paragrafit (2) nenit 4 Protokolli numér 7
ndaj Konventés.

Duke marré parasysh té theksuarén, né kété Iéndé, né procedurén pérfundimtare té
ngritur penale, Paralajmérimi ve¢ mé i vendosur pér kundérvajtje nuk mund té konsiderohet si
rrethané qé e pérjashton ndjekjen penale t€ akuzuarit, pér té€ njéjtén ngjarje. Paralajmérimi i
shqiptuar né procedurén pér kundérvajtje éshté sanksioni mé i buté, ashtu si¢ é&shté dashur qé
procedura penale té€ vazhdojé, e jo té ndérpritet, pér sanksionimin e pasojés sé shkaktuar, gé nuk
éshté pérfshiré me kundérvajtien, ndérsa éshté pasojé e veprimeve té kundérligishme té
akuzuarit, gé né até ményré do té paraqiste dénim gjithépérfshirés pér veprimet e kundérligjshme
té akuzuarit.

Né bazé té sé theksuarés, Sektori i veprave penale té Gjykatés Supreme té Republikés
sé Maqgedonisé sé Veriut pér zbatimin e parimit Ne bis in idem nga neni 4 Protokolli nr.7 ndaj
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérmes léndés Kzz.nr.4/2022 ka shprehur géndrim
se kjo éshté c¢éshtje faktike gé vlerésohet nga rasti né rast.

Duke marré parasysh té sipér theksuarén, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Magedonisé sé Veriut, konsideron se nuk é€shté e nevojshme té miratohet mendim
juridik parimor.

Nga kétu, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té Republikés sé& Magedonisé sé
Veriut, duke u udhé&hequr nga e sipér pércaktuara, arriti né konkluzion se nuk jané plotésuar
kushtet pér miratim té mendimit juridik parimor pér ¢géshtjen me kuptim té sigurimit té barazisé me
zbatimin e ligjeve nga gjykatat, né kuptim té nenit 37 paragrafi (1) nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat,
né ményré qé vendosi si né kumtimin e kétij Konkluzioni.

Gjykata Supreme e
Republikés sé Magedonisé sé Veriut

Seanca e pérgjithshme



Gjykata Supreme e Republikés s& Maqgedonisé sé Veriut, né Seancén e pérgjithshme té
mbajtur mé 14.07.2022, né bazé té nenit 37 paragrafi (1), nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat (“Gazeta
Zyrtare e RM” nr.58/06, 35/08, 150/10, 83/18 dhe 198/18 dhe “Gazeta Zyrtare e RMV” nr.96/19),
nenit 48 dhe 49 paragrafi (3) nga Rregullorja e punés sé Gjykatés Supreme té Republikés sé
Magedonisé sé Veriut, duke vendosur mbi iniciativén pér miratim té€ géndrimit parimor dhe
mendimit juridik parimor, té parashtruar nga Kryetari i Gjykatés Themelore Kogan, dhe me rastin
e Seancés sé mbajtur té gjygtaréve prané Gjykatés Themelore Kogan, nxori kété:

KONKLUZION

Iniciativa pér miratim té géndrimit parimor dhe mendimit juridik parimor, t€ parashtruar nga
Kryetari i Gjykatés Themelore Kogan, dhe me rastin e Seancés sé mbaijtur té gjygtaréve prané
Gjykatés Themelore Kogan, NUK MIRATOHET.

Arsyetim

Né bazé té nenit 37 paragrafi (1) pika 1 té€ Ligjit pér gjykatat ("Gazeta Zyrtare e RM”
nr.58/06 ... nr.96/19), Seanca e pérgjithshme e Republikés s& Magedonisé sé Veriut mé
14.07.2022, diskutoi mbi iniciativén pér miratimin e géndrimit parimor dhe mendimit juridik
parimor, t& parashtruar nga Kryetari i Gjykatés Themelore Kogan, ndérsa me rastin e Seancés
sé gjyqgtaréve té mbaijtur prané Gjykatés Themelore Kogan.

Né iniciativén e parashtruar jané parashtruar ¢éshtjet si né vazhdim:

1.Né procedurén penale pér |éshimin e urdhrit penal, nése né rastin kur me urdhrin penal nuk
éshté dhéné propozim pér vendim té shpenzimeve té procedurés, a mundet gé gjyqgtari individual
té marré aktvendim shtesé pér caktimin e shpenzimeve té procedurés pas Iéshimit dhe pas
plotfugishmérisé sé urdhrit penal.

2.Né rast se ka pengesa objektive pér té vepruar sipas LPP, sé té gjithé gjyqtaréve gé sipas orarit
vjetor té punés veprojné sipas Regjistrit “K”, mund t'i jepet né puné njé gjyqgtari g&€ punon né
fushén civile.

Lidhur me ¢éshtjen e paré, té parashtruar né iniciativé éshté theksuar se né Gjykatén
Themelore Kogan, ekziston pabarazi té praktikés gjygésore kur merren vendime pér caktimin e
shpenzimeve té€ démtuarit né procedurén penale kur shpenzime té tilla jané béré né procedurén
para PTHP Kogan, ndérsa procedura ka pérfunduar plotfugishém me I€shimin e urdhrit penal ku
pér shkak se né propozimin pér Iéshimin e urdhrit penal nuk éshté dhéné propozimi, ndérsa me
aktgjykimin nuk éshté vendosur pér shpenzimet e procedurés penale.

10



Kjo céshtje éshté shqyrtuar né Seancén e gjygtaréve prané Gjykatés Themelore Kogan,
mé 15.03.2022, megjithaté nuk ekziston pérputhshméri midis gjyqtaréve né ményré gé njé pjesé
e gjygtaréve mbeten né géndrimin se urdhri penal IEshohet vetém dhe posacérisht ashtu si¢ éshté
propozuar nga Prokuroria Publike dhe né qofté se né propozimin e dorézuar pér I€shimin e urdhrit
penal nuk éshté propozuar se né cilén ményré t& merret vendimi pér shpenzimet e procedurés,
gjykata né aktgjykimin nuk mund t&€ merr vendim té tillé, ndérsa pér kérkesén e té démtuarit té
merret vendim shtesé pér shpenzimet e krijuara né procedurén para Prokurorisé Publike nuk
mund té pérgjigjet pozitivisht, ngase i akuzuari nuk ka parashtruar kundérshtim kundér urdhrit
penal ashtu si¢c éshté Iéshuar dhe do té ishte né dém té tij shtesé pas skadimit té afatit pér
kundérshtim té ngarkohet me obligime me vendim té ri, ndérsa kéto shpenzime i démtuari dhe
autorizuesi i tij éshté duhur t'i lajmérojné né procedurén para Prokurorisé Publike gé ti keté
parasysh gjaté vendimmarrjes sé propozimit pér Iéshimin e urdhrit penal.

Njé pjesé e gjygtaréve té Gjykatés Themelore Kogan, kané mbetur né géndrimin se me
kérkesén e té démtuarit mund té miratohet edhe aktvendim té vecanté dhe shtesé, me té cilin do
ti caktohen shpenzimet né procedurén para Prokurorisé Publike, edhe pse né propozimin pér
urdhrin penal propozim i tillé nuk éshté dhéné, pér shkak gé shpenzimet e tilla realisht i démtuari
i ka, sidomos né pjesén e pérfagésimit té tij nga ana e autorizuesit dhe shpenzimet e kétilla duhet
ti kompensohen. Kjo sidomos gé njé numér i madh dukshém nga kallézimi penal né PTHP
autorizuesit i raportojné shpenzimet pér formulimin e kallézimit penal, si dhe té procesverbalit pér
marrjen e deklaratés, kurse ajo qé Prokurori Publik né propozimin pér I€shimin e urdhrit penal
nuk ka dhéné propozim gé a té jeté i obliguar i akuzuari me kéto shpenzime nuk mund té jeté né
dém té sé démtuarit dhe kéto shpenzime té€ mos i caktohen.

Sipas nenit 103 nga Ligji pér proceduré penale, né ¢do aktgjykim dhe aktvendim me té
cilin ndérpritet procedura penale, do té vendoset se kush do t'i bart shpenzimet e procedurés dhe
sa do té jené ato.

Kur gjykata té akuzuarin do ta shpall fajtor, né aktgjykimin do t& shqiptohet se éshté i
obliguar gé t'i kompensojé shpenzimet e procedurés penale.

Cdo proceduré penale, kérkon shpenzime té ndryshme qé paragesin shpenzime té
procedurés. Llojet e shpenzimeve dhe ményra e pagesés sé tyre (me vendimin ose shtesén) i
pércakton gjykata. Duke qgené se procedura penale udhéhiget me rastin e njé vepre té caktuar
penale, éshté logjike qé té gjitha shpenzimet e béra me até rast té jené té kompensuar/té paguara
nga kryerési i veprés penale kur ajo éshté pércaktuar me aktgjykimin.

Kur i akuzuari éshté shpallur fajtor gjykata nuk mund té arbitrojé né aspektin e obligimit
pér kompensim té shpenzimeve, ngase ajo éshté imperativé, gé do té thoté obligues.

Gjaté vendimmarrjes pér shpenzimet né procedurén penale disa fakte jané gjithmoné me
réndési té vecanté. Sé pari, ¢éshtja e fajit; sé dyti, mundésia pér ndarjen e shpenzimeve lidhur
me disa té akuzuar, sé treti, faji pér shpenzime individuale dhe né fund, ekzistimi apo mosekzistimi
me bazé pér lirimin nga obligimi pér kompensimin e shpenzimeve té procedurés. Té gjitha faktet
e theksuara patjetér té jené té pranishme né ményré reale dhe objektive né ¢do vendim konkret
pér shpenzimet né procedurén, dhe né qofté se nuk jané caktuar atéheré ai vendim nuk do té jeté
ligjor. Vetém parafrazimi i dispozitave ligjore nuk jep né vendimin pérmbajte dhe objektivitet.
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Vendimi pér shpenzimet e procedurés, merret sé& bashku me vendimin pér c¢éshtjen
kryesore me rastin gé udhéhiqet procedura penale ose vendimi pér shpenzimet e procedurés
mund té merret né ményré shtesé varésisht nga rrethanat e rastit.

Ai gé kérkon kompensimin e shpenzimeve duhet té parages kérkesé pér shpenzimet, pér
llojin dhe lartésiné e shpenzimeve. Nése me aktvendimin ose me aktgjykimin nuk éshté vendosur
pér shpenzimet (nga ¢farédo lloj arsye), vendimi mund t& merret edhe me aktvendim shtesé né
bazé té nenit 103 té Ligjit pér proceduré penale.

Duke marré parasysh té theksuarén, lidhur me ¢éshtjen e paré té parashtruar nga Kryetari
i Gjykatés Themelore Kogan, dhe duke marré parasysh dispozitat ligjore té Ligjit pér proceduré
penale, né procedurén penale pér |€shimin e urdhrit penal, né rastin kur me urdhrin penal nuk
éshté dhéné propozim pér vendim té shpenzimeve té procedurés, gjyqtari individual gé vepron
pér léndén mund té€ miraton aktvendim shtesé pér caktimin e shpenzimeve té procedurés pas
I&éshimit dhe plotfugishmérisé sé& urdhrit penal. Kjo pér arsye se, shpenzimet qé realisht i ka i
démtuari sidomos né pjesén e pérfagésimit té tij nga autorizuesi i tij, duhet gé t'i kompensohen.
Ajo qé Prokurori Publik, né propozimin pér Iéshimin e urdhrit penal nuk ka dhéné propozim nése
duhet té obligohet i akuzuari me shpenzimet, nuk mund té jeté né dém sé té€ démtuarit dhe té
njéjtat té mos i caktohen.

Lidhur me ¢éshtjen e dyté té parashtruar: “Né rast se ka pengesa objektive pér té vepruar
sipas LPP, sé té gjithé gjygtaréve qé sipas orarit vjetor t&€ punés veprojné sipas Regjistrit “K”,
mund t’i jepet né puné njé gjyqtari g& punon né fushén civile”, e njéjta éshté né kompetencé té
Kryetarit t€ gjykatés dhe nuk éshté ¢éshtje pér té cilén duhet té€ diskutojé Seanca e pérgjithshme
e Gjykatés Supreme té Republikés sé Magedonisé sé Veriut.

Duke marré parasysh té sipér theksuarén, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té
Republikés sé Maqgedonisé, konsideron se nuk ka nevojé nga miratimi i mendimit juridik parimor.

Nga kétu, Seanca e pérgjithshme e Gjykatés Supreme té Republikés sé Magedonisé sé
Veriut, duke u udhéhequr nga e sipér theksuara, arriti né konkluzion se nuk jané plotésuar kushtet
pér miratimin e mendimit juridik parimor pér ¢éshtjen me kuptim té sigurimit t&€ barazisé me
zbatimin e ligjeve nga gjykatat, né kuptim té nenit 37 paragrafi (1) nénpika 1 té Ligjit pér gjykatat,
né ményré gé vendosi si né kumtimin e kétij Konkluzioni.

Gjykata Supreme e
Republikés sé Magedonisé sé Veriut

Seanca e pérgjithshme
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