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КРИВИЧНО ПРАВО

1. КРИВИЧЕН ЗАКОН

1. Второстепениот суд по 'елужбева должност l{e ja преправи
првостепената пресуда 11 кога l{e утврди дека по донеетвазьето ва
првоетепената пресуда, а пред да е одлучено по жалбата, влегол
во сила нов кривичен закон KOj е поблаг за обвинетиот -:- чл. 4,
ст. 2 од КЗJ во врека со чл. 376, ст. 1, Т. 2 од ЗКП. Кривичниот
закон на Македониjа за кривичвото дело "грабеж" од чл. 162, СТ. 1
е поблаг од Кривичвиот заковик за кривичвото дело грабеж од
чл. 255, ст. 1.

Од образложението:

ВiРXlOIВIFЮИО~ суд, пазеj'К:и по службена должност, а согласно
чл. 4, ·СТ. 2 од КJРIИ'ВИЧiНИОТ закон на C~PJ, дали Кривичниот закон
на СРМ, ко] влегол во сила на 1. VII. 1977 година, е поблаг ОД
Кривичниот эакон юо] бил во сила кога е делото сторено и кога
е донесена пресудата, па наще деша КРIИIВJAНlИОТ закон на СРМ е.
поблаг, а имено:

К!рИJВИЧJНотодело оОД чл. 255, ст. 1, во врека со чл. 322, ст. 2 од
КЗ, 'го врши оно] ко] прибавил противпраена имотна ко.рист xoja
го надминува изноост ОД 30.000,00 !Динари. МеГутоа, со чл. 162, СТ. 1
од Кривичниот закон на C:RМ делото ,,~рабеж" го врши OHoj ко]
прибавил противправна имотна норист Koja го надминува износот
ОД 100.000,00 динари. СПQРед тоа, а бидеj(юи обвинетист В. присвоил
сума ОД 47.911,77 динари, т. е. сума lКoja не го надминува !ИЗНОСОТ
од 100.000,00 ДiИlН,ари,эатоа за него е поблаг НОВИОТ эакон, според
KOj то] сторил юривично дело .лзронееера'' предвидено во чл. 178,
СТ. 2 од КЗ на СРМ, :бiидеjки присвоил сума поголема од 30.000,00
Динари, :НО кога не 1'0 'НЗ!ДilWИНуваизноост ОД 100.000,00 \Циша.ри.

Поради тоа, а .врз OICНloBa на чл. 4, ст. 2 од КЗ на СФРJ"
прв·остепена,т,апресуда '1'ребаше да се препрaIВИ,како во ~ИСПОЭИ"N1lВот.

(Пресуда на вСМ, КЖ. бр. 302/77 од 9. IX. 1977 .Тод.).



2. КРИВИ'lНОТОдело I,B~co~eCHOp~6oтelЬ~ во стопавст~ото" ОД
чл. 162, ст. 2 од КЗМ, е: поблаrо ОД чл. 213, ст. 2. ОД JtЗ, па СУДОТ
е должен да го примени поблаrиот закон - чл. 4, СТ. 2 од КЗJ.

Од образложението:

Врховниот суд на Маюедонига, ПО iI1IPOучу.ва1Ьетона списите
и сцена на барането за заштита на эаконитоста, ,ваjде дека бара­
зъето е основано ОД следните причини:

Во деj,стви}ата на обвинетист Ж. и тоа: што во oвoj·cтвo на
одговорно лице, со деjC'DВиjата опишани !ВО првостепената пресуца,
причинил штета од 48.832,00 динари, во што стогат одбележоците
на кривичното дело од чл. 213, СТ. 2 од КЗ, Koj бил во сила кога
делото било сторено и кога првостепениот суд судел. Мегутоа, на
1. VII. 1977 година влезе во сила КЗ на СРМ, според кoj кривичяото
дело несовесно работен-е во стопанството од чл. 126, ст. 2 е сторено
ако настапила имотна штета кога го надминува износот од 100.000,0-0
динари. Во конкретниов случаj то] износ не е надминат, 6идеjки
наетапила штета :во износ од 48.832,60 динари, Тоа, пак, дегетвие,
според КЗ на СРМ, претставува кривично дело несовесно работен,е
во столансгеото ОД чл. 126, :СТ. 1 од КЗ на СРМ. Според тоа, новист
КЗ е поблаг 9Д кз ко] бил 'Во сила кога е делото стор е1Ю.

СоглаС1НОсо чл. 4, 'ст. 2 од кз на СФРJ, ако по извршуватьето
на делото е изменет эаконот еднаш или повейе пати ке се примени
заковог но] е поблаг за сторителот.

Онружниот суд' 'ВО Скопге, по жалбата на обвинетиот Ж. про­
ТИ'В npeсудата на Опшвинсюиот суд Cкonj,e 1, К. бр. 1217/75 од 2. XI.
1976 r.оДiИlНа,одлучув,ал на .ден 26. VII. 1977 'гоДина, што ЗlНачи по
в.легу,ваIЬето во сила ,на кз на СРМ. Onоред тоа, Qкружниот суд
бил должен да Ja измеlНИ квалиФИкациj ата !На КРИJВИЧНОТО дело
Што можел,о. да биде ОД ВЛJИjание И. IВрз ОДЛУiКатаза ·:к;азната. Про­
пуштаjЮи тоа да го croри, Q,КРУЖlниотсуд ВО СкQлjе сторил повреда
од чл. 3,65, ст. 1, тq.ч. 4 од ЗКП, во !В(р.ск:аоо чл. 4, СТ. 2 од кз на
СФРJ" поради ШТ:О следува.ше бараIЬето како ооновано да се уважи,
а второстепе:ната прес уда ;ца 'ее yкJИ!Н.е и предмет от да се врати на

. одлучувюье по жалбат:а на ,оБВИ!Нетиот пРотив пресуtДата на Оп­
штинскrиот суд во Скопjе 1, К.· бр. 1217/75, .од 2. XI. 1976 година.

Од rорните IПРИЧИНИ, а согласно чл. 422, ст. 1 ОД зкп, се
одлучи 'каюо ;Е$ОДИСПОЗ'И'Dивот.

(Пресуда на Врховниот суд на Ма:юе'дониjа, Скопjе, Кзз. бр.
12/78 од 23. III. 19?8 година).

3. CocTaBYBalЬeToи потпиmуваlЬето на службена исправа СО
цел да 'се прикрие стопански престап Koj rи содржи сите одбеле­
жоци ва кривичното. дело "фалсификуваlЬе ва службени исправи"
ОД 'Ш. '319, ст. 1 ОДКРИВИ'lвиот законик, ,ве е дело со незв~чителва
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опmтествена опасност поради малото значен,е и поради. незначи­
телиоста ИЛИ отеутноста на штетниге последици, за да може да се­
примени чл. 4, ст. 2 од Кривичниот заневин.

од об раз л о ж е н и е то:
Општинсниот суд \Б'О В., 'Со пресудата К. бр. 160/75 од 5. Ш,

1976 година, ги огласил за виновни обвинетите Н. П., помощник
генерален директор, и Т. М., шеф на сектор во' АТШ "Транскоп" во
В., эатоа што составиле. потпишале, [а завериле .и юнижеле фак­
турата б.роj 727/7 во Koja внеле дека на ТП "Задругар" од В., му е·
одобрена разлина во цената на превозот на битумен ОД Албанига
во вредност од 133.611,20 динари ом на то] начин прикриле дека
по налог на обвинепист Н. П. од Претсгавништвото .на "т.ранскоп''­
во Атина, на ТП "З,адр.уга:рCl'Во Б. му е отстапена сгранска валута
од 228.000 драхми, со ШТО сторил е кривично дело "фалсификувюье
на службена исправа", предвидено во чл. 319, ст. 1 од Кривичниот­
заюоник.

Окружниот суд 'во В., решавагйи по жалбата на обвеенетите
со пресудала Кж. бр. 431/76 од 9. VII. 1976 година, ги ослободил ОД'
обвинението, В!рЗ основа на чл. 321, точка 1 од ЗКП, во врока со
чл. 4, ст, 2 ОД 'КЗ, наогагйи дека кривичното дело што б:1Л'О предмет
на обвинението, иано ги содржало одбележоциге на юривичното
дело, поради малото значегье и шезначителноста на последиците,
не прететавува :КРИВИЧНОдело, имено: за основните организации на.
эдружениот труд за кои станува збор во фактурата нема штетни
последици. Работата што претходела - отстапуватьето на девизите,
била по обострана волга, а отстапуваэьето :на деВИЗИТlе било во
:интерес на .;цвете :оргаiН1Изации,иаIrО со тоа е сторен щевизен пре­
кршок.

ВРХОВRИОТ,суд нз МаIreДOfНИjа, У'важуваJки го б.а.рюьето за·
заштита !На з,аК()IНiИ'l'о,ста'вложеlНО 'OIЦ j-авниот обвинител на Маке-·
дониjа, со пресудата КЗЗ. бр. 1/77 од 1. IV. 1977 година, констати­
рал дека 'Второстеп€l8lИ'OТсуд по:греШIНОто примeнrил чл. 4, ст. 2 ОД'
КЗЗ, на1огаjки дека наогюъето !На !Второс'ООпе:ниот.суд е неправилно.

Не може да 'Се збotpува 1.80КОНКpeТlНИОВслучаjза "мало зна-·
чеlЬе и незначителност iНa Ш'l'€Т\Н'ИТепоследици", a~o се има предвид
дека 'со внесУВ'юьето' на нев,ИiC'ПИ\Н'ИТИПOlД~roци во фактурата 6poj.
727/7 .се ПРИКpiил(~едно неДО3lволеIНОработе1Ье, отстапувюье на де-·
визи, кое претставува ЛJpест.ап. Фалсификатот ,се прави, значи, за
да :се приюрие девиЗIНИОТ престап, !во IKOj -се :набавуваат, ОДИОСIНО
отстапуваат девизи \ВОизнос од ~28.000 драхми, чиjа вредност изне­
сува 133.611,20 ДЩlари, 'што исто така ук~жув.а дека делото фалси­
фlИ~ува1Ье на {:луж6е,на oJ.1iСIl1раваО\Цчлен 319, ст. 1 QД КЗ не е со
!Незначителна општеСТ1В'еrна'опаClНОСТ:порaJДИмалото значе1Ь€ 'и по­
ради JНеЗIНЗ'читеЛНОGтаили ОТ1сутноста на ШТe'l1Н!итепоследици. Не­
основано второ,степеНlИОТ:суд ,се повикyrва lНa фактот дека "од овие
кон крещи ,КРИВИЧlНlOпрaIВJЩ1IOДJнQCИне :настапиле штетци последици
за 'основните '()IргаIН!ИЗ;:ЩИИ~'На ЗДJpУЖlefНJИОТТРУД, за ·;ЮОИво iИlНКIШ­
МИНJираната фактур,а стану.ва,ло. збор". Ова поради тоа што 06ви­
не'DИ'J;'еза :IHac~anYBaIь,e.на некаiКВiИ:ЦIТ,еmи последици, било Kaj
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едната или ',Kaj другата 'работна организаци [а, не се 'Ни тужени
ни ссудени. Тужени ое и осудени затоа што невистинито прика­

. жале од што потекиува сумата 133.611,20 динари, прикривагни дека
е од отстапуватье, односно юупушатье на девизи, а што е спротиено

..на интересот за правниот сообрака], т. е. работите да. се прикажуваат
:ВИСТИНИТО.

Од наведените nP:ИЧИJН!И,'У'ваЖУ1ваjк'Иго баран-ето за зашт:ита
.на законитоста, полнесено ОД [авниог 'обвинител на Македонига.
Врховниот суд на Македонига, соглаено оо член 389, ст. 2 ОД ЗКП,
.утврди дека постои повреда И-Э эаконот.

(Пресуда на Врховниог 'суд на Манедонига во Скогпе, КЗЗ.
;бр. 1/77 'Од 1. IV .. 1977 година).

4. Виноета на обвинетиот се утврдува според психичкиот однос
.кон делото .во времето на извршуван.ето еекогаш, освен кога' делото
го сторил во состоjба на непресметливост под условите од чл. 6,
..ст. 3 од КЗ, во ко] случаj вината се цени според поихичкиот однос
'па сторителот кон делото пред да се стави во танва состоjба.

о- д об раз ло ж е н и е т о:

Погрешно и непотполно е утврдена. фаюгичката положба и во
врека со психичкага соетогба на обвинепиот, однооно не е отстра­
нета противречноста во насдот и эаклучокот на вештото л:ице. Во
циопоэитиаот на пресупата 'стои щека обвинетиот под влиганието на
алкохол, а св-есен за последиците, деjс,nву.вал со ножот спрема
оштет6Н1ИОТ.Во причините на пресудат-а 'стои дека обвинетист долго
'време употоебуеал .алкохол, дека бил алкохоличар и во roритичниот
Ден бил 'fЮД деjството :на алкохол, fНiO и пок:раj тоа бил свесен:' за
последиците, недоволно способен ,да ,се юовлада и да управува со
своите постапки, TalKa што, lНaв-eДYlВaсуДот, ~еjС'I1ВУ1валсо битно
~амаЛelНа пр есметлlИВост. Во ди.CIЮЗИТlИiвот,ОТКЭIко·се HalВeДYBaдека
обвlИIНетиот сторил .КРИВ!ИЧiн!О'дело "уБН'с'.Лво" ·од чл. 235, ·ст. 1, во.
врека со чл. 16 од КЗ, 'се tнalВeдy.вa '-д'е:к;а!со []римена на т-ие членови
и ЧЛetНОТ 3, 6, СТ.'2 IИ 3 и дР. од КЗ се OJсудува ...

Од наведеното -,се '.глеJда -дека С)"ДОТ [JРИМИЛ '1Iри разл'ИчНiИ
·оитуации во врека со пс:ихичк,аТlа 'СQlстоjба -на оБВИlне'Лиот, O;ЦIНOCHO
со П\С'ИX1J1чК\ИотОДIН-ОIСiHa об:ВlИIнеТIJ1О'Т'кон tделю·то. Еднаш се 'Вели д-ека
'бил JcaeeeH за последиците, lПото,а 'Дека !Не бил tOВeceH за последи­
ците, неД-DIВОЛ:НiOClIюсо6еIН'Да се Iсовлада и да У'цраВУ1Васо своите
лостапКlИ, дека деjlСТВУ'вал со битНlО \Намалена пресметлив'ОСТ, а lНa
xrpajoT Ice ,примеlНУiва iИ 'СТ. 3 на чл. 6 'OIД КЗ, Koj збо.рува дека сЧ'о­
рителот е КJрив'ично одгов-орен ако со употреба Iна алк-охол или на
.щруг \.НачиlНсам се IстаlВ/ИЛ.во состоjба на .привремена душевна на­
рушеност, иако бил снесен Iили бил ДОЛЖ!etНИ можел да биде свесен
дека 'во -т,а,юва,с-остоjба може да ,стори КР.ИJВИЧ:НО дело. Ставот 2 и
ставот 3 на член 6 'О!ДКЗ 'се однесуваат на две различни ситуации
во ОДНОС:на пресмеТЛ.ИJвоста 'На СТО:piителот /На кривичното дело.
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Според .став 2 сторителот на кривичното дело кривичао е одговорен,
но може поблаго да се казни, ако поради некога состогба ОД стан 1
на член 6 (трагна или привремена душевна болест, привремена
душевна нарушеност или заостанат душевен развог) бил'· СО битно
намалена пресметливост, т. е. чига способност да го сфати значе­
тьето ша своето дело или способноста да управува со своите по­
.стапки била битно намалена. Првостепениот суд, според погоре на­
неденото, нашол дека обвинетист долго време уповребувал алкохол,
бил' алкохоличар и дека и во критичниот ден бил под дегството
на алкохол, што значи дека привремено душевно бил нарушен, па.
поради тоа бил 'и ео намалена пресметливост. I1ipимеНYlВаjкиГО, пак,
став 3 на член 6 .од К3, првостепениот суд на аврвата оитуацира
нвдоврзува друеа, т. е. щека обвинетист нривично е одговорен затоа
што со употреба на алкохол сам се ставил 180 соототба на привре­
мена душевна нарушеност иако бил овесен или .бил должен и
можел да биде овесен дека во таква состогба може да стори К'Р/И­
вично дело. Правилно е дека пресметливоста треба ща се утврдува
ВО времето на извршуваььето на кривичното дело, но ст. 3 на чл. 6
е иснлучок, според ко] пресметливоста се увврдува во времето кога
сторителот се ставил В'О шривремена душевна нарушеност со упо':"
треба на алкохол, иако при ;cтaBaIЬeT'oво ТЭiюваСОС'J'lоjбабил с:весен
или бил должеlН и можел да биде овеоен дека во таква состоjба
може да" СТOtРИкривич:но дело. Душевната оостоjба, ПClихичкиот од­
нос :на СТOlPителотKOIНделото, 'Kaj 'ст. 2 на чл. 6 ОДКЗ се УТВ'Р',цува
во <времето ,на ИЗНРШУlваIЬетоlНa 'к.рИlВИЧiНОТОдело, т. е. кога стори­
телат деjствувал, ·а xaj 'став 3 на ~ИIстиют:член се YТlВtP~y.вaкога
сторителот се 'ставил во привремеlНа душевна нарушеност. Според
ст. 3 'ОД КЗ ,еТQрителот :на :ц·ело-го,кога тоа го извршува, е во прr,r'­
времена ду,шеВlна нарушеност. При ПOlВторнотоcyдelЬe пр.вост·еПе­
ниQТ 'суд Тiреба да го има предвид !НaBeдeIНOTO'Во !врека оо ПJриме­
ната на ст. 2 и ст. 3 ,на член 6 од КЗ, па ;ВО!резултат iНa YTB.pдelН'()тo
да го применм соодвеТ1НJИОТстав.

(Решение на ВрховНJИОТсуд на МакеДОНJиjаво Скопj.е, КЖ.
бр. 211/77 од 29. IX. 1977 година).

5. Кога од кривичното дело произлегла потешка последица за
KOja законот пропишува потешка казна, потешката казва lie се
изрече само ако таа последица може да се припише на небреж­
носта на сторителот - чл. 8 од КЗ, а не и кога таа е предизвикана
со директна или евентуална смисленост, бидеjltи во таков случаj
сторителот одговара за дела во стек - чл. 46 од КЗ.

Од образложението:

Во врска со оваа повреда прностепениот суд нашо.л дека во
делото на об,винетiИОТсе \Консумирани сите елементи на кривичн:ото
дело С:ИЛУВaIьеОД член 179, ст. 2 'Од КЗ, па :НaJвел: "Во ·случаjот
тешката телесна повреда е последица IHa'Н~юилната оБJьуБа. Соглас-
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но со чл. 179, ст. 2 од КЗ, во случают не се бара таа повреда да
била нанесена оо смисленост .или од небрежност; ТУ'КУ ".Dреба.обгек­
тивно да постои тешка телесна повреда кога настанува во резултат
на употреба на сила. Самист факт ШТО обвинетиот []РИ иэвршу­
ван-ето на ,ЩРИ1ВИЧiНотодело употребил 'сила, го носи со себе како
последица ризиюст да настапи тешка телесна повреда ОДН!ОССЕЮ смрт
на оштегената, ,а кое нецгго е конститутивен елемент на нривичното
дело оилуван.е ОД член 179,ст. 2 од кз.

Ванвото наогатье на гврвостепениот СУД е погрешно. Кривич­
ното дело силуван-е од ст. 2 на чл. 179, како погежок вид КiРИВ~tЩIО
дело оилуватье, 'постои ако поради 'С'ИЛУ'В'ЮЬ€ТО настапи тетка те­
лесна повреда или смрт на женекото лице, Овие последици треба
да настанале било поради употребата на сил-а, било поради врше­
эьето на обльубата, затоа што обэьубата може да биде извршена
iИ 'Со закана, но при сето ова, за постсене на ова ~ело' потребно е
тецзката последица - гешиата телесна повреда или .емртта да може
да 'се припише на небрежноета на сторителот. на што упагува чл. '8,
ст, 1 од К3 (чл. 15 од КЗ на СФРJ). Без ова нема одговорност за
потешиата последица. Доколку, пак, шо однос на потешкага после­
дица сторителот детствувал со смисленост, т.огаш би постоел стек
мегу юриаичното дело силуваьье И тешна телеана повреда или, пак,
мегу силуван,е и убиство. Оо оглед на изнесеното, :не само што е
погрешно горното насган-е на првостепениот СУД, туку ПQРади !Него
и фа.IrТlИчкат.аположба по' делото погрешно, Одн'ОСНО недоволно е
YТIВpдeнa.Прв.о;степе:НlИОТсуд при повторното ~yдel-Ьe треба да УТВР­
ди дали може м. поради што ,може тешката телеона повреда на
обвИ1НeтJИОТда му ·сеПРИПlишево /Небрежност.

СЕ~еше.ниена ВРХООiН1Иотсуд на Ма!кедО!НИ}а,Кж. бр. 241/77 од
~9. IX. 1977 го~цина).

6. Кога првостепениот суд I{e' утврди дека деjствието ва об­
винетиот за кое се обвинува прететавува подготвително деjствие,
Jie го ослободи од обвинението само ако поД~.отвителнотодеjствие
за КРИВИЧllОТО дело за кое се обвинува не се казнува посебно или
ако тоа подготвително деjствие не прететавува посебно кривично
дело - чл. 18, ст. 1 и 2 од K3J.

о д об раз л о ж е н и е то:
CTojaT жал бените наводи истакнати во' жалбата на окру?Кни()т

jaBeH обвинител во Штип по однос на ослободителниот дел на
обжалената пресуда, . ilОР2lДИ погрешна примена на к,РИВiИчниотза­
кон. Првостепениот суд утврдил дека обвинетиот У. примил пора ка
од неговиот брат обвинетиот М. да одат во село Почивало и да ja
земат оштетената М. за :жена на обвинетиот Р., дека сите троjца
обвинети насилно ja одвеле оштетената, но дека .не учествувал во
силуваl-Ьето на оштетената ниту со примена на сила, ниту со
чуваrье на страЖа. Според HaoгarьeTo на првостепениот суд ваквото
деjствие на. обвинетиот У. претставува ·подготвително деjствие.
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Ваквото становиште на 'првостепевиот суд, според мисленето
на ово] СУД, е неправилно.

Во описот на делото, даден во 'диспоэитивот на обвинителниот
акт, опфатено е деjствието на обвинетиот 'У., за кое првостепениот
суд утврдил дека го сторил, што значи дека за тоа деj ствие постои
обвинение. Доколку судот сметал дека обвинетиот не го сторил де­
лото за кое се обвинува, гребало да види' дали деj ствието за кое се
обвинува прететавува друго кривично дело. Ова се однесува и на
деjствието кое прететавува подготвително деjствие, доколку тоа
претставува посебно кривично дело. Во КЗ на СРМ,' во чл. 52, е
предвидено кривично дело .лтрисилба" - "OHOj што со сила или со
сериозна закана ке присили друг да стори или не стори или да
трпи нешто", а во чл. 54 кривично дело .лрабнуватье" - "OHOj што
ке изврши грабнуватье на некое лице со намера него или неко]
друг да го присили да стори, да не стори или да трпи нешто". При­
тоа, ово] Суд сака да укаже на тоа дека, треба да се види дали во
деjствието на обвинетиот У. стои некое од погоре споменатите кри­
вични дела или помагатьето во извршуваььето на кривичното дело
силуван.е е фактичко прашатье. Имено, потребно е да се утврди
дали обвинетиот У. учествувал во грабнуватьето само со знаегье
дека се грабиува за да се присили да му стане жена на .обвинетиот
Р. или неговата свест го опфайа и сознанието дека, тоа ,ке се оства­
ри преку насилна обэьуба на оштетената од страна' на обвинетиот
Р. Во вториот случаj употребата на сила оштетената да се доведе
на критичното место каде' што треба да се изврши актот на на­
силна обэьуба, според мислезьето на ово] Суд, не претставува под..
готвително ,цеjствие, туку помаган,е во кривичното дело "силува1Ье".

(Пресуда - решение на Врховниот суд на Македониjа во
CKonje, Кж. бр. 453/77 од 3. 1I. 1978 годинат.-

'1. HaдoMecTYBalЬeTOна штетата причинета со квивичвото дело
"rрабеж.", предвидено :1;10 чл. 255; ст. 1, во врека со чл. 322, ст. 2 од
КЗ, е танва олеенителна околност Koja може да предизвика взре­
вгввве ва' поблага казва во 'смиела на чл. 42 и 43 од КЗ.

Од о бр а в л ОЖ е н и е.т о:
.Жалрите се основани.
Првостепениот суд при одлучуван.ето на. казната правилно И

доволно ги оценил C~Te околности што cTojaT на страната на обви­
нетиот, а кои се од влитание врз одредуваньето на видот и висината
на хазната, пригоа од олеенителните - дека е татко на две мало­
летни деца, дека делсю 'го, признал, се каел поради. тоа и сфайал
дека тоа му била наjголемата грешка во животот, дека поголемиот
дел од долгот ГО намирил, а покажувал готовност .целиот да 10
иамири.
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Од списите се гледа дека остатокот на долгот спрема прег­
приjатието, износот 'Од 12.440,00 динари, по донесуваььето на прво­
степената пресуда, бил намирен од неговите наjблиски. Ваквата
олеенителна -околност, ценета во склопот на веке ценетите, а погоре
наброени олеснителни околности, според наогатьето на Врховниот
суд, го опрандува поблагото казнуваьье, 3атоа ово] Суд, со примена
на одредбите на чл. 42 и 43, ст. 1 од К3, обвинетиот J., за стореното
кривично дело, го осуди на казна строг затвор во траен-е од четири
години, и наога дека оваа казна е соодветна на тежината на кри­
вичното дело, начинот на неговото извршуваьье, општествената опас­
ност на делото и обвинетиот.

Оваа назна е нужна за да се постигнат целите на казвува­
гьето од чл. 3 од КЗ.

Од горните причини, согласно со чл. 357 од ЗКП, се одлучи
како во диспозитивот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж,
бр. 172/75 од 24-IV-1975 година).

8. Кога за нривичвите дела, извршени во реален стек, се' из­
речени поедивечии каэни затвор и парична казва, судот мора· да.
изрече и единствена казва со~ласво со чл. 46, ст. 1, т. 4 од КЗ ..

Од образложението:

Првостепениот суд на обвинетиот за кривичното дело од
чл. 250,. ст.. 1, т. 1, во врека со чл. 16 од КЗ му изрекол казна
затвор во траегье од 1 година, а за кривичното дело од чл. 259,.
ст. 1 од КЗ парична казна од 300,00 динари.

Мегутоа, судот погрешил кога не ги применил одредбите на
чл. 46, ст. 1, т. 4 од ЗКП, каде што е речено дека ако за некое.
кривично дело во стек утврдил парична каз на, а за друго казна
строг затвор или затвор, како што е во конкретниов случа], ке
изрече строг затвор односно затвор и утврдената парична. назна,
Затоа, ово] Суд, по повод жалбата на обвинетиот, а по службена
должност, пресудата [а преправи, така што со примена на чл. 46,
ст. 1, т. 4 од ЗКП му изрече единствена казна затвор во траетье ОД
'една година, и парична каз на во износ од 300,00 динари.

(Прееуда на Врховниот суд на Македониjа, Снопге, КЖ. бр.
105/76 од 24. VI. 1976 година).

9. За една правилна и потполна оцена ва опmтествевата опас­
ност на сторителот на кривично дело, нужно е не само да се знае
за кое дело и на каква. казна е порано осудуван, ТУКУ и од кои
мотиви, при кои околности и на Koj начин е делото сторено и какви
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се последиците, а во смиела на чл. 40 ОД КЗ, поради што е нтжно
да се прибават порвиешните описи.

О Д об раз ло ж е н и е т о:
Наjпа.сле, првосгепениот суд, при одмеруваььето на казната;

како отежителна овсолиост '1'10 зема тоа што обвинетите се порано
осудувани. Мегутоа, за една правилна и потполна оцена на оп­
штествената опасност на сторителите. нужно е не само да се энае
дека се ссудуаани и за кое дело, ТУКУ и ~a се знае какви дегствига
СТОРИЛ1е,кога се тие сторени, 'какви последици предизвикале, од.
кои МОТИВИ ice извршени, цри каюви околности ипн., а тоа не е
можно без да се прибават поранешните кривични списи, во кои
треба да се направи УВИД IИ кои (барем правооилната пресуда) треба
да останат ВО r.но~·иотО(}[]ИС, за да може таков У;ВИД да изврши и
второстепенист IСУ1'. Поради тоа, Врхоаниот суд наога дека и во
ово] дел пресуда а почива врз непотполно утврдена фактичка.
положба. .

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Кж. бр. 113/77 од.
27. v. 1977 година).

10. Согласно со чл. 38, ст. 4 од КЗJ, кога судот утврдил за
едно кривично дело казва затвор во траен.е од 6 години, а за друго
кривично дело казва затвор од 1 месец, како единствена казва Koja
се изрекува врз основа ва чл. 48 од КЗJ, 1ie се изрече казва звтвор­
ОД 6 години,

Вака 1ie се постапи и кога се одлучува ввз основа ва чл. 401,.
ст. 1, т. 1 од 31).п.

од о б р-а з Л.О Ж е н и е то:

Осудениот поднесе баран,е за спо]У1ва1Ьена ·~e казвя изре-­
чени со дае одвеени правосилни пресуди.

К:РIИВlич,ниот'совет :на OBiQj СУД, по баlPаFЬ'е,на осудениот, до­
неее HOlВa пресуда IИ на осудениот му изtpече единствена казва
затВ'ор ,В'о·тpaelЬe од. 6 ГОДИJНlИ, ~O ПРИlмена!На .одредб:ите на чл. 38,
ст. 4, чл. 48 и чл. 49 ОДкз \НаСФРJ и чл. 401, cт~ 1, т. 1 и 5 'Од ЗКП ..

Во ,случа}О!В юбвинетиот беше осуден ",со една цравосилна· пре­
суда на 'казНа затвор во 'l1pareIЬeод 6 ГОД., и со ~pyгa пресуда на.
казrна за'DВО'Р'Во ТipaeIЬe 'ад 1 месец. При изреку.ваlЬ€ТO .на ед:ин-,
СТ:j3еиатаказна затвор, Судот ja утврди како единствена каз на каз­
ната затво·р· ЗО Tpa,elЬe од 6, .roi,ЦИIНJИ, KOjа по ;ВИСИtна е еДlНatюва со­
една ад споените казНlИ. Притоа, Судот :пи мм'аше предвид одред-·
бите на чл. 48, 'СТ. 3, т. 3 и чл. 38, ст. 4 од КЗ .на СФР.J. .

Точно е щека .споменатите Одpeiдби :на.JIОЖУ1ваат npи одме,ру­
ва1Ье'I'Оединствената Iказна да биде поголема :ОД IceKoja. О,ДЦелно.
утврдена к:аЗlна, мегутоа, ВО' :QIBOj Iслучаj, 6идеjКи. IBKy.nНaTa хазна
изнеСУ1Ва ·6 ГО1Д'ИlНИ и· 1 месец, C~OT отстапrи од ова правило и на



обвинетист :му изрече -казна эатвор оо ·'I\paelЬe ОД 6 години, коза е
€Дiиаква на едната од одделно изречените казни, поради забраната
што постои во чл. 38, ст. 4 од К3 на СФРJ, со Koja се определува
.дека казната эатвор се изрекува на полни годивм и месеци, ако е
изречена над 6 месеци, а на ПОЛ,НИ ценови, ако е изречена до 6
ме~ци. .

Согласно ,СО споменатите правила 'Во случазов би т.ребало да
се зголеми назната эатвор 'Од 6 год., но таа не може да го достигне
эбирот на двете казни (6 'год. и 1 месец затвор), така. што казната
би можела да мзнесува од 6 години И 1 ден па до 6 години И 29 де­
ша затвор, што би било спротивнс на чл. 38, ст. 4 'Од К3 на СФРJ.
Во случаюв, при .кОЛИЗlИjа на прописите, судот се определи да го
'бенефицwpа осудениот.

(Окружен суд Витала, Кр. бр. 136/78).

11. Одземвтье на возачката дозвола во смиела на чл. 61-в од
КЗ може да се примени спрема сторителот на нривичното дело од
чл. 273, ст. 5 во врека со чл. 271, ст. 3 од КЗ, само ако е опасно
сторителот да песедува везачка дозвола.

Од о б р а з л о ж е н и е.т о:
ПО однос на жалбенист навод за изречената мерна за без­

·беД}IОСТ, ово] Су-д смета дека oooj навод lе основан, а поради
следното:

Мерката за безбедаост одземан.е на возачката дозвола се при­
менува кога ке се уmрди дека сторителот на делото е опасно танва
.да поседува. ·ВО конвретниов случа] таК1ВОнешто не е ушрду:вано.
Од списите 'е евидентно :дека оовине'I1ИОТ :порано· (Не бил казнуван:
како прекршител на сообракаjните прописи, и судот не утврдил
.дека ~тоjат О'~олности <>!Ц iКОИ !Може да се заклучи ;дека е опа,сно
сторителот да управува оо ·мот,орно возило. Поради roа, .ОВО] Суд
·смета дека во ~ОНlк:р'етниовслучаj !Не може да ·се if1.PИЫеН!ИОБ'аа
мерка, .пор~и што Б'О 'OIВQj дел пресу~ата ja щ>еправи ,1{ изречената
мерка ja укина.

(Пресуда 'На Б1РХОВНИОТсуд ,на М'акедoomjа 'во Скопjе, Кж
;бр. 637/73 ОД 22. I. 1974 rодина).

12. ПРОТИВjуrОСJlовевски државjапин KOj извршц КРJIВИЧВО
.дело во странство - чл. 106 од КЗJ, може да се води КРИВИЧll3
·постапка, ако не cTojaT пречките пре~идени во чл. 108, СТ. 2 и 3
'Од K3J, иако не е. затечен или предадев ца вашата земjа.

Од образложението:
Првостепевиот -с.уд,покраj тоа, бараlЬето 'за повтOtру.вЗlЬе.на

nOС'1'аIJ.!.Ката·ro отфpJrил lJf 'ПОРЩЦIИтоа w'oo lНашол ;цека не се испол-
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нети эаконоките преттгоставюи за ГOHelЬ€ содржани во чл. 106 ОД
НОВ!ИОТ КЗJ (таков стае то] совет зазел 'и (80 решението КС. бр. 107/76
ОД 4. 1. 1977 година, цитираjl~и го чл. 93 на тогаш важечкиот КЗ).
Врховниот суд наога дека праостепениот суд погрешно го приме­
нува 'Чл. 106 од КЗJ, а пораши следново: (80 чл. 106 од КЗJ е опре­
делено дека "jу:roсловеНJCКОТОиривично эаконодавство важи за др­
жавганин на СФРJ и кога во странство ке стори КРИВ'ИЧ'НОдело,
освен юриничните дела наеедени !ВО чл. 105 од ово] закон, ако се
затече на територигата на СФРJ или 'ако биде екстрадиран". Со
оваа одредба е речено щека на [угословенсюите државтани кои ке
сторат шело во странство БJе се применат материзалните (кривич­
ните) закони на Jуг.ославиjа, т. е. нивиата одгаварност и эа дела
ШТоОке ги извршат Н1а:дво.род територигата :на СФРJ. Прашан-ето
за гонен-е - ,BOIДerь€на (lф'ИlВичнатапостапна 'Не е решено со TOj
член, туку со член 108, ст. 2 и 3 од КЗJ. А таму стои: "Во случаите
од член 106 нема Iда се пр еземе гонен-ето и тоа ... , па во став 1, 2
и 3 се наброени случаите, а \ВОО став 3 се пропишунаат условите под
кои ПО иоклучок наш државганин може 'да биде казнет според на­
шето ааконодавство, инко делото во странство не е кривичето дело.
Мегутоа, во конкретниов случа], ниту еден од предвидените услови
што 'го спречувват гонен-ето и водеэьето на кривичната постапна не
настэпил. Впрочем, екст,радмциjата мож'е еДИНС'Dвенода ее бара ако
се приберат ДОВОЛНО IИ ClИJгу:р1НiИДlOlКази,дека наш \државjаНiИНсто!рил
ЮРИJВIИчнодело 'во cтpalНcТ1Вo.А т.оа може да се стори само ако за
ТоОаIce 'води и lПостatпка.Поради 'l'оа, Врховниот суд стои на станоО­
виште дека кр:ивична поста:пка - IJifiCTparaМоОжеда ,се води IfI[ЮТИ1В
наш држаlВjа!Нин KOj 'сторил rКlРИВ'ИЧНО'дело воо 'С'Dраиство, alКOне
cTojaT пречк.ите од чл. 108, ст. 2 и 3 од K3J, мако iнашиот државjа­
нин не е 'во Jугосл,авиjа, ТУКУ се уште се наога во CТipaHcтвo,но
спрема него не може да !Сепримени кptивичниот закоОНсе д'одека
не ,се затече !во Jугосл,авиjа или да биде предаден на \Нашата земjа.
Поради тоа, ВРХОВНИОТCYIД наога дека првостепениот суд не можел
да го отфрли ба1раlЬеток-а:юонеДOlпуштено.

(Решение на Врховниот суд на Македониj а, КР. бр. 332/78 од
14. XI. 1978 ГоОДИ1На).

18. На малолетнпк може да му се изрече казна малолетнички
затвор пако трае воспитната мерка, Koja Jie престане кога мало-·
летникот Jie започне со издржуваlЬето на оваа казна - член 79-е
од КЗ.

О Д об раз л о ж е н и е то:

Жалбениот навод изнесен во жалбата на малолетнrиот Р. дека
н:емало УtСЛОВИ за изреКYIВ'аrьена ваква казна, само 'Поради тоа што
спрема малолетникот е веке изречена заводска мерка и TOj требало
да остане во ВП дом е неоснован, бидеjки согласно со чл. 79-е од
КЗ, ако за време на ч>аеrьето {на ВОСILИтната:мерка СУДОТ го казtНИ
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постарист малолетния на казна малолетничии затвор, воспитната
мерна престанува кога малолетнивот ке почне со издржувагьето на
оваа каэна, па во наведената смиела е правилна и одлуната на
првостепениот СУ'д.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига. 'во Скопjе, под
Кж. бр. 11/77од 18. П. 1977година).

14. Кога малолетниците извршиле повейе кривични дела во
стек, судот по слободна оцена, согласво со чл. 79-д, став 3 од Кри­
вичниот законик, им изрекува едва казва малолетвички затвор до
границата на предвидениот максимум, а не посебво за секое кри­
вично дело и општа казна, како што е предвидено во член 46 од
Кривичвиот законик.

о д об раз ло же н и е т о:

Стои жалбениот навод на онружниот [авен обвинител дека
првостепениот суд погрешно го применил нривичниот эаконик кога
на малолетниците за сторените повейе юривични дела :во стек им
изрекол поеебни казни малолетничюи затвор за секое дело и една
опшга назна, согласно 'оочл. 46 од КЗ.

Кога се работи за изрекуватье на назна малолетиички затвор,
се применува одредбага на чл. 79, став 3 од Кривичниот законик.
Според оваа одредба на малолетниците кои сториле повейе кри­
вични дела во стек им се изрекува една казна малолетничии затвор
за сите кривичии дела. Висината на казната судот jа одредува ло
слободна сцена, земайеи ги предвид сите елементи и отежителни
околности, а во границите на предвиденист максимум. Во конкрет­
ниов случа] првосгепениот СУД 'На малолетниците им изрекол по­
себни казни малолевничии затвор за секое .юривично дело, а за
сите им изрекол една опшга наэна малолетничии эатвор, како што
е тоа предвидено во член 46 од КЗ, што е всушност неправилно.

Уважувагйи ja жалбата на jаlВНlИОТобвинител, Врховниот суд
на Македониjа ja lП!реГDравиобжалената J11ресуда,изрекуваjк![ им
на малолетните една казна малол-еТtНич~изатвор, КЭlКоОшто е Г:Jед­
видено во чл. 79-д, став 3 од КривиЧ,ниотЗНiКОН:ИК.

(Од дресудата на Врховниот IСУД на Маl{1еДОНJиjа'Во Окопjе,
Кж. бр. 285/75од 8. V. 1975ГОДlИна).

15. Два обида за убиство од чл. 135, ст. 1, во врека со чл. 18
од КЗ се казнуваат по чл. 135,ет. 4 од КЗ.
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Одредбвта ва чл. 135, ст. 4 од КЗ lie се примени и спрема
лица кои егориле две или повеliе подбуцвуваlЬа на убиство (чл. 19
ОД КЗ) или две или повейе помагавьв во убиство (чл. 20 од КЗ).

Од образложението:

Жалителот наведува дека 'Во случагов стогат повредите (и тоа:
- дека два обида на убиство 'Од чл. 135, ст. 1 во врека со

чл. 16 од КЗ не се сметаат за повейе убиства во смиела на чл. 135,
ст. 4 од КЗ, и

- дека само доершените убиства, а не Iи обидите, можат да
бидат назнети оо примена на чл. 135, ст. 4 од КЗ.

Поради тоа, во ово] случа] првосгепевиот суд бил должен за
секое "уб'ИiСТ'ВОво обид" да утврди поединечна казва, а потоа, со
примена на чл. 46 од КЗ, да ja изрече вкупната назна.

Врховниот сущ наога дека правното мислен-е на жалителот е
неосновано, а дека првостепениот суд и !ВОово] поглед 'Правилно го
применил кривичниот эаюоник. Имено, во смиела на чл. 135, ст. 4
од КЗ, како повейе убиства се сметаат две 'и повейе убиства. а не
три и повейе убиства. како ШТ'О смета жалителот. Се разбира, таа
одредба ке се примени само спрема оние сторите ли 'кои извршиле
две и повейв убиства. не земаjки ги предвид убиствата предвидени
ЕО чл. 136, 137 и 138 од КЗ.

Поира] тоа, оваа одредба к,е се примени не само спрема СТО­
рителите на свршени кривични дела, ТУКУ и опрема оние сторители
кои се огласени за виноани за два или повеёе обиди за убиство,
освен ако се тие обиди за убиство од чл. 136, 137 и 138 од КЗ. Haj­
после, таа одредба ке се примени IИ на оние кои делата ги сториле
со подбуцнуватье - чл. 19 и со помаган-е - чл. 20 од КЗ, се разбира
доколку подбуцнуваььето и помаган-ето не се однесува на кривич­
ните дела од чл. 136, 137 и 138 од КЗ. Целта на казнената одредба
од чл. 135, ст. 4 од КЗ есторителите /и соиз'вршитеЛlите, со оглед
дека порано или ИС'Dощ>еме.нопосеГНУ'ваат по човечюи живот, и таа
после\Цица ja calКaaT IИЛИдопушт-аат да настане, да бидат ПОСТlрого
ка зн еТlИ, бидеjки тие .преТ1ставуваат .особена опасност. Дали деj­
ствиjата претставуваат ПОТТИКНyIВаrье,потпомагаlЬе, /ИЗiВ.ршуваrье на
делото или само обид, има значеlЬе при изборот на :виJдот и iВиси­
ната на казната, а не за применат'а на казнената Qдредба од чл. 135,
ст. 4 од КЗ, бидеjки таквите лица, во смисла на кривичниот зако­
ПИК,,се ометаат за 'ст,орители на повеке убиетва.

Од тие причини ВрхонниоiВ 'су\д наога дека не се основани
жалбените навоДIИи во OBOjпоглед, па ти !одби.

(Пре,r.уда на Врховниот суд iHa Македониjа 'во СК.Qпjе, Кж.
бр. 122/75 од 4-IV -1975 гадина).

16. КОГ,а обвинетиот од заееда и од непосредна близина пукал
со пиштол во оштетениот па не го погодил, сторил кривично дело
убиство во обид, предвидено во чл. 37, ст. 1 од КЗ ва СРМ, во врека
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со .чл. 19 од КЗ па СРМ, а пе вривично дело эагвозував,е ва си..
rурпоста по чл. 57, ст. 1 од КЗ па СРМ.

о д об раз ло ж е н и е т о:

Не стогат жалбените наводи на обаинетист за погрешна при­
мена на К3.

Од фактичката положба што j а утврдил првостепениот суд
се гледа дека обвинепист сакал да го лиши ОД живот оштетениот,
б:идеjки rвюдел эьубов 'со неговата онаа за брат, ко] се насгал на
привремена работа во странство.

Одлуката за убиството е донесена на юритичната нок, 'кога
неговата снаа била на льубовен состанок ео оштетениот.

Чекаjlliи ги во эаоеда сокриен, кога оштетениот останал сам,
обвинетист од непосредна близина пукал со пиштол право во оште­
тениот, но не по погодил.

Ванвото држетье на обвинетист очигледно зборува за тоа дека.
сакал да го лиши од живот оштетениог, а не само да го заплаши,
како што се наведува во одбраната и жалбата на обвинетиот.

Доюолку обвинетист сакал да го заплаши оштетениот, немало
потреба да се f.К1PИе'во эаседа НИТ'У да пука право во оштетениот,
Заплашуван.ето се врши на сосем друг начин.

3атоа Врховниот ,суд. 'омета 'дека ггрвостепениот СУ1д правилно
оо применил вриеичниот эакон кога обвинетист го огласил за ви­
новен за нривично 'дело убиство В'О обид по чл. 37, 'СТ. 1 од КЗ на.
СРМ, 'а во врока со чл. 19 од К3 на СФРJ и правилно постапил
кога не ja примил одбраната на обвинетист за ЩРИБИЧНОТО дело
аагрозуеан.е на ситурноета по ЧЛ. 57, ст. 1 ОД КЗ на СРМ, поради
што слещуваше да ее ОДЛУЧИ нако во диспозитвевот на оваа пресуда.

(Пресуда . на Врховниот су!д на Македонига во Скопге, КЖ:.
бр. 414/77 од 24. XI. 1977 година),

17. За да се исклучи смислевоета Kaj квивичпото дело уБИСТВ0
од чл. 135, ст. 1 ОД К3 нега обвипетиот пука со револверот што сам
ro направил, потребпо е да е свесен за неМожноста ОД вастапуваlЬе
па смртва последица.

о д об раз лаж е н и е т о:

С'I\о.и И жалбеJllИОТ HaJВ'OДистакнат ВО жалбата на оюружниот
jalВeн обвинител В'О Ш'I1ИII IПО ОЩНОС на тоа lКаюва била смисленоста
:на оБВИJНетиот,кога ,оо СatМонаПРЭJВениоrrреволвер пуrКал !во оштете­
Н/иот. И при пол'Ожб,а да 'ИIМалlНaMepa 'reлесню да го ЛIO!Вреди,како
што примил npвостепеНlИОТ IСУД,не е 'ИС'клучена маЖ/носта за наста­
пувюье и на OМipтiHaпоследица. За ова првостепениот суд 1\ребащ)
да УТЗрди щ·али обвине'I1ИОТбил свесен за ,овоjIСТВ'O'IЮlНa револве.рот
или не. Само ИОКлучува:IЬето ВО (свест,а на обвинетиот од можlЮCТ~
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за настапуваьье на смртна последица кога деj ствува со огнестрелно
оружjе, ja иовлучува омисленоста за кривично дело "убиство".

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Сколjе, Кж.
бр. 53/78 од 20. VI. 1978 година).

18. Намерата и мотив от не се конститутивен елемент на би­
тието на кривичното дело убиство од чл. 37, ст. 1 од КЗ на СРМ.

Од образложението:
Кривично дело убиство по чл. 37, ст. 1 од КЗМ врши "оно]

што друг ке лиши ОД живот", Според ванвата формула:циjа на нри­
вичното дело убиство ОД чл. 37, ст. 1 ОД КЗ на СРМ за постоеьье
на ова кривично дело намерата. а уште гюмалиу мотивот, не е кон­
ститутивен елемент на ова кривично дело. За посгоен-е на ова кри­
Б'ИЧНО дело е потребно да постои пресметлива личност, да деjствува
со смисленост, да е друго лице лишено од живот кога се работи
за овршено кривияно дело, ОД!НОСНО да е извряцено дегетвие за ли­
шуваьье од живот, за дело 'Во обид. Ова не значи дека намерата и
мотивот, кога посгоен.ето на тыювиге :ke 'се утврди, се иреле­
вантни. Тие се од значеIЬ€ за утврдуваьье стелевот на виноста.
Утврдуваььето на намерата секо [пат говори дека обвинетиот деj­
ствувал со щиректна смисленост, но нетзиното отоуство не значи
и непоетоеьье на 'Iq)ИlВiИЧНОТО дело од чл. 37, ст. 1 од КЗМ. 'УТВРдУ-'
ван-ето на мотивот може да има значегье за правилно утврдуваьье
постоегьето на квалификуаан облик на кривично дело убиство, ако
то] мотив е еден од оние наеедени во СТ. 2 на 'чл. 37 ОД КЗ на СРМ.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж. бр.
63/78 ОД 22. VI. 1978 гo~a).

19. Кога обвиветиот, KOj не е свесен за CBOjCTBOToна огнено­
стрелното оружjе - дека на растоjание и со полнеlЬе, како во кон­
кретниот случаj, ве може да настапи смртна последица, пука во
некое лице, стои неподобен обид на убиство од чл. 135, ст. 1, во
врска со чл. 17 од КЗ.

оД 'о бра зло ж е н и е т о:
Доколку обвинеТIИОТне бил авесен за rCBoj>crnOTO на рев 'Олве­

рот, Т. е. дека од раlC'I\оjание м-егу него и оштетениот и со полнеlЬе,
како 'Во конroретниот ,случаj, не може да го лиши од ЖlИвот ошт-е­
тениот, 'тота:ш, Доко,лК'у .со револ.верот во прашаIЬе наlВИlстинане може
да дозде дю смртен IИСХЮД, ке биде во прашюье неподобен обид за
убист.во.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 53/78 од
20. VI. 1978 година).
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20. При постоетье на договор некое лице да се лиши од живот,
еоизвршител на иривичноте дело убиство од чл. 135, ст. 1 ОД К3
е и оно] ко] не стигнал да нанесе удар, само поради тоа што за
1'03 немало потреба, бидеjки другиот еоизвршител со употреба на
егнестрелне оружjе веднвш го уемртил.

о д об раз л о ж е н и е то:

Обвинетите С. и В. по претходен договор, отишле да го ли­
шат 'Од жиеот Т. Обвинетист С. носел пиштол. додека обвинетист
Б. носел оо себе секира. Отюаооо влетле во собата на ошгетениот Т.
обвинетист С. вецнаш испукал неколиу куршуми во телото на оште­
тенист Т., ко] Iведнаш паднал, така што обвинетист Б., иано секи­
рата ja држел (8.0 сосгозба на готовност, немало потреба да ja упо­
треби, БИIДеjшисмегал дека е лишен од живот.

Ставот на одбраната дека немало потреба ОД напад врз обви­
нетист Т. е неоснован, поради тоа што неопорно е утврдено дека
тoj :влегол заедно со обвинетист С. во просторигата на оштетениот
Т. и дека со себе [а носел секирата. Фантот што носел со себе
секира аборува дека то] учествувал во нападот. Точно е дека не
вршел никакви деjствиjа, но эа 'Гоа немал ни потреба поради тоа
што обвинетиот С. со сите шест испукани нуршуми го погодил оште­
тенист Т., па поради тоа ово] Оуд смета дека цравилно и обвине­
тиот Б. е огласен за виновен за кривичното дело што му се става
на товар,

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 347/76 од
26. V. 1976 година).

21. Не е прекината причинската врека мегу деjствието на
обвинетиот ко] нанел силен удар со стиснати прети на шаната во
пределот на абдоменот и со тоа е предизвикана последицата -- пре­
кингван,е на дванаесетпалачното црево, излив на цревната содр­
жина во абдоминалната празнина, настанат перитонит и смртна
последица на по:коjниот, 3 медицинските лица не можеле навремено
.да го забележат пре:кинуваlЬето, а по уочуваlЬето презеле се што
било можно, но не можеле' да ja отстранат смртната последица -
чл. 135, ст. 1 од КЗ. ,

Од образложението:

Одбраната на глаlВНИОТll1'pетрес, а тоа I10 'Прави и сега во
жалбата, истаКН:УlВада CMpТfНaTa последица не би настаПlила ако
благовремено и оо пот:ребната COlВeCHIO'CT била укажана соодветна
помош во МеДJИЦИНJСКИОТце.нта;р-- Штип И во Хиру.ршката :клиника
во Скопjе, при што е .наlВ'едеиодека пок. К. бил донесен В'о Меди-
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циискиот центар 'во 9 часот на 26. VIII. 1974 година, а хируршката
интервенцига ,е извршена во 17 часот, ио поради компликациите на
27. VIII. 1974 година во 11 часот е пренесен во Хируршката кли­
ника, каде што повторна операцига е извршена дури во 16 часот.

Врховниот суд ja зеде /во сцена оваа одбрана, па наjде дека
првостепениот суд правилно ja одбил, наотатйи дека не е пренината
причинската врека мегу дететеието што го презел обвинетист J. 'и
со тоа е предизвикана послецицата - прснуваьье на дванаесетпа­
лачното црево, излив на цревната содржина во абдоменалната праз­
нина, настанат перитонит и смртна последица, при што медицин­
ските лица егориле се што можеле, НО не можеле да ja отстранат
опасноста. Ова поради следното: При прием от на повредениот А.
во Медицинскиот центар - Штип, каде што била извршена хи­
руршка интервенцига, при што е нашена околу 250 см.' сокрвична
течност, без миризба и хематом во мезантериумот и зад десниот
дел на дебелото дрено, иако поетоело иэвесно сомнение за руптура
- прснуватье на цревото, немало сигурни знаци за тоа. Поради тоа
хирурзите, за да се осигураат од евентуалности, ставиле два дрена.
Бюшото постапуваьье и Врховниот суд го оценува 'како соодветно
на сосгогбата. Според тоа, хирурзите не постапувале ниту несовесно
ниту нестручно, Тие во таа фаза 'Не можеле да бидат ситурни дека
е цревото пренаго. А ло денесуването на пациентот во Хируршната
клиника, 'како што тоа го констатирал и Медицинокиот одбор, била
потребна реанимацига на пациентот, дури по кое можела да уследи
повторна .ревиэига, што е и сторено, но последицага не можела да
ее одбегне.

Врховниов суд не наога основи во пропу,ст на хирурзите во
Ме.дицинскиот центар да :им 'се. Iстави фактот што не откриле дека
дванаесетпалачно'Го црено е ПJlКJНато, со оглед дека тоа :не било
в'ИДно, дека немало абдоменална СОДРЖ'J11на,туку само сок:рвична
течност j~ojа настаНУ1ва и можела да настане од абдоменалlНИОТ
хематом, ~eKa немало м~изба итн. Од 'I1иепричини tИ причините што
ги дал првостепениот СУД, 'и Врховниот оуд наога дека iПоследицата
- ,омртта на ПОК. К. е во ПРИЧИJнокаврека со омисленото деj ствие
ИЗlВiршеноОД об.винетиот J.

(ПреСУ'да на БIРХОВНJИlОТсуд на Македониjа - Скопjе, КЖ.
бр. 702/76 ад :3. П. 1977 година).

22. Кога обвинетиот незабележливо се приближил до покоj­
ниот одзади и со колец, дебел 5 СМ. и долг 1,5 М., го удрил по гла­
вата, како последица на што настапила смрт, свесен е за последи­
Цата што може да настапи и се согласува со тоа, сторил кривично
дело убиство по чл. 135, ст. 1, а не кривично дело теШКа телесна
повреда по чл. 141, ст. 3 од Кривичниот закон.

о Д 'о бра зло ж е н и е т о:
Не стои жалбениот навод за погрешна примена на Кривич­

ииат закон:ик.
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Од начинот на ко] е изершено криеичною дело не произ ле ...
гува намерата на обвинетист само теЛ'8СНОда го повреди поколаиот,
а не и да 1'0 лиши од живот, како што се бранел цред првостепениот
еуд и како што наведува во овотата жалба.

Обвинетист знаел и бил наподно свесен дека од силното уди­
ран-е по главата, со средство апсолутно подобно да нанесе тетки
и смртоносни повреди, може да доj'де до смрт на покогниот, но и
покраj тоа што тоа го знаел, то] го удрил покоjниот И тоа со сета
сила.

Од ваквиот однос на обвинетист кон поногниот несомиено
проиэлегува эаклучокот дека обвинетиот (се оогласил СО последи­
цата што ке настане од неговото деjlCТIвие,80 Iкюjа спага iИ смргта
на оштегениот.

Ако обвинетиот са.кал само да го натепа покоэниот и само
да му нанесе телесни повреди и со тоа да му покаже дека и то]
энае да мава, тогаш не би го у,щрил по главата,

Според тоа, правилно првостепениот (суд го применил Кри­
вичниот эаконик кога обвинетиот го огласил за \ВИНJовенза кри­
вично дело убиство по чл. 135, ·СТ. 1 од Кривичниот законик.

(Пресуда на Врховниот оуд на МаК8дсшиjа ВО Окопте, Кж.
бр. 345/77 од 10-П-1978 година).

23. Звтрупувазьете на се уште живата полусестра, претета­
вува свирепо постапувазье во смиела ва чл. 135, ст. 3, точ. 1 од КЗ.

Убиство извршево спрема полусестра за ва TOj начин да се
иазни майеата на убиецот и MajKa ва убиената Koja не се согласува
за жена да му ja даде другата JiepKa - е убиство од безобsирна
одмазда во смиела на чл. 135, ст. 3, точ. 3 од К3.

од об раз л о ж е н И е т о:

Врховниот cyi,Д, врз основа на чл. 346, СТ. 1, точ. 2 од ЗКП,
ИСПlита дали на штет·а на обlВинеТ]iЮ'ТВ. не е погрешно применет
Кривичниот законик, па назде:

Лишувюьет;о .од живот .на покоjната д. обвинетиот В. ro из­
вршил на ПQдмолен начин, iСВ'ИJpепои од безобsирна одмазда, пред­
видеНlО но чл. 135, ст. 3, точ. i IИ 3 од КЗ, а поради следново:

Пок'Оjната Д. имала голема дове:рба и УLГлед во оБВlИ:нетиот В.,
KOj Й бил полубрат. То] {неjЗИlната накло.ност ja И\Ма,л,како што
и самиот к ажу:в а, а за СТlекнал со '.юа што спрем.а неа братски се
однесувал, и давал по HeKoj динар, и купувал бонбони, банички и
слично, .поради што и сметала дека од него Нlика:к;во зло не и се
за:канува. Т,а.кму поради тоа, таа и тргнала со него по беспакето
преку Заjчев Рид, lКa;цe што TOj, со удари по главата со камен, ja
онесвестил, а потоа и за затрупал уште жива, па во резултат на на­
несените повреди· и заТРУПУВaIьето починала. Таквото постаПУВaIье
цри ЛИШУ1ВaIьетоод живот, и според наогюьето на Врховниов суд,
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се карактеризира како ПОДМОЛНО. А затрупуватьето на се уште жи­
вота дете претставува свирепо постапуваьье, биденси жргвата се
остава во физички сградаэьа 'И болни,

Покра] тоа, делото е извршено И од безобвярна одмазда. Такоа
карантер убисввото добива \во сите случаи кога убиеното лице е
недолжно за злото за кое обвинетиот смета дека му го нанеле други
лица, а целта му е '0.0 тоа да ги казни, т. е. да ГИ изложи 'На душевни
страдан-а. Во конюретниов случаj убиството е извршено од безоб­
вирна одмазда поради гоа што поводат поради ко] сака да ги
изложи на сградан-а сведоците В. 'и О. е ео несразмера со пасле­
дицата што [а предизеикува. Имено, желбата да ja има за жена
оведочката О., без оглед :на гоа што В., магната на О., :му е майеа,
според моралните сфайатьа на средината ад кога потекиува не е
допуштена и е аморална, а огсуствува И согласност на О., па паради
тоа и па напушта, но поради тоа нино] не треба да трпи каква и да
била зла. Наjмалку, пак, треба да се посегнува по живот от на лугето,
а оообена па животот на беспомощните и недояжните деца. Токму
поради таа, во случагов 'се работи за голема беэобвирност.

Поради тоа и Врховниот суд наога дека првостепениот суд
правилно го применил Кривичниог ээнонин, кога делото га квали­
фицирал па чл. 135, 'ст. 3, точ. 1 и 3 од КЗ.

(Пресуда на В:рх.овниот суд на Ма:кедониj а - Скопjе, Кж ..
бiIJ. 32/76 .од 9. IV. 1976 година).

24. Убиството додека жртвата спие е убиство на подмолен
начин во смиела на чл. 135,ст. 3, т. 1 од КЗ.

О Д об раз ло ж е н и е то:

ИCllТИту.ваjКи ja примената на КРИIВИ'ЧНИОТ закон, Врховниат'
суд наjде:

У6И1СТВО'lЮ извршена IНOKeидодека жртвата Iс[]ие, и не е 180
саеrюjба да ja щени опасноста ниту ,да преземе шта и да била за
да се эашт.и..nи, оообена ва IсопС'..nвениотстан, каде шта .еОILственикот
наjбезбедна ,се чувствува, и 'според наогюье на oBaj Суд е падмолна
в.о ,смисла на чл. 135, ·ст. 3, т. 1 ОД К3. Поради таа, и OBOj Суд
наога дека .е ИЗ;ВРШ€IIЮ убиства на подмален начин, 'Кака што го
квалифицирал делота и првостепениат сYiД.Според таа, и Кр.ивич ...
IНJИ:QТзак,аник е правилню применет.

(ПресУ\Ца на Врховниют cy~ на Ма,кеданиjа, Кж. бр. 82/77 од'.
7. IV. 1977 година).

25. Убиство на бремена жена во присуство на малолетни лица,.
мегу кои и 7-годишното дете на покоjната, кое се обидува убиецот'
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.да го епречи, прететавува дело сторено под особено отежителви

.околности, а во сивслв ва чл. 135, ст. 2 од КЗ.

Од образложението:

Испитувагйи ja примената на КРИВИЧНИОТэаконик, Врховниот
·суд наjде:

Во тие деjствиjа, и според насган-ето на ово] СУД, се содр­
жани одбележоците што то сочинувааг юривичното дело од ЧЛ. 135,
,СТ. 2, 'во врека со ст. 1 од К3 эа кое е огласен виновен, Убистеото
.на бремена жена 'во приеуство на малолетни деца, мегу кои и Hej-
зиното 7-годiИШНОдете, ка] !КОИ таквото убиство остава тежок впе­
чагок од ко] не ке мажат да се оттргнат во текат на своето детство,
а и во натамошниот живот, бtидеjши 'со ништо не ке може да се
избрише грозната слина - смронаната ги 'ВО ,к;рв облеана глава (На
магката на но]а, и поира] големата волга на 7-гсщ:ишното дете да
и помогне, мислегйи дека ie !.вОсостогба lЦa и 'Го спаси живогот и да
ja ОТТ1.Рлнеод вверските удари на убиецот, што унажува на голе­
мата упорност. безобвирност и крагна бруталност IBO лишуван.ето ОД
живот 'на сега покогиата и У1НИШТУ1ван>етона плодат во нетзината
утроба. Според тоа, правилно првостепениот суд нашол дека е сто­
.рено под особено отежителни околности.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Сноп]е, Кж.
'бр. 632175 ОД 5. П. 1976 година).

26. Кривичното дело убиство од кориетоэъубие, предвидено во
.чл. 135, ст. 3, точ. 3 од КЗ, може да се изврши и тогаш кога убиецот
нема правен основ -- роднинска врека, тестамент, легат и ел., за

.да го наследи убиениот, или кога мегу нив не постои правно по­
добен основ -- писмено состав ен и судски заверен договор за до­
животна издршна, ако убиецот и врз основа ва фактичкиот однос
бил во уверение дека по смртта имотот на убиениот нему ~e му
.припадне, па поради тоа делото ro извршува,

Од образложението:

Жалителите тврдат дека делото не е сторено 'Од нористол- убие,
'бидеjк.и покюjJниот Р. нем-а,л имот, а пощраj '.I1oa обвине'lМОТК. не е
.во iникаКJВiИРОДНИJНСКИ Вipск-иоо (ПrOlКоjIНlИОТза да може да !гОнаследи,
ниту пак мегу оБВИНlетиот[и ПОКlоjiН!И'ОТбил акл-учен /договор според
KOj по смртта имотот би преминал на не!'о.

Во врока ,ео горното OBOj Суд наога:
Прво, дека ЦРВОСТ6пениот,су,Дправилно утврдил дека покоj­

виот Р. имал имот. Toj ИМ·ОТ се состоел: од кука iBO 'селото, IЮкук­
нина во неа, нешто ниви, добиток (коза, магаре), пари во готово.
..А не е ,спорно дека ,Kaj ПOlКоdiН!ИОТ 'во едно наjлон .кесе се наjдени
;,.JНaд 7.000 ДИНdKРИIBO пари, 2 штедни :RJНИшК'и, на КQИ има десетици
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илjади динари, а покраj тоа од сведскот А., брат на обвинетиот,
побарувал износ од 10.000 динари. Според тоа, неточни се нанодите
во жалбата дека покогниот Р. немал имот, или дека имотот бил
неэна чятелен.

Второ: Не е спорно дека мегу поконниот Р. 'и обвинетист К.
постоел еден фактички однос, а имено, дека обвинетиот, заедно
со своето семетство, се грижел за поноъниот Р., му укажувал помош
во секогдневието со тоа што ГО переле, чистеле, а повремено му
готееле, се грижел е за неговото здравjе, каков што бил случаjот
кога :на два пати ,е 'носен во болница и земен оттаму итн. А како
надомеоток за таквата грижа покогниот Р. ветил дека ке му го
остави имотот на обвинетист К. Тоа им било познато и на сите
селани. А то] однос одговара на правата 'и обврските од договорот
за издршна, Вистина, недостасмва формата на то] договор, т. е. не
е писмено оформен и од судига эаверен, па фактичюиот однос не
може да произведе нзякакви деjствиjа, а во прв ред по смртта на
покотниот имотот да му остане на обвинетист. Мегутоа, за кривич­
ноправниот однос тоа не 'е битно. За кривичноправниот однос е
битно дали обвинетист К. .имал оправдани причини да нерува дека
по смртта на покогниот, се разбира кога таа ке биде природна или
насилио прекината од други лица, нему ке му остане имотот -
како што заклучил првостепениот суд. Врхонниов суд наога да тоа
эаклучуватье е правилно. Горните околности таквист заклучок то
потврдуваат. Според тоа, Врховниов суд е на мислен-е дека кри­
ВИЧНОТОдело убиство од користол-убие може ща се изврши и тогаш
кога убиецот нема правен основ - 'РОДlнинска врока, тестамент, легат
и сл. да го .наследи ИМОТ'ОТна уБИeiНИОТ,Iили ,:IOогамегу !нив не
постои правно пощобен ООIЮВ по см.ртта да му остане имотот на
убиецот, бидеjюи ОД БИТlна 'важност е [само мот:ивот од KOj се (рако­
водел убиецот да го 'ИЗ'В1РшlИ.,целото, а не и /Дали ,на:ВiИ1стинаке го
доб.ие или нема да го \добие имотот.

Поращи тоа и Врховниов ,суд lНaoгa дека првостепениот суд
правилно го примооил закО'нот кога делото го квалифицирал по
чл. 135, ст. 3, т. 3 од КЗ. Поради тоа, /Не е основан жалбениот навод
за погрешна примена на К'Р'И!вичНlИОТза,кюник, па LИ OBOj жалбен
lНаlВOIДсе одБИlва.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, .во Окопjе, под Кж.
бр. 12/75 од 6. п. 1975 година).

27. Кога обвинетиот со тешко HaBpeДYBalЬe е доведен во силно
раздразнета состоjба, па по протекот на 1 час од HaBpeДYBalЬeTO, за
кое време и просторно бил оддалечен од покоjниот, го лиши од
живот, врши кривично дело убиство од чл. 135, ст. 1, а не од чл.
136 од КЗ.

о д об раз л о ж е н и е т о:
Иако според вештачеlЬето обвинеТlИОТ бил во :раздраз.нета

состоjба поради претходната расправиjа со сега покоjiНИОТ, сепак,
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поради изминатото време од 22 до 23 часот, кога и дваjцата биле
физички и просторно одвоени, според оцена на ово] Суд, не
може да се прими дека обвинетиот, поради таа .раздраэнетост, нена­
деьно донел одлука да изврши убиство. Ненадекиото донесуватье на
одлука да се изврши убиство поради силна раздразнетост по тешко
навредуван,е треба да е непосредно донесена по предизвикувазьето
на таквата раздразнетост. Во ноннретниов случа] за таква непо­
средност не станува эбор, ту.ку ее работи за временони прекин ОД
нагмалну еден час, за кое време обвинетист дури гледал и теле­
визиjа, така што дури и да бил доведен со тешкото навредуваьье во
силно ~азнеrга состоjба, со гледан.его на телевизига и измину­
вагьето ;~aквa временска дистанца, ако 06вИ!неТ1ИОТвеке немал
донесено цврсга одлука со смисленост да го лиши од живот по­
коjниот, таквата раздразнета сосгозба би се намалила БО голем
степен, ду,ри и сосем би се 'Изгубила.

(Пресудено во Окружниот суд во Скоп]е, К. бр. 95/77 од
27. 1. 1978 година. Пресудаз-а 'е потврдена 'Од Врховниот суд на
Македониjа, Кж. бр. 35 од 04. 1978).

28. Бегството на kepKaTa за евоют сакан не се смета за тешка
вавреда на неjзиниот татко во смиела на чл. 136 од КЗ.

о д об раз ло ж е н и е т о:
Во постапката е У'illЗlPдetНодека обаинетист знаел дека него­

вата керка се сакала со С., но дека решитеЛ1НО бил против нивиист
брак, и дека оваа .tВ.pcкa сакал да ja прекИlН€ СО ипна свршувачка
на керка си со друго лице, при што то] самист и неа ja прашал
дали сака да поjде за О. Но таа, 'Како што изгавуаа во постапката.
се плашела да и се спропиветави на 'Волjата lНa родителите. Поради
'Гоа, lНe е точно жалбеното TB/pдeIЬe на обвинетиот дека бил уверен
оти нег.овата керка доб.РОВОЛlНоОДИ за О., штО' 1'.0докаж~ва iИ фак­
ТОТ дека таа, по налоО1' lНa оБВИlН€"JШОТ, била чувана од СТРЭIНана
ceMe}C'llBOTO ,к.ог.а TOj со жена си заминал за Пек. Со О'глед на ОВlие
околности, бегството на неговата керка и раздраз нетата состоjба
во Koja поради тоа бегство дошол обвинетиот се предизвикани и по
вина на обвинетиот, т. е. со неговите постапки што му претходеле
:на ИНК:РИМИJнираниотнастЭJН, а ,кои ·се состоеле во обид да ое спречи
бракот мегу неговата керка и на:метнувюьет'о таа \Да се омажи за О.

По/ради (Излож·еното, 'во делото на обвИlНIe'IlИОТне ·се стек:ну­
ваат законските обележjа на кривичното дело убиство на миг од
член 136 од КЗ, бидеjК:и обв'И!неТJiЮТ(не бил нападнат ни тешко
нацредуван од страна на убиените, IНИТУ!во КQlн:к;ре'IШ!ИОТслучаj би.Тl
во 'оостоjба на силна раздразнетост, асето тоа и Ko1'a би ое рабо­
тело за силна :раздра:Зlнето,ст, 'I1oj !во таа ,еост.оjба !Не iЦошол без cBoja
вина. Поради тоа, СУ1ДОТправилно I1И квалИ!фикувал инкримини­
раните дела како IКsривични дела убиство од член 135, ст. 1 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот ·суд lНa Македониjа во скопjе, Кж.
бр. 240173 ад 20. П. 1974 година).
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29. Напад во смиела ва чл. 136 од КЗ се смета и кога е на­
паднат имотот на обвиветиот од страна на убиениот, ако поради
тоа бил доведен во силна раздразнета состоjба.

Од образложението:

Врховниот суд, испитувагйи ja примената на Кривичниот за­
коник, наьде дека покотниот Ц., ко] И од порано гвротивправно од­
земал жив добиток ОД стадото на обвинетиот С., во конкретниов
случа] е затечен како фатил и на грбот Ставил еден овен, сопстве­
ност на обвинетист С. Таквист акт, и според наогагьето на ВРХОВ­
ниов суд, претставува напад во смиела !На чл. 136 ЮД К3, иако то)
напад е насочен против имотот на обвинетист С. При таква по­
ложба, а 'со оглед дека од стадото оопственост на обвинетист и
порано му се вршени кражби на добиток, како и со оглед на
личаоста .на обвинетист С., неговите интелектуални и психични
овогства, то] бил 'со тоа доведен во состоjба на силна раздразнетост
(гневна состогба), како што т:оа со невропсихигатриското вештачеьье
е УТВР\Ц6НО,па на миг одлучил да ГО лиши од живот сега покотниот
Ц., во кого, а откако то] го пуштил овенот, прво еднаш, а потоа
уште еднаш, цукал. Во таквите деj:ствиjа, и според наогаььето на
ово] Суд, се содржани сите одбележоци на кривичното дело "убиство
на миг", предвидено .во чл. 136 од К3. Според тоа, кога првосгепе­
ниот суд го огласил за виновен за ова дело, то] правилно го при­
менил Кривичниот заноник.

(Пресуда rнa ВРХOIВн.иотсуд tНa Ма.кедониjа .во Скопjе, Кж.
бр. 65/75 од 4. IV. 1975гощи:на).

30. Kora обвинетата фрлила жива сода во лицето на оште­
тениот и му ro повредила едното око, поради што му е намалена
вкупната работна способност за 300/0, сторила кривично дело тешка
телесна повреда по чл. 141, став 2, а не по став 1 од Кривичниот
закон.

Од образложението:

Неошюван е жалбениот HaJВOД дека повредуваIЬeТО на едно
око !Не :може да се смета за важен дел !На т.елото OДIНOOHO орган
Ка.ко што е предвидено во стан 2 !На чл. 141 од КЗ. Според iНaoгa­
lЬeTo 'На в'рхонниот ,суд, првостепениот суд nравиЛlНО 1'0 npименил
КРИIВIИЧIНIИОТзакоНИJКкога обвинетата }а огласил за 'ВИJНовназа кри­
вич'Но дело тешка телеона повреда rIЮ чл. 141, ,став 2 од КРИВИЧ­
ниот законик, затоа што му фрлила :тива ,сода во лицето, оо што
му 1'0 поврещила еДlНОТЮ око, па работната способност му е нама­
лена за 30%. Опоред МiислеIЬето 'На в,рховниот су.д очите, па и
едното око, npeт.cTCl!ВytBaaT важен орган IHa човеroот !во смисла (На
одредбата .на став 2 од чл. 141 од КривиЧJНJИОТзаконик.
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Според насдот на вещтото лице, на повреденото око тратно
и во значителна мера е оштетен видот, поради што целокупната
работна способност на оштетениот му е намалена за 300/0.

Во конкретниов случа] според мислетьето на Врховниот СУД,

се работи за квалификуван облик на кривичното дело тешка те­
лесна повреда по чл. 141, ст. 2, а не за обична тешка телесна повре­
да по член 141, став 1 од Кривичниот законик,

Од овие причини следуваше да се одлучи како 'Во диспози­
тивот на оваа пресуда.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 324/75 од 12. VI. 1975 година).

31. Кога обвинетите удирале со клоци по целото тело на по­
коjниот и му нанеле тетки телесни повреди од нои починал, сите
се виновни за кривично дело тетка телесна повреда со последица
на емрт, предвидено по чл. 141, етап 3, во врека со став 2 од Кри­
вичниот заковик.

Од о б р а з л о ж ен и е т о:

Според наогаэьето на Врховниот суд, првостепениот суд пра­
!Вiилно го применил Кривичниот эаконик кога сите троjца обвинети
ги осудил за кривично дело тешка телесна повреда по чл. 141,
став 3, во врека со став 2 од К3.

Како што се гледа ОД утврдената фактичка положба, сите
троjца обвинепи удирале со клоци по телата на покоьниот каде ке
сгипнеле, са;к:аjки со тоа да му нанесат телеона повреда, свесни
дека можат да му нанесаг и тешки телесни повреди, од кои може
да доjде и до смрт,

Обвинетите се соизвршители на кривичното дело. Секо] сакал
да го удри со клоца покоэвиот и се согласил со послелицата што
ке настане од тоа удиратье, а ja прифайн како свога IИ последицата
што ке настане од удиран-ето од другите соизвршители.

Во конкретниов случаj 'не било можно да се утврди ко] од
обвинетите пи нанел смртонооните повреди, како и тоа дека се тие
нанесени само од еден извршител.

Според гоа, правилно постапил првостепениот ,суд кога сите
оБВИiнети г,и омета за из.вршители на кривич:ното дело, БИJДеjки ВО'
нивноro деjствие cTojaT субjoектив'Н'И \и обjек'I1ИВ'НИелементи за на­
станатата последица.

(Врх'овен су;д на МаК8Дониjа во Окоп}е, Кж. бр. 513/75 од
23. Х. 1975 ГОДИJНа).
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32. За поетоезье на кривичвото дело од чл. 141, СТ. 2 од КЗ',
доволно е во време на нанесуввтьето на повредата да бил доведен'
во опасност животет на повредевиет.

о д 'о бра зло же н и е то:

Жалбенист навод, според ко] првостепениот суд погрешил што­
квалификацигата на кривичисто дело ja засновува врз караитерот
на повредата во моменгот на повредув атьето, е неоснован. Правилно,
лрвостепениот ,оуд УТВРДIИЛдека се работи за тешка телесна по­
вреда, а фактот што повредата 'Не оставила трарни последици ка]:
ошгетената нема эначеьье по однос на квалификацигата на делото;
бидетки квалификаторниот елемент се цени според она што ре­
зултира од самата повреда 'во моменгот на повредуватьето,

Во случатов се работи за повреда 'Од кога ка] оштетената С..
настапила фрактура на черепните коски, а со тоа и повреда из
тврдата моаочна кора, па затоа првостепениот суд правилно утвр-,
дел дека се работи за тешка телесна повреда со опасност по живот о·

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кис
бр. 207/76 од 12. IX. 1976 година).

33. Злоупотреба во смиела на чл. 69, ет. 1 од КЗМ претета­
вува и евикувавье на еедница на оргавот на саиоуправуван,е со цел
да се издеjствува одлука за разрештвазье на индивидуалниот ра-·
ботоводен орган, без претходно да се прибави миелетье од Собра­
нието на општината и Синдикатот, како што е тоа пропишано ве­
чл. 521 од Законот за здружениот труд, па со лажно и невистините­
изнесуватье на факти и околности од значевье за одлгчгвазьето, ее
издеjствува довеетвав-е на незаконита одлука.

Влиганието да се донесе незаконита одлука може да се из­
врши не само со занануватье или yцeHYBalЬeна членовите на само­
управниот орган, туку и со лажно и невистинито изнееуван.е на,
факти и околности од эначезье за одяучуван.ето.

о д об раз л о же н 'и е т о:

Испигуватйи ja лримената на КЗМ, Врховниот суд нагде:
Оо правосилната пресуда - пресудата К. бр. 173/78 од 22. V.

1978 год,ина .на ОПШТiИiНlСЖИОТ суд :8'0 KYMaiНoBo,а таа ja потврдил
во TOj дел и Окружниот ,су\ЦВО Окопjе со пресудата Кж. броj
1292/78 од 26. Х. 1978 ГОДИlна,е утврдено дека оБВИlнетиотМ., какО',
директор lНa ОО 3аедниЧJКИ служби при Чевларско-индустрисlКИОТ
комбинат "ЧИIК"- КУf.МIаlI,ЮВОи об'Винетиот Т., како rrретседател на.
Цент,ралlН:ИОТrpабаТ1НИЧlЮИCOlВeT,по претходен договор да се iИздеj­
ству,ва ОДлука за раЗJрешу!ВаlЬена генералнИ!от директор, на 3. Х.
1977 го:Дина свикал сед~ица, на lКoja посебно се :инсистирало да
доjдат оние ЧЛеНО!ВИза 1К0IJ1сrметале дека ИМ се истомисленици, па
за; ваквата сеД1НИДабиле ИЗlJ3rест€IНИСО покани непосредно пред за-·
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.врацувагьето на работното време, со дневен ред од ко] не може НИ

.да се насети дека ке се донесува одлука за разреШУВaIье од долж­
носта на генералниот директор на Комбинатот, па со своите изла­
гагьа насочени кон тоа влигаеле - Централниот работничви совет
да донесе танва одлука, ивко пред тоа не е побарано од Собранието
на општината и од Синдикатот мислен,е, што е спротивнс на Уста­
IВOТ на СРМ и тоа на одредбите за самоуправуватье во организа­
циите на эдружениот труд !и посебно на одредбите за разрешуван-е
на 'индивидуален работоводен орган и на одредбата на чл. 521 од
Законот за ЗДРУЖ6Н1ИОТ труд, Првостепениот и второстепенист суд
нашле дека ВО гие детствига се содржани сите одбележоци на кри­
ВИЧНОТО дело од чл. 69, ст. 1 од КЗМ, а Врховниот суд налде:

Кривичното дело од чл. 69, ст. 1 од КЗМ го врши оно] ШТО
со злоупотреба на саогага положба или овластуватье, или како член
на орган на самоуправуваьье, елигае В[>3 органот на самоуправу­
ван-е да донесе одлука оо нога се нрши Уставот. законот или друг
пропие или општ самоупрааен акт, ла поради тоа танва одлука и
биде донесена. Во конкретниов случа] не е спорно, а тоа се наве­
дува и 'во баран-ата, дека Одлуката на Централниот работнички со­
вет од седницата одржана на 3. IX. 1978 година, со ко] а е разрешен
ОД должиоста генералниот директор на Чевларско-индустриокиот
комбинат "Чик" - Куманова е незаiКОtНlИта,бидеjки сеД!НИцатае
свикана истиот дви iЮогае и одржаlНа, што е спротивно !НаСтатутот
на т-аа раБОТiнаорг,анизациjа и без IIIPетхО\ЦJНОда се побара мислеlЬе
од СобраНJието lНa ОПШТИJн:ата[и Синди'К'атот, како што е тоа пред­
видено 'во чл. 521, ст. 4 од ЗаrкOlНОТза здружениот труд и Уставот
!НаСРМ.

Спорно е во случаj 013 дали обвИ!НеТiИтеМ. иТ. ги злоупотре­
биле положбите - дм,perк:тoplНa OCIНOВHaTaорганизациjа - Заед­
НlИЧКИслужби и претседател на ЦентралlН!ИОТработНlИЧКИсовет, и
.во што е таа ЗЛОУПО'Dреба,и дали ВЛiИjае врз советот и со што ,ца
донесе такна lНезаКOНiитаодлу,ка.

Што се одиеСУiВадо првото ПlPаШaIье, Врховн:иот суд lНaoгa
,дека договорот на обвинетите да се свика седница на Централниот
работнички совет оо дневен ред "РазгледуваlЬ'е на моментната по­
ложба ;на Комбинатот" , а да се ДOfнесеодлука за разр ~шуваlЬе Н:1
ге\НералlНИОТдиrpектор !НаК'омбинатот, е груба и теш,ка злоупотреба
на пол'Ожбите и овлаСТYJВaIьаташ'Ло пи IИмале /Цваjцата обвИ1Нe'J.'IИво
Комбинатот. Ова поради тоа што на членовите на Централниот
_работ'Н~ичК'Исовет воопшт.о tНe им било I11Pетходноможно дури и да
насетат дека ке се одлучува за така важното прашаlЬе, какво што
е праШa:FЬетоза ра'ЗреШУВaIье \На генераЛ1НИОТдиректор, па со са­
:МОТОтоа им е оневозможено да се подготват, к.онсултираат со само­
управните тела од каде се делегирани, па и со општествено-полц­
'Тичюит,еорганизаЦИlИв.о rкомБИlнатот.ПОКjpаj тоа, бидеjltи се работи
за ра3lрешувюье Iна /И1Н1ДИВiИдуаленраб.отодаlвен орган - генерален
директор на работ.ната оргаlН!изациjа, 'Dие, .мака тоа го знаеле, не
побарал,е претходно м:ислеlЬе 'Од Соб.ра(Нието на општината и од
'СИJНДИIкатот,со ·што, исто TalKa,ja злоytПот.ребиле положбата. П.окраj
тоа, а откака СВед'ofКОТ К. мм го пре!Нел iМислеlЬетона претседателот
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на Собранието на општината М. П. дека оедницата не може да се
о;држи 'со оглед на торното, како обвинетист Т. така и обвинетист М.,
како натповикани лица, бидегки М. е директор на ОО Заедничии
служби во 'Чlиjа надлежиост шлегува и реферагот за самоупр ав уван-е ,
и обвинетиот Т., како нашоникан во врска со чуван.ето на закони­
тоста на работата на Централниот работничюи совет, изгавиле дека
нема пречки седницата да се одржи, што е, исто така, груба злоупо­
треба и според наогатьето на Врховниот суд. Кон тоа треба да се
додадат и следнине факти: седницата се свикува како ит на без да
се запази рокот од наjмалку 3 дена пред одржуваььето, како што е
гоа предвидено во Статутот, за неа не се известуваат општесгвено­
политичките организации во Комбинатот, не му е соопштено на ге­
нералниот директор дека ке се расправа за неговото разрешуваьье
итн. Тоа 'се само некои од основните шравни ,И морално-политични об­
вроки кои тие не ,ПИ почитувале, свесно и намерио не 11И извршиле.
Тоюму !ВО тоа Врховниот суд наога /дека е злоупотребата што j а
извршиле договорно дващата обвинети. што е еден од одбележо­
ците на кривичното дело ощ чл. 69, ст. '1 од КЗМ.

Во врска со ВТОРОТОпрашатье, прашан.ето дали обвинетите
влигаеле и ако влигаеле :СОшТО' Централниот работнички совет да
донесе везаконита одлука Врховниот суд наога дека, пред се, обви­
нетите за оваа седнила, како што тоа пониските судови утврдиле,
пи зеле само записниците од проширената седница на Конферен­
циjата на Соjузот на комунистите од 16. VПI. 1978 година, кога е
донесен заклучок да се иницира постапна за разрешуватье на обви­
нетиот М. од должиоста директор на ОО 3аеднички служби и од
цроширената седница гна иэвршните органи ПРИ оо Заедничии
служби, одржана на 22. VIII. 1978 IIOДИJна,на Koja бил донесен
заiКЛУЧОКда се иницира [1QlCтаlПказа раЗiрешуваlЬе на генералниот
директор М. З. На ICамат,а, ПaJК, сеД!ница (3. IX. 1978 година) об:ви­
rнетиот Т. прочитал самю некои \делови од тие записници, особено
делот на записВJИIКОТод 16. VIII. 1978 ГОДИlна,каде што генералниот
дИ\ректор ,еамrOЮР1ИТIИЧЮИсе ОClврнал и рекол дека не се снашол иаj­
добро итн. Сам}1ЮТTaJKOB[lРИJС'Dапвлиj ае врз членовите на со;ветот,
бидеjки им се презентираат како вистинити само негативните оцени
за работата на генералниот директО!р, а не и се што било речено и
Koj како се изjа:снил. А пот'Оа юбiВ'ИJне'f1ИОТТ. во уводното IИзлагюье,
а веднаш по него и 06,ви;нетиот М. во ДИСlкусиjата изнеСУ1ваат ТБrР­
дelЬe дека за се 'е В'ИIro!ВеБ генераЛНИrQТДИlректор и предлагаат ~a
биде разрешен. ВРХO'ВIНИОТсуд наога дека на тюj начин, а со 'Оглед
rнa положБИ'Dе 'И овластуваlЬата што ги IИмале тие, 'Влиjаеле да се
донесе незако:нитата одлука. Притоа за ПOiстоеlЬена делото од чл. 69,
ст. 1 ОД КЗМ !не е IПО'IlPеБIНО,'Ка!КОш'то се наведува во бараlЬ€ТО,
неЗaJко'Н!итата ОДЛУ1ка'да се донесе со "закану.ваlЬе ил'И yцeHY,BalЬe
спрема ЧЛEmOlВитена Рабor.mrиЧlКИОТСоовет", бидеjl~и е доволно да се
злоупотреби поло:жбата или овлаСТYiВ.аlЬата и да се влиj ае врз до­
iНecY-Вa1ьeTO на TaКlBa ОДЛУ1ка.А да се влиj ае врз органот може не
само оо закннуваlЬе, yцeЦYEBalЬ'eи СЛИЧlНОна членов'Ите на тoj
совет, ТУКУ и со лажно и нerВlИ1СТИfНlИТОизнесуваlЬе на факти и
ОКОЛrНостиод значеlЬе за одлучу.ваlЬет'О во к.о,НКiретН'иот·случаj. А
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дваjцата обвинети токму така постапиле. како што е тоа опширно
образложено 'во пресудите на пониските судови.

Од ъие причини Врховниот суд наога дека и чл. 69, ст. 1 од
КЗМ правилно е примснет и дена со пресудите на пониските су­
дови не е повреден Кривичниот закон.

Тоа се ПРИЧИН!ИТ'епоради кои се одбиени баран-ата како
неосновани.

(Прёсуда на Врховниот суд на Македониjа ВО Скоп]е, впп.
бр. 29/78 од 1. IП. 1979 година).

34. Кривичното дело клевета по чл. 84 од К3 на СРМ, сто­
рено епрема директор на земjоделека задруга во врека со оства­
PYBaIbeTo на неговата функциjа, се гони по приватна тужба во
емиела на чл. 92, ст. 1 од КЗ на СРМ а не по службена должност
во сиисла на чл. 92, ст. 2 од иетиот закон.

о д 'о бра зло ж е н и е т оо:

Огшгпинсниот суд ;ВоО Прилеп денел пресуда со коа ГО одбил
обвинението по приватната тужба на тужителот за кривично дело
клевета од чл. 84 од КЗ на СРМ, согласно со чл. 349, ст. 1, т. 2
од ЗКП, во врека со чл. 92, ст, 2 ОЩКЗ на СРМ. Причините за
таквата одлука се во тоа што делото се гонело по службена долж­
ност, дека било сторено во [Врска 'со остваоуаан.ето на функцигата
директор ВО земjоделока задруга IИ дека директорат на земгодел­
ската задруга бил одговорно лице во смиела на одредбите на чл. 92,
ст. 2 'Од КЗ на СРМ.

По повод жалбата на приватниот тужител, Советет на Ок­
ружиист суд во Витала нагде дека е погрешно правната становишге
на првостепениот еуд кога емета дека делото клевета, еторено спре­
ма директор на земjоделека задруга во врека ео oeTBapYBallieTo на
неговата функцига, ее гони по службена должноет во смиела на
чл. 92, ет. 2 од КЗ на СРМ, 'Како последица на што дошло до не­
правилно одбиваьье на обвинението по приватната тужба на ТУ­
жителот.

Дирек-горот на земроделската задруга не е одговорно лице
ниту лице носител на општествено-политичка функцига, ниту служ­
бено лице, на кое се однесуваат одредбите на чл. 92, ст. 2 од КЗ
на СРМ.

Прива'DНИОТ тужител сое ем правилно иницирал поетапка со
cBoja тужба, а не преку надлеж/Н'иот орган по службена должноет.

(Окружен суд Витала, Кж. бр. 529/78, Општиноки суд Прилеп
К. бр. 45/78).
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35. Со тоа што во една иззава истовремево се изнесуваат и
пренесуваат певистинити факти со кои очигледно може да им се
нанесе штета ва честа и угледот на трети лица, обвинетиот во
идеален стек изввшил три кривични дела клевета од член 84,
став 1 од КЗ на СРМ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд, решавапои по приватната туж6а на тужи­
телката поднесена за себе и како законсюи застапник на своите
три малолетни деца, прифати щека на адреса на сите три малолетни
деца (5, 11 и 13 години) обвинетист ги утгатил инкриминираните
клеветнички зборови, па конечно нашол дека во тоа дегстаие обви­
нетист 'сторил само едно кривичао дело клевета од чл. 84, ст. 1
од КЗ на СРМ.

второстепенист суд, решавалки по жалбата на обвинетиот,
наога дека правното сгановиште на првосгепениот суд е погрешно.
Имено, во конкретниов случаj обвинетист извршил напад на три
эаштитни обjекти, три личности и со тоа сторил не едно, туку три
кривични дела во идеален стек.

(Окружен суд Витола, Кж. бр. 59/78 и Општинскиот суд При­
леп, К. бр. 204/77).

36. Со гоа што на адреса на б-гедишното дете се изнесува
или пренесува нешто невестинито, што очигледно може да им на­
несе штета на неговата чест и углед, се врши нривично дело кле­
вета од чл. 84 од КЗМ, без оглед па возраста,

Од о бр а з л о ж ен и е т о:

Првостепениот суд обвинетиот го огласи за виновен за кри­
вично дело клевета од чл. 84 ст. 1 од КЗ на СРМ и го осудил на
сооцветна каз на по эаконот, зашто на адреса на малолетното дете,
на воэраст од 5 години, изнесувал таюви невистинити факти, кои
очигледно можеле да им штетат на неговата чест и углед.

Второстепенист ,су:дja одбил жалбата на обвинетиот како не­
основана и пресудата на првостепениот суд ja потврдил, зашто наjде
дека эаштитен обтект во ова кривично дело е честа како правно
добро - човек, како носител на достоинство со обврски на уважу­
ван-е од страна на другите, ка/ко дел 'Од личноста на секое СУШ­
тество, па според тоа се однесува и на лица на возраст од 5 години.

(Окружен суд Витола, Кж. 59/78 и Општински суд во При­
леп, К. бр. 204/77).
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37. Со упатепиот повик од првообвинетиот до второобвинетиот
JI третообвинетиот насилно да извршат оБJЬуБа над оштетевата со
Koja пе живеят во брачна заедница, па TOj повик второобвинетиот
го прифатил и се обидел да изврши насилва оБJЬуБа, а третообви­
нетиот не го прифатил, кривичие е одговорен за петтиннуватье на
вривично дело еилуватье во обид - чл. 179, ст. 1, во врска со чл. 16
и 19 од КЗ и за неуспешен поттик на кривично дело еилуван,е од
чл. 179, ст. 1 во вр ска со чл. 19, ст. 2 од КЗ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Испитувагйи го правилното применуватье на Кривичниот за­
коник, ВРХОВНИО'Тсущнаше:

СО' упагениот повик обвинетите д. и С. да иэвршат насилва
обэьуба на оштетената К., па С. повинот го прифатил и направил
обид да ja изврши насилиата обэьуба, а д. тоа не го прифатил, об­
винетиот А. сторил две юривични дела во идеален стек и тоа: си­
.луваьье во обид со вюттиннуваьье на обвинетист С., предвидено во
член 179, 'ст. 1, во врека со член 16 :и 19, СТ. 1 од КЗ, 'и оилувазье со
неуспешно поттиюнуваъье, шредвидено во член 179, ет. 1, во врека со
член 19, ст. 2 од КЗ, а казниво како обид. МеГУТтОа,првостепениот
суд обвинетист А. го огласил за виновен само за едно кривично
дело од член 179, ст. 1, во врека оо чл. 16 и 19, ст. 1 од КЗ. Според
тоа, Кривичниот эановик не е правилно применет 1130 полза на об­
винетиот А., што во жалбената постапна само се констатира, заради
натамощна правилна примена. а пресушата !во то] поглед не се пре­
права, бидеjкИ СТОИзабраната од член 348 од 3КП.

Од тие ПРИЧJillНИtИ жалбените .наводи за погрешна примена :на
КРИlВИЧНИО'Тзаконик се одбиваат како неосновани.

(Пресуда на ВРХОВНJиотсуд на Ма'Кедониjа вО' Скопj е, Кж.
бр. 532/76 од 9. IX. 1976 година).

38. 3а. постоеlЬе па l\:РИВИЧНОТО дело силуваlЬе, предвидено во
чл. 179, ст. 1 од КЗ, потребно е женското лице да дава постоjан
отпор од почетокот па ДО заврmуваlЬето на полниот однос.

Од образложеlНието:

Жалбата на ОКРУЖIНIИотjalВeH оБS:ИJН!Ител!во Ш. по OДIНOC на
ослободителниот дел на пресудата не е оснО'вана поради следното:

Од фактот, KO'jи самата Olllтетена Р. го потврдува, дека при
оБJЬуБата што О'птужениот А. ja вршел, му велела и го молела по­
бргу да сврши - доживее емисио, ,како и од фактО'т штО' по наста­
нот, раокажу.ваjКи му !ГОслучаjот (На .с,ведокот, се смеела, на lНe­
двосмислен начин се утврдyВза дека таа при оБJЬуБата ео дваjцата
обвинети д. и А. само во Пiрвиот момент давала привиден отпор,
а потоа и самата 'се СОlгласмла 'сО' таквата оБJЬуБа. Поради тоа, а
бидеjюи нема постоjа;н и до ,~paj даден О'Т1Порна полниот однос, И
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Врховниот суд 'во случаjот наога щека 'Во деjствиjата на обвинетите
нема елементи на КР:ИВ\ИЧНО дело, 'и дека делото останало недока­
жано. Поради тоа првостепената пресуда се [анува како правилна,
а жалбата на окружниот j авен обвинител неоснована, па во то]
дел, а врз осноаа на чл. 354 ОД ЗПП, се одлучи како во диспози­
тиват под 1.

(Пресуда-решение на ВРХО:ВН:ИОТ суд на Македониj а, Кж. бр.
372/74 од 15. VII. 1974 година).

39. Кога обвинетите не можеле да извршат обльуба на оште­
тената поради активниот отпор што таа го давала, а полово се
задоволиле со допирви-е на своите полови органи и телото на
оштетената додека траел отпорот, извршиле кривично дело си­
луватье во обид од чл. 179, ст. 1, во врека со чл. 16, а пе кривично
дело блудни деjствиjа по чл. 183 од Кривичниет заковик.

Од о бр а з л о ж е н и е т о:

Како што ,се гледа од обжалената пресуда. првостепениот суд
од из/ведените докази утврД!ил дека обвинетите ja нападвале оште­
тената С. М. со iКoja ниеден од нив не живеел ВоО брачна заедница,
па со закана и употреба на сила се обиделе да извршат обльуба.
И поира] употребената сила, поради тоа што оштетената давала
силен и поетоган отпор, не У1С[1еаЛ1еда извршат обльуба над неа,
туку само со допиран-е на своите полови органи до телото на оште­
тената, додека траел отпорот, полово се задоволиле.

Жалбениот навод на обвинегите дека во нивиото деjСТIВlИесе
консумирани елементите на юривияното дело блудни деjсТ'Виjа ПО
чл. 183 од Кривичниот эаковик се неосновани, а поради следното:

Од дегстеигата што обвинетите пи презеле врз оштетеrната со
сигурно/ст се эаклучува дека ниената намера била да извршат над
неа полов акт, а не блудни деj1ствиjа.

Обвинетите со употреба на сила ja собориле на земjа оште­
тената, а откано и се эаканиле да ке ja удават (во реката ВЭJpдар
(:настанот се ·случил до. IcarмaTaрека Вардар) и ja слекле обле.ката
и гак'Ит'е нCliClИла, и I'Iи раширувале нозете, легну:вале IВtрзн:еа со
извадени ПОЛОВ'ИоргаlНИ,IQiБИlДуваjlЮИсе да iИзвршат оБJЬуБа, !но до
тоа lНe дошло бlИдеjк'Иоштетената давала ,силен' 'и ~paeH отпо.р, па
поради допирюьето на половите. органи оптужените полово се з~­
ДОВОJ]иле.

До полово општеlЬе \Не дошло не .поради тоа што. обвинетите
имале намера полово да се зarДOlВолатцрек:у блудни !Деj'СТlВиjа,ТУКУ
поради присебно.ста и активниот отпор што г.о давала оштетената,
поради што кривичното дел.о силувюье останало во обид.

Кривичното дело 'CIилуваlЬ'е iП.оЧiНувасо употребата (На сила
или за,кана за да се 'ИЗв,ршиполов акт.
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Во случа] кога не е извршен половиот акт поради отпорат
што го дава лицето врэ кое се врши нривичното дело или од други
причини кои ги опречиле извршителите да го извршат половист
акт делото останува во обид,

Таков е 'и конкретниов случа], поради што обвинетите ИЗВР­

шиле кривично дело силуваи-е 'во обид по чл. 179, ст. 1, <во врека
со чл. 16, а не нривично дело блудни деjст:виjа по чл. 183 од Кри­
вичниот законик.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига, во Скопjе, Кж.
бр. 15/74 од 9. V. 1974 година).

40. Во случаj кога обвинетист со употреба на физичка сила
и: сериозна закана го совладал отпорот на оштетената со кога не е
во брачна заедница, па во моментот кога еакал над неа да изврши
обэьуба, од кажуван.ето на оштетената и личното проверуван,е,
утврдил дека има менструациjа, поради што се откажал од оБJЬУ­
бата, нема доброволно отнажтван.е во смиела на чл. 18 од КЗ, ТУКУ
обид на оБJЪуБаод чл. 179, ст. 1, во врека со чл. 16 од КЗ.

Од о бр а з л о ж е н и е т о:

Судот ja ценеше Iи одбраната на обвинетиот дека ВО неговото
деjствие нема елементи на юривичното дело силуван-е 'Во обид, дека
посгоело доброволно откажуааььв од изершуван.ето на тоа кри­
вично дело и дека евентуално може да постои кривично дело блудни
дегстеига, .но и оваа одбрана не ja усвои од следните причини:

Обви.нетиот имал намера да изврши обэъуба над оштетената.
Кога оштетената не сакала тоа да ГО дозволи, обвинетист со упо­
'греба на сила сакал да ja присили на тоа, :па пригоа и телесно ja
повредил. Мегутоа, кога оштетената му .рекла на обвинетист дека
има менструациjа и кога то] сам се уверил во тоа, престанал да
бара сексуален однос <сооштетената.

Во конкрепниов ,случаj .не постои доброволно от'каЖУВaIье,
затоа што за да постои такво, потребно е до него да доjде од при­
чини кои не зависат од волjата на стори'Гелот. Нема доброволно отка­
ЖУВа:Еьеако сторителот се ОТiкажал OIД некои надворешни причини,
КОИ ое неэwвис.ни од !Неговата J3lQлjа. Во конкрет.ниов случаj от.ка­
ЖУ:Ва:Еьетобило преДИЗВИJкано од околноста што оштетената !Имала
менструациjа, Koja ОКОЛ!Н'OIсте незаlВисна од волjата на сторителот.

(Цресуда на ВРХОВНJиот .суд на Македониj а во Скопj е, Кж.
бр. 760/73 ОД 5. III. 1974 година).
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41. Силата или заканата епрема женско лице да се присили
на обэьуба со друго лице прететавува деjствие на помаган.е - од
чл. 179, ст. 1, во врека со чл. 20 од КЗ.

Од о б р а з л о ж е ни е т о:

ДеjС1\вие на ИЗ'В'РШУ1вюьет,она ова нривично дело е употреба
на сила или закана и обльуба.

Мегугоа, употребата на сила или закана за да биде деjствие
на извршуван,е на ова кривично дело, треба да потекнува од лицето
кое сака да изврши обэьуба.

Оилата или заканата спрема женско лице тоа да се присили
на обэьуба од лице кое самото не сака да изврши обэьуба, не прет­
станува деjСТiв!ие 'на извршуваьье, туку деjеГiвие на совладуван,е на
пречки за извршуааьье на кривично дело, деютвие на помаган,е.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 453/77 од 3. П. 1978 година).

42. Нема употреба на сила во смиела на чл. 179 од КЗ кота.
ебвинетиот, иако оштетената му кажала дека не сакала да има
полов одно с со него, ja соблекува и врши обэьуба, а оштет ената за
тоа време не давала отпор.

О Д 'о бра зло ж е н 'и е то:
Со непостоен.ето на сила и эакана, кои се битни елементи на

кривичното дело силуваьье, не постои ни самото кривично дело
силувагье. Ощтетената е нормална личност, па и поира] нетзините
психични оптоваруван,а, негзиниот слаб успех во училиштето и
судирот во семегството, таа можела соодветно да реагира, во слу­
чагов да 'се спротивстави полово да општи со обвинетиот. Во слу­
чаjов таа 'само рекла ,,!Не,не", без да даде каков и да било отпор,
а не ее ,работи за немойно лице кое обтективно не може да се
брани, ниту, пак, обвинетист се товари за такво кривично дело.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони}а, Кж. бр. 283/75 ОД
26. VI. 1975 година).

43. За поетоетье на нривично дело од чл. 181, ст. 1 од КЗ,
потребно е об~убата да е И~ВРlUена над неко е лице кое не напол­
нило 14 години и свест на обвинетиот дека малолетното лице нема
вавршени 14 години.

Од о бр а з л о ж е н и е т о:
Првоетепениот суд не примил дека обвинетист извршил об­

льуба над оштетенага М. со употреба на сила. БидеjКи, се работи за
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обэьуба на малолетно лице, т. е. на лице кое !Не навршило 14 години,
за што обвинетист бил свесен , ирелевантни се односите мегу обви­
нетист и оштетената.

Првостепениот ,су1Дправилно УТВРдил дека обвинетист знаел
дека ошгетената нема навршено 14 години. Како што самист обви­
нет кажува, то] бил чест гостин во куката на Е., каде што живеела
и оштетената и дека бил блиаок 'и 'Имал интимни одиоси со магна и
на ошгетената, бил на роденденот на оштетената, кога била сечена
роденденокага торта, на lE:ojaимало 13 свейи, што е видно од при­
ложената фотографига кога судот ja 'Извел како доказ, а ОД што на
нееомнен начин се ~TBpДYBa дека Toj знаел дека малол~ната JНeMa
навршено 14 години.

(Пресуда на Врховниот СУ\Ц на Македонига, Кж. бр. 195/76 од
17. IX. 1976 година).

44. Деветтодишне дете, кое во пеихичкиот и физичкиот раз­
виток нема ВИДНИ недостагоци, не се смета за немойво малолетно
лице ВО смиела на чл. 181, ст. 2 од КЗ.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Стотаг нанодите 'во жалбата дека првостепениот суд го повре­
дил Кривичниот закон кога врз така УТIВрщенатафактичка положба
обвинетист 'го огласил за виновен за юривично дело од чл. 181, ст. 2
од К3, бидеjl{и од неа не е YТfВlPдeнoдека малолетничката JЬ. во
случаj от била 'и немойно малолетно лrице, како што е предвидено
во стан 2 на член 181 од КЗ.

Според мислетьето на ово] Суд, со факгот што едно лице е
малолетно тоа 'Не е немейно во смиела на чл. 181, ст. 2 од К3.
Кога малолетното дете 'е на школска возраст, {во секо] нонкретен
случа] треба да се докажува немойга поради псиэсички или фи­
зички дефект. Во случагот ка] малолетната - деветгодишната JЬ.
надостатоци но неjзиниот психични и физички раэвиток, кои би ja
правеле немок.но lМалолет.нолице, не се утв.рдени.

3атоа OBOj Суд, УlВажуваjки ja жалбата, 'Во oBoj дел обжа­
лената пресуда jа преправи, така што обвинетиот го огласи за ви",,:,
навен за кри.вИЧJно.дело против 'п\рИlроденблуд !со малолетно лице
од чл. 181, {:т. 1 од КЗ.

(Пресуда .на Врховниот ,суд на Македониjа .во Скопjе, Кж.
бр. 775/73, OLЦ 28. П. 1974 година).



45. КРИВИЧRОТО дело венбрачен живот со малолетно лице"
предвидено во чл. 193, ст. 1 од КЗ, го врши полнолетно лице кое
живее во воябрачна заедница со малолетно лице кое навршило 14.
ГОДИНИ, без оглед што малолетвото лице само се ееглаеило.

Од образложението:

При така утврдена фактичка сосгозба, судот нагде дека во
дегствигата на обвинетист се консумирани елементите на кривич­
ното дело нонбрачен живот со малолетно лице по чл. 193, ст. 1
'Од К3. Во конкретниот случа] за ова КРИВИЧ'НОдело, според мисле­
тьето на ово] СУД, без эначетье е околноста што оштетената добро­
волно пошла за обвинетиот, БИJДеjкисоглаено со чл. 193 ее казнува
полнолетното лице ное живее IBo. еонбрачна заедница со малолетно
лице кое навршило 14 години. Витието на ова КРИВ'ИЧ'НОдело не
ги вклучува во себе елементите на сила или принуда, Поради тоа
е одлучено (како 'во диспозитивот.

(Пресуда на Општинокиот ,суд во Охрид, К. бр. 308/73, ОД
19. XI. 1973 година, потврдена со пресудата на Окружниот суд 'Во
Витола, Кж. бр. 98/74 од 13. V. 1974 година).

46. Одговорно лице кое Jie состави испратница за продадени
стоки како репроматериjал, иако се продадени на приватен занает­
чиjа, со намера да се одбегпе плайвтьето на данок на промет, не
врши нривично дело злоупотреба во стопанството од чл. 213-в од
КЗ, кога продадените стоки не подлежат на оданочувазье, без оглед.
на тоа што TOj тоа не го знаел.

О Д об раз л о же ни е т о:

Варатьето е основано.
Од списите по предмето-г се гледа, а песебно од пресудите на

првостепениот и второстепенист ,СУД, дека осудениот К. во свогство
на одговорно лице во "Семе Вардар" - уво.з-из.воз - Скоп]е, со на­
мера да ги одбегне обвроките опрема општествената заедница, го
злоупотребил овластуватьето 'во стопанството, откако претиодно се
договорил со оеудениот Ш. Х., приватен занаетчиjа, jажа,р од С.,
составил июправа 'СОне:ВИrСТ;Иlнита(ЮДРЖJИlна- налог за издаВaIье
на фактура 'соонанощlИдека ,стоката "rC:есил.влакно", во .вредност од
13.775,35динари, се iиз\ДаваIHa 33 ."IIiролеТ'6iР"од Вориово и означил
дека таа :CT~)Kaке ,служи 'како rpепромате.риjал за 3адруг;ата, иаlКО
таа била :наменета за IQIСУДеНиотт., па така биле о\Дбегнати давач­
КJИтена име ДЭJнокна промет !во ИЗlНОСод 2.899,82 динари.

ПлакаlЬето на данOIКОТна промет е регулирано 'со 3aKOIНOTза
одаНОЧУВalье!На:ПРОИЗВОI,ЦrИтеИ У1слугитево промет, ПО'I'ОЧrносо член
36, став 1 ОД iспоменатlИОТЗaJКОН.Според цит~раниот член, Iне се
плака дaHOIКна промет на IIIРОИЗIВOIДiИтена земjоделстrВОТОи рибар­
ството. Од ПрирачнИiКОТза оданочуваlЬе на производите и услугите-
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БО прометот СО сесил влакно, кое според Правилникот снага во
земюделски производи, и ад погоре цитираната законска одредба,
произлегува дека промето-г са сесил влакно не спага во производи
кои се оданочуваат, без оглед на тоа дали се търодаваат на при­
ватни лица или на организацига на эдружен труд И сл. Ва таз
смиела е ладено и толкуватье ад Сотузниот секретаритат за фи­
нансии бр. 5259/1 :ОД 25. V. 1974 година, 'каде што. е изрична наве­
.дено дека не се плака ат никаюви давачки на сесил влакното, како
производ на эемюделството.

При ваква положба, ово] Суд 'смета дека во деjСТlВиjата на
обвинетист не се содржани одбележоците на кривичното дело ОД
чл. 213в, ет. 1 'Од КЗ, бидеjки во конкретниот случа] не стоела об­
врека на осудениот Ш. И., како купувач на сеоил влак:но да плати
каков и да била данок, а таквата обнрека не стоела ни на страната
на организацитата ,~CeMe-Bapдap"; што. значи дека ва конкретниот
случаj нецостасува битен елемент за постоезье на 'ова кривично
.дела - обврска да се плати данок, Бидеj:IOи танви обврски не стаеле
ниту на страната на купувачот - обвинетист Ш., нит у на страната
на продавачет "Семе-Вардар", каде што. рабател абвинетиат К., за­
тса, без оглед на таа што мислеле тие, дегствието ги нема сите
одбележоци на кривичното дело Оод чл. 213в, стан 1 од КЗ, поради
што баразъето за зашт.ита на эаконитоста, паднесена од [авниот 05-
винител на Македони] а, е основано и се уважува, така што прво­
степената и второстепената пресуда се преправаат и обвинетите врз
основа на член 321, сгав 1, ТОЧ. 1 од ЗКП, се ослободунаат од обви­
нението.

(Пресуша на Врховниот суд на Македониjа ва Скопjе, КЗЗ.
:бр. 5/77, ад 17. V. 1977 година).

47. Кога носителот на самостоен занаетчиски курчиски дукаи
откупува поголеми количества кожи од потребите за вршеlЬе на
курчискиот занает, па тис ги соли, суши и доработува и потоа ги
продава; TOj може со тоа да из врши и кривично дело недозволена.
'Трговиjа - чл. 226, ст. 1 ОД КЗ или прекршок ОД чл. 102, ст. 2, точ. 2
од Уредбата за занаетчиските деjности, што зависи од односот на
вложените средства при откупот, вредноета, на занаетчискпте работи
.што се извршени и остварената печалба.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Мегутоа, ВРХJOв:ниот'СУ1дукажува на !слеДlНато:
Неоспорно е дека вршеlЬето на ку:рчиок'Иот заlНает, KOj како

,деjност Ice занимава cio ИЗiра:ботка :на кожуви, бунщи и други произ­
води, во себе опфака и извеона кажарска деjноет,. т. е. откуп на
потребен броj и од определен квали'рет сурови кажи, НИВiночистеlЬе
од неПОТlребlН!итеделоlВiИ, за,солу'ваlЬе, !сушеlЬе, канзервираlЬе, шта-
13elЬe, боjадисуваlЬе итн. Значи, курчиС'киот ЗЭlнаетчиjа мора да биде
:и со кожарски познаваlЬа и оспособеност. Се разбира де,ка курчи-
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j ата, по правило, треба да го 'Откупува она количество на кожи,
колку ШТО му е неопходно за вршетье на неговист эанает и дозво­
лено му е на тие кожи да ти изврпви IИ ножарските работи. Мегутоа,
ако се откупунаат поголеми количестеа 'со цел тие делумно да се
обработат со дегствига само 'ОД кожарската струка, а потоа како
полупроизводи или како суровина Де. 'се продадат, 'се тюставува
прашан.ето - дали со тоа не 'се врши недознолена тргови] а, во
смиела па чл. 226, ст. 1 'Од КЗ 'Или прекршок од чл. 102, ст. 2, точ 2
ОД Уредбата за эанаетчиснитв ДУkани ("Службен лист на СФРJ",
бр. 5/54). Се разбира, 'според Врховниот суд, разрешавагьетана тоа
прашан.е, пред се, эависи од односот на вложените средства при
отнупот, вредноста на эанаетчиснитс .работи што се извршени на
така 'Откупените производи (вложените матери] али, давачки и лични
доходи) и остварената печалба. Ано е, на пример эанаетчиската
интервенци+а эначителна, а печалбата 'В'Оприфатливи граници (ВО
случаjов дваша работници обрабогиле 16.000 кгр. кожи, чиjа вкупна
вредност е 450.000 <Динари, а во текот на 2 години оствариле пе­
чалба од околу 30.000 динари или годишно по околу 7.000,00 ди­
нари, тогаш очигледно се поставува прашан-ето дали е основан
проме-гот или изработката) ке нема нривично дело. Но ако занает­
чиската интервенцига ,е незначителна, стоката во промет е голема
или со големи вредности, па и печалбите, тогаш заклучокот може
да биде поииаков. Мегутоа, првостепениот суд во ово] правец не
испитунал нити утврдувал, па не дал ни оцена, Тоа е втората
причина поради ко] а Врховниот суд наjде дека пр:востепената пре­
суда треба да се укине.

Од торните причини, а шрэ основа на чл. 355 од ЗКП; се одлу­
чr·:Iкако ,БО диспозитивот,

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, К:ж. бр. 345/76 од
1. Х. 1976 година).

48. Цената утврдена со спогодба на производителите и потро­
шувачите за промена на затечените цени, на Koja спогодба дал

. согласност Соjузниот завод за цени, се смета како пропишана цена
ПО смиела на чл. 141, ст. 1 од КЗМ.

Од образложението:

Со .обжалената :пресу~а обвинетиот е огласен за виновен за
кривично дело кршеlЬе на прописите за цени од чл. 141, ст. 1 од
КЗ на СРМ, затоа што ,како раlКоводител и ::продавач во одреден
период 1'130 текат на 1977 ГОIДИiНана 'Потрошувачите мм продавал боj­
лери и изолатори за cTpyja по цена пОвисока од пропишаната, од­
носно наме.сто да 'ги продаlва по 905,00 динCliРИ,I1И продавал по
1.085,00 динари, а изолаторите за 'cTpyja, наместо по 10,30 динари
парче ги продавал по 42,00IДинари. .

Жалбата на обвинетиот укажува дека цената не била про­
пишана СоО пасеб:НJИпрописи 'Однадлежните ДРЖiавни органи и дека
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парите од така продадените стоки обвинетист 'Не ги эвдрокувал за
себе, туку ги внесуеал ;во работната организаци] а.

Правното становиште на првостепениот суд е заеновано врз
закон поради следното:

Врз основа на одредбите на чл. 22 од Законог за опшгеетве­
ната контрола на цените ("Сл. лист на СФРJ", бро] 25/72 и 35/72),
претстаениците на производителите и потрошувачите оклучиле спо­
годба за ПРОМ8н,а на загечените цени 'За електрични грегачи на
вода - боглери и за ниените резервни делови, кога спогодба е
обгавена во "Службен лист на СФРJ" броj 26/75 од 30. V. 1975 го­
дина и на кога Соjузниот завод за цени дал соглаоност со реше­
нието бро] 1722 од 14. V. 1975 година.

Со оваа спогодба се одредени на] високите цени за продажба
на мало за боjлери од 8 литри, како што е случагот во предметната
инкриминацига. Овие цени важат за продажба на мало без данок
на промет, но во нив е васметан и рабатот на трговиjата.

Како мерка за непосредна општествена контрола на цените
е пропишано задржуватьето на цените на затеченото ниво, како
и за начинот на нивното менуван-е со спогодба, за кога дава сог­
ласност Соjузниот эавод за цени. .

Постои цропишана цена во смиела на одредбите на чл. 141
'Од КЗ на СРМ, нога 'За начинот на утврдуван,е rи променага на
цената постои општествена контрола со оклучуватье на соодветна
спогодба мегу производителите и потрошувачите, на кога дава сог­
лаеност Согузниот завод за цени.

(Врховен суд на Македонига, ВПП. бр. 18/78,
Окружен суд Витола, Кж. бр. 186/78,
Општински суд Ресен, К. бр. 82/77).

49. Одбележокот наплатувазье на значително пегелема цена
од пропишаната ка] нривичното дело кршен.е на пропясите за
цени од чл. 141 од КЗМ се утврдува за ceKoj конкретен случаj, зе­
маjl{и го предвид односот мегу пропиmаната '{ наплатената цена.

о д об раз л о ж е н и е т о:

ОПШТИНJе~от IСУ\ЦIBOПрилеп со CBOjа пре'суда обвинетиот го
огласил за IВИНОВенза .крив'ИЧiНОдело IКрше1Ье на прописите за цени
од чл. 141, ст. 1ОДКJPiИ1ВIИЧ1НJИОТзакоВJИК.

По пOiВОДжалбата на бранителот на обвинетиот, Советот на
О~РУЖiНиот суд то зclзеде слеДно'Во правно 'становиште:

K.aj IЮИМОТ- наплатува1Ье !На значително поголема цена ОД
:ПРОГDишаlНатаво смиела на чл. 141 o~ К3 на СРМ, треба да се
утврдува и оценува, во ceKoj ~OHKpeTeH случаj, соодносот на про­
IDИшаlНатацена на ICТOKaT;a,предметите и услу;гите по единица мера
со разликата на Iнаплатената цена . .за ПOlстоеIЬе на делото не е ОД
сушт.инско з,начеIЬе R!ОЛ/К,а,ве lНоминалНJИОТизнос KOj повеке :на­
платен од пропишаната цена, туку е суштинско TOj износ да биде



значително поголем во однос на пропишаната цена. Според тоа,
стои ова нривично дело кога обвинетиот, во свогетао на прощавач
на месо, за еден килограм свиноно месо со .кОСЕИ наплатил 50 ДИН.,
наместо 42,80 ДИН., колку што била пропишаната цена, бидеjКм [80
случагов прошишаната цена е зголемена за 250/0' но] износ несомиено
прететавува значително поголома цена 'Од пропишаната во смиела
на чл. 141, ст. 1 од КЗ на СРМ.

(Оюружен суд Витала Кж. бр. 628/78,
ОПШТ1ИНСЮИ суд Прилеп К. бр. 882/77).

50. Кога со повейе деютвиза, од кои едни ги содржат одбе­
лежоците на кривичноте дело од ст. 2, а други од ст. 4 на чл. 168
од K3J, е сторено едно продолжено кривично дело, делото Jie се
нвалифинува според потешкиот облик - чл. 168, ст. 2 од КЗJ, а не
по двата основа, бидеjIiи одговорноста за потешкото дело во себе
ja содржи и одговорноста за полесното дело.

Од образложението:

Што 'се одвесува до обвинетист В., Врховниот суд наога дека
во де'[ствието под 1 (иако знаел щека се купени фалсифинувани
5.000 ДМ со намера другите обвинети да ги стават во промет, па тоа
не 1'.0 пригавил), се содржани одбележоциге на кривичного дело од
чл. 168, ст. 4 од K3J, а со детствието опишано лод II (иако знаел
дека обвинетиот В. прибавил 70.0 ДМ фалсификувани и 50 УСА до­
лари, па договорно пи продале, обвинетист К. \во У!рошевац, а то]
во Сноп]е, и добивката ja поделиле т.роjцата) се содржвни одбе­
лежоците на юривичното дело од чл. 168, ст. 2 'Од K3J, а не од
ст. 1, како што првостепениот суд погрешно нацюл, а од вейе на­
ведените причини, Пригоа Врховниов СУ1днаога дека пие дае деj­
стви] а наВИСТИ1напретставуваат едно продолжено нривично дело,
како што и првостепениот IСУ:Днашол. Мегутоа, во тие случаи про­
долженото кривичао дело ,ке се квалификува според потешиата нва­
лификаци] а, а 'според принципот потешката OДГOBopнrocTво себе ща
j а содр}ки и одговорноста за полесното дело. Недопушт,ено е, според
наогюье на OBOj Суд, ,е,щно-:rnродолженоIК:РИJВlИЧ1нодело да се ква­
лифику,ва ло два 'Основа.

Од Тlие причини следуваше првостепената пресуда да ее пре­
прави по од.нос на tЮ3алифИJкаЦИ:t1те,како што е 'Гоа означено во
диспозитивот.

Со оглед на изложеното, жалбените наводи на 'обвинетите
дека во Бивните деjoст,виjа евентуално cTojaT одбелеЖОЦlитена кри­
вичното дело од чл. 168, ст. 4 од КЗJ не се основани, па се одб:;i1ваат.

(Пресуда lНa Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 165/78 од
9. П. 1979 година).
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51. Кривично дело даночна YTaja, предвидено во чл. 235 од
КЗ, не врши оно] што без да пригави деjност и без да има одобре­
ние за изработка на бетонски блокови со машина, остварил бруто
промет од 465.620динари, па то] промет не го призавил. на ко] начин
би утаил 32.802,00динари, колку што треба да плати па име данов,
бидеjки ова кривично дело го прави само лице кое врши дозволена
и одобрена деjност.

Од образложението:

Жалбата на обвинетист С. е 'Основана и се уважува, а порадя
следново:

Криеичното дело даночна ута] а, предвидено во чл. 235 од КЗ,
го прави лице кое, со намера то] или неко] друг да одбепне пла­
KaIЬe на данок, придонее за социтално осигуруватье или други про­
пишани придонеси. дава лажни податоци за приходите, за пред­
метите или за другите факти што се од влитавие при утврдува­
гьето .на износите на тие обвреки, или кое со иста намера. во случаj
на задолжителна пригава. не пригави приход, односно предмет или
други факти кои се влитание за утврдуван,е на износите на тие
обврски, па ако износот ко] се избегнува да се плати j а надмине
сумата од 10.000,00 динари, тоа лице може да се казни (ет. 2 на чл.
235) со строг затвор до 10 години.

Од то] текст на законот произлегува дека ова кривично дело
може да се изврши кога лице, кое е ебврзано да при] а.ви приход,
предмет или .друш факти, таква nриjа,ва не поднесе.

Првостепениот суд утврдил ,дека обвинетист С. купил машина
за изработка на бетонски блокови, калапи и мешалка и ги поставил
во наттуштеното корито iHa реката Дрим, набавил цемент и чакал,
ангажирал 5 работници на чело со второобвинетиот А. и органи­
зирал изработка и продажба на бетоноки блокови, при што ОД
април до крают на декември 1974 година остварил бруто промет
во вредност од 465.620,00 динари, на ко}а вредност, а по одбитокот
на трошоците, 'според даночната основица, требал да плати 32.802,00
динари \На име данок. Пригоа првостепениот суд нашол дека обви­
нетиот С. не 1'0 пригавил приходот, што е неспорно, а според За­
конот за даноците на граганите то] бил должен 'Гоа да го стори
(стр. 5, ст. 2 од образложението), без оглед на тоа што деjноста не
му е приjавена и без оглед што за таквата деjност нема одобрени,з,

ВРХOlВlниот'суд наога дека, >според ОДiредбите на Зак.онот за
даНОЦiитена грагаНJИте("Службен веснИlКна СРМ" бр. 39172), 05в;рска
за lliриjавуваIЬе на приходи ОД ,caMocTojlHoв;ршеI-ье на стопански
деjн.ост,и (V-данок на личен доход од .caMocTojlНoвршеIЬе на сто­
пански деjности) чл. 70-91, имаат само ()Iниелица 'кои за iВршеIЬето
на самостоjни ,стопански деjности <Имаат одобрение .од надлежните
ДРЖаБНИ органи. МеГут.аа, не е спорно .дека обвинетиот С. ниту
барал ниту добил одобрение за ~вршеrье на caMocTojHa :стопанска
деjност, па :НИТУ мож·ел да добие TaКJBOодобрение, бидеjки оваа
деjност, ,според Заюонот за вр.шеIЬе на занаетчиска деjност с'Оличен
труд и сред'СТ'ваво 'С'О[]l·ствеIНОСТ\На граганите ("Службен ве.сник на
СРМ" бр. 9/74) и Наредбата за ,стопаноките деjности кои се сметаат
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како эанаетчиска дезност ("Службен весник на СРМ" броj 24/74),
не се смета за занаетчиока, поради што и не може да се добие
одобрение. Според тоа, обвинетиот С. организирал недозволено про­
изводство на бетоноки блокови заради продажба и од таквата не­
дозвслена детност остварил приход, А лице кое оствари приход од
недозволена дегиост не е долвоно таквист приход да го приj ави.
Тоа не значи дека таквист приход не може да биде одаиочен. На­
против, во Глава XV под точ. 5 од Законот за ланоците на грага­
ните - посебна постапка за облог со данок на непри] авен приход
односно .доход, е предвидено дека - надлежнио-г орган за приходи
на општината, ко] располага 'со податоци дека неко] гратанин по­
седува имот или располага со средства значително поголеми од
одан очените, однооно имотот што го. поседувал и средствата со кои
расналага проиэлегуваат од доход или приход ко] не е обложен.
са да.нок, ке поирене посебна посталка заради оданочуваьье на то]
доход или приход. Предлог за покренуван.е на оваа постапка можат
да поднесат органите за општестеен надзор, органите на управата,
[авниот обвинител И'ГН. (чл. 197 од законот). Токму од тие одредби
произлегува дека не стои обнроката за лице ное остварува доход
ОД недозволена дегност, таювиот доход или приход да го приjави.

Спротивното становиште, какво што зазел првосгепениот суд,
е во спротивност и со основното начело дека пикоj не е должен
сам против себе да поднесе приjава за кривично дело или прекр­
шок кое сам го сторил, бидегйи со поднесената пригава за одано­
чуван-е на доход или приход, остварен од недозволената деjIНОСТ,
посредно би се изложил на нривичен протон или административно
казнена постапна. Во случагов 'самото вршен.е на занаетчиска деj­
ност без одобрение за основан-е на занаетчиоки дуйан, прететавува
прекршок ОД чл. 101, :ст. 1, точ. 2 од ЗаlКOIНОТза вршеlЬе на за­
наеТЧИСtКа деjност. Ако, па-к, HeKoj ое занимава со продаваlЬе на
ст'оки чие производство неовластено го организирал, TOj .врши кри­
вично дело од чл. 226 од КЗ, при што ПО ст. 4 од TOj член lre се
казни, доколку е постигната Зiначит'елна ИМО'DНакорист. Притоа во·
прекршочна'та по,стапка, а у,ште повеКе во !Кiривичната постапка,
покраj казната, на та:К!во.лице мажат да му се изречат и безбед­
носните мерки - одземаlЬе на предметите и 'Стоката - точ. 6 на
чл. 226 .од КЗ, oдrнocHO остварената противп:равна ИМОТlНакорист ~
чл. 62а од КЗ, OДHOCНiO ЧЛ. 101, ст. 2 од За'конот за занаетчиството.
СПQред тоа, ако таква недозволена деjност ,СОДРЖlиелементи на
преКjРШОК иЛ/и ,к:рив:ично .дело, целиот чист ПРИХ'Oiд,како против­
правно стекната корист, може да му ,се одземе, а !Не само еден дел
KOj претставува даночен облог. То,кму поради т'оа не може да има
обврока за таюво лице.

БидеjКи во случаjов 'обвинетиот С. не е должен да поднес(~
приjава, што е битен одбележок на кривичното дело од член 235,
ета в 1 IИ 2 'Од КЗ, затоа нецриjаВУВaIьето на доходот или приходот'
ОД недозволената деjност не прет,ставува вакво :КРИВiИчнодело, за.
кое бил обвинуван и за кое е огласен за виновен и казнет со
првостепената пресуда. 'Поради тоа Врховниот СУД наога дека
првостепениот суд погрешно го применил законот, па врз основа на
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'чл. 357, во врена со чл. 321, точ. 1 од ЗКП, следуваше да се одлучи
како во диспозитивот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони] а во Сноп]е, Кж.
-бр. 42/77, од 18. III. 1977 година),

52. Со тоа што при тепачката мегу обвипетиот и оштетениот,
.наствната поради нршевье на чаши, при што на оштетениот му ис­
паднале парите од цебот, па обвинетиот потоа ги зел, не сторил
нривично дело разбоjништво од чл. 252 од К3, туку кражба од
·чл. 249 од К3, со оглед дека употребената сила не била со цел да
се одземат парите.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Оюружниот суд во С., со прееудата К. бр. 370/73 од 24. ХII. 1973
година, нашол дека во дегстеието на обвинетист се консумирани
елементите .на кривичното дело кражба IЮ чл. 249, ст. 1 од КЗ,
а 'не на нривичното дело разбогништво по 'Чл. 252 ОД КЗ, како што
бил обвинет, и 'Гоапоради слвД1НОТО:

Kaj обвинетист не постсела некога намера оо употреба на
сила 'ОД обвинетист да одземе пари, 6идеjки то] и не знаел дали
оштетениот има и колку има пари ка] 'себе. Мегутоа, при тепан-ето,
кога во еден момент оштетениот паднал на земjа и кога од r,rебот
му испаднал портмоне и ОД него парите оё растуриле, тоа е моментот
.кога обвинетист одлучува парите да РИ одземе. 3атоа, според мис­
лен-его на ово] СУД, 'Во ваквото деjствие на обвинетист не се СОД.р­
жани елементите на нривичното дело разбовништво, поради 'Гоа што
употребата на сила од страна на обвинетист не била со цел то]
да му ги одземе парите, туку, како што е веке кажано. обвинетист
'бил навреден од држагьето на оштетениот и практично обвинетист

, евогот револт сакал да 'Го иокаже оо тепаьье. Одэемаььето на парите
е незаписно од употребага на сила, тоа е одвоено деjoствие, а имено,
откarкю обвинетиот веке го натепал iИ оштетениот практично бил
·оне.опособен-за борба iИ ПaJДнатна земj а, дури тога.ш TOj го видел
июпаднатото портмоне 'со IПaJpите,и 'l'о,гаш Kaj него \се ооздава одлука
парите да ги одземе и IH:a TOj начин за себе да прибави ПРОТlИв­
праВlНа имотна 'КОРИlст.ВидеJки не !Постои ниту еден Доказ дека
об.в'ИнеТlИОТсилата ja употребил !со цел да му ГИ од'зем:е парите,
затоа :при ваква rПоложба Судот, ценеjки \пи фактите и !Настанот
о.нака .каК'о што ,се ОЩlИ'Грал,,наjiде :дека во деj,ствието на обвинетиот
се содржaIНJИелементите на 'КIривичВ1ОТ1Одело кражба по чл. 249, ст. 1
·ОД КЗ, па rюра.ди тоа и го преК'валифицира обвинението.

(Пресуда на ВРХOlвниот суд на Македониjа В'О Скопjе, Кж.
бр. 72174, ОД 8. III. 1974 година).
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53. На чув ар, кому е доверено чувазье ва обjект, ве му се
доверени и етаврите во обjектот, па кога од нив противправно при­
cBojYBa, врши кривично дело кражба од чл. 249 од КЗ, а не YTaja
од чл. 254 од КЗ.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Неосновани се и жалбените наводи во врека со хвалифика­
циjата на делото. Правилно првостепениот суд нашол дека во деj­
носта на обвинетист стои юривично дело юражба, ОДНОС:НО поради
вредноста на украдените отвари, тешка кражба од чл. 250, ст. 2
од КЗ. Ова поради тоа што е неосновано становиштето на брани­
телот дека на обвинетиот стварите му биле доверени, па дури дека
биле и во негова сопственост. Напротив, како што правилно нашол
првостепениот суд, и ово] Суд наога дека на чувар на об[ект, на
кого му 'е доверено чуванзето на обjектот, не значи дека му се
доверени и стварите во тoj обтект. Оо приевогуван-ето на тие ства­
ри то] врши кривично дело нражба, како што би сторил кривично
дело тешка кражба, ако 'кражбата, присвогуван.ето 'на стварите, ги
изврши 'со провалуватье ИЛИ обиван,е. За да му биле ствариге до­
нерени требало со нИЕ посебно да биде задолжен. Со други зборо­
ви, отварите треба посебно, директно да се доверени на чуватье
или ракуватье, да е со ние задолжен, па да се прими дека му биле
доверени.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопге, Кж.
бр. 731/75, 'Од30. 1. 1976 година).

54. Со тоа што обвиветиот одзел предмети во вредност од
10.000,00 динари со намера да се здобие со противправна имотна
корист, сторил кривичие дело кражба од чл. 249, ст. 1 од КЗ, а не
кривично дело тешка кражба од чл. 250, ст. 2 од КЗ, бидеjI{и вред­
носта на присвоените отвари не го надминува износот од 10.000,00
динари.

Мерката за безбедност одземан,е на имотната корист - чл. 62а
од КЗ, Iie се изрече и тогаш кога оштетената работна организацига
не барала предизвиканата штета со противправното приевшуван,е
да и се надомести.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Во врека со пр.имената на Кривичниот законик наогаме:
Првостепениот суд, примагйи дека обвинетите зеле 262 вреки

цемент кои се продадени за 10.000,00 динари и 'со тоа оствариле
противправна имотна корист, нашол дека со тоа егориле нривично
дело 'од чл. 250, ст. 2 од КЗ. Мегутоа, дури и да е точно утврдува­
lЬeTO дека вредноста на 262-те вреки цемент е 10.000,00 динари,
тие не .сториле кривично дело од чл. 250, ,СТ.' 2 од кз. Ова поради
'тоа што делото од чл. '250,' 'ст. '2 од КЗ го прави OHoj KOj извршил

'. , '
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кражба (чл. 249 од КЗ), а вредноста на украдените ствари го над­
минува износат од 10.000,00 динари. Во конкрегниов случа] вред­
носта на украдените ствари не го надминала изнасат ад 10.000,00
динари.

Првосгепениот суд, ва врека со делото под 1, утврдил дека
со продажбата на 262-те Вlре'Ки цемент се добиени 10.000,00 динари
(кога околност по однос на виеината е под сомнение. како што е
погоре речено), и дека од тие пари на обвинетист му се дадени
3.000,00 динари, а дека Д. за себе задржал 7.000,00 динари. Са аваа
сума е оштетена Фабриката "Силеroс" - Кратово, но бидеjки таков
кусок таа во магациист не констатирала, поради тоа што по други
основи се соадавал вишок, и не барала штетата да се надсмести.
Поради тоа, првостепениот суд не можел да донесе одлука таа штета
да й се плати на оштетената организацига, што е во согласност и
со чл. 97 'Од ЗКП, бидеjки имотноправните односи се расправаат
само ака за тоа има предлог од овластените лица. Така настапува
састаjба во кога сторителат lНa кривичното дело, со извршуватьето
на делото, се здобива са противправна имевинска корист, па и
пакраj ссудата противправната корист му е оставена. Тоа секако
се противи на законот и моралот. А оваа состоjба е решена во
чл. 61а ад КЗ. Со ово] член е предвидено дека од сторителот на
кривичното дело ке се одземат парите, предметите од вредност и
секанвата иматна корист што е постизната со извршуваььето на
кривичното дела. А ако ова одземан-е не е мажно, сторителот ке се
обврзе да плати износ (во пари ко] одговара на постивнатата имотна
корист. А таа одредба на КЗ е задолжителна, т. е. секоjпат кога
ке се утврди дека сторителот со извршуваььето на делото се здобил
са противправна имотна корист, а на оштетениот не му е досудена
штета, или досудената штета е помала од остварената КОРИ!СТ ке
се примени и таа мерка за безбедност ке 'се 'Изрече.

Од горните причини следуваше жалбите .на обвинетите да се
уважат (биде'[йи фактичката положба по однос на вредноста на
одзвмените ствари е под сомнение) и да се уважи жалбата на
[авниот обвинител (бидеjки првостепениот суд, ако утврди дека
делато е сторено и дека е. остварена противправна имотна корист.
ке го примени чл. 62а од КЗ), кашо што е тоа одлучено со реше­
нието под 1, а за делато апишано под 1 од диспозитиват на на­
паднатата пресуда. согласно 'со чл. 355 од ЗКП, судот не е врзан
за забраната од чл. 348, во IBpOKa со чл. 360 од ЗКП, бидеjки со
таа што може да му се изрече мерката не се влошува состоjбата
на обвинетиот, ко] инаку би ja платил таа штета.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 262/76, од 7. V. 1976 година).

55. Кога вредноета на противправно присвоениот музички ИН­
струмент' - мандолина, во ,време на извршуваlЬето на кривичното
дело из нес увала над 250 ДИН,ари,'а 9штетениот пред неколку години
ja купил ;за 100' динари, обвинетиот сторил кривично дело кражба
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по чл. 249, ст. 1, а не кривично дело ситна кражба по член 259 од
Кривичвиот законик.

О Д об раз л о ж е н и е то:
Неоонован е жалбениот навод за погрешна примена на Кри­

вичниот заюоник.
Кога првосгепениот суд утврдил дека вредноста на музич­

киот инструмент - мандолина во времето на извршуваььето на
КРИВИЧ1нотодело односно во iBpeMeTO кога е тоа противправно при­
своено од обвинетист изнесувала 300 динари, а оштетениот пред
неколку години ja купил за 100 динари, правилно го применил
кривичниот законин кога обвинетист го 'Огласил за виновен за кри­
вично дело кражба по чл. 249, став 1 ОодКривичниот законик.

Првосгепениот суд не погрешил кога за одредуватье на прав­
ната квалификацига на кривичното дело не ja примил вредноста
на музичкиот инструмент кога оштетениот го купил. Ова затоа што
фактичката штета е онаа ко]а постои за време на извршуватьето
на кривичното дело, а се одредува така што оштетениот, со виси­
ната ко]а е утврдена, да може да купи ист таков инструмент каков
што бил и одземениот со извршуваььето на кривичното дело.

Според тоа, ако од вредноста на противправно присвоениот
предмет зависи квалификацигата на кривичното дело, се зема вред­
носта на предмагот кога е иэвршено кривичното дело, а не вред­
носта кога е набавен.

(Врховен суд на Македониjа, Скогпе, пресуда Кж. бр. 603/75
од 22. Х. 1975 година).

56. Влегуван.ето во простовни каде што лутето спиjат со на­
мера оттаму да се одземат и противправно присвоjат туги ДВИ1Кни
предмети, прететавува особено дрзок начин во смисла на чл. 250,
ст. 1, точ. 3 од КЗ.

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Во де.[ствието спишано во т. 2 обвинетист сторил едно кри­

вично дело - тешка кражба по чл. 250, ст. 1, т. 3, во врека со
член 16 од КЗ, бидеjки се У'N3рдидека то] преку нак влегол во
туг стан, па знаел дека сите луre во то] стан спиjат, извршил
пребаруван-е на сите алишта што ги нашол во претсобjето, потоа
влегол во собата каде што опиела малолетната Катица, со намер а
да го отвори шифогьерог и таму да бара пари, но таа се разбудила,
па кога обвинетист клеюнал до негзиниот кауч таа го удрила со
раката по главата, а обвинетиот избегал низ вратата. Според мис­
лен-ето на ово] Суд, влегуваььето во стан каде што луfето спиjат и
тоа преку ной, со намера да ,се изврши кражба, тоа однесуваэье се
смета како дрзок начин на однесуван,е, па затоа обвинетиот е
огласен за виновен и дека ова кривично дело го сторил на дрзок
начин.
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(Пресуда на Онружниот суд во Скогпе, К. бр. 488/76 ОД 18. П.
1976 година потврдена со пресудата на Врховниот суд на Македо­
нига, Кж. бр. 122/77 од 25. III. 1977 година).

57. Одземвтьете ва златни ствари со намер а противправно да
се приевезат. на TOj начин што од предавачет се бара да му се
дадат да ги прегледа, па откако ствавите биле ставени на тезгата
TOj ги грабнал и почнал да бега, се смета дека е извршено на
оеебено дрзок начин, во смиела на чл. 250, ст. 1, точ. 3 од КЗ.

О Д об раз л о ж е ни е то:
Врховниот суд на Македони] а наше:
Не е спорно дека обвиневист на юритичниот ден - 25. IX. 1975

година, влегол во златарсюиот дукан на оштетениот Ц. И. и оттаму
противправно одзел и присвоил три златни претени и едно златно
.ланче на то] начин што оштетениот му ги покажал предметните
отвари, ги ставил на тезтата 'Од каде што обвинетист ги грабнал,
ги ставил во евогот цеб rи избегал, а потоа бил фатен од милицио­
нери, при што исто така не е 'опорно дека давал голем отпор. Haj­
после, не е спорно дека одземените предмети му се вратени на
оштетениот.

При ваква положба превилно е наогатьето на првостепениот
суд дека во деj.ст.виjата на обвинетист се содожани одбележоците
на нривичното дело од чл. 250, 'СТ. 1, точ. 3 од КЗ. Имено, фактот
што обвинетист на оштетениот му 'се прететавил како сериозен
купувач со што, како што праеилно заклучил првостепениог суд,
стекнал доверба ка] оштетениот што довело ДО тоа последаиов да
ги иэвади бараните предмети и да ги остави 'слободно на тезгата,
укажува на големата дрскост !и безобзирност кога обвинетист ja
покажал при ИЗ1ВРШУВЮЬетона кривичното дело. Затоа жалбените
наводи за погрешна примена 'На КЗ се неосновани.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скогпе, Кж.
бр. 22/76 од 5. П. 1976 година).

58. Кога хаубата на моторот на патничката кола не е эаклу­
чена, па се отвори и потоа со употреба на еоодветен алат (рачвест
нлуч) се демонтира еден дел од моторот (разводникот), стои кри­
вично дело тетка кражба по чл. 250, ст. 1, точ. 1 од КЗ, бидеjJiи
TOj дел е земен со употреба на сила.

Од образложението:
Врховниот суд наога дека првостепениот суд правилно гО'

применил КЗ кО'га нашол дека во деjствиjата на обвинетиот. се
сО'држани елементите на криви:чното дело, од чл. 2,50, ст. 1, точ. 1
{)д КЗ.



Од исказот на обвинетиот даден во текот на истрагата на
записник од 11. V. 1976 година, се гледа дека хаубата на патничкото
возило била затворена, дека неговиот другар не можел да ja отвори,
дека то] потоа ja тргнал нагоре и [а отворил, а потоа со клучот
што го носел со себе го одмонтирал комплетнист ,разводник. Од
ова произлегува дека обвинетиот одзел ствари од затворен простор
ко] насилно го отворил. Мегутоа, и да не била хаубата затворена,
делото стои, бидегйи разводник е демонтиран, а тоа значи дека е
отворен по насилен пат. Демонтираььето, пак, е еднакво опасен
начин на одземан,е на туга движна ствар, ко] е рамен на обива­
ььето во смиела на чл. 250, ст. 1, точ. 1 од КЗ.

Од горните причини и причините во првостепената пресуда
фактичката положба во неа правилно и целосно е утврдена, а во
тие деjствиjа на обвинетиот се содржани елементите на кривич­
ното дело од чл. 250, ст. 1, точ. 1 од КЗ. Според тоа и кривичниот
закон е правилно применет. Затоа жалбените наводи за погрешна
примена на КЗ се неосновани.

(Пресуда на Врховен суд на Македониjа - Скопjе, од 21. Х.
1976 година, Кж. бр. 652/76).

59. Веовластевото отклучуван.е ва едва од собите во Kyl{aTa
во Koja обвиветиот спиел како гостин, влегувааьето внвтре, како и
огклтчгвавьете на куферот и зематье ва пари од него, прететавува
кривично дело тетка кражба по член 250, ст. 1 од Кривичниот
эвноник, а не кривично дело кражба по чл. 249 од Кривичвиот
заковик.

о д об раз л о же н и е т о:

Неспорно е утврдено дека обвинетиот со согласност на оште­
тениот, спиел неколку дена во неговата кука. Еден ден кога оште­
тениот бил на работа, обвинетиот нашол клуч од една заклучена
соба, [а отворил, влегол внатре, го отклучил и куферот и од него
зел пари повейе од 500,00 динари и jа напуштил куката.

Со ваквото деjствие првостепениот суд нашол дека обвине­
тиот сторил кривично дело тешка кражба по чл. 250, ст. 1 од Кри­
вичниот законик, а не кривично дело кражба по чл. 249 од Кри­
вичниот законик, како што сметала одбраната на обвинетиот.

Врховниот суд на Македониjа смета дека правната квали­
фикациj а на првостепениот суд е сосем правилна, без оглед на
тоа што обвинетиот престоjувал во куката на оштетениот со негова
согласност. Кога оштетениот :не му дал клуч од заклучената соба,
значи дека не се согласувал обвинетиот да престоjува во неа и да
има каков и да било приетап во неа. Обвинетиот неовластено влегол
во заклучената соба, што се смета за провалуван-е во затворена
простори] а.

Кривичното дело тешка кражба е сторено и со насилното
отворане на куферот на оштетениот, ОД каде што се земени парите.



Според тоа, кривичното дело тешка кражба во конкретниов случа]
е сторено како со отворан-ето и влегуваььето во заклучената соба,
така и со отворан-ето и зематьето на парите од заклучениот куфер.
Од овие причини, Врховниот суд не го уважи жалбениот навод
дека деjствието на обвинетиот треба да се квалификува како кри­
вично дело кражба по чл. 249 од Кривичниот законик.

(Врховен суд на Македонига во Скопjе, Кж. бр. 284(74 од
16. V. 1974 година).

60. Со тоа што обвинетиот на повейе пати земал бетонеко
железо од обjектот ко] е во изградба, а вредноета на железето
извееува над 10.000 динари, сторил нривично дело тешка кражба
по чл. 250, ст. 2, а не кривично дело кражба во продолжеп вид по
член 249, етап 1 од Кривичниот заковик.

Од образложението:

Стои жалбениот навод на j авниот обвинител за погрешна
примена на Кривичниот законик.

Утврдено е дека обвинетиот, со намера да догде до против­
правна имотна корист од поголема вредност, на неколку пати земал
бетонско железо од обjектот ко] е во изградба, го складирал во
сво[от дом И откако собрал 1140 кгр. во вредност од 12.549 динари,
го продал кога бил и фатен.

За ова деjствие првостепениот суд го огласил за виновен за
кривично дело кражба во продолжен вид по член 249, ст. 1 од
Кривичниот законик, наогаjки дека секое эемаьье посебно прет­
ставува кражба, бидегйи вредноста на железото при секое эематье
била помала од 10.000 динари.

Уважувагйи ja жалбата на jавниот обвинител, Врховниот суд
наjде дека во деjствието на обвинетиот такво какво што го утврдил
првостепениот суд стогат одбележоците на кривичното дело тешка
кражба по член 250, став 2, а не кривично дело кражба во про­
должен вид по чл. 249, став 1 од Кривичниот законик.

Како што се гледа од списите по предметот, намерата на об­
винетиот била да доjде до имотна корист чиjа вредност е над
10.000 динари.

Во OBOjслучаj како висина на противправно земеното бетон­
ско железо ке се смета вредноста на сето железо што е одземено,
а тоа е за 1140 кгр. 12549 динари, а не вредноста на поединечните
зематьа, како што постапил првостепениот суд.

Секое поединечно земагье на железото е составен дел на
вкупно земеното железо, кое било опфатено во намерата на об­
винетиот.

Поради тежината и гломазноста, обвинетиот не можел наед­
наш да зема такво големо количество на железо, па бил принуден
да го зема на делови.



Случаjот треба да се гледа преку намерата на обвинетиот,
а кога е утврдено дека TOj одел на тоа да земе големи количества
на железо и зел такво во вредност од над 10.000 динари, тогаш
сторил кривично дело тешка кражба по член 250, став 2, од Кри­
вичниот законик, поради што беше потребно обжалената пресуда
да се преправи.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Кж.
бр. 743/75од 29. 1. 1976година).

61. Дворното место на фабриката заградено од сите страни со
железна ограда висока околу 2 метра, прететавува затворен простор
во смиела на чл. 250, ст. 1, точ. 1 од Кривичниот законик.

о д об раз л о ж е н и е т о:
Жалбениот навод за погрешна примена на Кривичниот за­

коник е неоснован.
Првостепениот суд правилно го применил материjалното право

кога обвинетиот го огласил за виновен за кривично дело тешка
кражба по чл. 250, ст. 1, точ. 1 од Кривичниот законик.

Утврдено е дека обвинетиот влегол во фабричкото место, ОТ­
како се префрлил преку железната ограда висока околу 2 метра,
и од тоа место, со помош на други учесници, зел железни прачки
во вредност од 4.384,00динари, кои ги исекле на парчиььа и ги
продале во отпад,

Влегуватьето во то] затворен простор со префрлуваrье преку
оградата значи провалуван-е во то] простор.

За да догде обвинетиот до предметот на кривичното дело,
морал да ja совлада пречката и за тоа вложил посебни физички
напори.

Провалуваrьето во затворен простор и одземан-е на туги пред­
мети, чига вредност е над 250,00 динари, се битни елементи на
кривичното дело тешка кражба по чл. 250, ст. 1, точ. 1 од Кривич­
ниот законик, а тие се содржани во деjствието на обвинетиот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Кж.
бр. 14/76од 15.V. 1976година).

62. Само поради тоа што обвинетите не го извршиле нривич­
вото дело ва денот што го определил поттикнувачот, ТУКУ тоа го
егориле наредвиет ден, не се исклучува нривичната одговорност
ва обвинетиот како поттикнувач за дело од чл. 250, ст. 1, т. 1, во
врека со чл. 19 од КЗ.

о д об раз л о же н и е то:
Според мисленего на Врховниот суд на Македониjа, фактот

што тешката кражба е извршена на 3 ма] нойта, а не нойта мегу
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1 и 2 ма], за ко] датум им рекол обвинетиот Б. да [а извршат, не
е од влиj ание во однос на подбуцнуватьето на обвинетиот Б. Toj
во мегувреме не презел ништо кражбата да не биде извршена во
смисла дека не треба да се из врши, па да се знае дека и поира] тоа
обвинетите С. .и малолетниот В. одлучиле кражбата да [а извршат.
Напротив, извршуваььето на кражбата е во резултат на неговото
подбуцнуван.е. Од друга страна, правилно е наогагьето на прво­
степенист суд дека е во прашатье подбуцнуван,е за извршуватье на
тешка кражба од чл. 250, ст. 1, т. 1, во вр ска со чл. 19 од КЗ,
затоа што е неспорно дека кражбата поинаку и не можела да се
изврши освен со обиван,е, што е во границите на неговата смис­
леност.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 611/73, од 19. ХП. 1974 година).

63. Кога обвинетиот со пвоввлэван,е влегол во цривата и од
внатре зел пари, икони и сребрен крст, кои ги ставил во сандаче
и ги изнел до прозорецот во тремот и тука ги оставил затоа што
бил забележан и фатен, со тоа TOj го довршил кривичното дело
од чл. 250, ст. 1, т. 1 од КЗ.

О Д об раз л о же н и е то:
Врховниот суд не наога дека обвинетиот кривичното дело го

сторил во обид. Со тоа што ги зел парите од местото каде што
стоеле и ги изнел, па ги оставил до оградата кога била ниска и
секо] можел на лесен начин да ги земе, делото е свршено. Тоа што
сведоците ги нашле и зеле. не значи дека го спречиле извршува­
гьето на кривичното дело. Обид би постоел во случа] кога обвине­
тиот би бил спречен да ги земе од црквата и да му се оневозможи
да ги изнесе наднор.

Со самото земан.е, изнесуван,в надвор од местото каде што
стоеле и донесуван,в до оградата, парите се нвотаат во негов посед,
па со тоа и кривичното дело е свршено.

(Пресуда на Врховниот суд на Манедонига во скопjе, Кж.
бр. 725/73, од 21. П. 1974 година).

64. Со тоа што обвинетиот провалил во затворен ввте-тэбил
со намера да земе се што lie наjде внатре, а нашол етвари чиjа
вредност е помала од 250 динари, сторил кривично дело тешка
кражба по чл. 250, став 1, точка 1, а не кривично дело ситна
кражба по чл. 259 од Кривичниот заковик.

Од образложението:
Не стогат жалбените наводи за погрешна примена на Кри­

вичниот законик.



Кога првостепениот суд утврдил дека обвинетиот провалувал:
во затворени автомобили со намера да земе се што ке наше внатре,
а тоа значи и ствари од голема вредност, па такви не нашол, а
земените ствари се со вредност помала од 250 динари, правилно
го применил Кривичниот законик кога го огласил виновен за кри­
вично дело тешка кражба по чл. 250, став 1, т. 1 од Кривичниот
законик.

Кога противправното одземан,е на туги ствари е поврзано со
обиватье и провалуваььв во затворени просторни или простор, прав­
ната квалификацига на деjствието зависи од намерата на изврши­
телот.

До КОЛ КУ извршителот провалил во затворена просториjа со'
намера да земе се што ке наjде внатре односно да земе ствари и
од поголема вредност доколиу ги има, а такви не ке наjде, туку
нашол ствари во вредност помала од 250 динари и нив ги зел,
врши кривично дело тешка кражба по чл. 250, став 1, точка 1 од
Кривичниот законик.

Доколку, пак, намерата на обвинетиот била да земе само
ствари во вредност помала од 250 динари, па такви и зел иако
имало ствари со поголема вредност, врши кривично дело ситна
кражба по чл. 259 од Кривичниот эаконик, без оглед на тоа што
земаььето на стварите станало по пат на провалуватье.

Во конкретниов случаj од утврдената фактичка положба се
гледа дека обвинетиот влегол во автомобил от со намер а да одземе
ствари и со поголема вредност, па без оглед на тоа што такви не
одзел, бидеjки немало, сторил кривично дело тешка кражба по'
чл. 250, став 1, точ. 1 од Кривичниот законик, а не кривично дело
ситна кражба по чл. 2,59.

(Врховен суд на Македони[я, Скопjе, пресуда Кж. бр. 584/74,
од 12. ХII. 1974 година).

65. Ако по пат на пвоввяэвав,е се влезе во затворена просто­
риjа, со намера да се земат пари или отвари не од мала вредност,
а се земат отвари од мала вредност (кифли) поради тов што пари
иствари немало, се врши нривичво дело тешка кражба од чл. 250,>
ст. 1, т. 1, во врека со чл. 16 од КЗ.

о д об раз л о же н и е т о:

Од овие и опширните причини во првостепената пресуда
фактичката положба во неа е правилно утврдена. А во тие деj­
ствиjа на обвинетите се содржани елементи кои го сочинуваат би­
тието на кривично дело од чл. 250, ст. 1, точ. 1, во врска со чл. 16
од КЗ. Имено, намерата на обвинетите во критичната вечер не била
од киоскот да земат кифли или други прехранбени артикли, што'
се .гледа не само од фактот дека фиоките во киоскот биле отворени,
туку и од нивните искажуваrьа во текот на истрагата, посебно на
Благоjа, ко] вели: "кога излезе Коле ми рече дека пари нема, а со
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.него носеше 3 кифли". Според тоа, правилно првостепениот суд
нашол дека намерата на обвинетите била со провалуван-е во затво­
рени простории да прибават за себе корист во пари и за таа цел
првообвинетиот Коле, додека второобвинетиот Благоjа чувал стра­
жа, ги отворил и пребарал сите фиоки, па откако пари не нашол,
на излегувагье зел само неколку кифли за лична консумацига. За­
-гоа судот правилно го применил КЗ кога деj ствието на обвинетите
го квалифицирал како кривично дело од чл. 250, ст. 1, точ. 1, во
врека со ЧЛ. 16 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
-бр. 591/75 од 14. XI. 1975 година).

66. Постои тешка кражба од чл. 250, ст. 1, т. 1 од КЗ кога
-сторителот во магацивот lie влезе преку отворот ко] е висок 3 м.

о д об раз л о ж е н и е то:
Не се основани жалбените наводи за погрешна примена

.на КЗ.
Првостепениот суд, како што е погоре речено, утврдил дека

.додека првообвинетиот А. чувал стража, обвинетиот А. се качил,
преку металните цевки кои биле складирани nOKpaj sидот на ма­
гацинот, ко] бил висок околу 3 метри, и во магацинот влегол преку
-отворот ко] бил над нивото на земjата околу 3 метра, бидегйи вра­
тата на магацинот била заклучена.

Стои тоа дека обвинетиот во магацинот влегол низ отвор, но
влегуваььето во магацинот не е сторено на вообичаен начин без
употреба на сила, или без напор. Во случаjов отворот бил на ви­
сина од околу 3 м. И до него се доатало преку наредените цевки,
-така што то] додека да стигне до отворот морал да ja соолада таа
пречка односно да оди преку цевките, бидейси таквото оден.е не е
исто како вообичаеното одеьье по скали, каде што не е потребен
посебен напор за да се стигне до одредено место. Според тоа, прво­
-степениот суд правилно ja утврдил и квалификациjата на делото.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 535/76 од
:"8. Х. 1976 година).

67. Кога обвинетиот lie стори продолжено кривично дело, при
-што земазъето на некои отвари го извршил со сбивав-е или про­
~алуваlЬе и други отвари без тоа, делото ке се квалифицира како
-тешнакражба од чл. 250,ст. 1, точ. 1 од КЗ.

Од образложението:
Понатаму, Врховниот суд ja испита и примената на Кривич­

'ниат законик, па наjде: Иако обвинетиот извршил 19 деjствиjа,
'при што некои од отварите ги зел откако насилно го отворил ваго-
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нат или провалил во затворените коли и трактори, а други земан,а
извршил без обиван.е и провалуван.е, т. е. зел ствари од отворени
вагони, то] сторил едно продолжено кривично дело тешка кражба,
предвидено во чл. 2.50, ст. 1, точ. 1 од КЗ. Ова поради тоа што ка]
продолженото кривично дело тоа ке се квалифицира според еле­
ментите на она деjствие кое го сочинува квалификуваниот вид на
делото, бидегйи во то] квалификуван вид се содржани и другите
дела, обичните или привилегираните дела. Притоа, Врховниот суд
наjде дека со тоа обвинетиот не се доведува во потешка положба" ,пред се, затоа што повеkе дела -- во случаjов 19 дела, се третираат
како едно дело, а потоа што при оцената на конкретната опасност
на стореното дело ceKoj пат се оценува секое поединечно деjствие
:и деjствиjата во севкупноста. Од тие причини Врховниот суд наога
дека првосгепениот суд правилно го применил Кривичниот зако­
БИК, па и во то] однос жалбата се одбива.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 712/74, од 28. П. 1975 година).

68. Соизвршител на кривичното дело од чл. 250 ст. 1 ОД КЗ,
е и оно] што чува стража, само ако е во обjективна можност да
1'0 извести непосредниот извршител и ако делото го вршат до­
говорно.

о д об раз л о ж е н и е то:

За да може чуван-ето на стража да добие карактер на деj­
ствие на извршуватье на кривично дело, потребно е оно] што чува
стража да е во обjективна можност, во случа] неко] да наиде, бла­
говремено да го извести лицето што ja врши кражбата. Таквото
деjствие навистина би претставувало деjствие на извршуватье на
кр:ивично дело, бидезки на непосредниот извршител му се овозмо­
жува непречено и безбедно да деjствува.

Во конкретниот случаj првостепениот суд од Toj аспект ниту
испитувал ниту утврдувал, Така, првостепениот суд не испитувал,
а за таа околност малолетникот не тврдел во што се состоел дого­
ВОРОТ за чуваьье на стража, дали било определено место каде што
обвинетиот ке стои, дали бил договорен знак во случа] да се nojави
опасност. Ако е договорен, каков бил то] знак. Потоа, првостепе­
ниот суд не испитал дали обjективно од местото каде што бил
обвинетиот до продавниците имало прегледност. Ова особено ако
се има предвид дека детствитата се преземаат нойе, па можно ли
е да се чуе евентуално договорениот знак или не, и да се процени
дали деjствието што го презел обвинетиот е стражареьье или не, во
онаа смисла во кога се употребува то] збор (стража претставува
деjствие со кое се обезбедува личност или имот кои се лоцирани
на определено место).
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Поради тоа, второстепенист суд не е во можност да оцени
дали обвинетиот извршил деj ствие кое може да се квалифицира
како деj ствие на извршуваьье на кривично дело.

Се разбира, доколку се утврди дека обвинетист не чувал стра­
жа или обj ективно деj ствието не можело да добие таков карактер,
во TOj случаj првостепениот суд треба да се позанимава со праlllа­
тьето дали и во тие деjствиjа на обвинетиот не стотаг други каз­
ниви деjствиjа (на пример, ако то] однапред му вети на малолет­
никот дека ке го сокрие кривичното дело и сторителот - чл. 19 од
К3) или, на пример, ако ги прими, како што утврдил првосгепе­
ниот суд, стварите што малолетникот противправно ги присвоил,
па знаел или можел да знае дека се тоа ствари украдени односно
прибавени по пат на извршуван,е на кривично дело, прикриван-е
- чл. 265 од К3.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 6002/75, од 29. Х. 1975 година).

69. Со влегувазье во затворен простор низ екршен прозорец
на висина од 2,10 метри со намера да се земе туга движна ствар
со цел да се прибави противправна имотна корист, се врши кри­
вично дело тешка кражба од чл. 250, ст. 1, точ. 1 од КЗ.

Од образложението:

Без значеьье е жалбениот навод дека прозорецот низ ко] вле­
гол обвинетиот J. бил скршен. Ова од причини што од изведените
докази е утврдено дека прозорецот се насгал на 2,10 метра над
нивото на земjата, што значи дека обвинетиот совладал пречка ~
висината на прозорецат, па и под претпоставка дека прозорецот
бил скршен, кое нешто не произлегува од доказите, стои кривич­
ното дело тешка кражба од чл. 250, ст. 1, точ. 1 од К3.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, Кж.
бр. 2.7/76 од 3. III. 1976 година).

70. Кога обвинетите ги отковале штиците со кои бил затворен
прозорецот на магацинет и со претегатье на рацете ги исекле вре­
Jiите со ориз што биле до самиот прозорец, па противправно зеле
100 кгр. ориз, егориле кривичие дело тешка кражба по чл. 250,
став 1, точка 1 од Кривичниот законик.

О Д об раз л о же н и е т о:

Правилно постапил првостепениот суд кога обвинетите ги
огласил виновни за нривично дело тешка кражба по чл. 250, ст: l~
точка 1 од Кривичниот законик, затоа што со употреба на сила ги
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отковале lllтиците со кои бил затворен прозорецот на магацинот во
ко] бил сместен ориз, па со протегатье на рацете, без да влезат
внатре, ги исекле вреките и зеле 100 кгр. ориз.

Во противправното зематье на ориз от обвинетите совпадале
две пречки и тоа - отковуватье на штиците со кои бил затворен
прозорецот на магацинот и сечеьье на вреките со ориз.

Тоа што обвинетите го присвоиле ориз от без да влезат во ма­
гацинот, не ja менува состоjбата на работите, бидейси противправ­
ното присвогувагьв на туг имот со протегатье на рацете во затворена
простори]а прететавува провалуватье во таа простори]а, што е еден
од битните елементи на кривичното дело тешка кражба по чл. 250,
СТ. 1, точка 1 од Кривичниот законик.

(Од пресудата на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе,
Кж. бр. 364/75од 19. VI. 1975година).

71. Хаубата на патничкиот автомобил Koja може да се отвори
и СО клуч од друrа патничка кола, се смета како затворен простор
во смиела на чл. 250 од К3, а отверазьето на то] простор со клуч
од друга кола, како провалувшье во смиела на истиот член.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

И жалбениот наод дека хаубата била отворена, бидегйи ОД
долгата употреба не се заклучувала, па не е насилно или со по­
годно средство отворена, па според тоа делото треба да се квали­
фицира како обична кражба од чл. 249 од КЗ, а не како тешка
кражба од чл. 250, ст. 1, т. 1 од КЗ, не е основан. Првостепениот
суд, преку распит на оштетениот и магсторот. утврдил дека тие
хаубата j а заклучиле. Виетина, сведскот А. потврдил дека така
заклучената хауба може да се отвори и СО клуч од друга кола
марка "Пежо", каква што песедува и обвинетиот В., но то] не
потврдил дека хаубата не била заклучена. Поради тоа, правилен
е заклучокот на првостепениот суд дека гумата е земена од простор
ко] се смета за затворен, а отворан.ето и со погоден клуч се смета
како провалуван.е во затворен простор. Поради тоа и Врховниот
суд наога дека во случаjот се работи за дело од чл. 250, ст. 1, т. 1
од КЗ, а не за дело од чл. 249од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 412/74 од
15. VII. 1974година).

72. Отворазъето на заклучена кабина на товарно возило со
'погоден клуч, претставува провалуван,е во затворени просторни во
смис~ НtI, чл. 250,С');. 1, точ. 1 од К3.



Демонтиразьете на радио-апаратот, вграден во кабината на
товарното возило, прететавува особено опасен начин во смисла на
чл. 250, ст. 1, т. 3 од КЗ.

Од образложението:

Врховниот суд наога дека во деjствието на обвинетиот стотаг
сите одбележоци на кривичното дело од чл. 250, ст. 1, т. 2 од КЗ,
поради следното:

Првостепениот суд правилно примил дека кабината на вози­
лото била заклучена. Обвинетиот во неа влегол откако со погоден
клуч ja отклучил вратата. За таквата фактичка положба првосте­
пенист суд дал и причини, КОИ ово] Суд наполно ги акцептира.
Според тоа, обвинетиот влегол во затворениот простор од каде го
зел радиото по пат на провалуваьье, како што се смета и отвора­
н-ето на заклучена врата со погоден клуч.

Мегутоа, и да не била заклучена вратата на кабината на
товарното возило, т. е. кабината да била отворена, во случаjов не
би се работело за обична кражба од чл. 249 од КЗ, туку за тешка
кражба од чл. 25.0,ст. 1, т. 3 од КЗ, при положба дека е непобитно
утврдено дека радиото, кое било вградено во кабината, е земено
по пат на демонтираьье, а самото демонтиран-е претставува насилно
одвоjуватье на радиото од местото каде' што е вградено, што прет­
ставува еднакво опасен начин на одземан.е туга движна ствар во
смисла на цитираниот член, како и обиваььето. Затоа жалбените
наводи дека судот погрешил кога деjствието го квалифицирал како
тешка кражба од чл. 250 од КЗ, туку требал да го квалифицира
како кражба од чл. 249од КЗ - не се основани.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скоп]е, Кж.
бр. 322/75од 22. V. 1975година).

73. Кога обвинетиотзел 3.500,00 динари од отворената регистар­
каса во продавницата и употребил физичка сила спрема касиер­
ката Koja се обидела да го спречи неговото бегство, удираjl{и ja
со тупаници по глава и другите делови на телото, сторил кривично
дело разбоjничка кражба по чл. 251, а не кривично дело кражба
по чл. 249,ст. 1 од Кривичниот законик.

о д об раз л о ж е н и е то:

Првостепениот суд правилно го применил Кривичниот зако­
ник кога обвинетиот го осудил за кривично дело разбоjничка краж­
ба по чл. 251од Кривичниот законик.

Утврдено е дека, откако обвинетиот набрзина ги зел парите
од отворената регист~р ка6а-во моментот кога касиерката не била
тука ипочнал да бега, бил пречекан од касиерката, таа го фатила,
но обвинетиот, за да се ослободи и да ги задржи за себе земените
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пари, употребил сила така што со ~упаници ja удирал касиеркат&
по глава и другите делови на телото, поради што таа го испуштила.

Првостепениот суд правилно нашол дека со ова деj ствие 06-­
винетиот сторил кривично дело разбоj ничка кражба по чл. 251 од
Кривичниот законик.

Обвинетист бил затечен и фатен на самата кражба. За да ги
задржи земените пари, то] употребил физичка сила спрема лицето­
кое било задолжено со парите, ja удирал со тупаници по глава и
телото и успеал да се ослободи од неа.

Употребата на сила заради задржуван.е на украдените пари:
е разбоjнички акт, па вака извршената кражба прететавува раз-­
боjничка кражба по чл. 2,51, а не обична кражба по чл. 249, ст. 1
од Кривичниот законик.

(Врховен суд на Македониjа во Скопjе, пресуда Кж. бр. 294/76-
од 20. V. 1976 година).

74. Употребата на сила по эеиавьето на етварите ео цел тие
да се задржат е елемент на кривичното дело разбоjничка кражба.
од чл. 251 од КЗ. За разбоjништво од чл. 252 од КЗ се бара силата
да претходи на зематьето на отварите, да е насочена кон совладу-­
ван.е на отпорот против земазьето на етварите.

Од образложението:

За постоетье на кривично дело разбоjништво потребно е си-­
лата да биде насочена кон совладуваьье на отпорот против зема-­
н-ето на стварите, т. е. да му претходи на одземан.ето на стварите.
Во случаjов: силата е применета за да се задржат стварите, во­
конкретниот случаj парите кои обвинетиот веке ги имал во рацете,
т. е. силата е употребена за задржуван,е на парите. Употребата на
сила по зематьето на стварите со цел за нивното задржуван,е е
елемент на кривичното дело разбоjничка кражба, како што пра­
вилно нашол и првостепениот суд.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж ..
бр. 233/74 од 17. VП. 1974 година).

75. Файан.ето одзади и цврстото држан,е на рацете, така што­
оштетениот е оневозможен да ее брани, прететавува употреба на.
сила во емиела на чл. 252 од КЗ.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Заклучокот на првостепениот суд дека во _деjствиjата на 06-­
винетиот се содржани елементи на кривичното дело од чл. 252 од:
КЗ е правилен, поради следното:



Непобитно е утврдено дека во критичната вечер оштетениот
:Ц., во моментот кога рацете ги имал ставено во цебовите од панта­
лоните, ненадеj но е фа тен одзади од страна на обвинетиот JЬ. и
.цврсто држан се додека му е одземено портмонето со 235,00 динари.
При ваква положба, правилно првостепениот суд нашол дека во
случаjов е употребена сила. Имено, файаььето одзади и цврстото
.држатье на рацете - делови на човековото тело, натподобни да се
.дава отпор и да се спречи напад, значи оневозможуваьье односно
целосно онеспособувагьв на оштетениот да даде иаков и да било
отпор. Според тоа, таквото деjствие претставува сила кога обjек­
.тивно е доволна да се спречи односно совлада отпорот ко] нормално
се очекува оштетениот да го даде, а силата е употребена за да му
,се овозможи на малолетникот да ги одземе парите, што е и сторено.

Од овие причини и причините во првостепената пресуда. Вр­
ховниов суд наога дека Кривичниот закон правилно е применет,
затоа и жалбениот навод за погрешна примена на КЗ е неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
'бр. 565/75, од 26. ХII. 1975 година).

76. За пвстеен.е на кривичното дело разбоjништво, предвидено
во член 252 од КЗ, доволно е со употреба на сила да се одземат
'туги ствари со намера за себе да се прибави противправна имотна
.корист, без оглед на тоа дали оштетениот дал или не дал отпор.

Од образложението:

Првостепениот суд правилно утврдил дека обвинетиот при
'зеМaIьето на часовникот употребил сила, на то] начин што со едната
.рака го стегнал за врат така што оштетениот не можел да дише,
'од што многу се исплашил, а со другата рака му го зел часовникот.
И жалбата смета дека е употребена сила, само што таа смета дека
.употребената сила оштетениот можел да jа отстрани. Врховниот
суд наога дека околноста дали оштетениот можел да се б9РИ за да
ja одбие од себе употребената сила, или не можел, е прашан-е кое
не е релевантно за постсен-ето на кривично дело од член 2,52 од
,КЗ. Поради тоа, жалбата се одбива како неоснована.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, под Кж.
-бр, 505/74 од 16. IV. 1975 година).
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77. Кога обвинетите во текот на наеилничноте однееуван,е
сивема оштетениот донеле одлука да му ги земат парите и облеката
што ja носел, па тоа и го етериле со употреба на сила, извршиле
кривично дело разбоjвиштво по чл. 158 од КЗМ, а не кривично дело
василвичко одвеегвазье по чл. 209 од КЗМ.

Од образложението:

Прашан-ето кое се наметнува во жалбите е намерата на об­
винетите. Имено, во жалбите [се наведува дека обвинетите немале
Намера да земат пари или ствари, туку нивната намера била фи­
зички да го малтретира ат оштетениот. Ово] жалбен навод на дваj­
'цата обвинети е неоснован. Ценеjки ги личностите на обвинетите,
првобитната намера на дваjцата во моментот кога се обрнале до
оштетениот со зборовите: "Kaj си бре фраер ... ", била насилнички
да се однесуваат кон оштетениот, односно физички да го малтре­
тираат. За такво нешто' се договар але во возилото, што потврдува
и сведокот J. с. Значи, почетскот на нападот при извршуваььетс
на кривичисто дело навистина во себе носи белези на насилничко
однесуван.е. Откако оштетениот на зборовите не одговорил ниту
на ко] и да било начин реагирал, тие решиле физички да "го
нападнат. Мегутоа, ваквиот однос на обвинетите кон оштетениот не
престанал. Напротив, во текст на насилпичкото однесуваьье и: фи­
зичкото малтретиран-е на оштетениот, ка] обвинетите се jавила
намера да присвоjат противправно пари или ствари од оштетениот.
Така, нагнапред, од оштетениот побарале пари, па бидетйи то] им
рекол дека има само 7,00-8,00 динари, решиле да му ja одземат
облеката-панталоните и палтото од тексас материгал. Таквата на­
мера [а оствариле, така што насилно го соблекле оштетениот, па
обвинетиот Д. за себе ги зел панталоните, а обвинетиот г. палтото.
Покраj тоа што од оштетениот противправно jа зеле облеката, об­
винетиот г. ги собрал и ситните пари што испаднале од облеката
и нив ги присвоил, онолку колку што оштетениот имал при себе.
Ова нешто произлегува како од исказот на оштетениот, така и од
исказот на сведокот п. и од фактот што ка] дваjцата обвинети е
пронатдена облекат а кога противправно ja одзеле од оштетениот.
Затоа ово] Суд наполио го прифайа становиштето на првостепениот
суд дека во деjствиjата на обвинетите не се содржани елементи на
кривично дело насилничко однесувагье по чл. 209 од КЗМ, затоа
што во моментот кога обвинетите одлучиле од оштетениот да при­
бават противправна имотна корист, а со употреба на сила, во нив­
ното деjствие се консумирани сите елементи на кривично дело
разбоjништво по чл. 158 од КЗМ. Од овие причини не стогат жал­
бените наводи на дващата обвинети за погрешна примена на ма­
тери] алното право.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж .
.Qp. 19/79, ОД 212.IП. 1979 година).
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78. Kaj кривичвото дело разбоjништво ОД чл. 252 од КЗ не
е битно дали оштетениот парите ги добил ва комар. Битно е СО
употреба ва сила тие да се одземат за да се присвоjат за себе.

О Д об раз л о же н и е т о:

Не е основан ни жалбениот навод дека во деjствиjата на
обвинетист немало елементи на кривично дело од чл. 252 поради
фактот што одземените пари биле добиени на комар и како такви
не у:живале зашт:ита, а ова поради следното:

Кр:ивичното дело од чл. 252 од К3 го врши оно] ко] со
употреба на сила против некое лице или со закана дека непо­
средно :ke нападне на животот или телото, одземе туга движна ствар
во намер а со нетзиното присвогуватье да прибави за себе или за
друг противправна имотна корист. Според тоа, не е од значен,е по
ко] основ се стекнати парите кои во моментот на одэеман.ето се
во владение на оштетениот, туку важно е да се туги и одземагьето
да е извршено на начин како што е погоре речено.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Кж. бр.
21/76 од 12. ш. 1976 година).

79. Кога одговорвото лице во претприjатието бара од опту­
жениот да наше гарант ко] l{e го плати долгот за стоката што tIY
ja дава на почек во плайатьето, па обвинетиот подецва не може
или не сака стоката да ja плати, во TOj случаj одговорното лице
не е доведено во заблуда во смиела ва чл. 258 од КЗ.

Од образложението:

Врховниот суд наога дека причините се во противречност со
диспозитивот, а имено:

Во диспозитивот се тврди дека обвинетиот го довел во заблуда
директор от на 33 "Славеj" и работникот Т. т., со тоа што им
тврдел дека врши самостоша зидарска деjност, па доведеил во
заблуда за таа околност, ги навел од задругата да му издадат
железо.

Мегутоа, во образложението изрично стои дека, иако ()ви­
нетиот Ш. тврдел дека врши самостотна видарека деjност, р....;)от­
никот А. В., како што се гледа од списите, ко] е магационер, и
книговодителот В. С. одбиле да му издадат железо на почек. Так­
вото баран-е го одбил и директорат на задругата (ко] инаку не е
сослушан, туку таа околност се утврдува од исказот на С). Мегутоа,
кога обвинетиот го довел сведокот Т., и откако Т. потврд ил дека
го познава обвинетиот, и ако то], Ш. не плати.. то] - свеДО1{ОТТ.,
:ke плати, директор от дал налог да се издаде на почен односно на
вересиj а железото. "

с- .,
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Според тоа, одлуката да се издаде железото на почек не j а
издал директорот поради гоа што обвинетиот тардел дека врши
самостотна зидарска деjност, бидеjки кога тоа го тврдел тие го
одбиле, туку кога сведокот Т. дал изjава дека ако обвинетиот не
плати, то] ке го плати железото. А оваа противречност за факти
од битно значетье, пресудата ja прав ат неразбирлива и со сигур­
ност не може да се исттига.

Ако е точно дека сведскот гарантирал, а на тоа упатуваат
не само усните докази, туку и писмените докази, дека то] гаран­
тира дека долгот сам ке го плати доколку тоа не го стори обви­
нетиот, тогаш ниту директорот на задругата, ниту сведскот Т. не
биле доведени во заблуда, бидеjки првиот бара гарант токму по­
ради тоа што претпоставува можност дека главниот должник, ОД
кои' И да било причини, не ке може или не ке сака да го плати
долгот, а вториот - сведскот Т., токму врз себе зема обврска дол­
гот да го намири ако тоа не го стори обвинетиот. А таквиот однос
е чисто имотен, а не кривичноправен однос.

Од горните причини Врховниот суд наjде дека е жалбата
основана, па врз основа на чл. 355 од 3КП ja уважи, првостепената
пресуда [а укина и предметот го врати на повторно судегье.

(Решение на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Кж.
бр. 5292}75 од 27. XI. 1975 година).

80. Кривичното дело грабеж од чл. 255, ст. 1, во врека со
чл. 258, ст. 2 од КЗ стои иако при подигазьето на потрошвчкиет
кредит обвинетиот се задолжил, ако до кредитот дошол по пат ва
измама, а вемал намер а да го врати.

Од образложението:

Обвинетиот К. со фалсификувана документациj а, во ко]а
лажно било прикажано дека има личен доход поголем од вистин­
скиот И со фалеификуватье на потписите на жирантите успеал да
ги доведе во заблуда продавачите во повейе трговски организации,
потпишуваj ки се на мениците подигнал стоки во вредност ОД
41.867,40 динари. Судот утврдил дека износот што обвинетиот ме­
сечно требало да го плака односно да му се задржува на име
отплата на кредитот изнесувал 3.116,25 динари, додека личниот
доход му изнесувал 1.500,00 динари месечно. Според тоа, обвинетиот,
иако со свогот потпие на мениците се задолжувал, знаел дека
подигнатите кредити не е во можност да ги отплатува, за што
судот правилно нашол дека намерата му била протиправно да го
присвои наведениот износ.

Потврдувагйи ja првостепената пресуда. Врховниот суд ги
одби како неосновани жалбените наводи според кои кривичното
дело не било извршено, бидеjки обвинетиот К. со ставан-е на сво­
[от потпие на мениците се задолжувал, со што ja изразил свегага
вол[а да ги плати подигнатите кредити, а не противправно да го
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присвои подигнатиот износ. Со тоа што преку лажната докумен­
тациjа ГИ довел во заблуда трговските организации за подигатье
на потрошувачки кредит во износ за чие исплатуватьа бил ин­
солвентен, обвинетиот К. сторил кривично дело грабеж од чл. 255,
ст. 1, во врека со кривичното дело измама од чл. 258, ст. 1 од кз.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопге, Кж.
бр. 517/75 од 4. XI. 1975година).

81. Фактот што оштетената е полнолетна, не е посебен еле­
мент за постоеlЬС или пепеетоен,е на нривичнвтп дело измама o~
чл. 258, ст. 1 од КЗ.

о д об раз л о же н и е т о:

Правилно судот примил дека постои причинска врека мегу
заблудата, во кога обвинетиот ja држел J. и активните деjствиjа
изразени во наведената намера да ja земе за жена. Во прилог на
ова, судот утврдил дека периодот кога дошло до последицата се
совпага со лажното прикажуван,в на обвинетиот, што создало прет­
става ка] сведокот J. дека нема да ги продолжи вреките со неа,
со тоа и дека нема да доjде до склучуван,е на брачна заедница,
доколку таа нема да му ги даде бараните пари. Токму во тоа е
изразена заблудата, бидеjkИ со задоволуваэьето на баран-ата на
обвинетиот А. таа верувала дека ke догде до склучуван,в на брак.
.. Врховниот суд исто така цени дека е неосно:ван наводот во

жалбата, според ко] J. не е малолетна па да може да се измамува.
Зашто, возраста не е посебен елемент за постоетье или це на кри­
вично дело измама од чл. 258 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 127/75 од
20. V. 1975година).

82. Лаж но прикажувазье ОД чл. 258 од КЗ (измама) ie 1IМ3 и
тогаш кога сторителот на кривичното дело ке склучи договор за
купопродажба со измамениот, ако договорот е начин последниов да
биде доведен во заблуда па штета на ево] или Tyr имот вешто да
стори или да не стори.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Во деjноста на обвинетиот, според наогатьето и на Врховниот
суд на Македониjа, постои кривично дело измама од чл. 258, ст. 2
од КЗ. Склучениот договор мегу обвинетиот и оштетениот во кон­
нретниов случаj не укажува на друга фактичка положба од она
што ja утврдил првостепениот суд, ниту пак еекогаш снлучениоэ
договор мора да значи дека е во прашаьье гратанекоправен одное.



Склучениот договор ка] сторителот на кривичното дело измама мо­
же да биде еден од начините да се доведе во заблуда оно] што
треба нешто да стори на штета на евогот или туг имот. При ова,
при склучуватьето на договорот, сторителот на кривичното дело
измама се раководи од тоа договорувачот да го доведе во заблуда
во однос на договорената обврска, бидеjки однапред оди кон тоа
да не jа изврши, а се со намера за себе или за друг да прибави
противправна имотна корист.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига, Скогпе на ден
З. VI. 1977 година, Кж. бр. 91/77).

83. За да постои измама ОД чл. 258 од К3, при купопродажба
нужно е нупуввчот уште во почетекет да деjс'rвува измамничии.

Од образложението:

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, при вак­
ви случаи, кога се работи за купопродажба ко]а, по правило, е
гратаископравен однос мегу купувачот и продавачот, би се рабо­
тело за измама ако купувачет измамнички деj ствува уште во МО­
ментот на договаран.его, т. е. уште тогаш да има намера да догде
до противправна имотна корист, односно уште тогаш да е со мисла
да ги земе стварите, а никогаш да не му плати на продавачот. Во
врска со тоа дали обвинетиот измамнички де] ствувал уште тогаш,
првостепениот суд не j а утврдил фактичката положба правилно и
потполно. Во вр ска со ова не е ценет фактот дека обвинетиот С3-
кал да го обештети оштетениот, па во една прилика му нудел 39
или 40 овци (факт утврден од првостепениот суд), но оштетениот
не сакал да ги прими, Од друга страна, обвинетиот никогаш не
оспорил дека на оштетениот му .должи 'За овците. И ово] факт од
првостепениот суд не е ценет. Не е ценето исто така и наведеното
на страница 4, став први, дека обвинетиот и од други лица ку­
пувал овци или бил должен за храна на овците, па на еден или
друг начин се оддолжувал. Се поставува прашаььето - зошто об­
винетиот измамнички да де] ствува само спрема оштетените А. Ф.
и М. К.? Не е ценета и околноста дека и дваjцата оштетени по­
веле грагански спор за долг пред општинскиот суд во Г. и по
двата случаjа се донесени пресуди со кои обвинетиот е задолжен
да плати. Во еден случаj е барано и извршуван,е, но тоа не било
спроведено, но зошто, не се гледа од првостепената пресуда. Во
првостепената пресуда постои и противречност. На едно место стои
дека обвинетиот бил до гуша задолжен, па поради тоа во нико]
случаj не можело да се прими дека немал намер а на оштетените
А. М. да не им плати, а на друго место, стои дека ако на оште­
тените имал намер а да им ги исплати парите, имал можност тоа
да го стори.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Кж. бр. 741/76
од 28. 1. 1977 година).
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84. Измама ОД чл. 258 ОД КЗ може да има и кога измамувачот
ве го прикрие своют иденгитет.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:
Во врека со наводите за елементите на кривичното дело из­

мама, Врховниот суд наога дека жалбата е неоснована, а поради
следното, Измама може да има и кога измамувачот не го прикрие
евогот идентитет, па легитимираььето со патната исправа на обви­
нетиот, при постоен.е на други околности за доведуваьье во заблуда
или одржуваьье во заблуда, не мора да значи недоведуватье во
заблуда. Во случаjов обвинетиот го уверувал оштетениот дека има
пари и во рок од 15 дена ке му плати на оштетениот. Со изведе­
ните докази се утврди дека обвинетиот немал пари. Оштетениот,
верувагйи му, му ги дал овците и [атнитьата, па дури рекол дека
не мора за 15 дена, туку нека му ги плати за еден месец. Ако
оштетениот знаел дека обвинетиот нема можноет да му го плати:
добитокот, то] не би му го ни давал, не би одел на тоа да си на­
несе штета. Иеказите на сведоците треба целосно да се гледаат,
а не само ~л од исказот , како што во случа] ов се прави со исказот
на еведокот И. М. Toj обjаснил дека обвинетиот рекол дека ка]
себе нема пари, а дека такви има дома. Ова второво во жалбата
не се наведува. Утврдено е, пак, како што е и горе наведено, дека
обвинетист немал пари ни дома при даван-ето на "беса" од обви­
нетиот во однос на плайаэьето. Неосновано во жалбата се наведува
дека обвинетиот не бил во обjективна можност да му плати на
оштетениот поради тоа што бил во притвор во Биело Поле, еР
Црна Гора, нареден од Окружниот суд пак поради измама, и од
Окружниот СУД ВО С. за ова кривично дело, затоа што делото е
сторено на 16. IП. 1975 година, а обвинетиот е ставен во притвор
29. VII. 1976 година. Над една година и три месеца бил на слобода,
што значи дека притворот не е причина за неплайвььето. Од овие
причини како и од причините на првостепениот СУД со кои наполно
е согласен, Врховниот суд на Македонига наjде дека фактичката
положба по делото правилно е утврдена и на неа правилно е при­
менет кривичниот закон, кога првостепениот суд нашол дека во
деjноета на обвинетиот стои кривично дело измама од чл. 258, ст. 2
од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Кж. бр. 91/77 од
З. VI. 1977 година).

85. Со тоа што обвинетиот ja зел стварта со намера да при ..
бави противправна имотна корист е довршено кривичното дело
ситна кражба од чл. 259 од КЗ, иако оштетениот на сила си ja
повратил етварта,

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Првоетепениот суд утврдил дека оштетениот влегол во само­

послугата, а машкиот чадор, чиjа вредност е 100,00 динари, го оста-
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вил пред вратата. Кога излегол чадорот го немало. Тогаш го видел
обвинетист и на] него свогот чадор, па му го побарал. Мегутоа,
обвинетист изjавил дека чадорот е негов и не го дава. Поради тоа
настанало грабан-е при што оштетениот успеал да го оттргне ча­
дорот од рацете на обвинетиот и си го зел. Во тоа деjствие судот
наога дека се содржани сите белези на кривичното дело ситна
кражба, предвидено во чл. 259 од КЗ. Притоа ово] Суд не е согла­
сен со бранителот дека делото останало во обид (чл. 16 од К3),
ное тврдетье бранителот го засновува врз фактот дека оштетениот
успеал чадорот да си го поврати, бидегйи таа околност е без вли­
jание, со оглед на тоа дека обвинетист чадорот го зел, го држел
во раце, што значи дека то] преминал во негова фактичка власт,
а со тоа делото е довршено. Овде не се работи за обид, бидеj ки
обидот стои кога делото ке се започне, па не се довршува. Фактот
што потоа оштетениот се погавил и со сила си го ловратил чадо­
рот, не значи дека делото останало во обид.

(Пресуда на Окружниот суд во Скопjе, К. бр. 323/74, од 16. IX.
1974 година, потврдена со пресудата Кж. бр. 585/74. од 30. I. 1975
година, на Врховниот суд на Македониj а - Скопjе).

86. СИТНОТО дело кражба ОД чл. 163 од КЗМ е поблаго ОД
ситното дело кражба од чл. 259 од КЗ, поради тоа ШТО предвидува
построги услови за инкриминациjата. Поради тоа на дела сторени
пред влегтватьето во сила J{e се примени КЗМ - чл. 4 ОД КЗJ.

О Д об раз л о ж е н и е то:

Испитувагйи [а прееудата по повод жалбата, а по службена
должност, Врховниот суд на Македониjа наjде дека на делата под
1 и 2 од диспозитивот на обжалената пресуда треба да се примени
поблагиот закон и во однос на нив да се изврши преввалифика­
циjа. На ова упатува чл. 4 од Кривичниот закон на СФРJ, ко]
влезе во сила на 1 jули 1977 година, според но] (ст. 2) ако по
извршуватьето на кривичното дело е изменет законот, l{е се приме­
ни законот ко] е поблаг за сторителот. Споредувагйи го Кривичниот
законик ко] важеше до 1. VII. 1977 година и Кривичниот закон на
Социjалистичка Република Македониjа, ко] се применува од 1. VII.
1977 година за наведените кривичии дела, Врховниот суд на Ма­
кедониjа наjде дека е поблаг Кривичниот закон на Социjалистичка
Република Македонига. Ова поради следното: според чл. 168, ст. 2
од ово] закон, како ситно дело кражба, ута] а или измама се смета
кога украдените предмети не [а надминуваат вредноета од 500,00
динари. Во Кривичниот законик - чл. 259 оваа вредност беше до
250,00 динари. Очигледно е дека Кривичниот закон на СРМ е по­
благ. Поради ова, Врховниот суд на Македониjа, по примената на
поблагиот закон, наjде дека обвинетиот В., со деjностите под 1 и 2,
сторил две кривични дела ситна кражба од чл. 168 од КЗ на СРМ.
Ова поради следното. Вредноста на комплет разводникот со каб-



лите е 410,00 динари. Со начинот на язвршуван,е (кршеьье, прова­
лувагьв итн.) кражбата станува тешка. Бидеjки вредноста на укра­
дениот разводник е 410,00 динари, т. е. не го надминува изноест
од 500,00 динари, а обвинетиот го зел само него, што укажува дека
адел кон тоа да прибави мала имотна корист, сторил кривично дело
ситна кражба, па не постои основниот елемент на кривичното дело
тешка кражба.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, Кж.
бр. 321/78,од 19.VII. 1978година).

87. Ооизвршителите одговараат за делото според вкупво "а­
станалата последица, а не според тоа Koj колку зел од против­
правно земевите отвари.

~Кривичнето дело од чл. 255 во врека со чл. 314-а, ст. 2 од
КЗ ке се явалификува според вкупната последица преДИЗВJlканаод
деjствието на еоизвршятелитэ, а не според изноеег на вредноста
на етаарите ШТО при делбата еекоз ja добил.

о д об раз л о ж е н и е т о:
Испитуваjки ja примената на Кривичниот законик, Врховниот

суд нагде:
Во деjствиjата на обвинетите Х. и Т., кои ги искористиле

овластуватьата од работата, првиот да манипулира со пакетите, а
другист да ги превезува со комбито, па зеле 44 пакети во кои имало
ствари во вкупна вредност од 183.613,85динари, и тие ствари ги
присвоиле, па со тоа се здобиле со противправна имотна корист,
каква што ИМ била и намерата, и според насганьето на ово] Суд
се содржани сите одбележоци на кривичното дело од чл. 255, ст. 1
ВО врска со чл. 314-а, ст; 2 од КЗ, за кое дело ги огласил за ви­
новни и првостепениот суд. Според тоа, Кривичниот законик е пра­
вилно применет.

Правнота мислен.е на бранителот на обвинетиот Т. дека про­
тивправна присзоената сума треба да се ладели на секо] од .об­
винет:и:те,и дека добиениот резултат ке биде основ за обемот на
квалификаци] ата на делото эа секо] од об.винетите е неприфатли­
во, Врховниот суд наога дека договорните извршители на едно
кривично дело одговараат не само за своите деjствиjа и последи­
ците од тоа, туку и за деjствиjата и последиците на другите из­
вршители, кака и за вкупните последици, ако се тие апфатени со
договорот. А во конкретниов случаj со договерот се опфатени сите
одземени пакети и нивната содржина. Пригоа нема правна важност
ко] колку од тие ствари добил и како понатаму постапувал. Тие
околности можат да имаат эначен,е само за изборат и одмеруван.ето
на казната.

Од тие причини се одбиваат жалбените наводи за погрешна
примена на Кривичниот законик, бидеjки не се основани.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 482/77од ·24.IX. 1976година).



88. КРИвичвото дело оштетуваlЬе на туfи права, пре~видеilо.
во чл. 264 од КЗ, може да го стори само сопствевикот ва етварта
или имотот врз ко] дру!' има заложно право, право на у.живаIЬе
или е предмет ва присилно изввшгввв,е, Тоа нривично дело .не
може да го изврши лице кое ве е сопственив на етварта или имегот.

Од образложението:

Врховниот суд на Македониjа ги испита повредите на за­
конот на кои што се повикал jавниот обвинител во бараIЬето, па
нагде:

Баратьето е основано.
Тргнуваjки од фактот што сопственик на предметниот тапан

не е осудениот П., туку оштетениот Н., што произлетува и се утвр­
дува од правосилната пресуда П. бр. 2245/69 од 12. IX. 1974 година
на Општинскиот суд ВО к., во деjствиjата на осудениот не се со­
држани одбележоците на кривичното дело од чл. 264, ст. 2 од К3,
за кое дело правосилно е осуден, бидеjки ова кривично дело може
да го стори само сопственикот на стварта за да го осуети оства­
руван.ето на тугите права, заложното право или правото на ужи­
ваьье и со тоа да го оштети носителот на тие туги права.

Огласгвагйи го за виновен за ова кривично дело, судот сто­
рил повреда на Кривичниот закон по чл. 365, ст. 1, т. 4 од ЗКП,
па ово] Суд, заради остварувюье на сторената повреда, ja преправи
пресудата и го ослободи од обвинението.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, кзз. бр. 15/77 од
27. IX. 1977 година).

89. Кога кривичното дело означено во чл. 266, ст. 1 од К3 го,
врши лице во трет степен на странична роднинска врека, па и
кога е еоизввшител со брат ва приватниот тужител, гонетьето се
презема по службена должнеег, па обвинението спрема него е об-,
винение од неовластен тужител.

О Д об раз л о же н и е т о:

Сто[ат жалбените наводи на обвинетиот Лазар за битна по-.
вреда на одредбите на зкп, бидеjки по однос на него обвинението
е поднесено од неовластен тужител. Според одредбите на член 266
од КЗ, за нривично дело по чл. 249 гонен.ето се презема по при­
ватна тужба само ако е делото сторено спрема брачен другар, род_.
нина по крв во права линиjа, брат или сестра, односно усвоител
или усвоеник. За други сторители гонен-ето се презема по слу:щ-­
бена должиост. Во случаjов обвинетиот Л. не е во роднинска врска
со приватниот тужител, ко[а се бара чл. 266 од КЗ. Toj со при-­
ватниот тужител е во трет степен на роднинска врека по стра­
нична линиjа, кое сродство не е предвидено во споменатиот чл. 266



-од ~З. 3атоа, по однос на него, обвинението е поднесено од не­
надлежен тужител и следуваше да се одлучи како во диспозитивот.

(Пресуда на Окружниот суд Штип, Кж. бр. 161/77 од 21. III.
1977 година).

90. Оетаван,е на необезбедева jaMa за гаснен,е на вар во ши­
JHfHa ОД 120 см., должина 120 см. и длабока 100 см., кога потоа се
користи како еептичка jaMa за собиратье на отпадните и: атмосфер­
ските води, претотавува општоопасно деjствие во еиисла на член
.268, ст. 2 од К3.

о д об раз л о же н и е т о:

Жалбата е неоснована.
По баран-е на обвинетиот во неговото дворно место на ново­

изградената кука, од страна на сведокот М. Г. била ископана дупка
за гаснен.е на вар, ко]а во ова време не се користела за таа цел.
Таа се насгала на оддалеченост од 12,30 метри од куката на оште­
тениот М. и била користена од страна на обвинетиот за собираьье
на отпадни и атмосферски води.

Мегу дворното место на обвинетиот и оштетениот М., ко] е
.негов сосед, не постоела ограда, па нивните деца и децата на дру­
гите соседи играле во дворните места, како и во просторот мегу
куките на обвинетиот и оштетениот.

Со оглед на тоа дека дупката била оставена необезбедена и
-отворена, а била исполнета со вода во висина од еден метар, де­
.гето на оштетениот, на возраст од 4 години, паднало во неа, при
.што се удавило.

Утврдувайси ja фактичката состоjба во наведената смиспа
.првостепениот суд, според наогагьето и на ово] Суд, правилно го
.применил КЗ кога нашол дека со непрезематьето на деjствиjа за
-обезбедуван.е на дупката од страна на обвинетиот, како последица
на што дошло до тоа малолетниот М. да падне во неа и да се удави
во собраната вода, ги остварил битните елементи на кривичното
.дело по чл. 268, ст. 2 и 4, во врска со чл. 273, ст. 5 од КЗ - тешко
дело против општата сигурност. Обвинетиот знаел за сосгогбага
во дворните места, дека се тие незаградени и дека во нив се
играат нивните деца, па со оставан-ето на дупката во необезбедена
.положба, энаейси ги овие околности, бил должен и можел да биде
-свесен за можноста .да настапи танво нешто, иако последицата не
ja сакал ниту ja допуштил. Вината на обвинетиот се состои во не­
.брежното однесуваьье по однос на ваквата последица, бидеjки, спо-
ред своите можности и познаван-ето на приликите, бил должен и
'можел да биде свесен за вакво нешто.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Кж.
-бр. 222/77 од 2. VI. 1977 година).



91. Пиштолот во раце на лице кое знае да ракува СО танво
0·ружjе, не прететавува општо опасно средство ОД чл. 268 од КЗ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Жалбените наводи во жалбата по однос на повредата на
Кривичниот закон се основани. Првостепениот суд правилно ja
утврдил фактичката положба по предметот, но погрешно го при­
менил материjалното право, кога нашол дека во деjствието на 06-
винетиот биле содржани обележjата на кривичното дело по чл. 273,
ст. 5, во врека со чл. 268, ст. 2, во врска со ст. 4 од КЗ. Пишталат
не може да се подведе под поимат општоопасно средство. Општо­
'Опасносредство е она средство кое предизвикува опасност за неод­
реден круг на лица и имот и чие деjство не може да се контро­
лира од лицето кое средството го употребува. Пиштолот е средство
чиjа употреба може да се контролира, неговото деjство да се насочи
кон одредена цел и при правилно ракуватье то] не претставува
никаква опасност. Обвинетиот знаел како се ракува со пиштолот И
можел да го контролира неговото деjство, така што то] во неговите
раце не претставува општоопаоно средство. Аналогно на тоа, деj­
ствието на обвинетиот не може да се подведе под чл. 273, ст. 5,
во врска со чл. 268, ст. 2, во врска со ст. 4 од К3, туку во кон­
кретниов случаj деjствието претставува кривично дело убиство од
небрежност од член 137 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 45/77од 21. IV. 1977година).

92. Со тоа што обвинетите не го обезбедиле местото каде што
биле паднати жиците од електричната мрежа, кои ги екивале при
еечетьето на дрво, па еден од минувачите ги згазил и го изгубил
животот, егориле кривичие дело тешко дело против општата си­
гурност по чл. 273, ст. 5, во врека со чл. 268, ст. 2 и 4 од кривич­
ниот закевик.

Од образложението:

Фактичката положба е неспорна. Обвинетите сечеле дрва во
ево]ата бавча поира] патот и при пагаэьето дрвото jапрекинало
едната жица од електричната мрежа и паднала на самиот пат.
Обвинетите местото го напуштиле, оставагйи ja жицата низ кога
тече cTpyja на патот, па при минувазъето покогного дете, старо 6
години, ja згазило и го изгубило животот.

Кривичното дело обвинетите го сториле со необезбедуватьето
на местото каде што се насгала скинатата жица од електричната
мрежа. Обвинетите знаеле дека минуван-ето по патот е опасно по
живот за лугето, па биле должни да го обезбедат. Поради тоа што
не го обезбедиле, дошло до смрт на покогиото дете. Кинетьето на
жицата и необезбедувазьето на местото каде што таа паднала, прет-
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етавува општо опасно деjствие кое предизвикува опасност по жи­
вотот на лу гето во смиела на чл. 268, ст. 2 од Кривичниот законик,
поради што и обвинетите го егориле ова кривично дело.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скогпе, Кж.
бр. 324/77 од 13. VП. 1977 година).

93. Кога обвинетиот како возач ва визьушнар при превезя­
ван.ето ва макари со жица во кругот ва фабриката дозволил жи­
цата да ja ПРИДР1Куваатработници наместо да ja врзат на вооби­
чаен начин, па при тоа придржуваlЬе еден од работниците изгубил
рамнотежа и паднал пред триалото на виэьтшнврот, бил прегазен
и го изгубил животот, сторил нривично дело тетко дело против
општата сигурност ПО член 273, став 5, во врека со член 268, стан 3
и 4 од Кривичниот закопик.

о д об раз л о ж е ни е то:

Врз правилна и потполно утврдена фактичка положба прво­
степениот суд правилно го применил материjалното право кога об­
винетиот го огласил за виновен за кривично дело теlllКО дело про­
тив општата сигурност по чл. 273, став 5, во врска со чл. 268, ст. 3
и 4 од Кривичниот законик. Имено, првостепениот суд утврдил
дека обвинетиот како возач на вильушкар при превозот на произ­
ведената стока - жица во работните простории и кругот на фаб­
риката секогаш со помош на општи работници ja обезбедувал со
врауван-е и сам jа превезувал.

На нритичниот ден обвинетиот натоварил на виэьушкарот по­
веке макари жица една врз друга, чиjа висина изнесувала 1,28 м.,
не ги врзале како lllTO тоа обично се прави, а наместо тоа работ­
ниците со раце ги придржувале макарите. При движезьето на
вильушкарот макарите со жица биле нестабилни и при нивното
придржуван,е покоjниот Т. Т., ко] се движел пред виэьушкарот,
изгубил рамнотежа, паднал, при што бил прегазен и го изгубил
животот.

Според мислен.ето на Врховниот суд необезбедените макари
со жица, ставени една ВРЗ друга на висина ОД 1,28 М., эаедно со
вильушкарот претставуваат општоопасно средство по животот на
лугето во смиела на чл. 268, ст. 2 од КЗ.

Обвинетиот, ко] бил одговорен за превозот и непосредно ги
превезувал макарите со жица, бил должен да ги обезбеди на вооби­
чаен начин со врзуватье, а не со придржувагье од работници. По­
ради тоа, то] знаел дека придржувагьето на макарите со жица е
опасно по животот на работниците,' како од паган-ето на макарите,
кои се доста тешки, така и од прегазуваььвто од виэьушкарот, би­
деj lrи работниците при самото придржуватье на котурите се движат
до гркалата; па лесно мажат да бидат зафатени.

Жалбениот навод на обвинетист не им наредил на работни­
ците да го придржуваат товарот е неоснован.
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Според мислен-ето на Врховниот суд, ирелевантно е дали об­
винетиот наредил или не наредил работниците да го придржуваат
товар от.

ОбвинеТИQТ знаел дека товарот не е обезбеден и дека го при­
држуваат работниците, па бил должен да го спречи придржува­
тьето. Toj е одговорен за безбедноета 'при превозот.

Поради тоа што обвинетиот пропуштил да ги отстрани ра­
ботниците и да сам го врши превозот, дошло до прегазувагьето на
покоjниот и до неговата смрт.

(Врховен суд на Македонига - Скопjе, пресуда. Кж. броj
244/76 од 15. IV. 1976 год.),

94. Ако лицето кое работи со електричен апарат пред упо­
треба не ja провери неговата иеправност, па поради неиеправноста
на апаратот доjде до електричен удар и до YCMpTYBalЪeна некое
лице, одгововно е за кривично дело ОД чл. 273, ст. 5, во врена СО

чл, 269, ст. 3 од КЗ.

О Д об раз ло ж е н и е т о:

Дека обвинетиот навистина знаел дека апаратот за завару­
ваьье е неисправен се утврдува од начинот на ко] то] го поставил
апаратот, а имено на количка, чии тркала биле гумени, како и од
исказот на сведокот J. М., даден во претходната постапка, во ко]
ово] сведок навел дека обвинетиот во еден момент му рекол на
сега покоjниот да не поминува поира] количката, бидеjки можеби
ке го фати cTpyja.

Од друга страна, до обвинетиот стоела обврска, со оглед на
тоа дека со апарат от за заваруваlЬе му било доверено од странана неговата работна организацига да изврши эаваруваьье на огра­
дите на зградите, чиj изведувач било ГП "Напредок", како одго­
ворно лице да постапи според прописите за мерките за заштита
при работа, односно да постапи според одредбите на чл. 33 од Пра­
вилникот за заштита при работа на претприjатието "Метал", спо­
ред ко] секоjдневно, пред пуштатьето во работа на но'[а и да било
машина или уред, одрадени нивни раководители биле должни прет­
ходно да [а проверат исправноста на машините. Обвинетиот вака
не постапил, туку напротив, и покраj тоа што знаел за неисправ­
носта на апаратот, со него работел, сметагйи дека забранетата по­
следица нема да настапи, мегутоа таа настапила.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 623/76 од
9. ХII. 1976 година).



95. Фактот што од двете страни ва патот видел деца кои се
играат, го обврзува возачот да ja намали брзивата до таа мера ште
во случаj од кога и да било страна некое дете да претрча, опас­
носта да ja одбегне, па кога така не постапил, поради што ДОШЛб
до удар на возилото во сега покоjното дете и до неговото УСМРТУ­
вазье, со тоа сторил кривичие дело эагрозтввн,е на сообракаjот,
предвидено во чл. 271, ст. 3, во врека со чл. 273, ст. 5 од КЗ.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Третира[ки j а правно утврдената фактичка положба, судот
наjде дека во конкретниот случа] во горното деjствие на обвине­
тиот се консумирани сите нужни елементи за постоеьье на кри­
вичното дело кое му се става на товар, а имено, за постоеьье нг
кривичното дело тешко дело против општата сигурност, предвидено
во чл. 273, ст. 5, во врска со чл. 271, ст. 3 од КЗ. Од изведените
докази произлегува дека обвинетиот на критичниот ден со дове­
реното му возило предизвикал сообракална несрена, при кога жи­
Ботат го загубила сега пок. А. Ф. на возраст од 5 години, поради
неправилно и непрописно возен.е, како и поради употреба на тех­
ничии неисправно возило. Во случаj ов обвинетиот признава дека

.непосредно пред настанот, и тоа кога се насгал далеку од местото
на настанот, околу 30 до 35 м., видел десно и лева од патот деца
кои си играат и очекувал изненадувагье од децата кои играле Н[:
деената страна од патот, па поради тоа сета внимание го концен­
трирал на нив и не го видел едното девоjче, повозрасното, кога ГО
преминало патот од лево кон десно пред покогного девоjче А.
Значи, самист обвинетиот признава дека пред себе, непосредно пред
настанот, гледал една конкретна сообрайаша ситуациjа, мегутоа,
од свога страна не презел соодветни деjствиjа за сопиратье на БО­
зилото. То] продалжил и понатаму да вози со истата брзина, а
имено со брзина од 17 до 20 км на час, и така кога малолетната А.,
втора по ред, се обидела да го премине патот од лево кон десно,
немал време да ги преземе потребните де]ствиjа за одбегнуваьье
на опасноста. Вистина, обвинетиот закочил, но бидеjки растога­
нието било кратко, не успеал да го одбегне судирот. Обвинетист
тврди дека бил изненаден од покоjното дете, па поради тоа немал
време и можност да ja одбегне опасноста. Точно е тоа дека обви­
нетиот бил изненаден, мегутоа, до изненадуватье дошло поради фак­
ТОТ што обвинетиот не бил внимателен. То] непосредно пред на­
станот пред себе гледал една конкретна сообрайаша ситуациjа, а
имено, ги видел децата како си играат лева и десно од патот, па
поради тоа како возач бил должен да преземе соодветни дегсгвига
за благовремено сопираьье на возилото, бидеjки требало да прет­
постави дека постои можност некое дете да претрча. Обвинетиот
наведува дека очекувал изненадуваlЬе од децата што си играле на
десната страна на патот, па поради тоа сето внимание го концен­
трирал врз нив. Судот смета дека обвинетиот не требало да оче­
кува изненадува:rье само од децата што си играле на десната стра­
на, туку и од децата што си играле и на левата страна на патот,
па поради тоа требало да обрне внимание и на тие деца. Со оглед
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дека не .обрнал внимание на децата кои си играле на ле.вата страна
на патат, не го забележал девоjчето што го преминало патат од лево­
кон десно пред да се обиде покогиата А. да го претрчи патат, па
поради тоа бил изненаден и, поради краткото растоjание. благо-·
времено не реагирал. Обвинетиот признава дека децата ги видел­
кога бил далеку од местото на настанат околу ЗО до З5 м, мегутоа,
продолжил да вози со истата . брзина. Toj бил должен, кога ТИ
видел децата, да преземе соодветни деjствиjа за сопиратье на вози­
лото, а :имено да ja намали брзината на возилото и ако тоа го'
стореше, според мислен-ето на судот, ке беше во можност да ja
одбегне сообрайа[ната несрейа. Точно е тоа дека обвинетиот го
управувал возилото непосредно пред настанот со брзина од 17 до·
20 км на час, кога брзина навистина не е голема, мегутоа, во кон­
кретната сообрайална ситуациjа, според мислен-ето на судот, се на­
лагало обвинетиот да j а намали брзината и да вози со помала
брзина. Ако обвинетиот така постапеше, немаше да дозволи да биде:
изненаден и ке беше во можност да jа одбегне сообрайа] ната
несрека.

(Пресуда на Окружниот суд Витола, К. бр. 45/74. од 11. IV.
1974 година, потврдена со пресуда на Врховниот суд на Македонига
- Скопjе, Кж. бр. 545/74. од 24. IV. 1975 година).

96. Како прила годена брзина кон условите на сообраl{аjот, а,
во емиела на чл. 5, 12 и 25 од Основниот закон за безбедност, ВО'
ВРСка со чл. 271 од КЗ, кога :Ке се види на тротоарот дете на воз -
раст од 4 години оставено без надзор, е онаа Koja на возачог
му овозможува благовремено сопирвн,е на возилото, ако детето ее
одлучи на ненадешо претрчувавьв.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Правилно првостепениот суд прима дека брзината не била
прилагодена кон условите на патот, со оглед на тоа дека имало
присуство на деца, дека децата од обвинетиот се забележа ни на
50 м на тротоарот, без надзор на возрасен човек, каде што имало,
дрворед ко] повремено му го засолнувал видикот, што му налагало

.да ja намали брзината и да даде звучен сигнал за предупредуватье,
Во танви случаи, како што бил предметниот кога во близина на
улицата има деца од школска и претшколска возраст, оставени
сами насебе, без контрола од возрасните, од кои не може да се
оченува правилно сообрайа] но однесувюье, прилагодена брзина би.
била онаа брзина со кога во секо] момент, пред секога пречка, бла­
говремено би можело да се застане. Тоа го налагаат прописите од
чл. 12, 25 и 5 од Основниот закон за безбедноета на сообрайазот­
на jавните пат:ишта. Со оглед на ова, жалбениот навод дека един­
ствена причина за несрейата било неправилното однесувшье на по-.
котното дете-и дека децата што си играле на неколиу метри одда-
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лечени од коловозот не давале никаков зна~ за претрчуваffiе -- е
неоснован, бидеjки од деца, како што било и покогного на возраст
од неполни 4 години, не може да се бара правилно однесуватье, па
эатоа кога танви деца ке се забележат на патот нивното присуство
е предупредуван.е за внимателно возетье, намалуватье на брзината
до гаа мера, што да се биде во состо] ба возилото да се запре пред
секое нивно иэненадуван.е. Ова особено што е професионален возач
со долгогодишно возачко искуство.

На правилно утврдената фактичка положба правилно прво­
степенист суд го применил К3, кога нашол дека во деjствиjата на
обвинетиот се содржани одбележоците што го сочинуваа т битието
на кривичното дело од чл. 273, ст. 5, во врска со чл. 271, ст. 3 од
~КЗ. 3атоа жалбените наводи за погрешно утврдена фактичка по­
ложба и погрешна примена на КЗ се неосновани.

(Пресуда на Врховен суд на Македониjа - Скопjе, Кж. бр.
1)32/74. од 5. ХП. 1974 година).

97. Обвиветиот ве е виновен за СООбраliаjната незгода нога
пешавот одлучил да го премине патот на растоjание помало од
сопирниот пат на возилото кое наидува, кога брзината на возилото
'била прилагодена кон сообраJiаjните услови - чл. 271 од КЗ.

Од образложението:

Жалбениот HaffЬд дека судот погрешно оценил дека обви-'
нениот, кога [а видел оштетената на коловозот и почнал да кочи,
'бил оддалечен 25,9 метри не стои, бидеjки таквата оцена на судот
се базира врз изведените докази и даденото вешто мислен-е на
троша вешти лица, кои по однос на ова се единствени - дека
обвинетиот можел да ja забележи опасноета и да преземе сопиран-е
на возилото кога бил на растоjание од 25,90 метри, а тоа му е
сопирниот пат, така што то], иако презел се што можел да преземе
во таква ситуациj а, со кочен.е и свртуван.е на возилото на лево под
агол од 13 степени, несреката не можел да [а одбегне.

(Пресуда на Врховниот' суд на Македониjа, Кж. бр. 635/74 од
'7. III. 1975 година).

98. Прописна е само онаа брзина коза не за надминува дозво­
лената и коза е сообразена со конкретната сообраl{аjна ситуациjа,
'3. во смиела на чл. 239, ст. 1 од КЗМ.

О Д о бра зло ж е н и е т о:

Независно од фактот што на критичното место дозволената
брзина била до 50 км. на час, правилно првостепениот суд нашол



дека конкретната сообракаjна ситуациjа не му дозволувала на об­
винетиот да вози ни со оваа брзина, и дека прилагодената брзина
во таквата сообрайагна ситуациjа била, според мислен-ето на веш­
тото лице, секо] а брзина под 50 км. на час, зашто со брзина од
5.0 км, на час запирниот пат на возилото при тогашните услови на
патот и состоjбата на возилото би изнесувал 26,51 метар, па и со
таква брзина, иако би дошло до несрейа, последиците би биле ми­
нимални. Факгот што обвинетиот го забележал сега покогного дете
да минува на левата страна на растоjание од 25,57 метри, а со
оглед на тоа дека детето и претходно се движело по улицата со
велосипедот, обвинетиот бил должен да ja намали брзината при
првото согледувагье на детето, кое било на возраст од 1О години,
зашто можел да претпостави дека детето невнимателно во секое
време може да скршне лево. Како прописна брзина во смиела на
чл. 239, ст. 1 од К3М се смета само онаа кога не [а надминува
дозволената и кога е прилагодена кон конкретната сообрайална
ситуациjа.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 313/76 ОД
17. VI. 1978 година).

99. Кога возачот на автобус от вози по евотата десна страна
со брзина од 52,6 км, на пат каде што е пропишана брзина од 50 км.
на час, а од спротивна страна доага возило кое ja зафаIiа левата
страна на патот во' правец на неговото движен,е, па доjде до сооб­
paIiajHa незгода, причината за сообраjната везгода не е во недозво­
лената брзипа на автобус от. Мегутоа, и во TOj случаj везачет на
автобусот може да биде кривично одговореп за кривично дело од
чл. 271 од ,К3 ако, забележуваjКи ja опасноста, пе деjствува таа
да се одбегне.

о д об раз л о же н и е т о:

На главниот прегрес ова вешто лице кажало дека немало
потреба да се зборува за тоа на какво растоjание би запрел авто­
бусот со брзината од 5,2,6 км на час т. е. со брзина од 2,6 км, на час
над дозволената, со оглед на свогствого на возилото т. е. дека во
автобусот имало 80-90 патници, зашто ако двете возила се дви­
желе строго по свогата десна страна на пропишана оддалеченост
од 0,50 м. мегу едното од другото, тие би се разминале и до судирот
не би дошло. Ако е тоа така, тогаш се поставува прашан.ето -
ко] од возачите, обвинетиот или сега покоjниот, возел непридржу­
ваjки се строго за свогата десна страна. Видно од списите, а тоа
го утврдува и првостепениот суд, тоа бил сега покоjниот.

Моторно возило, кое самото прететавува извор на зголемена
опасност, не може да се очекува да се движи на спротивна страна
од пропишаната. Се разбира дека и во ваков случаj возачот ко]
прописно се движи на евогага десна страна е должен да преземе
дегстви] а за да го избегне судирот. Во оваа смиела се поставува

6 3бирка на судски одлуки II



прашан.ето - дали обвинетиот Б. С., забележувагйи [а опасноста.
превел деj ствиj а насочени ко] одбегнувазье на опасноста и дали
преземените деjствиjа биле адекватни, со оглед на сездадената
ситуацига на патот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 253/75 од
29. V. 1975 година).

100. Возачот на моторно возило, ко] врши престигнуватье кога
нема услови за безбедно престигнуван,е, го загрозува jавниот сооб­
paKaj, па доколку како резултат на тоа загрозуввтье некое лице биде
повредено или настане штета на имот от од поголем обем, кривично
е одrоворен за нривично дело од чл. 239 од КЗМ, иако делвицата
на патот каде што се вршело престигнуваэьето е обележано со ис­
прекината ередишна линига.

о д об раз л о ж е н и е то:
Неспорно е дека на критичниот дел од патот постои испре­

кината средищна линига кога им дава можност на возилата, кои
се движат од Скопjе кон Титов Велес, да вршат престигнуваьье,
мегутоа во случагов обвинетиот започнал да го престигнува вози­
лото кое се движело пред него, без претходно да провери дали ке
може тоа непречено да го из врши, односно без претходно да се
увери дали наидува возило од спротивниот правец и дали постои
доволно без бедно растоjание мегу возилата што се наогале во ко­
лоната пред него, за да може повторно да се вклучи во свогата
лента. Тоа што на ово] дел од пат от постоела испрекината сре­
дишна лини] а не му дава право под какви и да било сообрайа] ни
услови да врши престигнуваьье, бидетйи то] е должен тоа да го
стори откако претходно ке се увери дека постои можност за не­
пречено престигнуваъье, а исто така таквата линиj а уште помалку
значи дека возилата што доагаат од спротивен правец се тие кои
се должни да внимаваат и да овозможат такво престигнуваьье какво
што обвинетиот во критични от момент презел.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 343/76, од 21. Х. 1976 година).

101. Нееообразена брзина на моторното возило според видли­
воета на патот, во смиела на чл. 38 од ЗОБеп, се смета и тэгаш
кога е таа неадекватна на светлата на моторното возило ...- чл. 271
од КЗ.

о д об раз л о же н и е то:
Не е спорно дека обвинетиот вечерно време возел со средно

светло, а со брзина од 55 км. на час.



Според мислен-ето на вештото лице, не бил во можност да
ja одбегне евентуалната пречка, бидегйи запирниот пат, заедно со
психичката секунда на брзината од 55 км. на час, е поголем 01'­
колку што е видното поле на средното светло. Според тоа, според
мислен-ето на Врховниот суд, правилно е становиштето на прво­
степениот суд дека брзината со кога возел обвинетиот не била
сообразена според видливоета на патат, како што тоа го предви­
дува чл. 38 од 30БСП. Обвинетиот бил должен да вози со танва
брзина со кога ке може да го запре возилото во видното поле на
средното светло.

Несообразената брзина на видното поле всушност е причина
за сообрайалната несрека.

Доколку обвинетиот возел според чл. 38 од 30ВСП и бил
внимателен во возен.ето, немало да доjде до сообрайагната несрека.

При ваквата состоjба на работите, правилно е обвинетиот
огласен виновен за кривично дело тешко дело против општата
сигурност по чл. 273, ст. 5, во врска со чл. 271, ст. 3 од Кривичниот
законик.

Врховен суд на Македониjа - Скопjе, пресуда Кж. бр. 235/77
од 5. VПI. 1977 година).

102. Движетьето на пешаци во непосредна близина на патат
ве прететавува конкретен СООбра~аен услов за поеебно претпаЗЛИЗD
возен,е со моторно возило во емиела на чл. 12, ниту за сообрвзувазье
на бр зината во смиела на чл. 25 од Основниот закон за безбедноега
ва сообраliаjот на патиштата.

Во такви услови за еообразена брзина ее емета брзината Koja
е ПРОПИПlана со сообраliаjните знаци односно пропиеи.

О Д об раз ло же н и е т о:

Според мислеььето на Врховниот суд, погрешно е становиш­
тето на првостепениот суд дека обвинетиот, како возач на моторно
возило, имал посебна обврска да вози претпазливо и со намалена
брзина кога видел дека покогниот се движел во близина на патат
и дека таквото движеьье укажувало оти има намера да го преми­
нува патот.

Врховниот суд не наога законска поткрепа во тоа дека дви­
жетьето на пешаците надвор од патот, кои не манифестираат намера
да го преминуваат патот, претставува сообрайвен услов, ко] го
обврзува возачот на моторно возило да вози со посебна претпаз­
ливост и сообразена брзина во смисла на чл. 12 и 25 од ОЗБСП.

Секо] учесник во сообрайа] от (а учесник е пешакот) должен
е да се придржува кон сообракагните прописи.

Самото движеьье во близина на патот не значи и манифести­
ратье на намера дека ке се преминува патот.
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Според чл. 63 од ОЗВСП, пешакот е должен внимателно да
го преминува патот каде што нема пешачки премин и е должен
да ги зачека и пропушти возилата што наидуваат, па потоа да го
премине патот. Обврека на возачот на моторно возило за прет­
пазливо возен.е и сообразуватье на брзината настанува откако пе­
шакот ке почне да го преминува патот, а не и кога е TOj се уште
наднор од патот и не манифестира на:м:ера дека ке го преминува.

При решавазъето на случагот првоетепениот суд не ги имал
предвид сите овие работи, поради што беше нужно да се укине
обжалената пресуда и предметот врати на повторно судеьье.

(Пресуда на нем, Кж. бр. 724/75 од 19. XI. 1975 г.),

103. УправуваlЬето на моторно возило по средищната линига
прететавува возен-е епротивно на член 23, ст. 2 од ОЗБСП, во врека
со чл. 271, ст. 1 од КЗ.

Тоа што така ВОзел и моторциклиетот од спротивна насока,
а KOj во судирот на двете возила загинал, не ja иеклучува одго­
ворноета на обвинетиот.

Од образложението:

Окружниот суд во В., со пресуда-га К. бр. 113/73 од 20. ХП.
1974 година, утврдил:

Дека обвинетиот П. К. го сторил делото тешки дела против
општата сигурност од чл. 273, ст. 5, во врека со чл. 271, ст. 1, во
врека со ст. 3 од КЗ, од причини што обвинетиот возел непрописно
спротивнс на чл. 23, ст. 1 и 2 од ОЗВСП, возегйи го возилото со
левата страна по левата коловозна лента на патот, а со десната
страна на возилото на десната коловозна лента, газейси ja на то]
начин средишната бела линиjа, иако во ст. 2 на ово] член стои
обврска за возачите возилото да го возат што поблиску до десниот
раб на коловозот, и на таква оддалеченост со ко [а да не го загро-
зуваат движен-его на другите возила. .

Решавагни по жалбата Врховниот суд на Македониjа истак­
нува:

Неепорниот факт дека за несреката во голем дел придонел и
сега покоjниот, ко] во момент от кога навлегувал во раскрсницата
се движен по средишната линиjа во спротивна насока од насоката
во кога се движел обвинетиот, не [а исклучува вината на обвинетист.
а од причините погоре изнесени, туку е само околност ко] а е од
влиj ание врз казната.

На правилно утврдена фактичка положба правилно првоете­
пениот суд го применил КЗ, кога нашол дека во деjствиjата на
обвинетист се содржани елементи кои го сочинуваат кривичното
дело од чл. 273, ст. 3 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Кж. бр.
102/75 од 27. П. 1975 година).
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104. Кога кондуктерот му дал Знак па шеферот па автобуеот
да тргне без претходно да ее увери дали еите патпици ее елезени,
па поради тоа еден од патниците, ко] се наегал во фаза на сле­
гуван,е, изгубил рамвотежа, паднал под тркалата и го изгубил жи ..
вотот, таквото деjствие прететавува загтюзэван,е на сообракаjот на
друг начин, во смиела на чл. 271, ст. 1 и 3, а во врека со чл. 273,
ст. 5 од КЗ, а не нривично дело од чл. 273, ст. 5, во врека ео чл. 268,
ет. 2 од КЗ.

о д об раз л о же н и е т о:

ПО повод на жалбата, а по службена должност, ово] Суд
нагде дека првостепениот суд на правилно утврдена фактичка по­
ложба погрешно го применил КЗ кога нашол дека во деjствиjата
на обвинетиот се содржани одбележоци на кривично дело од чл. 273,
ст. 5, во врека со чл. 268, ст. 2 од КЗ.

Од самиот факт што обвинетиот како кондуктер дал налог
автобусот да тргне без претходно да се увери дали сите патници
се слезени, па поради ваквото пропуштаьье допуштил автобусот
предвреме да тргне, поради што сега покоjната Р. при тргнуван.ето
изгубила рамнотежа и паднала, при што добила физички повреди,
како последица на кои по неколку дена и починала, j асно произ­
легува заклучокот дека обвинетиот го сторил основното кривично
дело од чл. 271, ст. 1 од КЗ, бидегйи ова кривично дело го прави
и оно] ко] на друг начин ке го загрози jавниот сообрайа] на мосто­
вите, патиштата, улиците и со тоа ке предизвика опасност по жи­
вотот на лугето и имотот од поголем обем.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Кж.
бр. '242/74 'Од24. V. 1974 година).

105. Везачет на моторно возило, KOj поради замор од долгото
возеlЬе lie премине со возилото на левата страна на патот и притоа
ке предизвика сообрайаша неерека во Koja загинало едно лице,
одговорен е за кривично дело загрезтввн,е на сообраliаjот, предви­
дено во чл. 271, ст. 3, во врека со чл. 273, ст. 5 од КЗ, бидеjliи
согласно со чл. 12 од Оеновниот закон за безбедност во сообрайают
во танва состолба не смее да управува ео возилото.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Од изведените докази, пенети посебно и сите заедно судот
утврдил:

Обвинетиот В., како возач на товарното возило марка "Мер­
цедес", со рег. бр. ТВ 174/31, сопственост на АТШ "Млаз" од В.,
на 22. VI. 1973 година вечерта тргнал од Витола и во Белград
стигнал на 23. VI. 1973 година, така што само од 7-11 часот, додека
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стоката се растоварала, то] се одмарал, а потоа отишол во прет­
ставништвото на "Млаз" и во 13 часот со возилото тргнал назад.
По патот обвинетиот само кратко време се задржал во Ниш, каде
што ручал и потоа веднаш продалжил. Вейе околу 22,30 часот
стигнал на критичното место.

Поради тоа обвинетиот В. бил изморен, така што во таква
состогба управувал со возилото. Поради таквото долго, непрекинато
управуван,е со возилото од Витола до Белград и назад до Асанбе­
тово, со мал одмор во Белград и во Ниш, обвинетиот В. не бил
способен сигурно да управува со возилото. Поради тоа, ка] Асан­
бегове со возилото преминал, и тоа наеднаш, на левата страна на
ноловозот, Во то] момент од спротивниот правец т. е. од ка] Скопjе,
се движело возилото "Застава 750" КУ 33-60, .и тоа правилно, по
свегага десна страна на пат от, кон Куманово. Тогаш возилото на
vбвинетиот В. удрило со cBojaTa лева страна во десната страна на
"Застава 750". "Застава 750" била управувана од сопственикот J. д.
од К., ко] поради то] удар добил повреди од кои веднаш починал,
а до него се насгал оштетениот К. А., ко] добил само телесни
повреди.

Според тоа судот установи дека обвинетиот В. поради замор
од дол го и непрекинато управуваьье со возилото, со мал одмор во
Белград и Ниш, со возилото преминал на левата страна на коло­
возот и така дошло до несрейата. во ко [а сега покоjниот J. го
загубил животот, а оштетениот К. добил телесни повреди. Обвине­
тиот В. во смисла на чл. 12, ст. 2 од Основниот закон за безбедноста
на сообракагот на патишатата, не смеел да управува со возилото
'кога се насгал во таква состоjба на умор.

Затоа судот наjде да обвинетиот В. со своето деjание сторил
кривично дело - тешко дело против општата сигурност со загро­
эуваьье на jавниот сообра'kаj по чл. 273 ст. 5 во врека со чл. 271,
ст. 3 од КЗ, те за истото го огласи за виновен.

(Пресуда на Окружниот суд - Скоп]е, К. бр. 96/74. од 7. VI.
1974 година потврдена со пресудата на Врховниот суд на Македо­
ниjа - Скопjе, Кж. бр. 482/74. од 12. IX. 1974 година).

106. Доколку оштетениот управува со возилото без да има
безбедно растоjание, или доколку со возилото управува на безбедно
растоjание, но невнимателно, па поради тоа доще до удар во вейе
судрените возила, последиците не можат да се припишат на возачот
ко] го предизвикал првиот судир па возилата, туку Iie му се при­
пишат на оштетениот.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Наjпосле првостепениот суд утврдил дека возилото "Застава
1300" се движело зад возилото "Рено 12" на 20-25 метри, што е
недозволено растоjание, кое не било доволно возилото да го запре,
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дека прописно растогание било 5·0 М., а дека оштетениот тврдел
дека се движел на 80-90 м. од возилото "Рено 12", што судот не
го примил, а кое било доволно возилото да го запре, ако вни­
мателно возел.

Врховниот суд наога дека утврдуваььето дека возачот на
возилото "Застава 1300" него ГО возел на 20-25 м. од "Рено 12",
а не на 80-90 метри, како што тоа тврдел оштетениот Д. П. е под
сомнение. Мислен-ето на вештото лице во ово] случаj не се темели
врз факти и околности кои тоа го оправдуваат, а кои би го деман­
тирале тврдетьето на оштетениот. А оваа околност е од битно зна­
чение. Ова поради тоа што од моменгот кога ja забележал пречката,
се разбира доколиу возел со потребното внимание, при брзина со
ко] а возел оштетениот то] возилото можел да ГО заустави на 64,8
метри, т. е. да го одбегне судирот. Тоа што не го запрел возилото
на тоа растоjание, не може, според мислен-ето на Врховниот суд,
да биде доказ дека возел на поблиско раето] ание од она што го
кажал. Ова поради. тоа што до истата состоjба ке се догде и ако
невнимателно се вози, т. е. не навреме се уочува опасноста, не на­
време се реагира и сл. А таквите состоjби, т. е. кога еден факт не
може со сигурност да се утврди, во кривичната постапка се земаат
во корист на обвинетиот а не на обвинението. Очигледно е дека
првостепениот суд тоа така не го ценел. Притоа, ако оштетениот
Д. навистина удрил во веке превртеното возило поради тоа што не
возел на безбедно раето] ание, или поради тоа што, иако бил на
безбедно растоjание, бил невнимателен па не реагирал на време,
тогаш последиците што произлегле од тоа само нему Ке му се
припишат, а не и на друг.

Посебно првостепениот .суд, прифайагйи го мислен-ето на
вештото лице дека безбедно раето] ание при брзина од 90 км на час
е 50 метри, не дал никакви, а камоли убедителни причини. Ова
дотолку повеке што вештото лице во ево]от наод веке се изj ас­
нило, а тоа и судот го прифатил, дека запирниот пат на возилото
"Застава 1300" при брзина од 90 км на час е 64,8 м, па не е jасно
зошто безбедното раето] ание може и треба да биде помало од за­
пирниот пат.

Видейси за така важна околност првостепениот суд не дал
причини, а очигледно е дека тоа имало битно влиj ание, бидеj Ки
судот примил И дека оштетениот возел на безбедно раето] ание од
50 м, до несреката би дошло и не би можел да jа одбегне, па спо­
ред тоа дека нема вина до оштетениот, туку дека вината е само
на страната на обвинетиот, затоа во то] дел пресудата не може да
се испита, што претставува повреда од чл. 334, ст. 1 точ. 10 од ЗКП.
Поради изложеното жалбите се уважени.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Кж.
бр. 172/76од 7. V. 1976 година).
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107. Каузалната врена Kaj :Кривичното дело од чл. 273, СТ. 5,
во врека со чл. 271, СТ. 3 од КЗ мегу загрозуван.ето на jавпиот
сообракаj и настанатата смртна последица не би била прекипата
и покоjпата да скоквала ОД страв пред опаснОста да не го изгуби
живогот при превртуван.ето на возилото.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Ово] суд смета дека фактот дали сега покоjната испаднала од
камионот или скокнала од намионот е ирелевантен во случаj от
кога ова скокан.е било предизвикано од паниката што ги зафатила
лицата во возилото на обвинетиот, кога тоа почнало да се движи
по удолиина со эабрзуван,е. Каузалната врска мегу эасрозмван.его
на jавниот сообрайа] и настанатата смрт на сега покоjната не би
била прекината и да скокнала од страв пред опасноста да не го
изгуби животот при превртуватьето на возилото. Дека, пак, ситуа­
циjата била таква што ка] лицата во возилото предизвикала голем
страв, се гледа и од фактот што сведочката од потресот во вози­
лото ja скршила ногата и потоа испаднала, како што утврдува
првостепениот суд, или скокнала, како што тоа го кажуваат некои
сведоци.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 45/76 од
17. VI. 1976 година).

108. Непрепиено и неправилно возезье во смиела на чл. 271,
ст. 1 ке стои и тогаш кога возачот, откако видел дека околу него­
вото возило има деца, не обрнал пееебно внимание дали може
безбедно да вози, па како последица на таквото негово пропуштавье
непосредно при тргнувазьето прегазил едно од децата што биле тука
приеутни,

О Д об раз л о же н и е то:

Не стои жалбениот навод за непотполно и погрешно утврдена
фактичка положба. Правилно и потполно првостепениот суд ja
утврдил фактичката положба и основано утврдил дека смртта на
покоjниот настапила како последица на непрописното и неправил­
ното движегьв на обвинетиот, кое се состои во тоа што обвинетиот
при тргнуватьето пропуштил да обрне посебно внимание дали трг­
нуватьето може безбедно да го изврши, со оглед на фактот дека
на улицата имало деца на кои, според важечките прописи од
ОЗБСП, посебно треба да се внимава. Обвинетиот пропуштил да
провери, пред да тргне, дали има некое дете во близина на вози­
лото. Исто така бил должен со звучен сигнал да ги предупреди
и извести другите учесници во сообрайа] от, па и деца та, дека трг­
нува, Како резултат на овие пропуштан.а дошло до прегазуван-е
на едно од децата на то] начин што со десната страна, со задното
тркало, го прегазил преку главата и грбот од левата страна. Пра ....
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вилно првостепениот суд заклучува дека и на KOj и да било наЧИff
да се нашол сега покотниот пред дееното задно тркало на возилото,
вината за неговото прегазуван.э е на страната на обвинетиот, од
причини што пропуштил да ГИ изврши деjствиjата кои се погоре
обjаснети. Невнимателности на обвинетиот се гледа и од неговист
исказ во ко] то] вели - дека воопшто не видел никакво дете. Са­
миот факт што покогиото дете било во близина, а обвинетиот не го'
видел, зборува за тоа дека обвинетиот навиетина бил невнимателен.
Исто така правилен е заклучокот на првостепениот суд дека е без
значеIЬе тврдеььето на одбраната на обвинетиот дека до прегазу­
ван-ето на детето дошло во фаза на движен-ето на возилото. До­
колку возилото не се движело, немаше да догде ни до прегазу­
ватье на детето.

Со наведените пропуштатьа - непролисно и неправилно во­
эеьье, обвинетиот го загрозил jавниот сообрайа], па со тоа се на
лице сите елементи за посгоен-е на кривичното дело заГРОЗУВRIье
на jавниот сообрайа] од чл. 271, ст. 3 од КЗ, а бидеjКи поради
таквото возен-е на обвинетиот е предизвикана смргна последица,
тоа се консумирани сите елементи за постое!Ье на кривичното дело
од чл. 273) ст. 5 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 587/73, од 15. 1. 1974 година).

109. Прегазтвазьето на пешак но] се ДВИЖИ во зоната на пе­
шачкиот премин претставува нривично дело тешко дело против
општата сигурност од чл. 273, ст. 5, во врека со чл. 271, СТ. 3 од К3.

од об раз лаж е н и е т о:

Не стои жалбениот навод за непотполно и погрешно утврдена
фактичка положба. Првостепениот суд, низ правилно процедирагье,
утврдил дека обвинетиот на критичниот ден непреписно и невни­
мателно управувал со довереното му товарно возило марка "Мер­
цедес". Неправилното движен,е на обвинетиот се состои во тоа што
брзината на движеIЬето на возилото не j а сообразил со конкретните
услови на патот и не водел доволно сметка за другите учесници во
сообрайают, па при таква положба, а поради тоа што не внимавал
доволно, ja забележал покоjната на кратко растоjание, при што
не ги презел нужните мерки кои требал да ги преземе, поради што
предизвикал конкретна опасност, огледана во настанатата после-­
дица - смрт на покоjната. Ценет е жалбенист навод дека покоj­
ната била нерешителна и дека на неколку пати зачекорувала на
коловозот, додека конечно не одлучила да го премине. Обвинетиот
бил должен, како возач, да внимава. Според позитивните одредби
на Основниот закон за безбеднста на сообрайагот, посебно бил дол­
жен да внимава на стари и немойни луге, во кс[а категориjа спага
и покоjната. Обвинетиот пропуштил тоа да го стори. Правилно



првостепениот суд утврдил дека покогната го презела преминува­
эьето на улицата на пешачки премин. Зоната на пешачкиот премии
не се наога само на обележаните линии, туку И во нивната близина,
каде што се насгала покогиата. Жалбениот навод дека покогиата
.требала да мине низ подземниот премин исто така е неоснован.
Местото каде што минувала покознага е обележано со бели ленти
.- зебри, што значи дека е обележан таков пешачии премии и 06-
в:инетиот бил должен да внимава на него, да ja намали брзината,
.ано треба и да запре. Фактот што во близина на несрейата се наога
.автобуска станица и дека биле застанати автобуси е од такво зна­
чен.е што обвинетист уште повейе го обврзувал да внимава на
патниците што излегуваат од автобусите и за кои основано може
.да се претпостави дека ке ja преминуваат улицата од една на друга
·страна преку пешачкиот премин.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
<бр.567/73, од 15. I. 1974 година).

110. Иако покошиот како пешак се движел на десната страна
'на патот спротивно на чл. 61, ст. 2 од ОЗБСП, обвинетист е исклу­
'ЧJIВО виновен за кривично дело - тешко дело против општата си­
гурност по чл. 273, став 5, во врека со чл. 271, став 3 од Кривич­
ниот законик, кога со своето моторно возило налетал на покоjниот,
.а имал доволно простор безбедно да го измине.

Од образложението:

Точни се жалбените наводи дека покоjниот Н. А., како пешак
'во моменгог на сообрайагната несрейа, се движел на деената страна
од патот, што е спротивно на чл. 61, став 2 од Основниот закон за
-безбедноста на сообракагот на патиштата. Мегутоа, како што утвр­
дил првостепениот суд, покоjниот се движел на самиот раб на
патот, па целата страна на патот, по кога возел обвинетиот со
·своето моторно возило, била слободна, а можело да се премине и
на левата страна на патот, бидеjки во тоа време други учесници
'ВО сообракагот немало.

Според настан-ето на Врховниот суд, самиот факт што по­
коjниот се движел на деената страна од пат от, спротивно на чл. 61,
·СТ. 2 од ОЗВСП, не е доволен за посгоен-е на вина ка] него за
сообрайашата несрейв. Со непрописното движеьье во конкретниот
-случа] покоjниот не го загрозил jавниот сообрайа]. Ова затоа што
немало никакви обjективни причини обвинетиот да вози со своето
моторно возило на самиот раб на патот по ко] се движел и покоj-
ниот. Патот бил слободен, прегледен и обвинетиот имал доволно
'простор и време безбедно да го измине покоjниот. До сообрайашата
'несрека не дошло поради тоа што покоjниот се движел на десната
.страна на патат, бидеjl{и на тоа место можело да се наjде пешак
но] би се движел прописно, туку поради непрописно и неправилно
-возеlЬе на обвинетиот. Кога обвинетиот видел дека на неговата



страна се ДВИЖИ пешак, бил должен да го измине на безбедно рас­
тогание. за што постоеле и услови, бидезки обвинетиот така не
постапил, затоа е и искпучиво виновен за смртта на покоjниот Н. А.

(Врховен суд на Македонига во Скоп]е, пресуда Кж. бр. 354/74
ОД 20. VI. 1974 година).

111. Кога обвинетиот не го употребил уредот за сопиран,е на
свшата запрежна кола ко] бил исправен, па не можел да ja намали
брзината на колата, откако KOIЬOT се уплашил и со голема брзина
УДРИЛ во елентричниот столб што се наогал на работ ва патот, при:
што едно лице качено на колата го изгубило животот, сторил кри­
вично дело тешко дело против општата сигурност по чл. 273, ст. 5,
во врека со чл. 271,ст. 3 од Кривичниот законин.

Од образложението:

Врховниот суд не наога дека конкретната сообрайаша несрека
станала случаjно, како што се наведува во жалбата на обвинетист.

Од изведените докази и утврдената фактичка полож6а се
гледа дека обвинетиот како возач на запрежна кола можел да j а
намали брзината на колата, откако кон-от се уплашил, доколку го
употребил уредат за кочен,е, ко] бил сосема исправен и се насгал
на местото намеието за управуван.е со возилото.

До колку обвинетиот jа намалил брзината, според мислен-ето
на вештото лице, немало да догде до занесуватье на колата лево­
десно и удираьье во електричниот столб.

Затегиуван-ето на дизгинот на кон-от, како што тоа го правел
обвинетиот, не било доволно да се намали брзината на колата до
то] степен што движен-ето да не прететавува опасност како по жи­
вотот на лугето што биле качени на колата, така и за другите
учесници ВО сообрайа]от.

Кога обвинетиот видел дека со затегнуваььето на дизгините
не се запира коььот и не се намалува брзината на колата, бил
должен да .го употреби уредот за сопиран.е со притискан,е со но­
гата. Оваа обврска на обвинетиот произлегува од чл. 12 од ОЗБСП.
Така, според оваа законска оцредба возачот (за возач се смета и
оно] што управува со запрежно возило) е должен да управува со,
возилото така што да е во состоjба наполно да владее со него и да
преземе секакви мерки потребни да се одбегне опасноста, ко]а под
дадени услови може да се предвиди. Обвинетиот знаел дека коььот
во дадени услови може да се уплаши и притоа да предизвика
опасност. Кога веке дошло до тоа, обвинетиот бил должен да пре­
земе се да се одбегне опасноета. Видетйи обвинетиот тоа не го
сторил, дошло до сообрайалната несрека.

(Врховен суд на Македониjа во Скопjе, пресуда Кж. бр. 405174
од 14. III. 1975година).
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112. Кога возачот на моторното возило бил свесен дека lie го
загрози сообраliаjот ва патиштата поради тоа што не знаел да вози,
па возел и предизвикал сообраliаjна неерейа, во коза едно лице го
изгубило животот, а друго лице било телесно повредено, сторил со
смисленост кривично дело - тетко дело против опmтата сигурност
по чл. 273, етап 2, во врека со чл. 271, став 1 ОД Кр:ивичниот зако­
ник, а ве ОД небрежност.

Од образложението:
Правилно е становиштето на првостепениот суд дека обви­

нетиот го сторил кривичното дело со смисленост. Кога првостепе­
ниот суд утврдил дека до сообрайалната несрена, во кога едно лице
го изгубило животот, дошло поради тоа што обвинетиот не знаел
да вози моторно 'Возило 'и бил ICвесен дека со таквото возезье ке го
загрози сообрайагот, правилно го применил кривичниот законик ко­
га го огласил за виновен за кривично дело -- Tell1KO дело против
општата сигурност по чл. 273, ст. 2, во врека со чл. 271, став 1 од
Кривичниот законик, односно дека кривичното дело го сторил со
смисленост.

Во конкретниов случаj смисленост а во извршуватьето на кри­
вичното дело се состои во свеета на обвинетиот дека вози и ако
не знае да вози и дека со таквото возен-е може да предизвика
сообракаjна незгода и да ги загрози животите на другите учесници
во сообраКаjот.

Со ваквото возен-е обвинетиот однапред се согласил со по­
следиците што настанале, без оглед на тоа што нив не ги сакал.

Воэеььето на моторно возило кога не се знае да се вози, и
пригоа 'се загрози сообрайают, е оятфатено во нривичното дело загро­
зуван,е на jавниот сообрайа] по член 271, став 1 од КЗ, а не став 3
од истиот член.

(Врховен суд на Македониjа во Скопjе, пресуда Кж. бр. 533/75
од 23. Х. 1975 година).

113. Кога возачот на моторно возило невнимателно го минал
патниот премин преку железничка пруга на ко] не постоjат уреди
за затвораffiе на преминот ниту уреди за даваffiе знаци со кои се
нагавува наидувальето на возот, 'па поради тоа доще до еуцир мегу
моторното возило и возот, во ко] едно лице го изгубило животот,
сторил кривично дело тешно дело против опmтата сигурност по
чл. 273, етав 5, во врека со чл. 271, стан 3 од Кривичииот звконик,

Мотороводачот на возот не е должен да ja намалува брзината
на БОЗОТ на местото каде што се вирстуваат железничната пр~г~ и
патот ко] не е обезбеден со уреди за затворазье на сообрайают,
ако за тоа не етшат песебни причини.

Од образложението:
Не стои жалбениот навод дека за сообрайашата несрека кога

настанала мегу возот и моторното возило на преминот преку же-
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лезничката пруга, на кога не постоеле уреди за затвораьье на пре­
минот ниту знаци со кои се на] авува доагагьето на возот, нривично
е одговорен и мотороводачот на возот поради тоа што не ja на­
малил брзината и не запрел пред преминот.

Правилно HaOfaTheTO на првостепениот суд дека обврската за
без бедно преминуватье преку железничката пруга пага на возачот
на моторното возило ко] [а преминува железничката пруга. Оваа
обврска е предвидена во чл. 102, ст. 3 од Законот за основите на
безбедноета на сообракают на патиштата. Така, во оваа одредба се
вели: на патен премин преку железничка пруга во ниво на кое
не постои уред за затворан,е на сообрайагот, ниту уред за даваьье
на знаци со кои се на] авува доближувюье на воз, учесниците во
сообрайатот можат да преминат преку железничката пруга дури
откак о претходно ке се уверат дека по пругата не наидува воз или
некое друго возило што се движи по шини.

Обвинетиот бил должен да го запре возилото пред преминот
преку железничката пруга и да премине откако ке се увери дека
не наидува воз. Обвинетиот така не постапил. Toj почнал да го
преминува преминот кога возот веке бил во близина, но и поира]
преземените мерки не успеал да го одбегне судирот.

Според мислен-ето на Врховниот суд, за сообрайашата не­
срека мотороводачот на возот не сноси никаква вина. Toj возел
во границите на пропишаната брзина, давал звучни сигнали кога
обвинетиот наближувал до железничката пруга, а обвинетиот поч­
нал да преминува кога возот бил на раето] ание во кое не можел
да го запре возилото до преминет.

Не стои обврска на мотороводачот дека во секо] случаз J а
намалува брзината на возот пред патните премини преку желез­
ничка пруга, па ни тогаш кога то] премин не е обезбеден.

(Врховен суд на Македовига во Скоп]е, пресуда Кж. бр. 344/76
од 27. V. 1976 година).

114. Кога обвинетиот со своето моторно возило му нанел ма­
кар и лесна телесна повреда на оштетениот и не му укажал помош
како на повредено лице, ниту пак се уверил дека неговата помош
не е потребна или е одбиена, сторил кривичие дело неукажуватье
ПОМОШна повредено лице во СООбраli.аjна незгода по член 244,
ст. 1 од КЗМ.

Од образложението:

Што се однесува до примената на материjалното право, Вр­
ховниот суд го ценеше наводот во баран-ето дека повредата на
оштетениот не била од таков карактер, за кога било нужно ука­
жуватье на пом ош, па нагде дека таквиот навод е неоснован.
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Како што се гледа од списите по предметот, во сообрайагната
незгода lllTO ja предизвикал осудениот со своето моторно возило на
оштетениот му била нанесена лесна телесна повреда на деената
шепа.

Според член 244, ст. 1 од КЗМ, лице кое нанело повреда со
возило, а не му укажало помош на повредени от,одговорно е за тоа
кривично дело, без оглед на степенот на повредата. Доволно е да
е нанесена повреда и да не е укажана помош.

Според тоа, Врховниот суд смета дека осудениот, како возач
на моторно возило, кога веке му нанел повреда на оштетениот,
без оглед на тоа што се работи за лесна телесна повреда на десната
шепа, според чл. 244, ст. 1 од КЗМ, бил должен да го запре вози­
лото и да му укаже помош.

Осудениот би бил ослободен од ваквата законска ебврска
само во случа] кога ке се увери дека неговата пом ош не му е
потребна на повреденото лице или таа ке биде одбиена.

Во конкретниов случаj осудениот не укажал помош, иако
знаел дека му нанел повреда на оштетениот, нит у се уверил дека
неговата помош не му била потребна на повреденото лице, ниту
пак таа била одбиена, со што и го сторил кривичното дело за кое
е осуден.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, во Скопjе, ВПП
бр. 9/79 од 22. III. 1979).

115. Повреденото лице по член 244, стаи 1 од КЗМ треба да
е во живот по повредуватьето, па да постои кривично дело неука­
жуваlЬе помош на лице повредено во сообраltаjна неерейв.

о д об раз л о ж е н и е то:

Од образложението 'на првостепената пресуда се гледа дека
повредениот д. Т. веке бил мртов кога обвинетиот се вратил ка]
него на местото каде што лежел. Становиште на првостепениот суд
е дека, иако повредениот бил мртов, обвинетиот бил должен да
остане на местото на настанот, па ако не може да укаже помош
на повреден, тогаш да се укаже помош на веке покоен, па без
значетье било дали повреденист по несреката останал жив или бил
мртов. Конечно, иако е повредениот веке мртов, сепак и на таков
му била нужна помош. Второстепениот суд, потврдувазки ja прво­
степената пресуда. како што се гледа од наведеното, нашол дека
причините' на првостепениот суд биле правилни, а додал дека кри­
вичното дело од чл. 244, ст. 1 од КЗМ постои затоа што обвинетиот
со своето возило го повредил сега покоj ниот, го оставил без помощ,
но стручно не бил способен да цени дали повредениот е мртов или не.

Наогаььето и на првостепениот и на второстепениот суд е
неправилно. Кога првостепениот суд утврдил дека повредениот бил
мртов, откако обвинетиот се вра тил на местото каде што лежел,
тогаш во случа] ов не постои кривично дело неукажуван-е помощ
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на лице повредено во сообрайална несрека од чл. 244 од КЗ. Ова'
поради тоа што, кога повреденото лице е мртво, нема повредено,
лице на кое возачот на моторното возило или на друго превозно
средство со кое е нанесена повредата треба да укаже помош. ИН­
криминирано е неукажуван-е помош на повредено, но живо лице;
а не мртво, на кое не може да му се укаже помош. Надвор ОД
утврдената фактичка положба е наводот на второстепената пресуда;
дека обвинетиот не бил стручно способен да цени дали повреденото·
лице било мртво или не, кога првостепениот суд примил и утврдил.
дека било мртво.

При оваа положба Врховниот суд на Македонига наjде дека
првостепениот и второстепениот суд го повредил е Кривичниот за­
кон, огласувагйи го за виновен обвинетиот и за кривично дело­
неукажуван-е помош на лице повредено во сообрайална несрека
ОД чл. 244, ст. 1 од К3, па уважуваj:k:и го баран.ето за нонредно
преиспитуваьье на правосилната пресуда, одлучи како во диспо­
зитивот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, ВПП..
бр. 31/78, од 6. 1. 1979 година).

116. Со тоа што обвинетиот во кредитните документи еам виел
невиетинити податоци за главвиот должник и податоци за жиран­
тите, па вака еочинетите неправи му ги подвел на благаjникот ва.
претпригатието да му ги завери, а по заверката ги употребил за
добиван,е етока на кредит, сторил кривично дело заверувазье па,
невиетивита содржина од чл. 308, ст. 1, а ве кривичне дело фал­
еификувавье ва иеправи од чл. 306, ет. 3 од КЗ.

Од образложението:

Со тоа што обвинет:иот С. во кредитните документи од 6. IX.
1974 г., 14. III. 1975 и 27. VI. 1975 година внел невистинити податоци
за евотата кредитна способност и податоци за означените жиранти,
кои сам ги потпишал, па така пополнети документите ги подвел
и му ги завериле во Рудниците, а потоа ги поднел како исттравни
ЕО ЗДИШ "Треска", стотаг сите одбележоци на кривичното дело­
заверуватье на невистинита содржина, предвидено во чл. 308, ст. 1
од КЗ, а не кривично дело од чл. 306, ст. З од КЗ, како што прво-,
степениот суд го квалифицирал делото, а поради следното:

Кривичното дело од чл. З06, ст. 3 од КЗ го прави оно] што­
направил лажна [авна исправа, тестамент, меница, чек, [авна или.
службена книга или друга книга ко]а мора да се води врз основа
на закон, или изврши преправатье на прави j авни исправи, меница,
чек. .. итн. Во конкретниов случа] делот од молбата за купуван-е
стока на кредит под наслов ,,3aBepYBaI-Ьeна податоците од страна
на работодавачот за главниот должник" и под наслов "ЗаверуваI-Ье­
на податоците за жирантите", кои делови се сметаат како службена
исправа, се исправи во вистинита (материjална) смисла. Имено, тие



.исправи се издадени и заверени од надлежни и овластени органи
на работната организацига. Според тоа, исправата не е лажна (во
случа]ОБ тоа се потврдува не само од потписот на раководителот
на сметководството и потписот на благаjникот, туку и со печатот
на Рудниците, па дури тие документи и се запишани во деловод­
ните книги на претприjатието). Тие не се ни преправени, туку со
истата содржина биле и при нивното издаватье. Во случагов содр­
жината на овие исправи не евистинита -- податоците за кредит­
ната способностна обвинетите не се точни и податоците за жиран­
тите и нивните личности исто така не се точни. Тие податоци ги
.внел обвинетиот С. сам, и со таква содржина ги поднел до Руд­
ниците да му ja издадат исправата и тие податоци да му ги за~е­
рат, при што успеал одговорните лица да ги доведе во заблуда,
така што со своите потписи и печати на Претприjатието и му ги
завериле. Според тоа, обвинетиот С., доведувагйи ги во заблуда
одговорните лица во Рудниците за вистинитоста на податоците,
ги навел во службена исправа да ги заверат тие невистинити по­
.датоци, а кои служат како доказ во правниот сообрайа], што е
содржина на делото од чл. 308, ст. 1 од КЗ.

Врховниот суд горното само го констатира, а пресудата не
ja преправа, бидеjки со тоа што обвинетиот С. е огласен за ви­
новен дека сторил кривично дело од чл. 306, ст. 3 од КЗ, кое е
еднакво општествено опасно дело како и КРИБИЧНОТО дело од член
308, ст. 1 од КЗ (предвидени се иети казни), Кривичниот законик
не е повреден на негова штета, па согласно чл. 346, ст. 1, т. 2 од
3КП и не е овластен то] дел пресудата да ja преправи. Конста­
тиран-ето се прави заради натамошна правилна примена на за­
нонот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, Кж.
.бр, 622/76 од 25. XI. 1976 година).

117. Одговорното лице во работната организациjа кое продава
стоки по повисоки цени од цените што се калкулирани, па со тов
еоздава вишок на средства за работната организацига, ве врши кри­
вично дело злоупотреба на службеното место од чл. 31<1-аод К3,
туку прекршок од чл. 7<1од Основвиот закон за прометот со стоки.

Од образложението:

Врховниот суд на Македониjа, по проучуватьето на списите
.во предметот, оцена на нападнатата пресуда. жалбените наводи и
предлози, а и по службена должност - чл. 346, ст. 2, наjде:

Првостепениот суд утврдил дека во времето од 24. П. 1975 до
10. VI. 1975 година првообвинетата како одговорна, а второобвине­
'тата како продавачка на штандот бр. 11 при стоковната кука "Чи..
нарог" во Охрид, го злоупотребиле работното место со пречекеру­
ваьье на овластуваььата со тоа што одделни производи од штандот



ги продавале по повисоки цени од калку лираните, со што создале
разлика во износ од 14.461,05 динари во корист на работната орга­
низациjа, со кое деjствие и двете сториле кривично дело од чл. 314-а,
ст. 2 од КЗ.

Врховниот суд наога дека ваквото становиште на првостепе­
ниот суд не е во согласност со инкриминациjата предвидена во член
314-а од КЗ. Ова кривично дело може да се стори кога од така
создадениот вишок одговорното лице земе за себе или за друг, но
не и кога таквиот вишок останува во рабртната организацига во
ко] а е вработено.

Одтоворното лице во работната организациj а кое, како што
е тоа предвидено во чл. 74 од Ооновниот закон за промет на стоки,
ке продаде стоки по цена повисока од онаа што ja определила ра­
ботната организацига, прави прекршок,

Поради тоа, а бидеjки деjствиjата на двете обвинети не се
кривично дело туку прекршок, следуваше, согласно чл. 357, а во
врска со чл. 321, ст. 1, точ. 1 од ЗКП, да се одлучи како во диспо­
зитивот.

(Првсуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Кж. бр.
352/76. од 8. VП. 1976 година).

118. Kora одговорното лице на работна организвциза купениот
лим како репроматериjал го продаде на потрошувачите без да на­
плати данок на промет, прави кривично дело злоупотреба на служ­
бената положба ОД користоэьубие ОД чл. 314-а, ст. 2 ОД КЗ.

Од образложението:

Во случаjов обвинетиот, како директор на задругата, набавил
лим, даваjки изj ава дека ке се употреби како репроматери] ал по­
ради што не е платен данок на промет. Мегутоа, то] лим не е упо­
требен во задругата како репроматериjал, туку е продаден на при­
ватни лимари, при што не им е засметан данокот на промет по
стапка од 22,500/0 на вредноета од 69.726,50 динари, што изнесува
15.688,46 динари, нолку [што изнесува прибавената противправна
имотна корист. Вака добиениот износ е' внесен во задругата и пото а
го искористил за исплата на личните доходи на вработените.

Бидеjки обвинетиот бил свесен дека лимот не се набавува за
репроматериjал на задругата, а исто така бил свесен дека со про­
дажбата на лим от без эасметуваьье на данок на промет на при­
ватните лимари им создава имотна корист, со што се согласил, и
според мислен.ето на ово] СУД сторил кривично дело од чл. 314-а,
ст. 2 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 708174),.,.

7 Збирка на судски одлуки П 97.,. '



119. Кога обвинетиот, како магационер на ОЗТ, составил лажни
приемници за откупено грозjе од индивидуални производители, иако
такво грозjе не откупил, па со нив подигнал пари од благазната
присволувазйи ги за себе, сторил две кривични дела: злоупотреба
на службената положба и овластувазье од нористоэъубие по чл. 314-а,
ст. 1 ОД Кривичниот законик, и фалсификат ва службени описи
по чл. 319, ст. 1 од КЗ, а ве едво кривично дело измама во служ ..
бата по чл. 318-а, ст. 1 од Кривичвиот заковик .

•

о д об раз л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил дека обвинетиот бил магационер
на земj оделска организациj а на здружен труд, ко] а откупувала
грозj е од индивидуалните производители и за применото грозj е на
секо] производител му давал приемница, врз основа на ко] а му се
исплатувало грозjето од благаjната на работната организациjа.

Во такво свогство обвинетиот направил неколиу лажни прием­
ници со измислени имиььа, како да примил грозj е, иако не примил.
ги поднел на благаjната под изговор да наведените лица замолиле
то] да ги подигне парите, па земените пари противправно ги при­
своил, со што ja оштетил работната организацига.

За ова деjствие првостепениот суд го осудил за кривично дело
измама во службата по чл. 318-а, ст. 1 од Кривичниот законик.

Против ова пресуда j авниот обвинител поднесе жалба поради
погрешна примена на Кривичниот законик.

Врховниот суд на Македониjа, уважуватйи ja жалбата, ja
преправи обжалената пресуда затоа што наога дека во деjствието
на обвинетиот се извршени две кривични дела - кривично дело
злоупотреба на службоната положба ОД користольубие по чл. 314-a~
ст. 1, и кривично дело фалсификат на службени списи по чл. 319,
ст. 1 од Кривичниот законик, а не едно кривично дело измама во
службата по чл. 318-а, ст. 1 од Кривичниот законик, а поради
следното:

Кривичното дело измама во службата се состои во доведуван.е
во заблуда на државен орган или установа да изврши незаконита
исплата. Работната организациjа од кога обвинетиот наплатил за
непримено грозjе не спага во таа категориjа.

Обвинетиот е магапионер на ОЗТ и овластен по сво.[ата по­
ложба да издава службени списи - приемници за примено гроз]е,
врз основа на кои треба да се изврши исплата. Со тоа што то]
прикажал дека примил грозjе, иако такво не примил и со тоа што
подигнал пари, ja злоупотребил евогага службена положба. Соста­
вувазъето на лажни приемници и поднесуватьето на благаjната како
вистинити сторил кривично дело фалсификуваrье на службените
списи.

(Врховен суд на Македониjа - Скопjе, Пресуда. Кж. бр. 255/74
од 8. V. 1975 година).
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120. Кривичното дело фалсификуватье на елужбени иеправи од
чл. 319, ет. 1 од К3, го прави секо] што во елужбена неправа, книга
нли епие ке внесе невиетинити податоци. Притоа, без значен-е е
фактот дали невиетинитиотподаток е преземен од други елужбени
неправи, книга или епне, под уелов да ее знае дека TOj податок е
невиетинит, а ако тоа не ее знае, тогаш стои заблуда од чл. 9 од К3.

Од образло:жението:

Жалбата на окружниот jавен обвинител - Витола е основана,
а поради следново :

Првостепениот суд утврдил дека обвинетиот п. сам ги соста­
вувал сите платни списоци. Притоа се користел со евиденци] ата за
ефективно поминатите часови на работа и евиденциjата на часовите
поминати на болуван-е за секо] работник, и тие податоци точно биле
пренесени во платниот список. При таква положба првостепениот
суд нашол дека обвинетиот не сторил кривично дело од чл. 319,
СТ. 1 од КЗ, бидегйи то] во платниот список ги внесувал оние по­
датоци што му биле давани.

Горното утврдуватье, според наогатьето на Врховниов суд, е
непотполно за да може законито да се одлучи, а поради следното:

Кривичното дело фалсификуван.е на службена исправа, пред­
видено во чл. 3J9, ст. 1 од КЗ, го прави секо] оно] што во службена
исправа, книга или спис ке внесе невистинити податоци. Притоа,
без значен-е е факгот дали невистинитиот податок 'е преземен од
друга службена исправа, книга или спис. Во такви случаи, кога
податоците се преземени од друга службена исправа, книга или спис,
од битно значен-е е дали составувачот на новата исправа (во случа­
[ов обвинетиот, ко] го составувал платниот список), доата до созна­
ние дека податоците што ги презема се невистинити или не .Ако
навистина то] не дошол до такво сознание, па лажниот податок го
внел во новата исправа, то] деjствува во стварна заблуда (чл. 9,
ст. 1 од КЗ). Мегутоа, ако при пополнуватьето на податоците што
му ги даваат евидентичарите за поминати ефективни работни ча­
сови и евидентичарите за часовите поминати на болуван-е за секо]
работник и броj от на можните ефективни часови што еден работник
може да ги оствари во соодветниот месец се доjде до сознание дека
податоците не се точни, дека се лажни, па и покраj тоа со такви
податоци се состави исправата, службеното лице го прави делото,
бидеjки то] е одговорен исправата што ja сочинува да биде со
виетинита содржина, како што се одговорни и евидентичарите ако
составиле исправи со невистинита содржина. Во случаjов составу­
вачот на новата исправа (платниот список) не само што е одговорен
за тоа неговата исправа да биде со виетинита содржина, туку то]
може да одговара по чл. 319, ст. 2 од КЗ, ако ja употреби и служ­
бената исправа кога друг ja сочинил, а знае дека е со невистинита

, содржина.
Од тие причини Врховниот суд наога дека првостепениот СУд,

тргнувагйи од погрешното толнуваьье на чл. 319, ст. 1 и 2 од КЗ,
непотполно ja утврдил фактичката положба, поради што пресудата
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во то] дел и не може да се испита. Поради тоа, а врз основа на
чл. 355, ст. 1 од зк.п, одлучи како во диспозитивот под П.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж. бр.
472/74, од 13. IX. 1974 година).

121. ТрошеlЬето на средствата ОД земениот аванс за службено
патуваlЬе за свои потреби не претставува кривично дело проневера
од чл. 322 од К3, заmто не постои противправно присвоjуваlЬе.

Од образложението:

Стотаг жалбените наводи истакнати во жалбата на обвинетиот
К. Н. дека првостепениот IСУIД не се сообравил 'со упатствата дадени
од ово] Суд со решението Кж. бр. 130176 од 26. V. 1976 година, имено,
дека целта на земагьето аванс е покриван-е на трошкови за време
на службеното патуван.е, во случагов за патни и дневни трошоци
на обвинетиот и за трошоци на возилото. Авансот се зема со одобру­
вюье, при издаван-ето на патни от налог, и за него обвинетиот се
задолжува. По завршеното патуван.е то] е должен да поднесе из­
вещта], и доколку фактичките трошоци сврзани со службеното па­
туваьье 'го надминунаат применист аванс, .разликата следува да
му биде исплатена од работната организацига, о,цносно доколку
трошоците на службеното патуван-е се помали од примени от аванс,
обвинетиот е должен разликата да [а врати. Мегутоа, доколку обви­
нетиот потрошил повейе од примениот аванс одошто се фактичките
трошоци на службеното патуван-е признати со правилата на работ­
ната организацига и доколку од примениот аванс земал нешто за
·себе, тоа не значи дека сторил кривично дело проневера. Ова затоа
што стои задолжуваььето на обвинетиот за врайатьето на сумата
одно сно правото на работната организацига да се намири при ис­
платата на личниот доход.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 203/77 од 8. VII. 1977 година).

122. Овотството на вработен во работна организвциза, а во
смиела на чл. 322, ст. 1 од КЗ, го има обвинетиот иако работната
организвцша не е регистрирана Kaj окружниот стопански еуд, иако
не добил решение за заеновуван.е на работен одно с, штом е то] рас­
пореден на работно место, врши определени работи, прима личен
доход и е социjалво осиrурев.

Од образложението:

Жалбата на обвинетист С. не е основана, од следните причини:
Првостепениот суд утврдил дека Туристичкото друштво "Пре­

'Спа" од Ресен, со одлука бр. 0.1-2/1 од 6. 1. 1970 година, основало
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Туристичко биро - Ресен. Во оваа работна организацига се вра­
ботени К. J., како раководител на бирото, и обвинетиот С. И. како
шалтерски работник. Притоа, Туристичкото биро, иако се до денес
има свои работни простории и вршело дегиост според одлуката на
Туристичкото друштво, не било регистрирано во Регистарот на
стопанските организации ка] окружниот стопански еуд. Мегутоа,
ово] факт без значеьье е за статусот на вработените К. J. и об­
винетиот С. И. Првостепениот суд утврдил дека обвинетиот С. за­
сновал, според прописите што биле во важност при основазъето на
Туристичкото биро (1. 1. 1970), редовен работен однос, односно во
април 1973 година. Кога е лишен од слобода, то] имал статус на
лице кое го здружило CBOjOTтруд заедно со другите работници во
организациjата на здружениот труд на Туристичкото биро - Ресен.
Според тоа, првостепениот суд утврдил дека обвинетиот имал и има
статус на работник во организациjа на эдружен труд. Тоа свое утвр­
дуваьье првостепениот суд го темели врз следниве неспорни факти:

- дека од 1. 1. 19'70година обвинетиот С. е приjавен во За­
водот за социjално ОСИГУРУВа:Еье- Ресен, каде што остварува права
кои им припагват само на лица кои имаат статус на работник;

- дека му бил одреден личен доход и тоа од 1. 1. 1970 па до
1. ХII. 1971 година по 600,.00динари, а од 1. VП. 1971 година па
до притвораььето по 800,00 динари месечно, и дека личниот доход
за 1970 година му е намирен, кое обвинетиот го признал, а е потвр­
дено и со исказот на сведовот К. J.

- дека му било одрадено работно место - шалтерски работ­
ник и определен круг на работи што ги вршел се до неговото
притворан.е, при што му било одредено и работното време, што не
е спорно.

Врховниот суд наога дека горното утврдуваьье е правилно,
бидеjки обвинетиот правно и фактички се здобил со сите права и
обврски што ги имале лицата во работен однос и кои И сега ги
имаат лицата што го здружиле евогот труд во една работна орга­
низациj а. Отсуството на решение за вработуватье, со што формално
се докажува то] статус, не го прави заснованиот однос невалиден,
особено не во смисла на Кривичниот законик. Од тие причини, Вр­
ховниот суд наога дека не е основан жалбениот навод на обвинетиот
С., истакнат во жалбата поднесена од неговиот бранител М. С. и во
поднесокот на бранителот Б. J. - дека обвинетиот <;,. го нема свог­
ството на работник во организациjа на здружен труд само поради
тоа што Туристичкото биро не е регистрирано на регистарот на
стопанските организации и што на обвинетиот не му е издадено
реlllение со кое е назначен за шалтерски работник, па како таков
и го одби.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр, 25/74од 31. V. 1974година).
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123. Лицето вработено во земjоделска задруга со договор на
определено време, го има своютвого на вработен во емиела ва член
322 од КЗ.

И со присвогуван.ето на вишовот создадев во работезъето се
прави нривичноте дело од чл. 322 од КЗ.

Од образложението:
Врховниот суд, по проучуваььето на списите и оцена на жал­

бените наводи, наjде:
Неосновани се жалбените наводи на одбраната на обвинетиот

дека фактичката положба во првостепената пресуда била погрешно
и непотполно утврдена. :Имено, неоснован е жалбениот навод дека
првостепениот суд погрешил кога утврдил дека обвинетиот во слу­
чаjов имал свогство на службено лице, со оглед на тоа дека то]
бил само продавач на jаjца во споменатата задруга врз база на
привремен договор, ко] договор, според мислен.ето на одбраната, бил
везаконит. Пред се, првостепениот суд и не тврди дека обвинетиот
имал сво[ство на службено лице, а тоа и :не се бара за ова кри­
вично дело, туку дека стоката или парите му се доверени во рабо­
тата. Ова кривично дело од чл. 322, ст. 1 од КЗ стои кога неко], во
намера за себе или за :друг .да прибави имотна корист, противправно
присвои пари, хартии од вредност или друга движна ствар, кои му
се доверени во службата или воопшто во работата во државен
орган или работна организациj а или во орган на општественото
самоуправуван,е. Во случаjов на обвинетиот jаjцата му биле дове­
рени од задругата врз основа на привремен договор, па затоа пра­
вилно судот утврдил дека то] имал свогство на продавач-односно
одговорен за доверената му стока.

Неоснован е и жалбениот навод дека обвинетиот бил доведен
во заблуда од одговорните во задругата дека има вишок од 8.000,00
динари, поради што и ги потрошил. Но И да имало вишок, тоа не
му дава право на обвинетиот противправно да го присвои, бидегйи
и тие пари му се доверени во работата и и припатват на работната
организациj а, па со тоа, пак, се врши кривично дело проневера од
член 322 од КЗ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 442/75, од 5. VIП. 1975 година).

124. Неовластено даватье стока на вересиjа не е квивичво дело
поелужуввтьа ОД чл. 323 од КЗ.

Од образложението:
Врховниот суд ГО ослободи од обвинението НН дека како ра­

ководител на продавницата броj 13 на трговското претприjатие "Тех­
нометал Македониjа" - Скопге, ООЗТ малопродажба, лоцирана во
Прилеп на ул. "Маршал Тито" во времето од 1. 1. 1975 до 26. IП. 1976
година од стоката што му била доверена во работата неовластено,
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на повейе лица, дал на почек-вересига стока во вредност од 41.943,20
динари, ко] износ подоцна е наплатен од купувачите, поради не­
маьье на елементи на кривично дело од чл. 32,3, ст. 1 од КЗ.

Со оваа дегиост првостепениот суд нашол дека обвинетист
сторил кривично дело послужуваьье од чл. 323, ст. 1 од К3, па 1'0
сеудил на казна строг затвор во траен.е ОД l-една година :и б-цлест
месеци, Врховниот суд на Македонига е согласен со мислетьето на
бранителот на обвинетиот дека во оваа дегиост нема елементи на
кривично дело послужуваьье. Ова поради тоа што кога првостепе­
ВИОТ суд утврдил дека обвинетиот во означениот период давал стока
на вересиjа на лицата наведени во нападнатата пресуда во вредност
ОД 41.933,30 динари, што не е спорно, тогаш во таквите негови по­
стапки ги нема законеките одбележоци на кривичното дело послу­
жуваьье од чл. 323, ст. 1 од КЗ, за кое кривично дело судот го
огласил за виновен и осудил. Всушност, даван-ето стока на почек­
вересига прететавува купопродажба, а не даван.е стока на послу­
жуван.е. Во диспозитивот на самата пресуда е речено дека износот
.лтодоцна е платен од купувачите". Под послужуватье се подразбира
врайан,е на стоката со кога се послужило или, пак, ако е потрошна
стока, вракан.е на ист вид стока. Оттука, применувагки го правилно
занонот, Врховниот суд во однос на оваа деjност одлучи како во
диспозитивот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Кж. бр.
265/77 од 27. 1. 1978 година).

125. Со тоа што обвиветиот како вработено лице земал пого­
леми износи парични 'средства на име аванси за службени патувазьа
отколку што му припагало, па за времето од 1975 до 28. Х. 1976 го­
дина останал неоправдан износот од 1.594,85 динари, не може да ее
емета дека неосновано се послужил со тие пари, зашто во таквото
негово оцнесуван,е не стшат елементите на кривичното дело по­
елужуван,е од чл. 180 од КЗ на С'РМ.

Од образложението:
Првостепениот суд го огласил обвинетиот за виновен за кри­

вично дело послужуваьье од чл. 180, ст. 1 од КЗ на СРМ, поради
тоа што, како возач на патничко возило, од касата на организа­
циjата на здружениот труд земал поголеми износи на пари на име
аванси за службени патуван.а, а за времето од 1975 год. па заклучно
со 2,8. Х. 1976 година останал неоправдан износат од 1.594,85 динари.

Окружниот суд во Витала, како второ степен СУД, решанагки
по жалбата на обвинетиот, наjде дека во таквото деjствие на обви­
нетиот не се содржани нужните одбележоци за постоетье на кри­
вичното дело што на обвинетиот му се става на товар, па заради
правилна примена на Кривичниот закон, врз правилно утврдената
фактичка положба, обжалената пресуда ja преправи на то] начин
што обвинетиот го ослободил од обвинението од причините наве­
дени во чл. 350, ст. 1, т. 1 ОД ЗКП.



Ово] суд наjде дека со тоа што обвинетиот примените аванси
на име патни и дневни трошоци ги трошел во целост за себе и
што во одредениот рок не ГО оправдувал цеЛ1ИОТизнос на авансот,
па за периодет Оод1975 заклучно 'со 28. Х. 197'5 година останал
неоправдан износот од 1.594,85 дин., смета дека не може да постои
неовластено послужуваьье. Не е неовластено послужуватье ако обви­
нетиот износите ги земал легално, со уредни документи и врз основа
на наредба на надлежниот орган во 03Т. Средствата примени на
име аванс за патни и дневни трошоци, по легалното приман,е, не
мажат да се третираат како средства кои на лице му се доверени
во службата или воопшто во работата, зашто тие средства се наме­
нети за негова лична употреба во врека со службеното де] ствие
што го презема.

(Окружен суд - Витола, Кж. бр. 95/78 и Општ. суд. Прилеп,
К. бр. 5'30/77).

126. Кога обвинетиот од работната оргавизациjа во Koja е
вработен од резервниот фонд добил ставбев кредит за изградба ва
семеша станбена зграда, па при ковистевето на кредитот смислено
подигнал повейе отколку што му било одобрено, но сето тоа било
евидентирано во книговодството како негово заделжевие, таввата
негова деjност ги има сите белези на кривичното дело послуга од
член 323 од КЗ, а не кривично дело злоупотреба на службената
полежба од чл. 314а, ст. 2 од КЗ.

Од образложението:

При положба обвинетиот во коза Т. за станбена изградба барал
50.000,00 динари на име кредит, очигледна е неговата намера, до­
колку таков кредит и во то] износ му биде одобрен, во роковите и
под условите под кои е одобрен кредитот и да го врати. Според
тоа, ка] обвинетиот нема намер а за протиправно присвогуватье. Вис­
тина, работната организацига на обвинетист му одобрила само 30.000
динари на име кредит, а тоз, на начин како што е утврдено во пр­
востепената пресуда. подигнал повейе и тоа во износ од 22.801,15
динари, што е се евидентирано во неговото задолжение, но од тоа
не произлегува заклучокот, а и првостепениот суд не утврдил, дека
то] износ немал намер а да го врати. Напротив, то] подоцна то] износ
и го вратил. Според тоа, ВО случагов се работи само за неонласте­
но користен,е на средства на работната организацига, без намера
тие да се присвоjат. Па оттука во неговите деjствиjа стогат одбеле­
жоците на кривичното дело по чл. 323, ст. 1 од К3, а не на кри­
вичното дело од чл. 314а, ст. 2 од К3. Поради тоа, врз основа на
чл. 357 од ЗКП, во ово] однос Врховниот суд првостепената пресуда
за преправи и во то] поглед жалбените наводи ги уважи.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 556/74).
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127. Претседателот на попиената комисиjа KOj ги потпиmал
попиените листи со лажна еодржина, иако не учеетвувал во по­
писот, прави нривично дело фалеификуваJЬе на службена иеправа.
од чл. 319 од КЗ.

Од образложението:

Должност на претседателот на комисиjата не е само да ги
потпишува пописните листи, туку и активно да учествува во попи­
сот И во утврдуван,е на правата состоjба на работите. Toj со свогот
потпис jа потврдува вистинитоста на она што потпишува. Со ево]от
потпис, ВО свогство на претседател, то] потврдува дека учествувал
во пописот и дека [а нашол состоjбата таква каква што е во попис­
ните листи, па оформувагйи ги со сво.[от потпис пописните листи'
како претседател на пописната комисиjа, иако во пописот не уче­
етвувал, то] прави кривично дело фалсификат.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Ж. бр. 183/76 од
17. IX. 1976година).

128. Не може да има идеален стек мегу кривичните дела при­
матье поткуп од чл. 325, ет. 1 од КЗ и кривичието дело злоупотреба
на службената положба или овласттввзье од кериетозьубие од чл.
314а, ст. 2 од КЗ, кога се работи за една иета инкриминирана
деjност.

Од образложението:

Жалбениот навод за погрешна примена на материjалното пра­
во е основан. Првостепениот суд обвинетите ги огласил за ВИНОВНИ'
за кривични дела од чл. 314а од КЗ и од чл. 325, ст. 1 од КЗ. Со
оглед на тоа дека во деjетвиjата на обвинетите се еодржани еле­
ментите за постоетье на кривичното дело од чл. 325, ст. 1, затоа
нивните деjствиjа не претставуваат и кривични дела од чл. 314а,
ст. 2 од КЗ. Ова поради тоа што ова кривично дело може да стои
доколку не стогат елементите за постоен,е на некое друго кривично
дело. Со оглед на тоа дека и кривичното дело од чл. 325, ст. 1 од­
КЗ по сво[ата еуштина се еостои во злоупотреба извршена од ко­
ристольубие, но оваа злоупотреба е посебно санкционирана во чл.
325, ст. 1 од КЗ. Од овие причини следуваше обвинетите да бидат
ослободени од кривичното дело од чл. 314а, ст. 2 од КЗ во смиела
на чл. 321, ст. 1, т. 1 од ЗКП, а поради тоа што кривичните дела
од чл. 314а, ст. 2 и 325, ст. 1 од КЗ не можат да бидат во идеален'
стек, како што е во случаjот. Во ово] дел жалбата на обвинетиот
е уважена.

(Пресуда на Врховниот еуд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 716/74,од 5. П. 1974година).
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129. Обвинетиот KOj од благаjната подига готови пари, па вив
ти даде на друг (второобвинетиот) за TOj да ги даде како поткуп и
.другиот тоа го стори, е помагач во кривичнсто дело давазье на пот­
куп од чл. 326, ст. 2, во врека со чл. 20 од КЗ, а не извршител на
тоа дело.

О Д об раз л о ж е н:и е т о:

Мегутоа, Врховниот суд наога, а испитувагйи [а пресудата врз
основа на чл. 346, ст. 1 од ЗКП, дека првостепен:иот суд погрешно
то применил законот кога делото го квалифицирал по чл. 326, ст. 1
и 3 од КЗ, туку требало да го квалифицира по чл. 326, ст. 2, во
врека со ст. 5 и чл. 20 од КЗ, поради следното:

Оптужениот С., иако знаел дека од 48.000,00динари, што на
,3. IX. 1974 година ти подигнал од благаjната, поголем дел е наменет
за поткуп, то] му ги дал на обвинетиот Д. за Д. тоа да го стори.
Според тоа обвинетиот Д.~ од кого обвинетиот А. барал, непосредно
.му дава нему 40.000,00динари. Значи, од обвинетиот С. не е не­
посредно барано ниту го] износот од 40.000,00динари непосредно му
го дал на обвинетиот А. Тоа го сторил обвинетиот д. А извршител
на крив:ичното дело е оно] што :Ке даде поткуп. Според тоа, во
-самото деjствие на извршувагьето на кривичното дело обвинетиот С.
не учествувал. Затоа то] не е директен извршител. Мегутоа, то] се
jaBYBa како помагач, бидеj:Ки од благаjната зема пари и тие пари
:му ги предава на обвинетиот Д. за да ги даде како поткуп. Според
тоа, обвинетиот С. му ставил на располагаьье на обвинетиот д. сред­
ства со кои делото поткуп 'сеизвршува. Поради тоа, то] не е директен
извршител туку помагач во смисла на чл. 20 од КЗ. Со оглед на
'тоа дека обвинетиот д. извршил кривично дело од чл. 326, ст. 2,
во врека со ст. 5, од КЗ, за кое вейе се дадени причини, затоа
,обвинетиот С. помогнал во извршуван.ето на тоа дело, а не на дело
<одчл. 326, ст. 1, во врска со ст. 5 од КЗ. Од тие причини пресудата
.на првостепениот суд во то] дел е преправена.

(Пресуда и решение на Врховниот суд на Македониjа, Кж.
t6}9. 325/7'6од 3. VI. 1976година).
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11. КРИВИЧНА ПОСТАПКА

130. Кога првоетепениот суд не му поставил преведувач на
обвинетиот, но] не го знае македонскиот jазик, а улогата на пре­
ведувач ja презел претседателот на советот Koj го раководи претре­
СОТ, сторил суштествена повреда на кривичнатв постапка во емиела
на чл. 334, став 1, точка 3 од Законикот за кривичната постапна.

Од образложението:
Стотаг жалбените наводи на окружниот jaBeH обвинител и на

бранителот на обвинетиот за суштествена повреда на кривичната
постапка.

Првостепениот суд суштествено ja повредил кривичната по­
стапка кога на обвинетиот, ко] не го познава македонскиот [азик,
не му поставил преведувач на jазикот на обвинетиот, а таа улога
ja презел претседателот на советот ко] раководи со претресот.

Претседателот на советот, или негов член ко] одлучува по
нривичниот предмет, не може да биде преведувач без оглед на тоа
П!то добро го познава jазикот на обвинетиот. Според одредбата на
член 5, став 1 од ЗКП, обвинетиот има право во кривичната по­
стапка да се користи со ево]от j азик и на то] jазик да се запознава
со фактите, а според член 209 од истиот закон, доколку обвинетиот
не го знае jазикот на ко] се води кривичната постапка, неговото
сослущуваьье ке се изврши преку преведувач, ко] мора да биде
заколнат.

Од изнесените одредби произлегува дека во конкретниов слу­
ча] претседателот на советот, ко] го води претресот, не може да биде
преведувач и обвинетиот, ко] .не го знае македонскиот jазик, мора
да се сослушува и да го следи претресот преку заколнет толкувач.

Според тоа, кога првостепениот суд не му поставил преве­
дувач на обвинетиот, ко] не го знае македонскиот jазик, а преве­
дуваььето го вршел претседателот на советот ко] раководи 'со пре­
тресот, сторил суштествена повреда на кривичната постапка во
смиела на чл. 334, ст. 1, точ. 3 од ЗКП.

(Врховен суд на Македониjа во Скопjе, решение Кж. бр. 94/76,
ОД 18. III. 1976година).

131. Тоа што при оцената на доказите е земено дека едните се
веродостоjни, а другите дека не се, не значи дека не биле YTBPДY~
вани околностите кои одат во полза на обвинетиот, ниту значи дека
ве се со еднакво внимание ценети и едните и другите околности -
член 9 од ЗКП.

Од образложението:
Неосновани се жалбените .наводи на бранителот дека била

повредена одредбата на чл. 9 од ЗКП во однос на утврдуватьето на
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фактите и оцената на доказите. Врховниот суд на Македониjа нагде
дека од првостепениот суд се утврдувани како околностите кои го
товарат обвинетиот, така и оние кои одат во негова полза, а исто
така наjде дека со еднакво внимание се ценети и едните и другите
околности и докази. Тоа што при оцената на доказите е земено дека
едните се веродостоjни, а другите не се, не значи дека поголемо
внимание им се обрнало на оние докази 'кои го товарат обвине­
тиот~атоа што всушност тука се работи за оцена на докази, ко] а
судот j а врши слободно и не е сврзана за некои посебни правила,
така што ceKoj доказ го цени одделно и во врска еден со друг и
сите заедно, даваjl~.и ги притоа причините за таквата оцена. При­
чините што првостепениот суд ги дал за оцената на доказите се
доволни и логични.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 711175, од 19. III. 1976 година).

132. дали еден сведок ке ее сослуша или не од суштествено
зиачетье е дали за околноетите и фактите од эвачен,е за кривично­
правната работа сведовот може да даде податоци или не, а не Koj
го предложил Toj доказ.

Откажувшьете ва jавниот обвинител од предлогот TOj доказ
да ее изведе не го врзтвв еудот, па ако само од тие причини не е
изведен TOj доказ, ее прави еуштеетвена повреда во смиела на чл,
334, ет. 2, во врека со чл. 9, ет. 2 од ЗКО.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд, на главни от прегрес од 27. VI. 1973 година,
го одбил предлогот на бранителот С. Г. да се прочита исказот на
сведокот З. Б. KOj се наога во странство, затоа што jавниот обви­
нител се откажал од распитот на то] сведок. Бака постапувагйи,
првостепениот суд суштествено j а повредил постапката во смиела
на чл. 334, ст. 2, во врска со чл. 9, ст. 2 ОД ЗКП. Имено, нема никакво
суштествено значен.е фактот дали сведокот е предложен од jавниот
обвинител (во обвинителниот акт или на претресот), или е предло­
жен од обвинителот и бранителите, или доказот е прибавен по
службена должност - чл. 157 од ЗКП, и дали оно] што прв го
предложил останува при то] предлог или се отканоува. Дали еден
доказ ке се изведе или не од суштествено значен,е е дали за окол­
ностите и фактите од эначетье за кривичноправната работа сведо­
кот може да даде податоци или не. Од тие причини првостепениот
суд не се раководел, па предлогот е одбиен, бидегйи jавниот обви­
нител од распитот на ово] сведок се откажал.

Врховниот суд, испитувагйи ги околностите на кои сведокот
треба да се сослуша, утврди дека то] сведок ja извршил поправката
.на ротарот за вргач за млинот во Свети Николе, дека за таа по­
правка примил 2.850 динари, дека поправката е извршена надвор од
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работилницата на филиjалата во В. и наjде дека Соетоа околности
од суштествено значен.е за обвинението под 2 од диспозитивот на
првостепената пресуда.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Скогпе, Кж. бр.
165/74, од 16. V. 1975).

133. Вистинитоста на суmтинските факти судот е должен да
ja утврдува без оглед дали странките предлагаат докази или не. Со
спротивно постапуваffiе СУДот прави СУlUтинска повреда на постап­
ката од член 364, став 2, во вр ска со член 15 од ЗКИ.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Обвинетиот при увидот на самото место по повод сообрайа}­
ната несрека на дежур:ниот истражен судиjа, како причина за не­
срейата, му го изнел закочуван.ето на воланот на патпичкото возило.
Истражниот судиjа, на СОСЛУШУВaIьетопред првостепениот суд во
свогетно на сведок, а во врека со истакнатата одбрана на обвине­
тиот, изjавил дека не ja проверил одбраната на обвинетиот, затоа
што то] не настоjувал таа да се провери.

И во претходната постапка таквата одбрана на обвинетиот
истражниот судиjа не ja проверил, иако при СОСЛУШУВа:Еьетое
предочено дека моторното возило е обезбедено. IIa главниот претрес
предлогот на одбраната да се изврши вештачетье во ОДНОСна за­
кочуван-ето на воланот не е прифатен од причини што, наводно,
поради протекот на подолг период, обвинетиот имал можност" ...
да го конструира случаj от ... ".

Ваквото постапуваьье на правосудните органи во нривичната
постапка е спротивно на начелната одредба во ОДНОСна правото на
одбрана на обвинетиот, содржана во чл. 15 од ЗКП.

Органите што учествуваат во кривичната постапка се должни
со еднакво внимание да ги утврдуваат како оние факти кои го
товарат обвинетиот, така и фактите кои се во корист на неговата
одбрана. Таквиот приетап кон работите прететавува основа на на­
челото на материjалната виетина, врз основа на кое се засновува
нашето кривично процесно законодавство. Виетинитоета на фак­
тите судот е должен да ja утврдува официjално, без оглед на тоа
дали странките предлатаат дока зи во однос на тие факти или не.

Токму затоа, кога обвинетиот укажал на эакочувагьето на во­
ланот од моторното возило со кое то] управувал, при увидот на
самото место, а уште повейе подоцна ка] истражниот судиj а во
текот на истрагата и на главниот претрес, со истакнатиот предлог
за преземан-е на одредено процесно дегствие во таа смисла, учес­
ниците што ja воделе кривичната постапка беа должни да го рее­
пектираат тоа право на материтална одбрана на обвинетиот. Со вак­
вото однесуван,е правссудните органи во кривичната постапна ги
повредиле одредбите на Законот за привичната постацка.

(Охружен суд Витола, Кж. бр. 82/78 и Општински суд Витола,
К. бр. 6.7/77).



134. Придовесот ва покоjвиот во звгрозувшьето ва сообраliаjот
е од значен-е за одлуката за казвата ва обвиветиот, како и за од..
луката за оштетното побаруватье. Кога тоа не е утврдено, прееу­
дата се заеновува врз пепотполно и погрешно утврдева фактичка
положба во смиела на чл. 366 од З,КП.

Од образложението:

Се разбира дека посгоен-ето на причинска врска мегу поведе­
нието на сега покоjниот и загрозуваььето на сообракагот не ja ис­
клучува кривичната одговорност на обвинетиот. За исклучуватье на
кривичната одговорност на обвинетиот потребно е да се исклучи
причинската врска мету неговото поведение и настанатата после­
дица - эагрозуваььето на сообракагот. Мегутоа, посгоеььето на при­
чинска врска мегу поведението на сега покоjниот и забранетата
последица е од аначен-е за степенот на кривичната одговорност, за
одлуката за казната, како и за одлучуватьето по оштетното поба­
руваьье, па бидегйи ова не е утврдувано, основан е жалбениот навод
за погрешно и непотполно утврдена фактичка положба, поради
што, а врз основа на чл. 385, во врска со чл. 366 од ЗПП, првосте­
пената пресуда е укината и предметот се врайа на повторно судеьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скоп]е, К:Ж:.
. бр. 433/76од 23. VI. 1976година).

135. Со тоа што во диспозитивот ва второстепената пресуда не
стои како е одлучено по жалбата против решението за изземан,е на
судиjата, кога тоа решение се напага заедно со жалбата на прееу­
дата во смиела ва чл. 42, ст. 1, т. 4 од ЗКО, не е еуштествено повре..
дена постапката, ако и по тоа прашан,е решил второстепевиот еуд,
а тоа на несомнен начин се гледа од образложението на второстепе­
ната пресуда.

Од образложението:

Не е точен жалбениот навод дека Окружниот суд не одлучил
по жалбата на обвинетиот М. со кога се напага решението на прет­
седателот на Окружниот суд за иззематье на судиjата К.

На страница 2, став последен од пресудата Кж. бр. 1292/78,од
26. Х. 1978 година на Окружниот суд во Скопjе, СТОИ: "истовремено
со оваа жалба (жалба на пресудата К. бр. 173/78 од 22. V. 1978 го­
дина на Општинскиот суд во Куманово - забелешка на ВСМ) - се
надага и решението Су. бр. 386/78 од 18. IV. 1978 година на претсе­
дателот на Окружниот суд, со кое е одбиено бараььето за изземан-е
на претседателот на советот, претседателот на судот Р. К.". А на
страница 17, став последен стои: "неосновани се, ист.о така, жалба­
ните наводи дека првостепениот суд битно ги повредил опредбите
на ЗКП со тоа што на rлавниот претрес не му овозможил да даде
причини за постоегьето на баран-е за изземаэье итн.", па во про-
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должение и на страница 18 се даваат причините, за конечно да се
заклучи: .лзатоа истаннатите жалбени наводи во ово] правец ги
смета за неосновани". Според тоа, сосем е очигледно дека ВТОРО­
степениот суд одлучил и по тие жалбени наводи. А пак во д:испо­
зитивот на второстепената пресуда стои дека делумно се уважени
жалбите по однос на одлуките за казната, во кога смиела е пре­
правена првостепената пресуда. а во останатиот дел пресуда-га се
потврдува.

Вистина, се поставува прашан-ето дали второстепен:иот суд
е должен да донесе посебно решение со кое се решава за жалбата
против решението за изземаьье, кога тоа решение се наога заедно
со жалбата на пресудата, или такво решение не е нужно, па наjде:

Во чл. 42, ст. 1, т. 4 од ЗКП, реченица втора, стои: Решението.
со кое се одбива баразъето за изземан,е може да се побива со по­
себна жалба, а ако такво решение е донесено по подигнатото обви­
нение, тогаш само со жалба на пресудата. Во конкретниов случа]
решението ,е донесено по подигнатото обвинение. Според тоа, пссебна
жалба не е допуштена, туку тоа решение се напага заедно со ::жал-.
бата на пресулата. А штом заедно се обжалува, логично е заедно,
и да се решава, како што е тоа и одлучено во конкретниов елучаj.
Притоа, добро е во диепозитивот на второстепената одлука да се­
означи како е решено и по то] дел од жалбата, но ако тоа не е сто­
рено во диспозитивот, туку за одлученото на недвосмислен начин
се гледа од образложението, како што е случаjов, не стои повреда
на постапката ко[а би налагала укинуватьв на таква пресуда, затоа.
што всушност таква одлука е донесена и е содржана во пресудата ..

Затоа и ово] навод е одбиен како неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, ВПП ..
бр. 29/78, од 1. III. 1979 година).

136. Кога оmтетениот како тужител има полвомошник, пона­
вите во смиела на чл. 124, ст. 3 од ЗКП му се доставуваат на полно­
мошникот, па кога полномошпикот и оштетениот како тужител не
Ке дощат на главниот претрее, се смета дека оштетениот се откажал
ОД обвинението во смиела на чл. 58, ст. 3 од ЗКП.

Од образложението:

Правилно е етановиштето на првоетепениот суд кога во слу_·
чаjов донел прееуда со Koja го одбил бараIЬето на оштетениот како
тужител, биде[йи наета пила законска претпоетавка според кога се
смета дека оштетениот како тужител се откажал од гонен-ето во
смиела на чл. 58, во врека со чл .. 349, ст. 1, т. 3 од ЗКП. Имено,
оштетениот како тужител имал сво] полномошник-адвокат, ко] на
закажаниот претрес во отсуство на оштетениот го застапувал. Ви­
деjки поради укажаната потреба претресот се одложил, судот на
странките уено им го соопштил денот и часот на ко] ке се одржи:
повторен претрес, а на присутните, па и на полномошникот на оште-·

111.



-тениот како тужител, им еоопштил дека усното соопштуватье важи
наместо покана, предочувагйи им ги последиците од недоагатьето.
Видеj ки на новиот прегрес не се jавил ниту оштетениот ниту не­
говиот полномошник, уредно поканет, настапила законска претпо­
ставка за откажувюье од обвинението.

Според тоа, укажуватьата во жалбата дека оштетениот како
тужител не бил лично повикан на претрееот, па следователно не­
мало услови, според законот, за примена на чл. 349, ст. 1, т. 3 од
ЗКП, се неосновани. Во прилог на таквото становиште е и одред­
-бата од чл. 124, ст. 3 од ЗКП, според кога изрично е предвидено дека,
кога оштетениот како тужител или приватниот тужител имаат пол­
номошник, досгавуваььето ке се врши на полномошникот. Тоа значи
.дека кога првостепениот суд уредно го повикал полномошникот се
смета дека е уредно повикан и оштетениот како тужител, па можат
.да настапат предвидените последици по законот.

'Во врека со изнесеното, Кривичното одделение на ово] Суд
не го прифати заземеното становиште на еоветот на истиот суд во
:решението Кж. бр. 267/78.

I

(Окружен еуд - Витола, Кж. бр. 267/78, Општинекиот суд _
Витола, К. бр. 772/77).

137. Оштетениот како тужител, откак о го презел од jавниот
'обвинител кривичното гонетье во смиела на чл. 61, став 1, точка 1
'од ЗКП, овластен е на главниот прегрее да врши измени на обви­
нението согласно со чл. 308, ст. 1 од ЗКИ.

Во таков случаj првостепениот суд не донесува пресуда со
.Koja го одбива обвинението согласно со чл. 326, ст. 1, точка 2, туку
.постапува според чл. 308, ст. 2 од ЗКО.

Од образложението:

Како што се гледа од списите по предметот, овластениот [авен
-обвинител, по аавршуватьето на истрага, поднел обвинителен акт
против обвинетиот за кривично дело убиство во обид, по чл. 135,

1 -ст, 1, во врека со чл. 16 од кривичниот законик.
На главниот прегрес [авниот обвинител се откажал од ната­

мошното нривично гонегье, а тоа го презел оштетениот согласно со
чл. 61 од зкп.

По изведуватьето на доказите, оштетениот како тужител оце­
.нил дека во деj етвието на обвинетиот стои кривично дело убиство
од безобвирна одмазда и дал нова квалификациj а - од чл. 135,
ст. 3, т. 3 од Кривичниот законик.

Првостепениот суд. донел пресуда со кога го одбил обвине­
нието по чл. 320, ст. 1, т. 2 од зкп, бидеjки нашол дека оштетениот .
како тужител не бил овластен да го менува обвинението, па .така
изменетото обвинен~е било. поднесено. од неовластен ТУ2Кител.

112



Врховниот суд смета дека правното становиште на првосте­
пениот суд е неправилно и дека то] суд сторил суштествена повреда
на кривичната постапка, предвидена во чл. 334, ст. 1, точка 5 од
ЗКП, кога во конкретниот случаj донел пресуда со ко] а го одбил
обвинението, а поради следното:

Во одредбата на чл. 308, ст. 1 од ЗКП стои дека тужителот,
а тоа значи jавниот обвинител, оштетениот како тужител и при­
ватниот тужител, може на главниот прегрес да го менува обвине­
нието.

Според тоа, според чл. 63 од ЗКП оштетениот како тужител
ги има истите права по однос на обвинението кои ги има и j авниот
обвинител, освен оние права што j авниот обвинител ги има како
државен орган.

Правата на jавниот обвинител да го менува обвинението на
главниот прегрес произлегуваат од неговиот статус како тужител, а
не и како државен орган.

Според тоа, кога оштетениот како тужител на тлавниот претрес
го изменил обвинението, првостепениот суд бил должен да постапи
согласно со чл. 308 од ЗКЛ, а не да донесува пресуда со кога го
одбива обвинението како поднесено од неовластен тужител, со што
сторил суштеетвена повреда на кривичната постапка по чл. 334,
ст. 1, т. 5 од ЗКП.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 164/77 од
4. ПI. 1977 година).

138. Кога со едно нривичво дело се оштетени повейе лица, се­
KOj од нив може да го продолжи кривичноте гоневье - чл. 56
од ЗКО.

Доколку некое од тие лица е малолетно, тогаш него го заста­
пува законскиот старател, со тоа што постарите малолетници сами
,можат да го продолжат тонетьето - чл. 54 од ЗКО, но не можат да
се откажат од тоневето - чл. 60, ст. 3 од ЗКО.

Од образложението:

Од спиеите по предметот се утврдува дека покоjниот И. оста­
вил: жена З., синови Ш. Ц. и керки А. и А. Според кривичната
приj ава бр. 89/73 од 9. VП. 1973 година и според искажуваььето на
синот т., магкага З. е стара 60 години, керката А. емажена, еинот
Ш. бил на 16 години, синот Ц. на 9 години и керката А. била на
11 години.

Според тоа, во елучаjов се [авуваат 5 лица како оштетени,
од кои полнолетни се магката З. и керката А. Магката З. е закон­
ски старател на малолетните т., А. и Ц.

Според тоа, првостепениот суд за главниот претрес, што е одр­
жан на 20. XI. 1974 година, бил должен како оштетени да ги повика
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и тоа: матката З. лично и како законски застапник на малолетните
Ш., А. и I,I. и керката А., како што е тоа регулирано во чл. 54 и 56
од ЗКП.

Мегутоа, првостепениот суд за главниот претрес го поканил
и на него присуствувал само оштетениот Ш., ко] И ja дал изjавата
дека не го продолжува гонеььето.

Оштетената З., кога не била поканета на главниот претрес,
ставила предлог на 12. ХII. 1974 година, што е во рокот од чл. 58,
ст. 3 од ЗКП. Првостепениот суд ово] предлог го отфрлил затоа што
"синот на покоjниот (а во решението погрешно се наведува дека е
на оштетениот), во свогство на оштетен, се jавил на главниот пре­
грес каде 'што изj авил дека не го продояжува гонен-ето". Значи,
првостепениот суд воопшто не го расправа прашаььето кога со кри­
вичното дело се оштетени повейе лица, каков што е случаjов, дали
е судот должен сите да ги покани на претресот или не, и дали секо]
од нив може самостотно да го продолжи кривичното гонеьье, очи­
гледно поради тоа што смета дека со откажуван.ето од гонен-его
на еден од оштетените лица престанува правото да го продолжат
гонен-ето и другите лица. Во врека со ова Врховниот суд наога:

1. Кога со едно кривично дело се оштетени повейе лица, без
оглед на тоа дали се тие членови на ието потесно семе'[ство, секо]
од нив може да го продолжи тонеььето, како што е тоа предвидено
во чл. 56 од ЗКП.

Доколку некое од тие лица е малолетно, тогаш него го заста­
пува законскиот старател, како што е тоа регулирано во чл. 54 од
ЗКП, со тоа што постарите малолетници и сами можат да ставаат
предлог за гонен-е - чл. 54, ст. 2 од ЗКП, но не можат да се
откажат од гонен-ето - чл. 60, ст. 3 од ЗКП.

2. Тргнува'[йи од таквата положба на оштетените, судот е
должен на главниот претрес да ги покани сите полно летни лица,
а за малолетните лица и лицата што се лишени од деловна спо­
собност нивните' законски старатели. Лицата кои не се уредно пока­
нети во смисла на чл. 61, ст. 2 од ЗКП, имаат право да поднесат
предлог за врайан,е во поранешна состоjба, без оглед на тоа дали
уредно поканетите лица се откажале од гонен-ето.

3. Лице кое во време на судетьето не наполнило 18 (осумн-эсет
години) (постар малолетник) не може да се откаже од гонеььс '~O, а
изjавата за откажуваьье не произведува правно деjство.

Бидегки првостепениот суд одлучувал без да ja ИСПИТУЕа и
утврдува фактичката положба од горниот аспект, затоа решението
се j авува со погрешно утврдена фактичка положба, поради што, а
врз основа на чл. 365, ст. 3 од ЗКП, се одлучи како во диспозитивот.

(Решение на Врховниот суд на Македониj а во Скопj е, Кж.
бр. 132/75, од .20. III. 1975 година).
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139. Супсидиjарниот тужител баратьето за продолжуватье на
гонен-ето ве може да го поднесе по истекот ва 3 месеци од денот
кога jавниот обвинител ja отфрлил кривичната приjава, односно од
денот кога истражвиот судиjа ja запрел постапката поради откажу­
ватье ва jаввиот обвинител, иако од девот кога му е врачено еооп­
штевието ве изминал рокот од 8 дена - чл. 60, ст. 1, 2 и 4 од ЗКИ.

Од образложението:

Од списите по предметот произлегува дека по баратье на ОК­
ружното [авно обвинителство, истражниот судиjа при Окружниот
суд во Скопjе спровел истрага против обвинетиот Ж. од Скоп]е,
поради постоен.е на основано сомнение дека на 4. VПI. 1975 година,
околу 21 часот, со неправилно и непрописно управуван.е со сопстве­
ното возило го загрозил jавниот сообрайа] на пат от Валандово-Доj­
ран, како последица на што ка] П. настапиле тешки телесни повре­
ди, од кои веднаш починал, и дека на то] начин сторил кривично
дело по чл. 273, ст. 5, во врска со чл. 271, ст. 3 од КЗ. По завршу­
ван-ето на истрагата, кога списите биле доставени до Окружното
[авно обвинителство, тоа дало изjава за откажуван,в од гонен-е,
затоа што смета дека нема дока зи оти обвинетиот го сторил кри­
вичното дело кое му се става на товар. Врз основа на таквата из­
[ава на Окружното [авно обвинител ство, истражниот судиjа, со
решение од 12. IX. 1975 година, [а запрел истрагата.

Видно од повратницата, Окружниот суд во Скопjе на оште­
тените им доставил писмо и решение за запиран,е на истрагата.
кое оштетените го примиле на 17 [уни 1976 година. На 6. VПI. 1976
година оштетените поднеле супсидиj арна тужба против обвинетиот
Ж. Т., обвинувагйи го за кривично дело по чл. 273, ст. 5, во врска
со чл. 271, ст. 3 од КЗ. Подоцна, од страна на Окружниот суд во
Скопjе, барано е прецизираьье на оваа тужба, поради што уследил
супсидиjарниот обвинителен акт од 30. ХII. 1976 година.

Анализирауйи ги состоjбите на работите на кривичната по­
стапка до ово] стадиум, ово] Суд смета дека првостепениот суд со
првостепената пресуда сторил суштествена повреда на одредбите на
чл. 346, ст. 2, во врска со чл. 60 од ЗКП, од следните причини:

Согласно со чл. 60., ст. 1 и 2 од ЗКП, кога jавниот обвинител
ке наjде дека нема основ да преземе ГOHelЬe за кривично дело за
кое се гони по службена должност, должен е во рок од 8 дена за
тоа да го извести оштетениот и да го упати дека може сам да
презема гонен-е. Вака ке поста пи и судот ако донел решение за
запиратье на постапката поради откажуван.е на jавниот обвинител
од гонеьье. Оштетениот има право да преземе, односно да го про­
должи гонен-ето во рок од 8 дена откога примил известуваьье за
запиратье на гонеььето.

Во случаjов оштетените решението за запиран.е на истрагата
од 12. IX. 1975 година на Окружниот суд во Скопjе го примиле на
17 jуни 1976 година, видно од повратницата и од супсидиjарната
тужба, а супсидиjарна тужба поднеле на 6. VПI. 1976 година, што
значи по рокот од 8 дена.
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Со оглед на тоа дека се работи за законски рок, тужбата на
супсидиj арните тужители е неблаговремена.

Покраj ово] рок, оштетените го изгубиле и рокот од чл, 60,
ст. 4 од ЗКП. Имено, оштетен ко] не е известен од [авниот обви­
нител дека не презел тонен-е или дека се откажал од тонеььето сво]ата
изjава дека ja продолжува постапката мора да ja даде пред над­
лежен суд во рок од 3 месеци од денот кога jавниот обвинител ja
отфрлил приjавата, одно сно од денот кога е донесено решение за
эапиратье на постапката. Со оглед на тоа дека оштетените се извес­
тени од страна на судот со решение за запирагье на истрагата про­
тив Ж. Т. по истекот од 3 месеци, оштетените не можат да дадат
изj ава за прифайатье на постапката во рок од 8 дена од приемст
на известуватьето. Од ова произлетува дека рокот од 3 месеци, сог­
ласно со чл. 60, ст. 4 од ЗКП, не може да се пролонгира, па со тоа
оштетените своето право за презематье на кривичната постапка про­
тив Ж. Т. дефинитивно го изгубиле, со оглед на тоа дека решението
е донесено на 12. IX. 1975 година, а тужбата оштетените ja поднеле
на 17. VI. 1976 година, односно по 9 месеци.

Поради сета горе изнесено, целата кривична посгапка е во­
дена без потребно обвинение од овластен тужител, па следуваше
да се одлучи како во диспозитивот, согласно со чл. 349, ст. 1, т. 2
од ЗКП.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скоп]е, Кж.
бр. 381/77, од 28. Х. 1977 година),

140. Приватната тужба што ja поднел оштетениот за кривич­
ното дело лесна телесна повреда од чл. 44, ст. 2 од КЗМ, за кое
дело гонен-ето е по елужбена должноет, првоетепениот еуд со ре­
шение lie ja отфрли еоглаено со чл. 438, ст. 1, во врека со чл. 270,
ст. 1, т. 3 од ЗКИ, а ако е одржан претрее, со пресуда lie го одбие
обвинението, еегласно со член 430, во врека со чл. 349, ст. 1, т. 2
ОД ЗКП.

Од образложението:

Окружниот суд по повод поднесената жалба, испитувагйи ja
обжалената пресуда во границите на овластуватьата од чл. 376 од
З}{П, наjде дека првостепениот суд сторил СУlllтествена повреда на
одредбите на кривичната постапка од чл. 364, ст. 1, т. 5 од ЗКП,
ко] а се состои во следното:

По поднесената кривична тужба од оштетениот, а за нривично
дело лесна телесна повреда од чл. 44, ст. 2 од КЗ на СРМ, прво­
степени от суд се впуштил во претресувагье и конечно донел осу­
дителна пресуда. Кривичното дело од чл, 44, ст, 2 од КЗ на СРМ
се гони по службена должност и за тоа дело е надлежен да под­
несува обвинение jавниот обвинител. Во случаjов, првостепениот суд
донел пресуда за кривично дело кое се гони по службена должност
без за тоа да има обвинение поднесено од овластен тужител, на-
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место да jа отфрли приватната тужба во смиела на одредбиге на
чл. 270, ст. 1, т. 3 од ЗКП, зашто на тоа го овластуваат опредбите
на чл. 438, ст. 1 од ЗКП.

При ова, ово] Суд обжалената пресуда j а преправи на то]
начин што донесе пресуда со ко[а обвинението се одбива (чл. 367,
ст. 1, во врека со чл. 349, ст. 1, т. 2 од ЗКП).

(Окружен суд - Витола, Кж. бр. 58/78 и Општински суд _
Прилеп, К. бр. 565/77).

141.Кога кривичнага постапка е запрена поради изостанок па
приватниот тужител - чл. 58, ст. 1 од ЗКП, па приватниот тужител
вложил поднесок со кое го оправдува изостанокот, lie се смета како
баратье за врайан,е во порапешна состоjба, без оглед на тоа што е
означен како жалба.

Од образложението:

Во случагов приватниот тужител во законскиот рок, уште ис­
тиот ден по донесувагьето на решението за эапиран.е на постапката,
поднел поднееок и жалба во кои изрично навел дека бара BpaKaffie
во поранешна соетоjба, поради болест и за тоа приложил и ле­
карско уверение. Мегутоа, првостепениот суд, во смиела на чл. 58,
ст. 2 од ЗКП, не одлучил по нив, туку ги сметал како жалби против
решението и ги доставил на одлука на второстепениот суд.

Првостепениот суд погрешно, само врз основа на насловот на
поднесскот и жалбата, заклучил дека во случаjов се работи за доз­
волена жалба на решението за запиран.е на постапката, со оглед на
тоа дека од содржината на поднееокот и жалбата наполно е jaeHo
дека приватниот тужител изрично барал, во смиела на погоре ци­
тираната одредба од ЗКП, му се дозволи врайатье во поранешна
еоетоjба. 'Второетепениот еуд ието така, наместо да го врати целиот
предмет на првоетепениот еуд со упатство на претеедателот на ео­
ветот претходно да одлучи по молбата за врайан,е во поранешна
еоетоjба, погрешил кога ова баран,е на приватниот тужител го сме­
тал за жалба и по неа мериторно одлучил .. Вака постапува+йи,
обата еуда ja повредиле одредбата на чл. 58, ст. 2 од ЗКП на штета
на приватниот тужител, а со тоа еториле и суштеетвена повреда
на опредбите на кривичната постапка од чл. 364, ст. 2 од ЗКП.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кзз.
бр. 5/78).
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142. Во смиела на член 52, СТ. 2 од ЗКП, обвинетиот може да
поднесе противтужба само за навреда што му ja везвратил тужи­
телот, а не и за кривичво дело клевета.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

На rлавниот претрес, а пред неговото завршуваьье, првосте­
пениот суд на записник примил од обвинетиот противтужба и тоа
за кривично дело клевета извршено од приватниот тужител за
време кога на последниот од страна на обвинетиот му е нанесена
нанреда. Конечно, првостепениот суд се изjаснил и по двете обв:и­
нениj а, имено, по приватната тужба за кривичното дело навреда и
кривичното дело клевета содржано во противтужбата на обвинетиот.

Ваквото постапуваьье на првостепениот суд е спротивно на
одредбите на чл. 52, ст. 2 од ЗКП. Во смисла на споменатите одредби,
дозволена е противтужба Koja обвинетиот може да ja подигне про­
тив приватниот тужител до завршувазьето на главниот претрес во
постапката иницирана од последниот за кривично дело навреда,
само под услов доколку тужителот му ja возвратил навредата на
обвинетиот, а не и за кривично дело клевета.

При ваквата состоjба на работите, првостепениот суд во кон­
кретната правна работа погрешно ги применил одредбите на чл. 52,
ст, 2 од ЗКП.

(Окружен суд - Витола, Кж. бр. 320/78 и Општински суд -
Прилеп, К. бр. 894/77).

143. Првоетепениот суд не ja повредил постапката во смиела
на чл 334, ст. 2 од ЗКП, со тоа што на обвиветиот му 1'0 поставил
за бранител по службена должност адвокатот на кото претходно
обвинетиот без причина, само заради одолговлекувалье на постан­
ката, му 1'0 откажал полномоmното.

Од образложението:

Точен е жалбениот навод дека претседателот на Окружниот
суд во Скопjе, со решението К. бр. 82/73 од 13. III. 1975 година, за
бранител по службена должиост го определил адвокатот В. J. од
Скопjе. Ова уследило откако обвинетиот М., на претресот од 13. Ш.
1975 година, му го откажал полномошното на бранителот В. J. Ме­
гутоа, Врховниот суд наога дека со тоа не се повредени правата
на обвинетиот, бидетйи, така е постапено, како што правилно утвр­
дил и првостепениот суд, бидеjки обвинетиот тие права ги злоупо­
требил, а имено:

На 13. III. 1975 година обвинетиот М. бара изэемаьье на веш­
таците Ж. и С., и кога советот го одбива баран-ето, тогаш обвинетиот
М. бара изземан-е на претседателот на советот, а кога претседателот
на судот го одбива и ова баран-е со решение К. бр. 82/73 од 13. III.
1975 година, тогаш обвинетиот М. му го откажува полномошното
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на присутниот негов бранител Б. J. -Гасное дека обвинетиот М. ги
злоупотребува своите права, бидегйи навистина немало, ниту пак
сега во )Калбата се наведува каква и да било оправдана причина
за откажуван,е на полномощното на бранителот, ко] сосем коректно
и во согласност со своите права и ДОЛJКностиja вршел доверената
му функциjа. Очигледно е дека обвинетиот откажуваэьето на пол­
номошного го прави за да го одолговлекува процесот, т. е. да пре­
дизвика одлагаьье на претресот. Тоа, впрочем, се гледа и од ната­
мошните деjствиjа. Имено, штом претседателот на судот му го опре­
делил за бранител по службена должиост адвокатот J., ко] единстве­
но можел веднаш да [а продолжи бранителската должност, бидеjки
определуваььето на друг бранител, со оглед на обемноста на списите
и броjот на обвинениjата, и нивната тежина, облигаторно бара
одлаган,е на претресот заради подготвуван,е на одбраната, тогаш
обвинетиот М. бара претресот да се одложи, бидегйи "се чувствува
болен".

При горната положба и Врховниов суд наога дека првосте­
пенист суд не ja повредил постапката со тоа што на обвинетиот М.
му го определил како бранител по службена должност адвокатот
на кого то] му го откажал полномошното, иако за тоа немало при­
чини, а е сторено само за да се одолговлекува постапката.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 532/75,од 15. I. 1976година).

144. Суштествено се повредени одредбите на ЗКП - чл. 334,
ст. 1, т. 3, во врека со чл. 67 од ЗКП, ако на дваjца обвинети им е
поставен еден бранител, а тоа е во спротивност со интересот на
нивната одбрана.

од об раз л О)Кение т о:

Жалбените наводи на обвинетиот Н. за суштествена повреда
на одредбите од ЗКП - чл. 334, ст. 1, т. 3 од ЗКП, се основани;
поради следното:

Во конкретниот случаj не е спорно дека и дваjцата обвинети
во текот на постапката имале еден заеднички бранител. При ова
правилно во 1Калбата на обвинетиот се наведува дека во одбраните
на обвинетите, како во текот на истрагата, така и на главниот пре­
трес, а и при нивното соочуваьье, има судир во врска со тоа ко] дал
инициjатива за кражбата, на ко] начин е влезено во магацинот и
дали обвинетиот Н. влегол внатре или не. Имено, обвинетиот Н. во
своите искази тврди дека воопшто не влегол во магацинот и дека
вратата на магацинот ja отворил Д. сам, а спротивно на тоа обви­
нетиот Д. тврди дека и дваjцата заедно ja отвориле вратата и
заедно влегле во магацинот. При ваква ПОЛО1КбаВрховниот суд нао­
га дека првостепениот суд сторил повреда на кога се укажува ~o
жалбата. Имено, во член 67, ст. 1 од ЗКП е речено дека повекс
обвинети МО1Катда имаат заеднички бранител само ако тоа не е во
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спротивност со интересите на нивната одбрана, Мегутоа, во конкрет­
ниов случаj поставувазьето на заеднички бранители на дваjцата
обвинети очигледно е во спротивност со интересите на одбраната
на првообвинетиот Н. При ваква положба првостепениот суд, не
поставуваjки УПlте еден бранител, постапил спротивно на одредбите
на чл. 334, ст. 1, т. 3, бидеjки претресот го одржал без лице чие
приеуство е задолжително. Затоа Врховниот суд, уважуваjКи ja
жалбата на обвинетиот Н., нападнатата пресуда ja укина и предме­
тот го врати на првостепениот суд на повторно судеьье, на кое судот
ке ги има предвид горните укажуватьа, а покра] тоа треба да ги
цени и другите наводи истакнати во жалбата на обвинетиот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, Кж.
бр. 401/76, од 23. VI. 1978 година).

145. Со поднесок надвор од рокот за жалба предвиден во чл.
329, ст. 1 од зкп, пресудата ве може да се нвпага по освов ко] ве е
иствинат во благовремевата жалба.

Од образложението:
Врховниот суд на Македониjа, по проучуватьето на списите,

нападнатата пресуда. жалбите и жалбените предлози, нагде:
1. Окружниот jавен обвинител во конкретниов случа] поднел

две наполно самостоjни жалби, иако едната (онаа од 10. VI. 1974
година) ja означил како "образложение на жалбата поднесена од
4. VI. 1974 година", а поради следново:

Со жалбата од 4. VI. 1974 година окружниот [авен обвинител
првостепената пресуда [а напага поради погрешна примена на КЗ
и поради одлуката за казната. Според тоа, то] прима дека реша­
вачките факти во првостепената пресуда се правилно утврдени, но
дека на така правилно утврдената фактичка положба првостепениот
суд неправилно го применил законот и одмерил неадекватна казна.
Мегутоа, со жалбата од 10. 1. 1974 година, окружниот [авен обви­
нител првостепената пресуда ja напага и поради погрешно и не­
потполно утврдена фактичка положба - чл. 336 од ЗКП. Тоа што
окружниот jaBeH обвинител оваа жалба ja именувал како образло­
жение на веке поднесената жалба, не и го менува карактерот на
посебна жалба, бидегйи од значеьье е суштината, а не формата.
Ток.му поради тоа, Врховниот суд беUlе должен жалбите да ги тре­
тира како посебни и како такви посебно да ги испитува.

2. Испитувагйи ja благовременоста на жалбите од 4. и 10. VI.
1974 година, поднесени од окружниот [авен обвинител, Врховниот
суд нагде:

Пресудата К. бр. 36/74 од 23. V. 1974 година му е врачена на
окружниот [авен обвинител во Витола на 27. У. 1974 година. Сог­
ласно со чл. 329, ст. 1 од ЗКП, овластените лица, па и jавниот
обвинител, можел да вложи жалба во рок од 8 дена од доставу­
ваььето на пресудата. Според тоа, рокот за жалба истечува на 4. VI.
1974 година.
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При горната положба, само жалбата поднесена на 4. VI. 1974,
година е благовремена. Напротив, жалбата поднесена на 10. VI. 1974
година е неблаговремена, па Врховниот суд, согласно чл. 351 и чл.
352 од ЗКП, следуваше да jа отфрли.

Врховниот суд во оваа прилика наога за потребно, заради
натамошна правилна примена на зкп, да истакне:

Овластените лица кои поднеле жалби во рокот предвиден во'
чл. 329, ст. 1 од ЗКП, можат, надвор од то] рок, па се до одржува­
ььето на седницата на второстепениот суд, да вложуваат поднесоци
со кои ке ги дообразложат основите поради кои се напага прво­
степената пресуда. Второстепениот суд причините од тие поднесоци
е должен да ги испитува и цени. Мегутоа, овластените лица во'
поднесоците, без оглед на тоа дали тие се именуваат како образло­
жение на веке поднесените благовремени жалби, не можат да ис­
такнуваат нови жалбени причини - основи, поради кои првосте­
пената пресуда се напага. Во случаите кога првостепената пресуда
се напага со поднесок поради нови жалбени основи, пресуда-га ке с,е
испитува во то] правец само доколиу таквиот поднесок, ко] има
карантер на посебна жалба, е поднесен во рокот од чл. 329 од ЗКП.,
А во конкретниов случаj таква правна положба немаме.

(Решение на Врховен суд на Македониjа - Скопjе, Кж. бр.
425/74,од 30. 1. 1975година.

Напомена: Обjавена во Билтенот бр. 1 од 1975година).

146. Трошоц"те сторени во вривичната поствпвв по всклучива
вива ва приватвиет тужител и веговиот полномошник ве можат да
паднат ва товар ва обвиветиот- чл. 92, ст. 2 од ЗКИ.

Од образложението:

Врховниот суд ja испита и одлуката за трошоците, па нагде::
Првостепениот суд на тружителот му досудил вкупно 678,00

динари, од кои 510,00 динари сторени пред Општинскиот суд во
Скопге и 168,00 динари пред Окружниот суд во Скопjе. Трошоците
пред општинскиот суд тужителот ги сторил бидейси неговист полно­
мошник на закажаните претреси доагал да го застапува, а во де­
новите - 13 април и 31. V. 1973 година, обвинетиот не се jавил,
поради тоа што не бил уредно повикан. Овие трошоци, според нао­
ган-ето на Врховниот суд, не е должен да ги плати обвинетиот,
поради следното: пред се, полномошникот, адвокатот Г. Г., ко] е и'
составувач на тужбата, ту:жбата ja адресирал до ненадлежен суд,
иако требал да знае дека, според Законот за печатот, надлежен суд­
е окружниот суд. Покраj тоа, во тужбата не е назначена точната
адреса на обвинетиот, што бил должен да го стори тужителот. По­
ради тоа и дошло до состоjбата да се закажуваат два претреса на'
кои не можел да се jави обвинетиот, бидеjки не бил уредно повикан.
Според тоа, тие трошоци се сторени по исклучива вина на полно-·
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.мошникот И тужителот, па недолжната странка не може и не треба

.да ги сноси. Поради тоа, Врховниот суд во то] поглед j а преправи
одлуката на првостепениот суд.

(Пресуда на Врховен суд на Македониjа - Скопjе, од 10. V.
1974 година под Кж. бр. 192/74).

147. Првостепениот етд ja повредил одредбата ва чл, 91 од
.ЗКИ, кога одлучил трошоците ва кривичнвта постапна од чл. 89 од
ЗКИ да ги еноси обвинетиот, иако утврдил дека то] нема недвижен
'имот и дека од инввлидеката пензиза од 600,00 динари издржува две
:малолетни деца.

Од образложението:

Испитуваjки ja првостепената пресуда по однос на одлуката
за трошоците на постапката во врска со жалбените наводи, судот
'наjде дека столат жалбените наводи. Ова со оглед на тоа дека не­
спорно судот утврдил дека обвинетиот е инвалид со месечна инва­
лидска пензиj а од 600,00 динари, со кои средства издржува две
'малолетни деца. При така утврдената фактичка положба, во кога
обвинетиот, освен инвалидска пензиj а, нема никаков друг имот и
.приходи, а е задолжен да плати на име трошоци 8.155,00 динари,
плус 200,00 динари судски паушал, повреден е чл. 91 од ЗКП, би­
деjки со плакан-ето на трошоците би се довела во прашан-е неговата
издршка и издршката на неговите деца.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, Кж.
'бр. 643/73, од 27. ХII. 1974 година).

148. Ако и покошата придонела за настапувазье на поеледи­
'цата (кривично дело од чл. 273, ст. 5, во врека со чл. 271, СТ. 3 од
'КЗ) при дoeYДYBalЬe на отштетно побарувазье на оmтетевите, судот
е должен да утврди колкав е придовееот ва обвинетиот, а колкав
на покоjвата - чл. 101, ст. 1 од зки.

Од образложението:

Врховниот суд на Македониjа ja уважи жалбата на обвине­
-тиот во однос на одлуката на судот за досудената отштета на оште­
тените Н. К., К. J., Н. J., д. J., д. J. и С. J., ги упати на спор, ct
поради подолу наведените причини, На првите дваjца со напад­

'натата пресуда им е досудено по 7.000,00 динари, а на другите по
'5.000,00 динари. Со нападнатата пресуда е натдено дека и покогиата
.придонела за настануван-е на последицата. Истите суми се досудени
'и со пресудата од 21. IV. 1976 година, кога беше укината, а со кога
не беше наjдено дека и покоjната придонела за настануван-е на
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последицата. Очигледна е несогласноста мегу едната и друга одлука,
(при исклучива вина на обвинетиот и поделена). При утврдуватьето
дека и покогиата придонела за настапувагье на последицата, судот
бил должен да утврдува колкав е придонесот на покоjната, а колкав
на обвинетист за настапувагье на забранетата последица, па тоа
да го има предвид при одлучуватьето. Како што се гледа од напад­
натата пресуда. ова не е утврдувано, па затоа по однос на отштетата
оштетените се упатиjа на спор. Не е доволно да се каже дека "при
одредуватьето на отштетеното баратье, во секо] случаj се имаше
предвид и однесуваььето на сега покогната, кога на ово] начин имала
врска со настапуваььето на штетните последици", туку е потребно
да се утврдува степенот на придонесот за настапувагье на штетната
последица.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 41/77 од
3. VI. 1977 година).

149. Во атхезионата постапка судот нема да даде судска за­
штита за баравьв што произлегуваат од правни работи кои се спро­
тивни на правилата на моралот на социjалистичкото општество
- член 3, етав 2 од зпп.

Спротивно на правилата на моралот на социjалистичкото оп­
штество се сите оние преземени правни работи кои се изричито
забранети па се казниви како кривични дела или прекршоци.

Од образложението:

Првостепениот суд, решавалки по бараььето на обвинетите К.
од Тетово и Н. Л. од Скопj е, ги задолжил:

Обвинетите Х. И., Х. В. и О. К. солидарно да му платат на К.
износ од 15.580,00 динари, на име штета, и

Обвинетиот М. В. да му плати на Н. 3.000,00 динари на име
штета.

Врховниот суд наога дека горните одлуки на првостепениот
суд се незаконити, поради следното: согласно со чл. 3, ст. 3, т. 2 од
Законот за процесната посгапка, кога одредба во се се применува
и во атхезионата постапка, "судот нема да го уважи располаганьето
на странките кое е во спротивност со правилата на моралот на
социjалистичкото општество". А според наогатьето на Врховниот суд
спротивни на моралот на социj алистичкото општество се сите оние
преземени правни работи кои се изрично забранети, а притоа се
пропишани како кривични дела или како прекршоци. Во конкрет­
ниов случаj купуван-ето и продажбата на девизи се врши само на
девизниот пазар (чл. 9 од Законот за девизното работеьье - "Служ­
бен лист на СФРJ" бр. 15/77). Овластени установи за купопродажба
на девизи се само банките на Jугославиjа. Мегутоа, оштетените
купуваат девизи од обвинетите. А согласно со чл. 220, ст. 1 и 2 на
то] закон како прекршок е предвидено .лэно] што недозволено ке
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купи девизи", "доколку пак неко] спротивнс на соjузните прописи
купува... странска валута, девизи или злато во вредност над
10.0(}О,ООдинари, чини кривично дело од чл. 167 од КЗJ".

Според тоа, во случа] ов:
Со недозволеното купуватье на 2.400 ДМ., за кои смегал дека

се прави - виетинити, за сума од 19.680 динари, К. сторил деjствие
кое е забрането и казниво по Кривичниот закон.

Со недозволеното купуван-е на 200 УСА долари за сума од
3.600 динари Н. сторил деj ствие кое е забрането и казниво по За­
конот за девизното работегье.

Со оглед на горното, првостепениот суд погрешил кога на таква
правна работа и дал заштита. Даваььето на заштита на деjствиjа
кои се спротивни на социjалистичкиот морал и припудните прописи
го слаби правниот поредок. А на тоа секо] суд, па и судот ВО нри­
вичната постапка, пази по службена должност.

Поради тоа, во то] дел првосгепената пресуда е преправена
и оштетените се упатени на спор.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж. бр.
165/78, од 9. П. 1979 година).

150. Пример ок од жалбата што ja поднесува оштетениот врз
основа на овлаетувшьето од чл. 406, ст. 7, во врека со чл. 405, ст. 1
од ЗКП, судот не е должен да му ja достави на општинскиот jaBeH
обвинител, бидеjliи не е спротивна странка - чл. 339 од ЗКП.

Примерен од жалбата што ja подвел обвинетиот судот не е
должен да му ja достави на оштетениот KOj се кориетел со овласту­
вав-ето од чл. 406, ст. 7 од ЗКП, бидеjliи оштетениот не се здобил
со евоютното на странка во смисла на чл. 136 од ЗКП.

Од образложението:

Врховниот суд го испита и наводот во баран-ето дека пример ок
од .жалбата на оштетениот Ц. нс му е доставен на општинскиот
[авен обвинител, па дека и со тоа е повредена постапката, па нагде
дека то] навод не е основан поради следново :

Согласно со чл. 339 од ЗКП, примерок од жалбата првосте­
пенист суд е дслжг.н да и достави на спротивната странка. Спро­
тивна странка на оштетениот е обвинетиот, а не и jавниот обви­
нител. Ова поради тоа што, согласно со чл. 405, ст. 1 од ЗКП, кога
на главниот претрес не е присутен jавниот обвинител, а се работи
за дела на кои се применува сумарната постапка - чл. 393 од ЗКП,
тогаш оштетениот има право да го застапува обвинението во гра­
ниците на обвинителниот предлог. Според тоа, то] е на страната на
обвинител от, т. е. обвинителот не му е спротивна странка.

Поради тоа, ово] навод не е прифатен, иако доставуван-ето
на оваа жалба и на jавниот обвинител е корисно и препорачливо.
но не е и облигаторно.
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Нагпосле, Брховниов суд на Македониjа го испита и наводот
во баран.ето дека примерок од жалбата на обвинетиот не му е
доставен на оштетениот, дека и со тоа е повредена постапката, па
наjде дека и то] навод не е основан, поради следново:

Согласно со член 339 од ЗКП, веке е речено дека примерок
од жалбата ке и се достави на спротивната странка. Странка во
смисла на чл. 136 од ЗКП е тужителот и обвинетиот. Тужител, пак,
може да биде: jавниот обвинител, приватниот тужител или оште­
тениот како тужител. Според тоа, оштетениот не е тужител. Тоа
што согласно со член 405, ст. 1 од ЗКП, во отсусгво на jавниот
обвинител го застапува обвинението на главниот претрес, и што
согласно со член 406, став последен во таков случаj има право да
поднесе жалба по сите основи, не го прави странка во постапката.
Оштетениот се здобива со тоа свогство само кога jавниот обвинител
ке се откаже од обвинението - чл. 60 и 61 од ЗКП. А таков не е
случаjов, иако во баран-ето оштетениот се третира со свогство на
оштетен како тужител. Поради тоа, првостепениот суд нема обврска
жалбата на обвинетиот да му j а достави и на оштетениот. Поради
тоа, ово] навод не е прифатен, иако доставувазъето на таква жалба
и на оштетениот не пречи и може да биде корисна.

(Пресуда на ВСМ, КЗЗ бр. 34/78 од 18. V. 1978).

151. Во случаите кога писмената од чие доетавувазье тече ро­
кот за жалба и кои треба лично да и се доставуваат на странката,
не се лично врачени од овластениот доставувач, тук у се врачени
преку друго лице, па со сигурност се утврди дека тоа лице врачу­
ватьего го извршило, тогаш рокот тече од денот кога странката
писменото го примила - чл. 115, 116 и 118 од ЗКП.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Врховниот суд на Македониj а, по ПРОУЧУВа:Еьетона списите,
наjде:

Пресудата К. бр. 464/75 од 3. ХII. 1975 година на Окружниот
суд во Скопjе, со кога обвинетиот Т. А. е огласен за виновен за
кривично дело од чл. 250, ст. 1, точ. 1, во врска со чл. 16 од КЗ,
е врачена на 9. П. 1976 година на С. А., магна на обвинетиот Т.,
при што досгавницата ja потпишала, што е неспорно утврдено со
увид во доставнипата и забелешката на доставувачот. Мегутоа, ис­
тиот ден С. ja предава пресудата на евогот син - обвинетиот Т.,
што се утврдува од неговото признание дадено на записник пред
претседателот на советот на 9. III. 1976 година, каде што стои:
"Пресудата била предадена од поштарот на молата магна, а таа
истиот ден ми ja има предадено мене. Според тоа, пресудата ми е
предадена на 9. П. 1976 година".

Според тоа, на несомнен начин е утврдено дека обвинетиот Т.
пресудата ja примил на 9. П. 1976 година, па рокот за жалба ИСТе-
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чува на 17. П. 1976 година, а жалбата е поднесена на 24. П. 1976 го­
дина, т. е. по истекот на рокот предвиден во чл. 329, ст. 1 од ЗКП.

Вистина, доставувачат не постапил по чл. 115, ст. 2, во врска
со чл. 326, ст. 3 од ЗКП, т. е. не ja врачил пресупата лично на об­
винетиот, ниту кога не го нашол дома оставил писмено известуван-е
на еден од полнолетните членови на семе] ството во кое време и
каде треба да биде обвинетиот за да му се врачи пресудата, како
што е тоа предвидено во чл. 115, ст. 4, во врска со чл. 116 од ЗКП,
туку пресудата ja предал на неговата матка, оформува'[йи доставница
за денот кога матка му [а примила пресудата, без неjзин потпис,
што е спротивно на чл. 118 од ЗКП, но тие пропусти не предизви­
кале, ниту можеле да предизвикаат, какви и да било последици,
ниту пак се тие од такво значеlliе што се доведуваат под сомнение
утврдените факти. Одредбата на чл. 115, ст. 2, во врска со ЧЛ. 326r
ст. 3 од ЗКП и другите одредби, се гаранции за тоа лично на обви­
нети от да му се врачи писменото, од чие доставуван.е тече рокот за
жалба. Мегутоа, ако писменото се предаде и на друг начин, во кон­
кретниов случаj преку ма]ка та на обвинетиот, и со сигурност се
утврди денот кога таквото писмено обвинетиот го примил, тогаш
рокот тече од денот кога то] писмено го примил, а не од денот кога
писменото е предадено на матка му.зэдносно на некое друго лице.
Оформената доставница во то] случаj има доказна вредност само
дека е писменото предадено на друго лице, а нема последици по пра­
вата на обвинетиот. Со сите други докази во то] случа] може да се
утврдува кога обвинетиот фактички го примил писменото: т. е. ис­
казот на лицето што го :извршило предаван-ето, издадена потврда,
признание на обвинетист итн.

Според тоа, Врховниот суд стои на становиштето дека во
случаите кога писмените од чие доставуван-е тече рокот за жалба
и кои треба лично да и се достават на странката, не се лично вра­
чени од овластениот доставувач, туку се врачени преку друго лице,
па со сигурност ке се утврди кога другото лице го врачило писме­
ното на странката, таквото врачуван-е има за последица само тоа
што рокот за жалба тече од денот кога е писменото фактички и
врачено на странката.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 252/76, од 2. IV. 1976 година).

152. Ако обвинетист има бранител сите писмени акти и одлу­
ките од чие доетавуван,е тече рокот за жалба еудот ке ги достави
и на обвинетиот и на бранителот. Во то] случа] рокот за жалба
тече од денот на доставуватьето на бранителот (член 123, став 4 од
ЗКП).

Од образложението:

Врховниот суд на Македонига го усвои ВЗЗ на jавниот обви­
нител на Македонига и го преправи решението на Окружниот суд
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(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кзз ..
бр. 27/78 од 1. XI. 1978 година).

во Скопjе Кж. бр. 1976/77 од 15. П. 1978 година, огласувагйи ja'
жалбата на бранителот за навремена, бидеjки Окружниот суд по-·
грешил кога нашол дека судот нема обврска да ja достави пре­
судата и на бранителот во случаите кога одбраната не е задолжи-·
телна, а обвинетиот на главниот претрес не побарал пресудата да
му се достави и на бранителот. Со ваквото решение судот го по­
вредил член 356, став 3, во врека со член 123, став 4 од ЗКП, би­
деjки согласно со член 123, став 4 од 3КП судот одлуката морал
да му j а достави и на бранителот, од кога се смета дека тече 11
рокот, за жалба.

153. Писменото од член 123, став 2 од ЗКП ке се достави спо-­
ред одредбите на член 222, став 1 од ЗКП само кога обидот за лично'
доставуватье не успеал.

Ученичка од второ одделение на основно училиште не може
да се смета како возрасен член на домакинството во смиела на член'
122, етав 1 ОД ЗКП.

Од образложението:

Варан-ето за заштита на законитоста е основано.
Од досгавницата приложена кон списите се гледа дека пре­

судата е предадена на Ката Китанска, керка на обвинетиот, уче-·
ничка во второ одделение, ко]а е и потпишана на досгавнипата.

Во член 123, ст. 2 од ЗКП е предвидено обвинителниот акт,
обвинителниот предлог или приватната тужба, како и пресудата и'
другите одлуки од чие доставуваьье тече рокот за жалба, на обви-·
нетиот да му се достават лично.

Обвинителен акт, обвинителен предлог или приватна туж6а
како и пресуда и други одлуки од чие доставуван-е тече рокот за
жалба, мажат да се предадат според одредбите на чл. 122, ст. 1 од
ЗКП кога за тоа се исполнети условите, т. е. кога доставувачот НИ'
по писменото известуваlliе примачот да биде во одреден ден и час
во CBOjoTстан или на своето работно место за прием на писменото
не го затече лицето на кое доставуван-ето треба да му се изврши.
Само по неуспешниот обид за лично доставуван-е писмената од
чл. 123, ст. 2 од 3КП можат да се предадат на возрасен член на
домакинството, односно на лицето одговорно за прием на пошта во
работната организацига.

Во случаjов не се гледа дека е извршен обид за лично доста­
вувагье. Покраj ова, доставуван-ето е извршено и спротивно на член
122, ст. 1 од ЗКП. Имено, пресупата е доставена на керката на обви­
нетист кога била во второ одделение на основно училиште, т. е. на
лице кое, според мислен-ето на ово] Суд, не може да се смета за
возрасен член на домакинството.
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. Само кога доставувазьето е извршено согласно со цитираните
-одредби од ЗКП рокот за жалба тече од денот на доставуваньето.
Кога писменото е предадено спротивно на погоре споменатите од­
_редби од ЗКП, се смета дека доставата не е извршена.

(Пресуда на ВСМ, КЗЗ бр. 30/78 од 14. XI. 1978).

154. Службената белешка составена од одговорниот работник
ва Републичкиот секретаризат за внатрешни работи, а врз основа
на дадени иззави и воден непосреден разговор во вонкривичната
.постапка со евентуални сведоци, не може да служи како донвз во
.нривичпага постапка.

Правната оцена на РСВР дали употребената сила е во соглас­
.ност со чл. 52 од 3ВР и чл. 51 од Правилникот за вршезье на ра­
ботите на службата за jaBHa безбедност - ниту може ниту го вр­
.зува судечкиот суд, што произлегува од чл. 317, ст. 1 и 2 од ЗКП.

j
I

•
\

Од образложението:

Жалбата на обвинетиот J. д. од с. Соноларци. поднесена преку
бранителот Панта Поленак, адвокат од Скопjе, не е основана, а од
следните причини:

а) Првостепениот суд не сторил суштествени повреди во смиела
на чл. 334, ст. 2, во врека со чл. 9 од ЗКП и во смиела на чл. 334,
ст. 1, точ. 10 од ЗКП, а имено:

Точно е дека првостепениот суд не ja извел како доказ служ­
бената белешка на Републичкиот секретариj ат за внатрешни работи
на Социjалистичка Република Македониjа од 28. VIII. 1974 година,
кога е приложена како фотокопие во списите и кон жалбата. Од
увидот во службената белешка Врховниот суд утврдува: дека неа
ja сочинил н. Г. врз основа на усните и писмените изjави земени
од лицата З. JЬ. и др., а воден е разговор и со Н. Т. и други. Според
тоа, службената белешка е составена врз основа на изjави и воден
разговор со споменатите лица во вонкривичната постапка. А како
.доказ во кривичната постапка можат да служат само оние акти
што се во кривичната постапка оформени (записници за сослушу­
ваьье на обвинетиот, сведоците и вештаците), биде[йи тле се земаат
во форма и на пропишан начин и со сите други пропишани гаран­
ции. А службената белешка не е тоа и не може да служи како
.докаэ. Покраj тоа, првостепениот суд во истрагата и на главниот
претрес во пропишана форма и со сите гаранции ги сослушал сите
погоре наведени лица, така што нив ги ценел и врз основа на
оцената за веродостоjноета на секо] од тие иекази ja утврдил фак­
тичката положба. Правната оцена, пак, што РСВР, одноено обра­
ботувачот Н, Г. ja дале за тоа, дали употребата на сила била во
соглаеноет ео чл. 52 од Законат за внатрешни работи ("Службен
:весник на СРМ" бр. 45/72) односно чл. 51 од Правилникот за вршетье
на работите на службата за [авна безбедноет ("Службен вееник на
СРМ", бр. 10/72), ниту може ниту го врзува судечкиот суд, бидеjки
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единствено судот, кога се работи за прим ена на материjалното право
во кривичната постапка, дава оцена, што, впрочем, произлегува и
од чл. 317, ст. 1 и 2 од ЗКП. Поради тоа, Врховниот суд наога дека
првостепениот суд не сторил суштествена повреда на постапката
во смисла на чл. 334, ст. 2, во врска со чл. 9 од КЗ, кога не [а извел
како доказ службената белешка од 28. VПI. 1974 година, поради
што ово] жалбен навод се одбива како неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 702/76, од '3. П. 1977 година).

155. Прееудата не може да се засновува врз изjавата (извее­
тувазьето) што го дала обвинетата на одговорниот работник на СВР,
KOj поетаиува еоглаено со чл. 151 од ЗКП, ако тав изjава е дадена
во отеуетво на бранителот, а обвинетата изрично не се откажала од
тоа право - чл. 218, ст. 9 и 10 од зкп.

Првоетепениот суд, кога тоа го бара одбраната, или кога сама
ке открие дека стои такво извеетуввн.е, должен е тоа да го издвои
во посебен омот (плик) - чл. 83, во врека со чл. 333 од зкп.

Одговорниот работник на СВР ко] ja зел изтавата (извеету­
ватьето), може да биде сослушан во врека со дадената иззава само
ако е ДОПУIПтенотаквата изjава да се прочита на главниот претрее
- чл. 84 од зки.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд пресудата jа темели и врз исказот на
"сведокот J. П. (ко] е работник во 'У'вр - Скопjе и ja водел прет­
кривичната постапка -. забелешка на ВСМ), пред кого обвинетата А.
дала признание", и .лзрз изjавите што ги потпишала, итн. ".

Согласно со чл. 83, ст. 1 од ЗКП "Кога во ово] закон е одре­
дено дека врз исказ обвинетиот, сведокот или вештакот не може
да се засновува пресудата, истражниот судиjа, по службена долж­
ност или по предлог од странките, ке донесе решение тие записници
да се издвоjат од списите". А со став 3 од то] член е уредено дека
така ке се постапи и со известуван.ата што му се дадени на органот
за внатрешни работи од обвинетиот и сведоците наведени во чл. 2,26
и 227 од ЗКП.

Во конкретниов случаj од обвинетата А., а ползувалки се со
овластуватьата што му ги дава чл. 151 од ЗКП, инспектор от J. П.
зел изjави (4 изjави). Така дадените и потпиша ни изjави од обви­
нетата А. претставуваат известуван.а, во смисла на чл. 83, ст. 3
од ЗКП. Врз иск азот, пак, на обвинетиот, односно на даденото из­
вестувагье, пресудата не може да се засновува, покра] другото и ко­
га "обвинетиот биде испитан во отсуство на бранителот, ако из­
рично не се откажал од тоа право, а одбраната не е облигаторна,
итн." - чл. 218, ст. 9 и 10 од ЗКП. Во конкретниов случа], пак, при
земан-ето на трите изjави на 7 август, и едната изjава на 8 август
1975 година, обвинетата А. ниту била предупредена за неjзините
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права, ниту изрично се откажала од правото изjавата да ja даде
во присуство на бранителот. Токму поради тоа, истражниот судиjа
бил должен тие изj ави да ги издваи, а ако тие околности подоцна
настапат, таква должност, согласно со чл. 333, ст. 3 од ЗКП, стои
на судечкиот совет. Во случаjов судот не постапил така, иако
имало дури и изрично баран-е од одбраната - види главен претрес
од 10. v. 1977 година, стр. 17 од записникот. Вистина, и така издвое­
ните списи можат да се прочитаат под условите предвидени во
чл. 84, ст. 1, ако тоа го бара обвинетиот, односно согласно со чл. 84,
ст. 2 и кога то] на тоа се противи, но ако се работи за дело за кое
е пропишана казна затвор од дваесет години или потешка казна.
Но тие услови во случаj ов не се исполнети.

Поради тоа, Врховниов суд наога дека првостепениот суд го
повредил чл. 218, ст. 10 од ЗКП, бидегйи пресудата ja засновува
врз доказ врз KOj според законат таа не може да се темели.

Покраj тоа, неопходно е да се разгледа и прашан-ето дали
инспектор от J. можел да биде сослушан на околностите кои обви­
нетата А. му ги кажала во постапката водена согласно со овласту­
ван-ата од чл. 151 од ЗКП. Во чл. 85, ст. 1 од ЗКП е предвидено:

"Ако врз основа на чл. 84 од ово] закон се користат запис­
ници кои биле издвоени, на главнио-г прегрес по потреба ке се
соспуша истражниот судиjа, односно службеното лице на органот
за внатрешни работи итн." Така се постапува и кога се користат
лзвестувагьата.

А оттука прочзлегува дека истражниот судиj а, односно овлас­
теното службено лице на органот за внатрешни работи, може да
биде сослушан во врска со содржината на дадениот исказ или из­
вестуван,е, ако е допуштено користен-ето на таквите записници. Во
спротивен случа] сослушуваььето на тие лица не е допуштено. Вр­
ховниот суд наога дека е тоа една гаранцига повейе. Биделки во
случаj ов користен.ето на изj авите што ги дала А. е во спротивност
со законот, за тоа на тие околности не можел да биде сослушан ни
:инспекторот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 422/77 од
27. I. 1978 година).

156. Слу:жбеното лице на органот за внатрешни работи може
да биде распитано во CBOjCTBO на сведок само во врека со спие Koj
е изведен како доказ на главниот прегрес - чл. 85 од ЗКИ.

Од образложението:

Првостепениот суд, допуштагйи распит на сведокот, сторил
повреда на одредбите од ЗКП од чл. 84 и 85. Службеното лице на
органат за внатрешни работи може да биде распитано само во врска
со спис KOj е изведен како доказ на главниот претрес. Обвинетиот
се брани во претходната постапка дека делото не го сторил и за
времето за кое се обвинува дека го стори кривичното дело дава
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алиби. Обвинетиот, значи, не признал дека го сторил делото за кое
се обвинува. Изjавата на обвинетиот дадена во станицата на мили­
циjата, за ко[а кажал дека ja потпишал зашто бил тепан, не е
изведена како доказ, ниту може да биде изведена без согласност
на обвинетиот. Според тоа, не биле создадени услови за распит на
сведокот под кои околности обвинетиот j а дал сво]ата изj ава.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 423/77 од 22. ХII. 1977 година).

157. За оцена на наводите на обвинетиот дека исказот даден
пред органет за внатрешни работи му е изнуден - чл. 218, ст. 8
од ЗКП, не може секогаш да се заклучува сам;о врз исказот на
службеното лице на органет пред кого е даден - чл. 85 од ЗКП.

о д об раз л о ж е н и е т о:

За оцена на наводите на обвинетиот за условите под кои била
дадена изjавата, не може секогаш да се заклучува од исказот на
службеното лице на ОВР пред кого е дадена. Изнудуваьье на исказ
на обвинетиот е кривично дело, па не може да се очекува дека,
доколку исказот евентуално бил изнуден, лицето што го изнудило
исказот тоа ке го каже, свесно за последиците од тоа. За оцена на
веродостоjноста на то] исказ треба целосно да се иепитаат сите
околности од значетье за правилно утврдуван.е на фактот _. дали
исказот и изjавата на тогаш осомничениот биле изнудени или не.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 423/77 од 22. ХII. 1977 година).

158. Со тоа што истрагата му е доверена на органот за внат­
решни работи врз основа на чл. 162 од ЗКП, поради тоа што стоело
сомнение дека обвинетиот бил поврзан со странство, а кривичното
дело од чл. 255 од КЗ е со засилена општествена опасност, не е сто­
рена суштествена повреда на постапката.

Од образложението:

Во врска со наводите за повреда на чл. 162, ет. 4 од ЗКП,
Врховниот суд на Македониjа не наjде дека е повредена постап­
ката. Ова поради тоа што сите истражни работи од овластениот
орган за внатрешни работи ее извршени во согласност со одредбите
на кривичната постапка, а поеебно што на нив присуствувал бра­
нителот, кога не бил лично спречен да присуствува, што оправдано
ее посомневало дека во случаjов може да има врека со странство,

9* 131



и што се работи за кривично дело со засилена општествена опас­
ност. Со оглед на ова, во случаjов не доага предвид примената на
чл. 83 и 84 од ЗКП.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 28/78 од 23. VI. 1978 година).

159. Решението со кое кривичниот совет (чл. 23, ст. 3 од ЗКИ),
решаввзйи врз основа на чл. 159, ст. 6 од ЗКИ, одлучил да се
спроведе нетрага, мора да ги содржи сите формалноправни елементи
што ги пропишува чл. 158, ст. 3 од ЗКИ.

Од образложението:

Кривичниот совет на првостепениот суд, решава [йи по изjа­
веното неслатаьье на истражниот судиj а со баран-ето на општинскиот
jaBeH обвинител, донел решение со кое го прифатил баран-ето на
j авниот обвинител и одлучил да се спроваде истрага. Во диспо­
зитивот на решението го назначил само законското именуваI-Ье на
кривичното дело за кое се спровецува истрага.

Решава [йи по жалбата на обвинетиот, второстепениот суд нат­
де дека ваквото решение на советот на првостепениот суд е не­
прописно, затоа што не е даден опис на деjствието во смисла на
времето, местото и начинот на извршуватье на кривичното дело. Во
смисла на одредбите на чл. 159 од ЗКП, во врека со чл. 158, ст. 3
од ЗКП, во решението за спроведуватье на истрага, нужно е да се
.даде опис од ко] произлегува законското обележj е на кривичното
.дело, потоа името на кривичното дело и околностите од кои произ­
легува основаното сомнение дека одредено лице сторило кривично
.дело. Таквото решение на кривичниот совет претставува решение
за спроведуваьье на истрага, какво што е овластен и должен да
донесува истражниот судиj а.

(Окружен суд Витола, Кс. бр. 4/78, Општински суд Витола,
Кс. бр. 104/78).

160. Кога во списите од истрагата постои наод на градежниог
инспектор дека причината за смртта на покоjниот, KOj изведувал
градежни работи, треба да се бара Kaj обвинетите, бидеjJiи при
изведуван.ето на таквата работа не ги преземале потребните ХТЗ
мерки, согласно со постоjните прописи за звштита при работа во
градежништвото, .во таков случаj советет не можел да ja запира
постапката само затоа што вештите лица потврдиле дека причината
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за смртта била ка] покоjниот. При постоен.е на контрадикторни
докази пе значи дека воопште не постоjат докази, односно доволно
докази. Оцената на веродостоjноста на ваквите докази му припата
на судскиот совет, а не на советот од ЧЛ. 20 од ЗКИ.

Од образложението:

Брховниот суд на Македониjа ja уважи жалбата на оште­
тените и го укина нападнатото решение на советот и предметот му
го отстапи на судскиот совет од следните причини:

Првостепениот суд нашол дека обвинетите не се сомнителни
за делото предмет на обвинителниот акт, што произлегувало од
мислеььето на вештите лица, градежните инженери Н. К. и П. С.,
кои мислеле дека работите се изведувале на вообичаен начин и
ситуациjата не наложувала некога посебна заштита при изведува­
ььето на работите. Пригоа се претполага дека до паган-е на сега
покоjниот од покрив от можело да догде на повейе начини, изло­
жени во образложението на решението.

Мегутоа, првостепениот суд во причините, иако го споменува
записникот на инспекторот на трудот на Собранието на гр. С. бр.
11-20/178 - 16.07.1969 година, ко] бил предложен како доказ, кога
ги оценувал доказите OBOjзаписник не го имал предвид и за него
воопшто не образложува. Поради тоа и нашол дека нема докази кои
ги товарат обвинетите. Да беше го имал предвид и цитираниот за­
писник, сигурно до таква констатациjа не ке доjдеше, со оглед на
тоа што според мислен.ето на градежниот инспектор, изложено во
цитираниот записник, положбата е поинаква. Имено, според нао­
тан-ето на градежниот инспектор, ко], инаку, се повикува и на про­
писи од областа на градежништвото, обвинетите се виновни за смртта
на сега покоjниот, бидегйи не презеле заштитни мерки какви што
им наложувале прописите споменати во цитираниот записник.

При ваква положба, според наогатьето на Брховниот суд, жал­
бата е основана и следуваше да се уважи, а обжаленото решение
да се укине. Бидетйи пак, советот од чл. 20, ст. 2 од ЗКП, кога
одлучува по приговор против обвинителен акт не е овластен да се
впушта во оцена на веродостоjноста на противречните докази, Вр­
ховниот суд одлучи предметот да му го врати на првостепениот
суд да закаже претрес, на ко] како доказ ке се изведе и во жалбата
приложениот записник, па стварта да се разгледа и оцени и од то]
аспект, како и од аспектот на прописите од областа на градежниш­
твото, по кое со евентуално ново вештачеьье работата ке може со
сигурност да се расчисти и да се донесе соодветна одлука.

(Решение на Врховен суд на Македониj а, Кр. бр. 596/73 од
19 декември 1974 година).
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161. Првостепениот еуд е должен да иепита дали признанието
е изнудено или не, еекоjпат кога тоа lte го истакне одбраната или
кога. еамиот еуд во тоа 1{е се посомнева, што произлетува од одред­
бите на членевите 10, 83 и 218 од зки.

Врз признание кое не е изнудено, а евиетинито, пресмдата
може да се темели, иако таквото признание поДоцна е порекнато
- член 10 од зки.

Од образложението:

Во врска со делот на пресудата со ко] обвинетиот Р. Е. е осло­
боден од обвинението за кривичното дело од чл. 234, ст. 2 од' КЗ,
на страница 10 од образложението, првостепениот суд наведува :

Ово] суд, не впуштагйи се во околноста истакната од страна
на обвинетиот Р. дали навистина од него било изнудено признание
од страна на органите за внатрешни работи и дали таквото изну­
дено признание било лажно или не, наjде дека само врз едно такво
признание, кое поната му е порекнато и нема поткрепа во ниеден
друг доказ по предмет от, не може да се прими дека евистинито
(признанието на записник од 7. VI. 1976 година пред истражн:иот
судиjа). Поради тоа и го ослободил од обвинението.

Врховниот суд наога дека горните причини се толку негасни
и против речни, што не може со сигурност да се испита што судот
утврдил, Покраj тоа, првостепениот суд зазел правни становишта
спротивни на j асните и недвосмислените одредби од ЗКП, а имено:

Пред се, согласно со чл. 218, ст. 8 од ЗКП, стои забраната
дека .лттрема обвинетиот не смее да се употреби сила, закана или
други слични средства за да се догде до неговата изjава или призна­
ние". Потоа, согласно со ст. 10 на то] член, врз .л-аква изjава или
признание не може да се засновува судската одлука". И наjпосле,
стои обврската на судот, во смисол на чл. 83 од ЗКП, штом ке
утврди дека таква и~ава или признание е земено со сила, закана
или со други слични средства, таа изjава треба да се издвои и за­
печати во посебен плик, така што понатаму содржаната да остане
недостапна за учесниците во донееуван-ето на одлуката.

Од тие одредби [асно произлетува обврската на судот дека
шгом одбраната ке истакне или штом самиот суд ке се посомиева
дека признанието е изнудено, то] факт треба да го испитува и
утврдува, Ако утврди дека е признанието изнудено, тоа мора да се
запечати во плик, а ако не се стори така, врз такво признание
пресудата не може да се засновува. Се разбира исклучоци постоjат,
но тоа е предвидено во чл. 84, 85 и 86 од ЗКП, но во случаjов такви
околности нема. Мегутоа, првостепениот суд, иако е [асна неговата
обврска, "не се впуштил во испитуваьье дали е од него изнудено
пр:изнанието". Според тоа, Врховниот суд не е во можност да испита
дали навистина на тоа признание може или не може да се заснову­
ва одлуката на судот. Ова поради фактот што само врз изнудено
признание одлуката не може да се засновува. Ако, пак, признанието
не е изнудено, врз такво признание, пресудата може да се за снове.
Се разбира, кога првостепениот суд ке утврди дека признанието не
е изнудено, то] е должен да испита дали е тоа вистинито или не,
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се разбира дека стои можноста признанието да не е изнудено, но
да биде невистинито или да не е· изнудено, а да биде виетинито.
А од тоа ако е виетинито и потполно, може да се донесе осудителна
пресуда, а ако не е виетинито, стои можноста, ако нема други до­
кази, да се донесе и ослободителна пресуда. Притоа, не е исклучена
можноста и само врз виетинито и потполно признание кое не е из­
нудено (ако нема друг доказ), да се засновува и осудителна пресуда.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, К:ж.
бр. 332/77, од 27. Х. 1977 година).

162. Тоа што работната организацига не признава кало и рас­
тур на стоки кои природно губат од тежината или тоа што при
нормалното работетье се растура, нема кривичноправно значен-е,
·бидеjКи овие околности' мора и треба да се утврдуваат по пат на.
вештачен.е - чл. 222 од ЗКП.

Од образложението:

Исто така, а во врека со другата околност ко] а обвинетиот
ja истакнувал во сво [ата одбрана, првостепениот суд утврдил: "OBOj
суд смета дека е правилно што на обвинетиот не му е признаено
како растур, бидеjки таков фактички не постои". А дека фактички
такво кало и растур не постоеле судот ги наведува следниве ар­
гументи:

"Порачките на еден вид иста стока се вршела во краток
временски :интервал. Така, со приемницата броj 31, на 18. П. 1975
година во продавницата му се испорачани лимони. Десет дена потоа,
со испратницата бро] 36 му е испорачано друго кол:ичество лимони.
Од ова се заклучува дека ако TOj имал залиха на стока Koja по
сво [ата природа калира, при знаен-ето дека не му се признава кало,
немало да требува друго количество".

И "од исказите на сведоците Т. К. и П. се утврдува дека
претходните раководни лица во продавниците бро] 22, 19 и 4 од
кои продавници обвинетиот ги примил, во своето работен-е поjа­
вувале позитивни разлики, а работеле под исти услови како и
обвинетиот" .

Врховниот суд наога дека првостепениот суд греши кога сме­
та дека некога стока се продаде за 10 дена (како што се наведува
примерот), дека за тие 10 дена таа не калира. Стоката како што
е зеленчукот од час во час, од ден на ден калира. во эависно ст од
просториите и уредите со кои располага една продавница, од сос­
тоjбата на времето (годишното доба), од брзината на прометот итн.
А тоа колку просечно калира една стока за одредено време, при
горните услови, може и треба да се утврдува само преку вештаче­
ьье. Така првостепениот суд тоа не го утврдил. Поради тоа, Врхов­
ниот суд не може да го прифати како правилен заклучокот дека
стоките што му биле доверени на обвинетиот не калирале и дека
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тие стоки немале никаков растур. Притоа од кривичноправен аспект
нема никакво значеьье фактот што работната организацига не приз­
нава кало и растур. ако фактички таков има, и што други прода­
вачи не поjавувале кусок, со оглед дека она што природно во
тежината се губи и тоа што при нормалното работетье се растура,
мора да се [ави како кусок, ако на друг начин не се надоместува.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, на ден
27. п. 1976година под Кж. бр. 732/79).

163. Ако податоците на вештаците за вивниот наод битво се
разликуваат или ако нивниот наод е везвсен, непотполн или про­
тивречен сам на себеси или со извидените околности, а тие недо­
статоци со повторното ееелушуввн.е ва вештаците не можат да се
отстранат, вештвчетьето J.ie се повтори со истите или други веш­
таци - чл. 229 и 230 од ЗКИ.

о д об раз л о же н и е то:

Првостепениот суд, во текот на постапката, во врека со спо­
собноста на сега покогниот Р., по добиената повреда, дека не можел
да се движи, говори и препознава, утврдил дека постои противреч­
ност во мислев-ата на судскиот медицинар доктор Б. и хирургот
доктор п. При таква положба, а бидегйи првостепениот суд нашол
дека противречноста со повторно сослушуваьье на вештаците не
може да се отстрани, затоа ТО] наредил ново вештачетье што го
извршиле судските медицинари доктор А. и доктор Б., кое мислен-е
е изнесено на претресот од 14. х. 1974 година и кое првостепениот
суд го прифатил.

Во жалбата се наведува дека првостепениот суд за повредил
постапката со тоа што новото вештачеьье го извршил со две нови
вешти лица - асистенти по судска медицина и криминалистика,
туку тоа вештачен,е требало да се изврши со учество на шефот на
катедрата по судска медицина и криминалистика (наводите во жал­
бата на бранителот Н.), и со учество на судски медицинари и хи­
рурзи (наводи во жалбата на дващата бранители), во ко] правец
било поставено и баран-ето за ново вештачеьье, и дека со тоа е
сторено повреда во смисла на чл. 334, ст. 2 од зкп.

Врховниот суд на ]Лакедониjа наога дека постапката на прво­
степениот суд е правилна и во согласност со чл. 229 од зкп, каде
што стои: Ако податоците на вештаците за нивниот наод битно
се разликуваат, или ако нивниот наод е негасен, непотполн или про­
тивречен сам насебе си или со извидените околности, а тие недо­
статоци со повторно сослушуваьье на вештаците не можат да се
отстранат, вещтачен-ето ке се повтори со истите или други вештаци.
Така ке се постапи и кога ке се поjават противречности во мисле­
зьата на вештаците - член 230 од зкп. Оттука произпегува дека
судот ниту е ограничен со броjот на вештаците кои повторно ке
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вештачат, ниту со зван-ата што вештаците треба да ги имаат. За
судот стои ДОЛ1Кностада одреди веlllтаци, кои според cBojaTa струч­
на спрем а и подготвеност ке дадат гаранцига дека обjективно и вис­
тинито ке ги утврдат фактите и ке дадат научно ИЗДР1Кано мис­
летье. А во случаjов и Врховниот суд наога дека новите вештаци
ги имаат тие квалитети, па нивното мислетье, кое инаку е во сог­
ласност и со другите докази и утврдени факти, не се доведува
во сомнение. Поради тоа, жалбенист навод дека првостепениот суд.
суштествено ja повредил постапката во смисла на чл. 334, ст. 2, а во
врска со чл. 22,9 и 230 од ЗКП, не е основан и се одбива.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, К1К..
бр. 12/75 од 6. ш. 1975 година).

164. Како состоjба на болест Koja ja исклучува или намалува
пресметливоста се смета и акутната алкохолиранос~ па утврдува­
зьето на таа состоjба се врши преку вешти лица - чл. 237 од зко.

о д об раз л о ж е н и е то:

Правилно утврдил првостепениот суд дека непосредно пред
настанот, значи во времето од 18,30 до 19,30 часот, обвине тиот испил
едноподруго 5 дупли чашки ракиjа "Стомаклиjа", а потоа изел два
ражена, една плескавица и две парчин-а леб (стр. 3, став 4 од образ­
ложението на пресудата) и дека во текот на инкриминираниот на­
стан, значи од 19,30 па до 0,2 часот наредниот ден, повремено пиел
и испил речиси цело шише вино.

Мегутоа, првостепениот суд погрешил кога заклучил дека об­
винетиот, иако испил вака големо количество алкохол, не бил пиjан
само поради тоа што оштетената В. изjавила дека обвинетиот и во
други прилики пиел големи количества алкохол, па таа сметала
дека не се опивал. Првостепениот суд особено погрешил кога заклу­
чил дека вака голем ото количество испиен алкохол немал никакво
влитание врз интелектуалната и волевата состоjба на обвинетиот,
т. е. дека бил наполно пресметлив. А тоа поради следното:

Согласно со чл. 237 од ЗКП, кога ке се поjави сомнение дека
обвинетиот боледува од душевна болест ко] а j а исклучува или j а
намалува неговата пресметливост, ке нареди да го прегледа ат еден
или дваjца лекар а психиjатри. Како состоjба на болест, според
мислен-ето на Врховниов суд, е и акутната алкохолираност, бидеjки
тоа МО1Кеда доведе, инаку здраво лице, во состоjба на непресмет-­
ливост или на намалена пресметливост. При таква ПОЛО1Кба,т. е.
кога судот ке утврди дека обвинетиот пред или за време на инкри­
минираниот настан консумирал значителни количества алкохол,
ДОЛ1Кене неговата душевна состоjба да [а утврдува преку лекари
психиj атри, а по потреба и невролози.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, К1К.
бр. 192/75 од 30. v. 1975 година).
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165. Со тоа што согласно со чл. 156, ст. 2 од ЗКИ истражниот
судиjа на погоден начин не го известил бранителот на обвинетиот
за - денот, часот и местото на дополнителното вештачен.е, поради
што бранителот на него не присуствувал, не е сторена суштествена
.повреда на постапката во смисла на чл. 334, ст. 2 од ЗКИ, кога то]
_пропуст не бил од таков нарантер што влиjаел или можел да влизае
врз законито и правилно одлучувавье,

Од образложението:

Точен е жалбениот навод дека на дополнителното вещтачен-е
на 22. 1. 1976 година, што го извршил вештакот С., не присуствувал
бранител на обвинетиот, ниту за тоа бил известен. Со тоа е повре­
дена одредбата на чл. 156, ст. 2 од ЗКП, според ко [а "бранител от
може да присуствува на увидот", па и на увидот во деловните книги
и документацигага што го врши вештакот, и дека "истражниот су­
диjа е должен на погоден начин бранителот да го извести за вре­
мето и местото каде ке се извршат истражните деjствиjа". Мегутоа,
во конкретниов случаj направениот про~уст не е од таков карактер
што влиjаел или можел да биде од влитание за законито и пра­
вилно одлучуватье, како што е тоа предвидено во чл. 334, ст. 2 од
ЗКП. Ова поради тоа што на вештачеььего присуствувал браните­
лот на првообвинетиот, а потоа писмениот наод и мислеььето се
доставени и на бранителот на второобвинетиот, ко] можел да стави
СВОН при говори, но бидейси такви немал, и не ставил. Поради тоа,
ово] жалбен навод се одбива како неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, К)Х.
бр. 482/76, од 24. IX. 1976 година).

166. Кога за утврдз-вазьето на некои решавачии факти е по­
требно да се изврши вештачен.е на документи од страна на експер­
ти, па тоа експертите го сторат - чл. 222 од ЗКИ, во танви случаи
судот не е должен и сам да врши преглед на тие документи - чл.
222, ст. 1 од ЗКП, туку ке го прочита наодот и мислен-ето на веш­
тите лица.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Во образложението навистина стои дека судот извршил ув:ид
во 18-те поименично означени договор-потврди, а и во "другите до­
говор-потврди - копиjата", а "другите договор-потврди - копиjата"
не се приложени кон списите. Мегутоа, оваа неточност во изразу­
ван-ето не ja прави пресудата противречна, нетасна, или заснована
врз докази кои не се изведени. Имено, сите други договор-потврци
- копигата биле предадени на Одделението за криминалиетично­
техничко истражуван.е при Републичкиот секретариjат за внатреш-
ни работи, па тие од страна на графолошките експерти биле земени
во увид и истражуваьье, и се утврдувани како означените суми под
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индигото, така и релjефните траги останати на то] примерок. Според
тоа, во кривичната постапка, во кога секако влегува и фазата на
вештачетьето, навистина се правени, увиди во тие документи, се
разбира преку соодветните експерти, и наогаььето заедно со мисле­
н-ето под броj 415/74, било изведено како доказ, што не е спорно.
А тоа значи дека пресудата не е темел ена врз доказ KOj не е из­
веден на главниот претрес, па да е повредена постапката во смисла
на член 318, ст. 1 од ЗКП. Притоа, ово] Суд го истакнува фактот
дека во конкретниот случаj и не било потребно самиот судечки
состав да прави увид и во тие документи, со оглед на оцената дека
е потребно вештачеьье токму на тие документи, а наодот и мисле­
тьето судот слободно го цени. Поради тоа, ово] жалбен навод се
одбива како неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 522п6 од 24. IX. 1976 година).

167. Пе е сторена суштествена повреда на кривичната постапка
предвидена во чл. 334, ст. 2 од ЗКП, кога првостепениот суд на
главниот претрес, на ко] ja донел обжалената пресуда, без соглас­
ност на странките ги пречигал миелен.ата на вещтите лица, кога
тоа не било од влизание за законито и правилно одлучуватье.

Од образложението:
Како што се гледа од списите по предметот, на еден од по­

векето одржани претреси првостепениот суд ги сослушувал вещтите
лица од здравствената и сообранатната струка, а странките не при­
товарале на нивните стручни мислен-а.

На последниот претрес ги прочитал нивните искази, а не
прибавил согласност од странките.

Точни се жалбените наводи дека ваквиот начин на изведу­
ван.е на докази е спротивен на чл. 305, ст. 1, т. 3 од ЗКП. Мегутоа,
според мислен-ето на Врховниот суд, читаььето на исказите на веш­
тите лица во конкретн:иов случаj не претставува суштествена повре­
да на крив:ичната постапка во смиела на чл. 334, ст. 2 од ЗКП,
Според оваа одредба суштествена повреда на кривичната постапка
ке постои тогаш кога повредата на некога одредба од Законот за
кр:ивичната постапка има влиjание врз законитото и правилно до­
несуван-е на пресудата.

Во конкретниов случаj фактите за кои вештите лица дале
мислетье се неспорни од странките, поради што тие и не ставиле
приговор. Истите факти се утврдени и од исказите на обвинетиот
и други докази, така што мислен-ата на вештите лица не се ис­
клучиво докази за донесуватье на правилна и законита пресуда.

И без мислен.ата на вештите лица би се донела истата пре-
суда.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 444/77 од
28. ХII. '1977 година).
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168. Не е сторена суштинска повреда на одредбите на кри­
вичната постапка од чл. 364, ст. 1, т. 8 од ЗКИ, кога првостепениот
суд, врз основа на чл. 333 од ЗКИ одлучил на претресот да го про­
чита секциониот протокол на стручната установа и да не врши не­
посредно сеслушувавье на вештак.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

На претресот пред првостепениот суд вештакот не се jавил,
иако бил уредно пока нет, известувагйи го 'судот дека бил спречен
да догде. Во смисла на чл, 333; ст. 2 од ЗКП, судот одлучи да се
изведе доказ со читатье на секциониот протокол на Институтот за
судска медицина и за сослушуваьье на вештакот пред истражниот
судиjа.

Во жалбата против првостепената пресуда обвинетиот истакна
дека првостепениот суд сторил суштинска повреда на одредбите на
кривичната постапка од чл. 333, ст. 2 и чл. 364, ст. 1, т. 8 од ЗКП,
со тоа што пресудата j азасновал врз доказот - секциониот прото­
кол на Институт от за судска медицина и криминалистика и читатье
на исказот на обдуцентот, даден во тек от на истрагата, без соглас­
ност на странките.

Ово] суд, решавагйи по жалбата, наjде дека не е сторена
повреда на кога се укажува во жалбата поради тоа што, според
наодот и на ово] Суд, во случаjов секциониот протокол претставува
наод и мислен-е на стручна установа, а определениот вештак не
вештачел надвор од свогата стручна установа, туку како неjзин
работник. Според член 333, ст. 2 од ЗКП, читаььето на ваквите за­
писници е можно кога повиканист вештак од установата не е догден
на главниот прегрес и ако Советот оцени дека е потребно Советот
да се запознае со содржината на секциониот протокол и наодот и
мислеььето на вештакот од стручиата установа.

Според тоа, правилно постапил првостепениот суд кога нив
ги прочитал, а потоа ги ислушал забелешките на странките, па
имаj ки ги предвид и другите изведени дока зи, одлучил да не врши
и непосредно сослущуватье на вештакот.

(Окружен суд Витола, Кж. бр. 594/78, Општински суд Витола,
К. бр. 157/78).

169. YTBpДYBalЬeTO на фактот дека порано распитаниот сведок
умрел во кривичната постапка, може да се докажува со сите доназви
средства, а не само со извод од матичните книги на родените. А кога
тоа Ite се утврди, тогаш советот може да одлучи записникот од по­
ранешниот распит да се прочита и без согласност на странките -
чл. 305, ст. 1, точ. 1 од зки.
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Без согласност на странките може да се прочитват и записни­
ците за порано сослушаните сведоци кога тие, и покраj вложените
напори од судот и оргавот за внатрешни работи, не можат да се
пронащат, а нивното наотан,е не може да се очекува во еден разу­
мен рок - чл. 305, ст. 1, точ. 1 од зки.

Од образложението:

Жалбените наводи дека првостепениот суд суштествено j а по­
вредил постапката не се основани, поради следното:

Врховниот суд наога дека жалбениот навод е неоснован, по­
ради следново: Согласно со чл. 305, ст. 1, точ. 1 од ЗКП, записниците
од исказите на сведоците, по одлука на советот, можат да се про­
читаат и без соглаоност на странките, а во случаите "кога испитаните
сведоци умреле или не можат да се пронадат". Во конкретниов слу­
чаj првостепениот суд .утврдил:

Сведокот С. П. во нойта мегу 1 и 2 декември 1970 година во
с. Лушичани е лишен од живот од неговата брачна другарка в. П.,
ко] а е инаку сведок. Ова утврдуваьье првостепениот суд го темели
врз пресудата К. бр. 2,5/71 од 13 ма] 1971 година на Окружниот суд
во Приштина.

Исто така, првостепениот суд утврдил дека сведокот Р. А., во
1973 година умрел од природна смрт во Скопеката болница. Ова
утврдуваьье првостепениот суд го темели врз извештаjот бр. 235-165
од 17. VП. 1975 година, што го дал свр - Гн.илане, бидегйи све­
докот А. е роден во Гтьилане.

Според тоа, исказите на овие сведоци се прочитани поради
тоа што во мегувреме починале. Жалителот В., во жалбата пишу­
вана од бранителот, наведува дека е неправилно што судот утвр­
дуван-ето на фактот дека сведокот А. починал го темели врз извеш­
татот на свр, бидегйи то] факт може да се утврдува само преку
извод од матичните книги на умрените. Па бидегйи, така не е поста­
пено, то] факт не е со сигурност утврден. Врховниот суд на Маке­
дониjа наога дека во кривичната постапка утврдуватьето на фактот
дека некое иепитано лице починало, може да се темели како врз
основа на прибавен извод од матичните книги на умрените, што
по правило и се прави, така и со други доказни средства како, на
пример, од искази на блиски роднини, соселани и други лица што
го познаваат, пресуди за насилно лишуваьье од живот, извештаи
на државните органи, болнички установи итн. Притоа веродосгог­
носта на секо] од тие докази се цени, па ако се оцени дека се
податоците вистинити, то] факт се утврдува. Во конкретниов случаj
така се постапило. Притоа во жалбата ништо не се наведува со што
би се ставила во сомнение виетинитоета на извештаj от на СВР -
Гтьилане.

Од тие причини не е основан жалбениот навод дека првосте­
пениот суд погрешил кога го прочитал исказот на сведокот А., па
и на сведокот С.

Понатаму, првостепениот суд, иако вложувал напори да им се
врачат поканите на сведоците К. М. и Б. Т. за претресите зака­
жувани на 26. П. 1974, 11. IV. 1974 ,11. П., 25. ш., 17. IV., 16. V.,
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1.2. VI., 18. IX. и 21. Х. 1975 година, во тоа не успеал, а секретари­
jатите за внатрешни работи од Качаник и Куманово, и покраj
вложените напори, не можеле да ги пронатдат. Поради тоа, правилно
првостепениот суд постапил кога нашол дека сведоците М. и Б. не
можат да се пронаjдат, со што се исполнети условите од чл. З05,
ст. 1, ТОЧ.1 од ЗКП за да се прочитаат нивните искази. Притоа Вр­
ховниот суд наога дека тогаш, а и сега во жалбата, не е укажано
дека сведоците навистина можат да се наjдат во еден разумен рок.
Поради тоа, оправдано е во ово] случаj да се отстапи од начелото на
непосредност и да се прочитаат исказите, како што тоа сторил прво­
степениот суд.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а - Скопj е, Ж. бр.
32/76 од 9. IV. 1976 година).

170. Согласноста на бранителот на главниот прегрее да се про­
читаат записниците од еослушувазьата на сведоците кои не дошле,
нема правно значезье, бидеjIiи согласно со чл. 305, ст. 1, т. 3 ОД ЗКП,
тоа право им припага само на странките (обвинетиот и jавниот об­
винител) - чл. 136 од зкп.

Од образложението:
Жалбата на обвинетиот В. Т., поднесена лично и преку бра­

нителот С. Г. и А. Д. е основана, поради следново:
На главниот претрес од 27. VI. 1973 година прочитани се ис­

казите на недоjдените сведоци Б. Б. и други, иако за тоа нема сог­
ласност од обвинетиот В. Т., како што е тоа предвидено во чл. З05,
ст. 1, т. З од ЗКП.

Вистина е дека на претресот од 24. V. 1973 година застапникот
на обвинението предложил да се прочита ат исказите на погоре ци­
тираните сведоци. наместо нивното непосредно СОСЛУШУВа:Еье,и дека
бранителот, адвокатот Д. А., со тоа се согласил, но со тоа се уште
не се стекнале условите од чл. З05, ст. 1, т. З од ЗКП, за да може
првостепениот суд да донесе решение и да отстапи од начелото на
непосредноет, а имено:

Во чл. 305, ст. 1, т. З од ЗКП стои дека надвор од случаите,
што е посебно предвидено во то] закон, записниците од исказите на
сведоците можат по одлука на советот да се прочита ат ако странките
се согласни со тоа. А странки во кривично-правниот процес се
обвинителот и обвинетиот - чл. 136 од ЗКП. Според тоа, во кон­
кретниов случа], бидетйи обвинетиот не дал согласност, првостепе­
ниот суд не може по то] оенов да ги чита исказите на нецогдените
сведоци. Соглаеноста што ja дал еден од бранителите не е доволна
бидегйи таква согласност може да даде само странката. Тоа од една
страна.

Мегутоа, Врховниот суд наога дека првостепениот суд погре­
шил, дури и да посгоела соглаеност на обвинетиот да се читаат
нсказите на недоjдените сведоци, кога донел такво решение, бидеjки
искажуваььата на обвинетиот и на некои од сведоците се против-
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речни, како што е, на пример, искажувюьето на J. Л., а против,
речностите можат да се отстранат со соочуваъьс, па ако така не се
отстранат, тогаш секано дека држеььето на сослушаните е од значеьы.
за оцена на веродостоjноста.

Поради тоа, Врховниот суд наога, бидегйи пресудата во пре­
тежниот дел се засновува врз искажуваььатя на споменатите све­
доци, дека е сторена суштествена повреда на постапката во смисла
на чл. 334, ст. 2, во врска со чл. 305, ст. 1, т. 3 од ЗКП.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 165/74 од 16. v. 1975 година).

171. Оштетената, Koja по извршеното кривично дело стапила
во брак со првообвинетиот, не е ослободена од должноста да све­
дочи епрема второ и третотужениот, ако се однесува на деjствиjа
што тие независно од првообвинетиот ги презеле - чл. 212, ст. 4 одзки.

Брачната другарка, кола согласно со чл. 212 од ЗКП, била
ослободена од еведочен.ето поради тоа што не сакала да сведочи.
до зввршуватьето на жалбената постапка да може да се откаже од
првобитно дадената изjава и да даде изjава дека сака да сведочи.
Во то] случаj, ваквата изjава lie се смета како нов доказ предложен
во жалбената постапка, а во смиела на чл. 336 од зки.

Од о б р а э л о яс е н и е т о:
Првостепениот суд на главниот претрес од 23. П. 1976 година,

а врз основа на чл. 212 од ЗКП, ja ослободил од сведоченьето оште­
'гената з. П., Koja во мегувреме стапила во брак со обвинетиот М.,
и ко] а изj авила дека не сака да сведочи по однос на М.

Врховниот суд наога дека во конкретниов случаj првостепе­
ниот суд погрешил кога, согласно со чл. 212 од ЗКП, ja ослободил
оштетената з. од сведочен,е по однос на другите троjца сообвинети
со М. Ова поради тоа што е неспорно утврдено дека по доагаььето
ЕО дворот 'на стопанството "Нов живот" во село Кременица, натна­
пред излегол и извршил обэьуба обвинетиот М., а потоа излегол и
вршел обльуба обвинетиот П., без присуства и содеjство на другите,
па по него уште еднаш имал обльуба М., а потоа таква извршил
и обвинетиот Т. итн. При положба во кога обвинетите п. и Т. вр­
теле обльуба без во тоа да им помага со какви и да било деj ствиj а
обвинетиот М., очигледно е дека за тие околности оштетената може'
да се сослуша, а притоа не] зиниот исказ да не му штсти на лицето
спрема кое не мора да сведочи. Вистина, друга би била ситуациjата
кога обвинетиот М., заедно со п. и Т., го вршат насилниот акт, т. е.
кога еден или дваjца држат, а друг ja вршел обльубата и сл., па
сведочен.это не може да се издвси. Мегутоа, во конкретниот случаj'
така не било. Поради тоа, Врховниот суд наога дека фактичката
положба по однос на обвинетиот Т. и п. е недоволно разj аснета,
бидеjки не е изведен доказ ко] можел да се изведе, а ко] може да
даде потребни сознаниjа за деjствиjата што тие ги сториле.
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Наjпосле, оштетената 3. во жалбената постапка дава две из­
jави. Едната изjава е дадена на 10. Ш. 1976 година и е заверена
во Општинскиот суд Витола, и неа ja прилага обвинетиот М., а
другата на 1. IV. 1976 година пред окружниот [авен обвинител во
Витола, кога е доставена до Врховниот суд. 3аедничко на двете
изjави е тоа што оштетената 3. изразува готовност да сведочи не
само по однос на деjствиjата преземени од обвинетите Т., П. иП.,
туку И по однос на обвинетиот М. А очигледно е дека потполното
и правилното разгаснуван.е на околностите од битно значен-е во
ово] кривично-правен настан, т. е. утврдуваььето на вистината, е
можно доколку биде сослушана оштетената 3. Притоа Врховниот
суд ценеше дали ваквата согласност на оштетената може да се даде
во жал бената постапка и какво значен-е има таа согласност, па наjде:

Согласно со чл. 336, ст. 1 и 2 од 3КП, странката во жалбената
люстапна може ,да предлага и нови шокази. А како нови 'докази се
сметаат не само оние кои странката не можела да ги употреби по­
ради тоа што за нив не знаела, ТУКУ и оние за кои знаела, но
поради правни или фактички пречки не можела да ги употреби.
А во ово] случаj сослушуваrьето на оштетената 3. е извршено пора­
.ди правни пречки, т. е. поради тоа што не се согласила да сведочи,
па судот, согласно со чл. 2,12од 3КП, ja ослободил од таа должност.
Мегутоа, штом причината за ослободуеан,е од сведоченьето преста­
нала - таа дава согласност, а неjзиното сведочен-е може да има
решавачко значен-е за вистинито утврдуваьье на фактичката по­
ложба, таквиот доказ треба да се изведе.

Од тие причини Врховниот суд наога дека утврдената фак­
тичка положба е непотполна, бидеjки на тоа укажува новиот доказ.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 292/76, од 25. VI. 1976 година).

11

172. На новиот претрес, кога составот на судот е изменет, по
ееслушувазьето на странките, и поира] противевьето на бранителот,
судот наместо непосредно сослуmуваlЬе на порано рас питаните све­
доци и вештаци, може да ги прочита нивните искази дадени на
поранеmниот прегрес - чл. 279, ст. 1 од ЗКП.

о д об раз л о ж е н и е то:
Врховниот суд ги испита жал бените наводи за суштествена

повреда на постапката, па нагде дека тие не се основани, а поради
следново:

Точен е жалбениот навод дека претресот на 17. VI. 1976 година
е одржан пред изменет совет, бидейси наместо судиjата поротник
В. J., ко] од оправдани причини бил спречен, во составот влегол
судиjата поротник С., па притоа, по предлог на окружниот [авен
обвинител и дадената согласност од обвинетиот В., советот одлучил
и на претресот се прочитани исказите на сведоците 3. Ч. и други,
што биле дадени на порано одржаните претреси, и покраj тоа што
бранителот В. J. се противел на тоа. Мегутоа, со ваквата постапка
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првостепениот с:уд не ги повредил . одредбите .Щ.l,. з.кп. Напротив,
првостепениот суд во случагов постапил согласно со чл е , 279, .ст.: 1:
ОД ЗКП, каде што е изрично предвидено: Главниот претрес, ко] е
одложен, мора одново да почне, ако се изменил советот, но по сослу­
шуватьето на странките советот може да одлучи во то] случаj. све.-:
доците и вештаците повторно да не се распитуваат и да не се врши
повторен увид, туку да се прочита ат исказите на сведоците и Belll~
таците дадени на поранешниот претрес, односно да се прочита за­
писникот за увид. Според тоа, услов да мажат тие записници да се
прочитаат е за тоа да се сослушаат странките и советот за то.а да
донесе решение. А странки во постапката се: jавниот обвинител и
обвинетиот - чл. 136 од ЗКП. Според тоа, противен-ето на брани­
телот, т. е. неговата изjава, нема решавачка значен-е, Пригоа Вр­
ховниов суд наога дека навистина немало причини читаlЬето да не
се дозволи. Поради тоа, ово] жалбен навод не е основан, па се
одбива.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 625176,од 4. Ш. 1977 година).

1.73.Доколку се jави разлика во доказите-исказите на сви­
детелите или обвинетиот во претходната постапка и на главниот
претрес, па на главниот прегрее се укаже на разликата на лицето
што се распрашува, тогаш како изведен доказ на главни от претрес
се зема и исказот даден во претходната постапка - чл. 291, ст. 3,
чл. 301, чл. 318, зки.

Од образложението:

Неосновани .се и наводите во жалбата дека пресудата била
донесена врз доказите од претходната постапка, а не врз доказите
изведени на главниот претрес, што било спротивно на одредбите на
Законот за кривичната постапка, со што би испаднало дека немало
потреба од главен претрес и изведуватье на докази на него. Ова
поради тоа што тука се работи за оцена на доказите собрани во
претходната постапка и изведени на главниот претрес. Доколку се
[ави разлика во доказите-исказите на сведоците или обвинетиот во
претходната постапка :и на главниот претрес, па на главниот пре­
трес му се укаже на разликата на лицето што се распрашува, тогаш
како изведен доказ на глав~иот претрес се зема и исказот даден
во претходната постапка, затоа што то] исказ, односно неговата
содржина, е предмет на расправав-е на главниот претрес. Друго е
прашан-ето дали за точно ке се земе она што ке се изнесе на глав­
ниот претрес и дали ке се примат за точни причините за измената
на :исказат, ИЛИ,· пак, нема да се примат за точни и ке се земе дека
е точно она щто се изj авило во претходната постапка.

(Пресуда на Врховниот .суд .на Македони] ~ :&0 Скопj е, Кж .•
бр. 711/75 од 19. ш. 1976 година). . .

10 Збирка на судски одлуки II



174. Постапката не е етштеетвево повредена и тогаш кога е
пречитан исказот на еведокат даден во нетрагата без ееглаеност на
странките - чл. 305, ст. 1, точ. 3 од ЗКП, ако то] иеказ ве е од
значевье за утврдувазьето на решавачките факти - чл. 334, ст. 2
од ЗКП.

о д об раз л о ж е н 11 е т о:

Врховниот суд на Македониjа, по проучувагьето на списите во
предметот, оцената на нападнатата пресуда. жалбените наводи и
предлози нагде:

Жалбата е неоснована.
Точен е жалбениот навод на обвинетиот дека спротивно на

чл. 305, ст. 1, т. 3 од ЗКП, иако обвинетиот не се еоглаеил да се
прочита исказот на сведочката В. Л., то] е прочитан. Мегутоа, со тоа
не е суштествено повредена постапката во смиела на 'чл. 334, ст. 2
од ЗКП, бидеjки исказот на оваа сведочна не е од такво значен.е за
утврдуваььето на решавачките факти кои се од значен.е за прееу­
луваььего. Поради тоа, ово] жал бен навод е неоснован.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, Кж.
бр. 42/76, од 26. П. 1976 година).

175. Кога со обвинителниот акт ~IY се става ва товар на обви­
нетиот дека со повейе деjствиjа сторил кривично дело грабеж од
чл. 255 од КЗ, а на главниот прегрес jавниот обвинител му става
113 товар и други деjствиjа, кои заедно со деjствиjата ставени на
товар со актот, пак, го сочинуваат истото кривично дело, во то]
случаj не се работи за измена на обвинението во емиела на член 337,
ст. 1 од ЗКП, туку за проширувазье на обвинението во смиела на
чл. 338 од ЗКП.

Мегутоа, и во едниот и во другиот случаj првостепениот сгд
е должен одново да го распита обвинетиот во врека со изменетото
едноено проширеното обвинение - чл. 316, ст. 3 и чл. 338, ст. 2 од
ЗКО.

о д об раз л о же н и е т о:

Со обвинителниот акт Кт. бр. 1258/76 од 13. VI. 1977 година,
окружн:иот [авен обвинител, а со деjствиjата опишани под I, ст. 1
и 2, и под П, ст. 1 од диспозит:ивот, му ставил на товар дека сторил
кривично дело грабеж од чл. 255, ст. 1, во врека со чл. 314-а од КЗ.

Значи, со обвинителниот акт не му е ставено на товар на
обвинетиот Т. следното:

- што на 29 jуни 1976 година му порачал, во името на "Агро­
снабдител" , 500 автодизни на обвинетиот С. М. да му ги набави од
ИМП-В., па откога С. ги набавил, му ги предал во В., па Т. про­
тивправно ги ПРИСВОИЛ, и
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_. што од "Механика" за ,~Агроснабдител" подигнал автоде­

лови со испратниците бр. 212, 217 и 218 во вредност од 37.129,08 ди­
нари, па истите противправно ги присвоил.

Мегутоа, заменикот окружен [авен обвинител - Б. С. во за­
вршниот збор на главниот претрес и тие две деjствиjа му ги ставил
на товар на обвинетиот Т. (стр. 17, став последен и стр. 18, став
први) , па дека и со тие деjствиjа го сторил кривичното дело од член
255 од К3.

Бранителот на обвинетиот Т. адвокатот К. П. приговорил И

побарал постапката за тие дела да се издвои и да му се овозможи
на обвинетиот да ja даде свогата одбрана (стр. 20 и 21).

Toj приговор првостепениот суд го одбил поради тоа што,
согласно со чл. 337 од 3КП, се работело за измена на постоjното
обвинение, а не за прошируван-е во смисла на чл. 338 од 3КП.

Токму од тие причини, првостепениот суд повторно не го
распитал обвинетиот Т.

Врховниот суд наога дека застапникот на обвинението и прво­
степенист суд погрешно наогаат дека се работи само за измена на
посгогното обвинение во смисла на чл. 337, ст. 1 од 3КП. Ова поради
гоа што на обвинетиот Т. му се ставаат на товар наполно нови
деjствиjа, при што секое од тие деjствиjа носи одбележоци на
посебно кривично дело, кои заедно со другите деjствиjа можат да го
сочинат кривичното дело од чл. 255, ст. 1 од К3.

При таква положба во примена доага чл. 338 од 3КП, т. е.
дека такво прошируваьье j авниот обвинител може и усно да стори,
како што и постапил. а првостепениот суд веднаш да одлучи дали
и по тоа деj ствие ке го прошири претресот или тоа нема да го
стори, каква одлука првостепениот суд не донел, Мегутоа, натбитно е
дека во таков случа], па дури и за случаите од чл. 337, ст. 1 од
ЗКП, обвинетиот на кого се однесува изменетото или проширеното
обвинение, мора одново да биде распитан и да ja изнесе свогата
одбрана. А така не е постапено. Тоа што обвинетист Т. порано бил
распитуван за дизните, но не во свогство на обвинет, иако е тоа
содржано во записникот за распит на обвинет, воопшто не ja мени
положбата, бидегйи во то] дел сослушувагьето има карактер на
сослушуван.е на сведок, а не на обвинет. 3а другото, пак, обвине­
ние - износот од 37.129,08 динари, то] воопшто не се изjаснил.

Поради тоа, Врховниот суд наога дека првостепениот суд го
повредил правото на одбрана на обвинетиот Т., па со оглед на тоа
и не можел целосно да ja утврди фактичката положба. Поради тоа,
укажуваььата во врека со обвинениjата опиша ни под 5 точ. в) иг),
што се прават во жалбата на обвинетист Т., нужно е да се проверат
и оценат.

(Решение на Врховниот еуд на Македонига во Скопjе, Кж.
бр. 49/78.од 7. VII. 1978 година).
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176. Кога на главниот претрес, по изведувавьето на доказите,
дошло до измена на обвинението еогласно со чл.. 308, ст. 1 од ЗКП,
а обвинетиот не барал одлагавье на претресот и дал одбрана по
новото обвинение во смиела на чл. 290 од ЗКИ, првостепениот суд
не сторил суштествена повреда на кривичната постапна - чл. 334,
ст. 2 од ЗКИ, со тоа што не го одложил претрееот,

Од образложението:
Со првобитниот обвинителен акт обвинетиот бил обвинет за

кривично дело учество во тепачка, предвидено и казниво по чл. 143
од Кривичниот законик.

На главниот претрес, по изведуватьето на доказите, jавниот
обвинител оценил дека се менува фактичката положба во однос на
она што е изнесено во обвинителниот акт, па согласно со одредбите
на чл. З08, ст. 1 од ЗКП, го изменил обвинението во однос на описот
квалификациjата и обвинетист го обвинил за кривично дело убиство
од чл. 135, ст. 1 од Кривичниот законик. .

Првостепениот суд не го одложил претресот, бидегйи обвине­
тиот дал изjава - одбрана по новото обвинение, како што е тоа
предвидено во чл. 29() од ЗКП. ниту барал одлаган.е на претресот
заради подготвуваьье на одбраната.

~албениот навод дека е сторена суштествена повреда на кри­
вичната посгапка од чл. 334, ст. 2 од ЗКП поради тоа што не бил
одложен претресот - е неоснован.

Според одредбите на чл. 308 од ЗКП, главниот претрес ке се
одложи по измената на обвинението, ако е тоа потребно заради под­
готвуван-е на ново обвинение или подготвуван,в на одбрана по но­
вото обвинение.

Како што се гледа од списите по предметот, jавниот обвини­
тел и обвинетист не барале одлагаьье на претресот. По УСНОТО из­
менуван-е на обвинението, обвинетиот дал одбрана, како што е тоа
предвидено во чл. 290 од ЗКП.

Со продолжуваььето на претресот по дадената измена на об­
винението не е повредено правото на одбрана на обвинетиот, нит)'
е повредена законеката одредба ко[а би имала влиjание врз пра­
вилното и законито донесуваьье на пресупата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе,. Кж.
бр. 525/74 од 20. П. 1975 година). '

177. Рокот за застареност, предвиден во чл. 81 од КЗ, се смета
'од денот кога е донесено решението за спроведувазьв на истрагата
за деjствиjата што им се стават на товар на обвинетите, а не од
денот кога jавниот обвинител, еоглаено со чл. 337 од ЗКИ, на глав­
ниот прегрес го изменил обвинението.

. . . .

Од образложението:
Врховниот суд го испита и, жалбениот навод на обвинетите

А. и Н. дека настапила застареност на. .кривичното тонеьье за, кри-.
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вичното дело од чл; 150 од КЗ. Пригоа жалителите тргнуваат од
фактот дека .гонезьето за ова дело почнало на 27. ХН. 1977 година:
кога jавниот обвинител, а врз основа на чл. 337, ст. 1 од ЗКП, како
што е веке речено, обвинението што го ставил на товар со обвини­
телниот акт го изменил и преквалификувал. Ово] суд, испитувагйи
го то] навод, наjде:

Согласно со чл. 80, ст. 1, т. 6 од КЗ, гонетьето за кривичното
'дело од чл. 150, ст. 1 од КЗ застарува за 2 години од извршуватьето
на делото. Делото е сторено на 17. ХТ.· 1974 година. Според тоа, за­
старениот рок, ако гонен-ето не почнало, истечува на 17. XI. 1976 го­
дина. Решението эа спроведуватье на истрагата е донесено на 8. IV.
197,5 година (КИО. бр. 4.9/75 од 8. IV. 1975 година), Пригоа нема прав­
но эначегье тоа што деjствиjата на дваjцата обвинети со тоа ре­
шение, а подоцна и со обвинителниот акт (Кт. бр. 1174/74 од 30. IV.
1.976 год.), истражниот судиjа го квалификувал како кривично дело
силуван-е сторено во соизвршителство, а' j авниот обвинит-ел како
помагавьв од чл.' 20 од КЗ во изврщуван,е на кривично дело "си­
луватье" од чл. 179 од КЗ. Од битна важност е да почнало гоне­
I-ЬeTO за деjствиjата што во то] настан обвинетите А. и Н. ги извр­
шиле. Поради тоа, се смета дека гонен.ето во случаjов е преземено
со' донесуваььето на решението за спроведуван,е на истрагата, а не
од денот кога jавниот обвинител го изменил описот и квалифика­
циjата на делото. Притоа, согласно со чл. 81) ст. 6 од КЗ, апсолутна
застареност за ова дело настапува по протекст на 4 години од денот
кога делото е извршено. Во случаjов таа би наетапила дури 'па
7..'Х]. 1978 година. А то] рок не минал.

Поради тоа и жалбениот навод на обвинетите А. и Н., дека
гонен-ето е застарено не е основан, па се одбива.

(Решение - пресуда на Врховниот суд на Iv'Iакедониjа, Кж .
.бр. 42/78 од 12. V. 1978 година).

178. Второстепениот суд не може да го измени описот на 06-
винението ниту може' во диспозитивот да даде еден опис на дег­
етвигата, предмет на обвинението, а во причините да утврдува
други деjствиjа, за кои смета дека претставуваат кривично дело.
ПостапуваjJiи спротивно, прави повреди - од чл. 317, ст. 1 и чл.
334, ст. 1, т. 10 од ЗКИ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Второстепениот суд во образложението на нападнатата пресу­
да наога дека е обвинетист виновен затоа што "не извршил ренд­
генографиjа на забалото каде што трабало да се стави протезата",
па се разбира, иако тоа ше е изрично речено, не е откриена цистата
кога со ставаььето на протезата е провоцирана. А тоа не било пред­
'мет на обвинението. Предмет на обвинението; како· што е погоре
цитирано, е 'Тоа 'што "оБВlинетиот изработил еден мост од 3 заба и
еден заб со навлака: нестручно' и по' застарен 'метод, поради што ja
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провопирал цистата'; итн. Според тоа, мегу Д,ИСПОЗИТИВОТ на прво­
степената и второстепената пресуда и причините на второстепената
пресуда стои противречност за наjбитната околност. т. е. за пред­
метот на обвинението. Пригоа второстепенист суд ништо не говори
во причините на евогага пресуда - дали прима или не прима дека
обвинетиот "изработил протеза и нанлака по застарен метод ко] од
медицинската наука е отфрлен" и дека токму поради тоа дошло ДО
забранетите последици, кои се предмет на обвинението, така што
второстепената пресуда нема причини за битните околности. Пора­
ДИ тоа, Врховниот суд не е во можност да ja испита правилноста
на второстепената пресуда. А со тоа е сторена суштествена повреда
на постапката, во смисла на чл. 334. ст. 1, т. 10 од ЗКП, на .кога
Врховниот суд, врз основа на 'чл. 346, ст. 1, т. 1, и чл. 361, ст. 2 од ЗКП
пази и по службена должност. Поради тоа, а врз основа на 'ЧЛ. Зт;.
од ЗКП. ja укина второстепената пресуда и предметот му го врати
на второстепениот суд на повторно одлучуваьье. При повторното од­
лучуватье второстепениот суд треба да пази на забраната содржана
во чл. 317, ст. 1 од ЗКП, кога важи и за второстепенист суд, т. е.
дека осудителната пресуда може да се однесува само на делото што
е предмет на обвинението содржано во поднесениот, односно на глав­
нпот прегрес изменетиот опис 'на обвинението, т. е. дека обвине­
тпот го огласува за виновен за цегствитата (сторуватьа или пропуш­
татьа) кои не се содржани во диспозитивот на обвинението, ниту
второстепениот суд 'може во диспози-гивот ,да даде еден опис на
летствигата, предмет на обвинението, а во причините да утврдува
други деjствиjа, за кои смета дека претставуваат кривично дело.
како што постапил во конкрегииов случа], бидеjки со тоа се прават
две повреди - повреда на чл. 317, ст. 1 и повреда на чл. 334, СТ. 1.
'Т. 10 од ЗКП.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Кж. бр. 702/74 ОД
16. 1. 1975 година).

179. Нема пречекоруван,е на обвинението ако обвинението е
изменете на главниот прегрес и судот по него оплучи, ниту има
потреба од едлаган-е на главвиет претрес, ако не е в-о прашазье ег­
штеетвена измена - ЧЛ. 317и чл. зов од ЗКII.

о д о бра зло ж е н 'и е то:

По разгледувюьето на списите по делото и обжалената пре­
суда и оцена !На жалбените наводи} Врховниот суд на Македониjа
наjде дека се неосновани наводите во жалбите за t'уштествена по-­
вреда на одредбите на зкп.

Така, во однос на обвине'ТИОТ неоснован е наводот дека било
пречекорено обвинението. Како што се гледа од запионикот за
главниот претрес, jавниот обвинител ГО изменил оп:исот на деjствието
на обвинетиот, со тоа што ово] обвинет почнал да деjствува на TOj
начин од месец jануар:и 1971, па заклучно со месец март 1972 годи-
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на, како и дека ги испоставил фактурите: бр. 411051 од 17. 1. 1971
година, 224893 од 10. П. 1971 година, 563435 од 10. IV. 1971 година,
545933 од 1 ш. 1971 година, 410854 од 26. V. 1973 година 580006 од
20. VП. 1971 година и 933648 од 23. IП. 1971 година, со невистинита
содржина, во кои било наведено дека :од разни пумпи во .Гугосла­
виjа е набавено гориво за бонови, иако всушност танва набавка нс
била извршена со оглед дека во наведеното време возилото на 06-
винетиот не било во сообрайа], или обвинетиот не се насгал на работа)
а фактурите ги поднесувал во благашата и се правдал со боновит-е
со кои бил задолжен. Додал дека сумите од наведените фактури
биле ставени во вкупниот противправно присвоениот износ, но са·-
1\10 дека било пропуштено во описат да се наведат фактурите, СО
што всушност не се работело за ново обвинение. Горното го изнел
ревизорат на главниот прегрес па врз основа на неговиот наод и:
исказ било дополнето обвинението во смисла на погоре изнесеното.
Според тоа во случазов не се работи за пречекоруваьье на обви­
нението, биде.[йи вкупната сума не била изменета, а било обгаснето
дека и на горниот начин бил присвоен дел од вкупно присвоената
сума. Не се повредени ни одредбите на зкп со тоа што првостепе­
ниот суд не го одложил претресот, Ова поради гоа што не се ра­
ботело за некога суштествена измена на обвинението, поради ШТО
би требало претресат да се одложи за да се подготви одбраната, од­
носно за 'да се поднесе нов обвинителен акт. Впрочем. од одбранагrа
и не било барано одлагаьье на претресот, туку само сега ЕО жал­
бата се наведува дека бранителот имал право и гребал да бара
претресот да биде одложен.

(Пресуда на Врховниот суд на Македоиига, Скопjе, Кж. бр,
541/75 од 12. ХII. 1975 година).

180. Стои пречекоргватье па обвиненнето, кога со првестепе­
пата пресуда обвинетиот е огласен за виновен затоа што "eoee~1не­
внимателно и непрописно со возилото навлегол на левата половина
од патот, па кога го видел возилото што ~IY доатало од СПРОТИВСII
правец, нагло прикочил, па бидеjliн кочниците не ~IY биле неправни
возилото евртело лево и се нсиречиле на левата половина на патот.
поради што дошло до судирот и поеледиците", - иако со обвинениеге
му е ставено на товар да "неправното возило еосема неВНИ:\lатеЛI1~
и непреписне го возел и т. н.... ", а во смисол на чл. 317, ст. 1 од зки.

о д об раз л о ж ен 11е то:

Жалбата на окружниот [авен обвинител ЕО С. е основана, по­
ради следното:

Окружниот [авен обвинител во С" со обвинигелниот акт Кт.
бр. 680/75 ОД 2. Х. 1975 година, на обвинетист М. ставил на товар
дека до сообрайашата несрека дошло поради тоа ШТО: c<;>~eM. не·­
внимателно и непрonисно со возилото свртел лева, минуваJКИ при·­
тоа на другата fюловина на патот, се испречил пр~д возилото. "Рено
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12", кое се движело од спротивниот правец, и така дошло до неиз­
бежен судир, па камионот се превртил, а тогаш налета.тiо и возилото
"Застава 1300" и удрило во нив при ШТО наетапиле последиците, кои
не се спорни.

Според гоа, на товар на обвинетиот му е ставено дека то] СО
сосем исправно возило (кота околност особено се истакнува во причи­
ните на обвинителниот акт, эавршниот збор на j авниот обвинител
и во жалбата) "сосем невнимателно и непрописно свртел лево", па
дошло до судир со "Рено 12", а потоа и со "Застава 1300".

Мегутоа првостепениот суд со нападнатата пресуда го огла­
сил за виновен обвинетист М., затоа што "'сосем невнимателно и не­
прописно со возилото навлегол на левата страна на патот, па кога
го видел возилото "Рено 12", кое му доатало од спротивен правец,
нагло прикочил, но бидейси кочниците .на возилото не му биле ис­
правни, камионот свртел лево и се испречил со целата свога бочна
страна. зафакаjки ja целата лева половина на патот", поради' што
дошло до судир прво СО возилото "Рено 12", а потоа и со возилото
"Застава 1300", па наетапиле и последиците.

Во причините на пресудата првостепениот суд изрично вели:
"Кога се наближил до местото. на Грнчишна река, обвинетист на­
~легол малку со камионот на лева~а страна на патот со цел, откако
ке го помине мостот да изврши престигнуваьье на возилото што
било пред него. По излегуватьето од 'МОСТОТ со камионот навлегол
за 0,20.м. на левата страна на патот, сметано од средищната линиjа.
Мегутоа бидегйи во тоа време то] забележал возила кои му доатале
од спротивен правец, малку прикочил, оставагйи трага во должина
од 0,50 м. на О, 20 м. од средишната линиjа. Биде[йи во тоа време
возилата што му доатале од спротивен правец биле сосем блиску,
обвинетист повторно прикочува, но ово] пат силно, мегутоа, со оглед
на тоа дека сопирачките не му биле исправни, а камионот претходно
веке влегол на левата половина од патот, камионот се занесол на
лево, биде[йи интензивно кочело само левото предно тркало итн.

Според тоа, до свртуваьье на левата половина од патот и за­
земан-ето на целата лева половина од патот дошло поради неис­
'правносга на кочниците. иако jавниот обвинител на товар на обви­
нетиот ставил дека то] иеправното возило невнимателно и непро­
писно го свргел лева и така ja зазел целата лева половина од па­
тат: На то] начин е остварена разлика во ОПИСОТ на обвинението
.мегу обвинителниот акт и првостепената пресуда. Всушност, прво­
степенист суд со пресудата обвинетист го огласил за виновен за
деjствие кое не е ставено на товар. Тоа особено се гледа од ната­
мощните причини дадени во првостепената пресуда. каде што се
говори дека обвинетист М., иако знаел, можел и бил должен да знае,
дека по техничкиот преглед и интервенциите кои на кочниците ги
извршил механичарот П., и KOj во кругот на гарю,ката извршил и
иепробувюье, по приемат на камионот 'l'ребало и сам и со поголема
брзина да ги испроба кочниците, а не да се задоволи со она што
го сторил автомеханичарот. Jавниот обвинител, пак во ниеден мо­
мент' не тврдел дека возилото е управувано со неисправни кочници
и дека е тоа причината з'а: свртувюьето лево.' Исто така, Jавниот
'обвинител вб ниеден' момент не тврдел, доколку е точно утврду-
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ван-ето 'на првостепениот СУД, дека до свртувагьето лев о дошло по-­
ради' ненсправните кочници, дека обвviнетиот' бил должен и дека
е 'тоа негов пропуст што, по приет..ют од автомеханичарот, ко] из­
вршил проверка на кочниците. направил потребни интервенции и
го испробал камионот во кругот на гаражата и тоа под оптовару­
ватье, и самиот не извршил испробуватье со поголеми брзини.
, Со оглед на реченото, Врховнист суд наога дека првостепениот

суд со нападнатата пресуда го пречекорил обвинението, што во смие­
да на чл. 334, ст. 1, точ. 8, во врека со чл. 317, ст. 1 од ЗКП, прет­
ставува суштествена повреда на постапката. Поради тоа, првостепе­
ната пресуда следуваше да биде укината.

'(Решение на Врховн:иот суд на Македонига во Скопjе, Кж ..
бр. 172/76, од 7. V. 1976 година).

181. Со тоа што првостепениот суд обвинетист го огласил за
ниновен за дел од деjствиjата што' со' обвинението му се ставени на
товар и кои сами за себе содржат 'белези 'на друго кривично 'дело
(чл. 143 од КЗ)~ а не она што му е' ставено на товар (чл. 135,"ст. 1
'ОД КЗ), не го пречекорил обвинението во смиела на чл. 317, ст. 1,
во врека со чл. 334, ст. 1, точ. 8 од ЗКИ.

Од о б р а з л о ж е ни е т о:

Жалбениот навод, што го истакнува обвинетист А. Н., дека
првостепениот суд го пречекорил обвинението - чл. 334 ст. 1, точ.
8;: во врка со чл. 317, ст. 1 од ЗКП, не е основан како од причините
што ги дал првостепениот суд на страница 9, така и поради след­
ново:

Со обвинителниот акт Кт. бр. 192174) од 3. IX. 1974 година, на
обвинетиот А. Н., му е ставено на товар тоа што "на 2. VIП. 1974
година, околу 22 часот, пред кафеаната "Пелистереки очи" во с. Ни-·
жополе, при расправиjата мегу сега покоjниот В. Ш. и обвинетист
J. С. го поттикнал да го лиши од живот О. а потоа и самиот J'. С.
учествувал, удираjки го со тупаници и со нозе, а обвинетист J. :и со
нож му нанел две смртоносни повреди од кои починал".

Според тоа, на обвинетист А. му е ставено на товар "дека
го поттикнал J. да го лиши од живот пок. В., а потоа и то] учеству­
вал на то] начин што покотниот Е., го удирап со тупаници и со
нозе, а обвинетиот J. и со нож му нанел две смртоносни повреди
од кои починал".

Со нападнатата пресуда обвинетиот А. е огласен за виновен
затоа што "се приклучил кон тепачката и мавнал на пон. В. итн."

Оттмка произлегува дека првостепениот суд примил дека об­
'винеТи6Т'':'А.-извршил само дел од деjствиjа.та ШТО со обвинителниот
'акт му се ставени на товар, т. е. дека и гог учествувал во' '1'епачката
.на то] начин ,ЩТО мавнал, 9., во, ~oja е лишен од живот пои. В.,. -: а
дека дел од деjствиjата што му се ставени l--I,a.товар не г~, извршил,
т. е. не го поттикнал обвинетист J~да го' лиши од живот сега по-

. "
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.когниот Б. При таква положба, судот не го пречекорил обвинение ..
'го, бидеjки на обвинетист А. не му ставил на товар повейе од деj­
ствилата што. му се ставени на товар, ниту други деjствиjа од оние
ШТО му се ставени на товар. А кога судот УТВРДУ!Л дека обвинетист
·СТОРИЛ само некои деjствиjа од оние што со обвинението му се ета­
·ваат на товар, тогаш е должен и да оцени дали тие претставуваат
-самостотно кривични дела или не, при што постапува со свласту­
.ваььата од чл. 317, ст. 2 од ЗКП, како што првостепениот суд и
постапил.

Од тие причини и ово] жалбен навод за суштествена повреда
на постапката се одбива како неоснован.

(Пресуда на Врховен суд на Македонига - Скопjе, Кж. бр.
,642/74, од 6. П. 1975 година).

Наломена: Мотото е обгавено во Билтено-г бр. 1 од 1975 год.

182. СУДОТ ве го повредил Кривичниот закон ва штета на 03-
.виветиот со тоа што не ja прифатил правната квалификацига ва
jавниот обвинител за продолжено нривично дело ОД ЧЛ. 250, ст. 1,
1'. 1 од КЗ, ТУКУ нашол дека се работи за дела ВО стек, со оглед И:~,

'Т(1а, дека сгдот не е врзаи за правната оцена на делото -. член 317,
-ст, 2 .ОД ЗКП.

о ~ об ра э л О Ж е н и е т о:

За продолжено кривично дело не е доволен факгот дека
к::::эжбите се извршени спрема еден ошгетен, тук)" е потребен и вре­
менсни континуитет. Бидеjки мегу првото и второто кривичноправно
деjствие поминало повейв од 1 година, а во секо е од тие деjствиjа
,еЕ [текнати одбележоци на кривично дело од чл. 250, ст. 1 т. 1 од КЗ,
ОД ОБИС причини судот нагде дека обвинетист сторил 2 кривичии
дела во реален стек. Поради што и не ja прифати квалификаци:jата
за продолжено кривично дело дадено од jавниот обвинител. СО ова
.шго не го прифайн судот не се одлучува на штета на обвинетиот,
32ШТО за ваквата правна квалификацига на делото судот не е врзан,
бидеjки даденист опис на деjствиjата даваат основ за заклучок дека
,се работи за две посебни кривични дела - тетка кражба од чл. 250,
,СТ. 1, т. 1 од КЗ.

(Пресуда на Окружниот суд во Витола К. бр. 114/73 ОД 18.
XI. 1974 година).

183. Диспозитивот на осудителпата пресуда за криви ЧИОТОдело
<фалсификуваJЬе на службени исправи, КНJfrи или СПJfСИОД чл. 31В
,ОД КЗ, мора да ro содржи описот на документите и во ШТО е
Нt.аистииит-оста на внесените податоц •.
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· Означуватьете дека во 908 копии од доrовор-потврдите се вне­
сени помали износи од наплатените, 'не ГИ задоволува баразьатв
еодржани во чл. 322, ст. 1, Т. 1 од ЗКИ, и таквиет ДИСПОЗИ'fJIВ' не е
jaceH, што претставува суштествена повреда ОД чв. 334, ст. 1, т. 10
од зки.

Од о б р а з л о же ни е т о:
Соглаено со чл. 322, ст. 1 од ЗКП, во пресудата со кога обви­

нети от се оглаеува за виновен судот е должен, покраj другото, да
назначи "за кое дело се оглаеува за виновен, со назначуваьье на
фактите и околностите што ги еочинуваат обележjата на кривич­
ното дело ... ". Полуларно речено, првостепениот еуд е должен да
даде фактички опис на делото. А еоглаено со чл. 327, ст. 7 од ЗКП,
првостепениот суд е должен во писмено изработената пресуда "оп­
ределено и потполно да ги изнесе фактите што ги зема за УТВР­
дени ... ".

Мегутоа, Врховниов еуд наога дека првостепениот еуд во кон­
крегииов случа] така не постапил, а имено:

Во диспозитиват на првостепената пресуда стои:
За да го прикрие противправното ПРИСВО)УВа1ьенаправил во

копиjа 980 договор-потврди, ги намалил наплатените износи, при­
кажуватйи дека наплатил помали суми.

Според наогазьето на Врховниов суд, опиеот што го дал пр­
востепениот суд не ги задоволува баран-ата пропишани во ЧЛ.' 322;
ст. 1, точ. 1 од ЗКП. Имено, кривичното дело од чл. 319, ст. 1, во
врска со ст. 3 од КЗ, како што првостепениот суд го квалифицирал
ова дело го прави одговорно лицето во работна организаци]а, кое
во службена исправа, книга или епие ке внесе невистинити пода­
тоци или не внесе неко) важен податок, или со евогот потпис, оц­
носно печат завери службени исправи, книга или спи с со невисти­
нита содржина, или кое со евогот потпие односно со службениот
печат овозможи правен-е на службени исправи, книга или спис со
невистинита содржина. А од то] текст произлетува де.ка првостепе­
ниот суд е должен, поира] другото, определено да ги означи служ­
бените исправи и она што е невистинито внесено. Така првостепениот
суд не постапил. То) само означил дека во 980 копига од договор­
потврдите е внесен помал износ од наплатенист. Според наогаььето
на Врховниов суд, првостепениот суд во диспозитивот бил должел
да ги означи, по бро) и датум, сите копига по договор-потврдите ВО
кои е внесен износ помал од наплатенист и да означи кол ку по
договор-потврдите е наплатено, а колку во копието е внесено. Само
таков диспозитив ги задоволува баРaIьата од чл. 322, ст. 1, точ. 1
од ЗКП, бидеjки само во ТО) елучаj може и да С'е знае кои се ТИ~
службени иеправи предмет на обвинение и што за секо) а ОД ние
невистинито е внесено. Тоа диспозитивот на првостепената пресуда
го прави неразбир.лив, а то) недостаток стои и во образложението,
што претставу.ва tсу,шт·ествена повреда на постапката во iC~JJJ1слана
чл. 334, ст. 1, точ. 10 од ЗКП.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе. Кж.
бр. 635/75; од 5. П. 1976 година).
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184.:Диепозитивот ва прееудата,· кога се работи за ·:ttрНвично'
дело фалеификуввн,е ва иеправа ОД чл. 306, ст. 1 од КЗ, нера да
содржи ознвчуввн.е на исправите што се фалсификувани, а. сегиасно
'ео чл. 357, ст. 4, во врека со чл. 351 од ЗКП.

Доколку се обвинети повейе лица како соучееници на тов дело,
диспозитивот на прееудата мора да го содржи и описот на деjстви­
jaTa што секо] ги извршил, бидеjliи само во то] елучаj може да се
оцени дали тие етериле дегствша на соизвршителство - чл. 22"
поттикнуватье - ЧЛ. 23 или помагатье - чл. 24 од КЗJ.

од об р c;t зло ж € Н И е то:

Согласно со чл. З57, ст. 4, во врска со чл. 351 од ЗКП, кога
обвинетиот е огласен за. виновен диспозитивот на пресудата, покраj
другото, мора да содржи. за кое дело се огласува за виновен со
означуваьье на фактите и околностите кои ги сочинуваат одбеле­
жоците на кривичното дело, како и оние од кои зависи примената
на одредени одредби на Кривичниот закон. Кратко речено, диспо­
зитивот на првостепената пресуда треба да го даде фактичкиот опис
на кривичното· дело што го извршило лицето кое е огласено за
виновно.

Во конкретниот случа], што се однесува до описот на обви­
нението за кривичното дело фалсификуван.о на службени исправи,
предвидено во чл. 306, ст. 1 од КЗ, за К9е дело сите обвинети се
огласени за виновни. првостепениот суд така не птосгапил. Имено,
во првостепената пресуда под 1, IП и IV од диспозитивот стои дека
обви:нетите .лтаправиле кредитна документациjа за поголема пензи­
[а, за да можат да добиjат поголем кредит итн.", односно под П
од 'диспоэитивот дека "со преправената кредитна документацига за
висината на пензигата" добиле поголем кредит итн., ла дека со тоа
сите обвинети сториле по едно кривично дело од чл. З06, ст. 1 од КЗ.

Според тоа, во диспозитивот на првостепената пресуда не се
означени конкретните исправи и ко], кога и какво :деjствие извр­
шил. Таков опис на делото нема и во образложението. Поради тоа,
Врховниот суд наога дека диспозитивот на првостепената пресуда
не е [асен и не може со сигурност да се испита што претставу.ва
cYIllTeCTBeHa повреда на постапката во смисла на чл. 364, точка 11
од ЗКП.

Во оваа прилика Врховниот суд Haoi'a дека е потребно да се
.укаже и на следново :

Кривичното дело од чл. 306, ст. 1 од КЗ, за кое дело прво­
степениот суд ги огласил за виновни обвинетите М. С. Х. и А., го
прави лице "кое l{e направи лажна исправа, или кое ке преправи
права исправа со намер а таа да се употреби како права".

Од диспозитиво'Г на првостепената пресуда не мо:же да се види
"кои се тие лажни исправи што ,се направени" или "кои се тие пра­
ви исправи llITO се преправени". IVIerYToa, од доказниот материjал
произлегува дека во потврдите за висината на пензиjата, што ИМ
jа .издава здружението на пензионерите, е внесен износ поголем от­
ко'лку е riензиjата lНa ·обвинетите С. Х. 11 А.. односно дека В,9 тие
потврди износот за висината на пензиjата е преправен'. Во врска
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со оваа состоjба, потребно е да се истакне дека потврците за ви-.
сината на. пензиjата, издадени од надлежното здружение, не се
лажни туку прави исправи, издадени од надлежен орган и во СООД··
ветна форма. Значи, во случагов не 'доага предвид дека "оптужените
направиле лажна исправа", туку доага предвид само сосгогбата дека
обвинетите .лтреиначиле права исправа". Тоа, пак, деj ствие можело
во една конкретна исправа да го изврши, по правило, само едно ли­
це. Во случагов стогат податоци дека во потврдите за висината на
пензиjата, како со цифри, така и со букви, износот е преправен.
Така, на пример: во потврдата кон договорот броj 9013204 пред
износот од 860,00 е додадена цифрата 2 и е добиен износ од 2.860!00,
а пред зборовите .лэсамстошеесе'' е додаден зборот "две хил", па е
добиено со зборови "две хил, осумстошеесет" итн. Овие деjствиjа
можел и ги извршил само еден од обвинетите. Koj го сторил, тоа,
првостепениот суд ниту ИСПИТ'Увалниту утврдил. Според тоа, во
конкрегииов случаj .лтреправаэьето на иоправата" можел да го сто­
ри само еден од обвинетите.

Вистина. не е исклучена одговорноста и на други ако, на
пример, сторителот го поттикнале, или ако му помотиале итн. Но,
во то] случа] тоа и обликот на соучесништвото исто така треба да
се утврди. Точно е исто така дека одговора и ."OHOj што такви ис­
прави ке употреби", но сето тоа треба да биде опишано икажано
како во диспозитиват 'така и во образложението, при што да не оста­
не никакво сомнение ко] какво деj ствие сторил. Само така е ~южно
да се испита за секого дали делото го сторил или не.

(Решение на Врховниот ,СУ'Д на Македонига. Кж. бр. 418/77 ОД
20. I. 1978 година).

185. Кога кривичното де.110грабеж од чл. 162, С1'. 1 од КЗ е
сторено со повейе деjствиjа, кое секое за себе претставува кривичие
дело злоупотреба на службената положба, или кривично дело из­
мама итн., или со коибинацша на такви кривичии дела, тогвш су~
дот е должен во диспозитивот да го означи и членот на основното
дело од кое е составено сложеното кривичие дело, а не сано чл. 162
ОД КЗ, што е во согласност со чл. 357 од ЗКИ.

Од об р а з л о ж е н и е т о:

Врховниот суд наога дека е потребно, во вр ска со примената
на Кривичниот закон на Македониjа, да укаже и на следново :

Кривичното дело грабеж, предвидено во чл. 162 од КЗМ, го
прави и .юно] што ке стори едно или повейе кривичии дела зло­
употреба на службената положба, измама во службата или проне­
вера ... , ако вредноста 'на прибавените предмети или прибавената
имотна корист го надминува износат од сто илjади динари".

Од горната формуладига произлетува дека во случаите кога
грабежот е извршен ·.со две .или повейе злоупотреби на службепата
положба, .или со ДB~; или. q()~eKe измами В!) с,лужбата, или, со две,
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или повейе тешки кражби на општествениот имот ИТН., ИЛИ со ком­
бинациjа на злоупотреба со кражба, или на кражба со измама и сл.,
е нужно во диспозитивот, а тоа нагмалку мора да е видно од об­
разложението, за секое од тие деjствиjа да се каже, т. е. да се
означи кое основно кривично дело е остварено, а потоа со внупните
деj~твиjа каква последица е остварена, заради примена на чл. 162
ОД К3М.

Оэначуваььето на основното кривично дело за секое деjствие
од кое е составено сложеното кривично дело е потребно бидеj ки
само на таков начин може да се испита дали законот правилно е
примснет. А така првостепениот суд не постапил.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 49/78. од 7. VП. 1978 година).

186. Во ДИСПОЗИТИВОТ на осудителната преегда, поира] описет
и:оj се однесува на обjективниот дел на обвинението, мора да се
цаде опис и на субjективниот дел на обвинението, т. е. дали делото
е сторено со умисла или од небрежност - чл. 357, ст. 1, во врена со
ЧЛ. 351, ст. 1, т, 1 од ЗКП.

Кривичното дело од чл. 240 од КЗМ може да се изввши како
со умиела, така и од небрежност.

Од о б р а з л о ж е ни е т о:

Во .диспозитивот на нападнатата пресуда не се гледа субjек­
тивниот елемент т. е. поихичкиот однос на сторителот спрема делото,
што е од значен.е за неговата кривична одговорност.

. Во образложението, пак, на првостепената пресуда. на стра-
ница 9, покраj другото, е речено: "обвинетиот е огласен за виновен
за опишаното кривично дело во диспозитивот затоа што возел во
лигана состоjба, што е непсбитно утврдено, така што видот на ви­
носта (умисла или небрежност) не е од релевантно значеэье".

Мегутоа, ваквото наогаьье на првостепениот суд е погрешно
поради следното:

Кривичното дело од член 240, ст. 1 од КЗМ го прави оно] што
управува со моторно возило под деjството на алкохол или на друго
опивно средство, иако поради тоа очигледно не е способен за без­
бедно возеьье и со тоа така го загрози jавниот сообрака] на патиш­
тата што ке ги доведе во опасност животот или телото на лугето
или имотот од поголем обем.

Став 2 на ово] член гласи: .лэно] што делото од став 1 на ово]
член ке го стори од небрежност ке се казни" ...

Според тоа, кривичното дело загрозуваьье на безбедноста на
сообракагот поради опиеност може да се стори и од небрежност.
3атоа, не е без значегье, како што погрешно првостепениот суд ;а­
клучува, дали ова дело е сторено со умиела или од неорежност, ои­
деjки со умисла делото е сторено кога сторителот бил свесен за
своето дело и го сака неговото извршуван,е (директна умиела), или
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кога 'бил свесен дека поради неговото cToPYBalЬe или несторуваьье­
може да настапи забранета последица или се согласил со нетзиното
настапувагье (евентуална умисла) - член 13 од K3J.

Делото пак е сторено од небрежност кога сторителот бил све­
сен дека поради неговото сторуваьье или несторуваьье може да на­
стапи забранета последица, но смегал дека лесно ке можел да j а­
спречи или дека таа нема да настапи (свесна небрежност). Или
кога .не бил свесен за можноста за настапуватье на забранетата по­
следица, иако според околностите и според своите лични своютва
бил должен и можел да биде свесен за таа можност (несвесна не­
брежност) - член 14 од K3J.

Од овие причини Врховниот суд на Македониj а [а укина пр-­
востепената пресуда и предметот го врати на повторно судеьье на
првостепениот суд, ко] е должен да утврди дали обвинетиот делото­
то сторил со умиела, за што, според правната квалификацига озна­
чена во обвинителниот акт, бил обвинуван, а што е описно истакнаго
и ,во образложението (стр. 4. - "Во однос на основното кривично дело
ОД чл. 240, ст. 1 од КЗ на СРМ, обвинетиот деjствувал со смисле­
ност"), или пак делото го сторил од небрежност. Притоа, ако С.УДОТ'
утврди дека обвинетист деjствувал со умиела, тогаш делото ке се
хвалификува по чл. 240, ст. 1, во врека со чл. 243, ст. 2 од КЗl\Т, а.
ако делото го сторил од небрежност, тоа ке се хвалификува по чл.
240, ст. 2, во врека со чл. 243, ст. 5 од КЗ, што секако има соодветно.
звачен,е и при одлучуван.ето за казната.

(Решение на Врховниот суд на Македонига ВО Скопjе, на ден .
.28.XI. 1978 година под Кж. бр. 152/78)~

187. Во диепозитивог на пресудата, со коза обвинетист се 01'­
лаеува за виновен, судот lie каже за кое дело се огласува за ви­
новен, со назначуватье на фактите и Околностите кои ги сочину­
ваат одбележоците на нривячното дело, како и опие од кои зависи:
примената на одведева одредба од КЗ - 322, ст. 1, т. 1 од ЗКП •.

Од. о б р а з л о ж е н и е т о:

На главниот претрес, во завршнист збор, заменикот на окруж-­
ниот [авен обвинител изjавил дека смета оти о.д изведените докази
било очигледно дека обвинетист очигледно несовесно постапувал при
работен-ето, поради што го изменил обвинението, па обвинетиот Т._
Б. ГО обвинил "затоа што во временскиот период од 1 до 30. XI. 1974
година, вршегки ja свогата службена должиост самостоен комерци-·
jалиста на Електро-инсталатерската задруга "Бабуна" од С., овлас-·
тен за сметка на задругата да купува и продава земjоделски произ­
води, очигледно несовесно постагтувал во ракуван-ето и чуван-ето на
купените производи, иако можел и морал да биде свесен дека по­
ради тоа .може да наета пи имотна штета за неговата раБО'r'I-rаорга­
низациjа, па таква и 'настапила 'ЕО ИЗ:-IОС од 125.927,30 динари"",
и де.ка со ова деjствие сторил кривично делО' неСОЕе<:но работеlЬе
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.во стопанството _од чл. 213, ст. 2 од КЗ. Ваквото обвинение првосте­
пениот суд целосно го прифатил и го виел во диспозитивот на об-'
жалената пресуда. приматки дека обвинетиот го сторил делото по'
изменетото обвинение од j авниот обвинител во завршниот збор. -

Откако ги проучи списите по делото и обжалената пресуда.
Врховниот суд на Македонига наjде дека пресмдата е таква што
не може да се испита нетзината правилност. Така, во диспозитивот_
на пресудата не се наведени деjствиjата на извршуватьето на кри­
вичното дело .. Општо е речено дека обвинетиот, очигледно несовесно
постагтувал во ракувазъето и чуван-ето на купените производи, иако
можел и морал да биде свесен дека поради тоа може да настапи
имотна штета. Општо е и обвинението, кое погоре беше наведено -
цитирано. Како и за секое друго кривично дело, така и: эа кривич­
ното дело несовесно работен-е во стопанството од член 213 од Кз.,
треба да се утврдат деjствиjата на сторуван-ето на тоа кривично
дело. Во случагов СУдОТтребал да утврди и да даде опис на ра-
куваььето и чуваььето на производите, од ко] опис да се види дека
обвинетиот при тоа ракуван-е и чуваьье очигледно несовесно поста­
пувал, а притоа уште и дека можел и морал да биде Свесен дека
поради таквото постапуваьье може да настапи штета. На ова упатува
чл. 322, ст. 1, т. 1 од ЗКП, во ко] се вели - дека во пресудата со кога
обвинетиот се отласува за виновен судот ке каже за кое дело се
отласува за виновен, со назначуван.е на фактите и околностите кои
ги сочинуваат одбележоците на кривичното дело, како и оние од
кои зависи примената на одредена одредба од Кривичниот закон.
Само на го] начин l~e може пресудата, откако диспозитвот ке ГИ
има наведените елементи, споредени ео причините на пресудата, да
се испита шали е правилна или не.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 531/76, од 17. ХП. 1976 година).

188. Утврдувазьето во првосгепената пресуда дека настанот се
случил "на точно неутврден ден од месец ноември 1973 година",
иако од исказот на оштетената произлегува дека настанот се одиграл
_"на 16 ноември 1973 година", претставува оуштествена повреда на
чл. 334, ст. 1, точ. 10 од ЗКП, со оглед на тоа дека обвинетиот за
TOj ден понудил алиби.

Од образложен:ието:'

Утврдуваььето во првостепената пресуда дека настанат се слу­
Ч}1Л на неутврден ден во м. ноември 1973 година, а кога околност
во конкретниов случа] е од суштествено значеьье, е во спротивност
со доказите. Така, на записнинот за земаьье на кривичната пригава
бр. 11-2758 од 20. ХII. 1973 година, оштетената В. Ц. изгавила дека
настанот се случил "на 16. XI. 1973' година (петак)' во времето "ОД
07,30 до 09,00 часот", На записникот .за главниот прегрес 'oД..2~. VI.
19~4 година, на, страница 5, OJ,llT~,TeHaTaЦ., покраj дрУГ,о;rо,И3Jав,и:ла:,
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"М:илиционерот кога ja земаше молата изjава напиша дека настанот
се одигра на 16. XI. 1973 година, но [ас му ставив забелешка дека
не се секавам ко] ден беше". Мегутоа, откако обвинет:иот Б. пону­
дил докази дека на 16. XI 1973 година не бил во Скопjе (алиби), во
то] момент, на записнинот од 19. ХII. 1974 година, оштетената Ц. 05-
jаонила - "ова неа и се случило на 13. XI. 1973 година во вторник,
утрината во 7,30 часот, а на сега покоjната о. Ш., како што таа й
рекла, тоа и се случило по 2-3 дена во истата недела и о. случагот
го приjавила во милицигага. При ова свое TвpдelЬe оштетената Ц.
останала и на претресат од 25. XI. 1973 година (ст. 3 од эаписникот),
Други докази во врека со оваа околност не се изведени. Првосте­
пени от суд утврдил дека настанот се случил на точно неутврден ден
во м. ноември 1973 година. Според 'гоа, утврдуван.ето на таа околност
е во спротивност со содржината на доказите, што прететавува суш­
тествена повреда на постапката во смиела на чл. 334, ст. 1, точка 10
од ЗКП, на што се унажува во жалбата и на штс се пази и по
службена должиост. согласно со чл. 346, ст. 1, точ. 10 од ЗКП, а оваа
околност е од суштествено значеьье, бидегйи обвинетпот за двата
дена понудил дока зи кои ke го потврдат неговото алиби.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Кж.
бр. 113/76, од 29. IV. 1976 година).

189. Со гоа што суд:и:jата или суюэ:jата поротник го иапуштил
претресот само за кратно време, во ко] интервал е соелушан еден

"" с .,." n9d r. I1~ТТсведен, е ....рави повреда на постапната од чл. <)u_, СТ, ,;;, од ...:?.D.H.

Од образложението:

Првостепениот сjд ja повредил постапката и со тоа ШТО су­
диj ата К. Л. го напуштил претресот за време додека бил СОСЛ:""
шуван сведскот Г, г., вистина само за 2 минути, при што нема осо­
бено значен-е .колку време бил отсутен 'СуДiиjата :и дали се повто­
рени прашаrьата или не, со оглед на тоа дека првата реакциjа на
поставените праШaIьа :не можел да ja види и да ja следи судиjата.

Врховниот суд наога за потребно да истаКiне, заРаДИ: правилно
насочуваlliе на натамошната практика, дека во сите случаи во кои
некои од членовите на совет от или записничарот или другите учее­
ници (странките, бранителите и вештаците), чие присуства е задол­
жително имаат пот'реба за кратко време да го напуштат пр~тресот,, ,
претресот треба 'Да се прекине, а по нивното враЗ~:аlЬеда продолжи.
Само така може да се обезбеди лотполно ивистинито YTBpДYBarьe
на решавачките факти.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 165/74 од 16. V. 1975 година).
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190. Нема битна повреда на одредбите па чл. 334, ст. 1, точ. 10
од ЗКП кога непонлспувавьето на диспозитивот и образложението на
превудата не се одвесува па битви факти од эначен.е за правилно
и занонито одлучуван,е.

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Не стои жалбениот навод дека првосгепениот суд сторил битна

повреда поради лосгоен-е на противречност мегу диопозитивот 11
образложението на пресудата, имено, во диспозитивот на нападна-­
тата пресуда првостепениот суд кажал "а кога се обидел да истрела
уште еднаш, затоа што таа затаила, а метувремено пристигнал е не­
кои од селото и го спречиле' докраj lJj1 ja реализира свогата намера",
а во образложението "обвинетиот откако нанишанил уште еднаш во
правец на оштетениот, не испукал од пушката, бидеjки овие (Maj­
ката на оштетениот, Koja била блиску до критичното место, истрчала
пред, по неа дошла и неговата сопруга, керката, зетот), го спречиле
и си заминал дома". Според тоа, првостепениот суд утврдил дека
постоело повторно нишанен-е во правец на оштетениот. ВО случаjот
е ирелевантно дали пушката затаила или обвинетист бил спречен.
зашто и едната и другата околност се надвор од волгага на обви­
нетист. Бидезки ова непоклопувагье на диспозитивот и на образло­
жението на пресуда-га не се однесува на битни факти од значен-е за
правилно утврдуваьье на постсен-ето или непостоеььето на кривичното
дело :и вината на обвинетиот, ово] Суд наше дека во случаjот не се
работи за битна повреда на одредбиге од 3КП од чл. 334, ст. 1,
точ. 10.

(Пресуда на Врховниот СУД на Македонига во Скоп]е, Кж.
бр. 173/74; од 17. V. 1974 година).

191. Не е битна повреда на чл. 364, ст. 1, т. 8 од ЗКП, ако суцот
епомнува некои наводи од исназ на сведок но] е ослободен од
должиоста да сведочи ако фактичката положба произлетува и е те­
мелена врз други донази.

Од образложението:
Точно с дека првостепениот суд во причините на нападнатата

пресуда спомнува дека матката на обвинетист на претресот одбила
да сведочи, иако пред истражниот судиjа дала исказ, па донекаде
неjзиниот исказ го интерпретира. Мегутоа, според M~c.JIelЬeTO ~a
ово] СУД, пресулата не се заеновува врз исказот на магката на O~­
винетиот, ко [а не сакала да сведочи. туку фактичката положоа
произлегува од други докази. Ваквото постапуваьье на судот прет­
етавува повреда, но не од суштествен карактер, па нема ВЛИJание
врз законитото и правилно ДOHecYBarьe на пресудата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 47/76 од
18. П. 1976 година).
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192. Не е повредено правото на одбранвта ниту е еторена еуш­
тествена повреда на нривичната постапна во смисла на чл. 334, ст. 2
од ЗКП, кога обвинетиот не присуствувал на ревизигата на него­
вото работетье, бидейси не еакал да присуствува.

Од образложението:

Не стогат жалбените наводи за суштествена повреда на кри­
вичната постапка поради тоа што обвинетист не присуствувал на ре­
визитата на неговото работен-е.

Како што се гледа од списите по предметот, обвинетист бил
.известен од судот дека ке се врши ревизиj а на неговото работен,е,
а бил повикан 11 од вештото лице. Право е на обвинетиот да при­
суствува при прегледат на документацитата од вещтото лице и да
се изjаснува во врека со неа.

Дали обвинетиот ке го користи или нема да го користи то»
право, зависи од него. Според тоа, кога то] бил повикан, па не са­
кал да присуствува, а ревизиjата е извршена во негово отсуство, не
е повредено правото на одбраната, ниту со тоа е повредена кривич­
ната постапка.

(Врховниот суд на Македонита во Скоп]е, Кж. бр. 664/76 од
11. XI. 1976 година).

193. Само оние противречности мегу диспозитивот и образло­
жението на превудата кои пресидата во целина ja прават негасна и
неразбирлива за битните околности за правилно и законито одлучу­
ван.е, претставуваат суштествена повреда на постапката во смиела
на чл. 334, ст. 1, т. 10 од зкп.

О Д об раз лаж е н и е т о:

]Калбите на обвинетите не се основани, поради следното:
а) Жалбениот навод дека диспозитивот на пресудата, каде што

стои дека мегу обвинетиот J. и сега покоjниот Б. .лтретходела ка­
раница", е во противречност со причините каде што стои дека .люк.
Б. ГО удрил обвинетиот J. по глава", што е во противречност со
доказите од кои се утврдува дека .лток. Б. го удрил со тупаница
обвинетиот J. и нему му потече крв (исказ на сведокот В.)", и дека
со тоа е сторена суштествена повреда на постапката предвидена во
чл. 334, ст. 1, т. 10 од ЗКП, не е основан, поради следново:

Првостепениот суд на страница 5 ОД образложението утврдил
да пок. Б. на обвинетиот J. му ги упатил зборовите "што ме тераш
од ресторанот" . По овие зборови сведскот В. видел "како покогниот
Б. ГО удрил J. во предел от на главата", а на страница 11 дека "од
удар от со тупаницата во пределот на устата нему (на обвинетпот J.)
му потекла крв". Според тоа, кога пресудата во свогата целина сс
испитувала, [асно се утврдило дека мегу покоjниот Б. и обвинетпот
J. претходела караница и тепачка, во кога покоjниот Б. го удрил
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по уста обвинетист J. и од то] удар му потекла крв, што И прво­
степенист суд го прима. Поради тоа, пропуштаььето во диспозитивот
на првостепената пресуда да се наведе дека, покра] караницата,
претходел и удар од покоjниот врз обвинетист ЕО пределот на ус­
тата, не [а прави пресудата ДО таа степен негасна и противречна,
за да не може таа да се испита. Врховниот суд стои на гледиште
дека само оние противречности мегу диспозитиват и обраэлоэкението
или мегу утврденото во пресудата и содржината на доказите, кои ja
сочинуваат пресупата негасна и неразбирлива во целина, моясат да
претставуваат повреда во смисла на чл. 334, ст. 1, т. 10 од ЗКП, а во
случаjов таква состоjба немало.

Од горните причини ово] жалбен навод се одбива како не­
'Основан.

(Пресуда - .решение на Врховниот суд на Македониjа БО
Скоп]е, Кж. бр. 642/74 од 6. П. 1975 година).

194. Стои повредата ОД чл. 364} С'Г. 1, т. 11 од ЗКП 11 кога
оцлуката за одзеиазье на дел и одлуката за врайан,е на другиот дел
од запленетите отвари, поради овотата нетаеност, не може да се
изввши.

Од образложението:

Првостепената пресуда во делот со ко] ,ОД обвинетите а врз
'основа на чл. 234, ст. 4 од К3, се одвемаат элатни предмети и ЕО
делот со ко] на обвинетите им се вракаат златни предмети не само
што Н<:: е [асна, ТУКУ не е и извршлива.

Така, на пример, првостепениот суд, ЕРЗ основа на член 234,
ст. 4 ОД К3, ОДЛУЧИЛ ОД Л. П. да се одземат 8.146,70 грама златни
пари, а да му се врат ат другите златни накити, златници, пари и
странека валута според потврдата за нлегунан,е во стан од 29. ПТ.
1976 и 2, У. 1976 година.

Од увидот во тие два документа се констатира дека од обви­
нетист Л. П. привремено се одземени:

43 златни нараквици, 126 златни обетки, 233 златни женски
претени, 112 златни машки прстени, 12 златни женски огрлици, 16
турсни златни лири, 15 мали мамущии, 3 ввстриски шаврани, 2 пе­
толирни. 140 грама элато во плех, 1.000 златни турски мамудии, 40
златни ТУ:РСКИ лири, 26 златни двеипол лири и 100 златни чер ек­
лири.

При горната полежба навиетина не е [асно ~ОИ од златните
предмети, чиjа вкупна тежина И3Jнесува 8.146,70 гр., треба да се
одз емат, а кои .од тие предмети треба да се IВpaTaT. Ова дотолку
повеке, што е ВИ1дноод iИЗiв,ршеното 'вештаче:rье, што едни од пред-:­
мет:ите имаат финост ощ 998, а други ,само 585 или помала, а што
се одразува, ,се разбира, 'врз iВ:peДHOCTa на 1 грам или на целиот
златен ПlPедмет.
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Идентична е полежбата и со одлуката за одземан.е и врайан,е
на отварите привремено одземени IИ ОД другите лица.

Поради гоа Врховниот суд наога дека стои повредата на член
364 ст. 1, т. 11 од ЗКП, а поради горното, следуваше да се одлучи
како во диспозитивот.

(Ре.шение на Врховниог СУIД на Македони] а, Кж. бр. 332/77 од
27. Х. 1977 година).

195. Кога првостепената пресуда со жалба се напага поради би-тва
повреда на постапката - чл. 334 од ЗКП, поради повреда на КЗ -
чл. 335 од КЗ, поради одлуката за каз ната, кривичните тропюци и
имотвото баран,е и поради погрешно и непотполно утврдена фак­
тичка положба - чл. 336 ОД ЗКП, не назначтвазйи конкретно ВО

што се повредите, во таков случаj второстепениот еуд пресудата ja
иепитува само ОД причините означени во чл. 346, ст. 1, точ. 1 и 2
ОД ЗКИ.

Од образло:жението:

Од пресулата останал незадоволен бранителот на обвинетпот
З., па вложил благовремена жалба, во кога навел дека пресулата
ja напага од следните жалбени причини: поради битна повреда на
одредбите на кривичната посталка - чл. 334 од ЗКП; поради по­
вреда на КЗ - чл. 335 од ЗКП; поради одлуката за казната, КРТ:{­
вичниге трошоци и 'имотното баран-е и поради погрешно и непот­
полно утврдена фактичка положба - чл. 336 ОД ЗКП, не означу­
ваjl~и конкретно ВО' што е суштесгвената повреда на постапката. во
што е погрешната примена на КЗ, кои факти се погрешно утврдени,
а кои не се, а имале или можеле да имаат решавачко влигание,
зошто смета дека е казната строга, а одлуката за трошоците и
имотното бараьье неправилна, па предложил 'Нападнатата пресуда да
се уюине и предметот да се врати на повторно судеьье,

Окружниот суд, врз оонова на чл. 332 од ЗКП, го повикал
жалителот да ги 'отстрани нецостагоците и да ги даде жалбените
причини 'во рок од 3 дена. Мегутоа, жалителот во одредениот рок
не ги отстранил недостатоците во жалбата.

При танва положба, Врховниот iСУД lНападнатата пресуда, врз
основа на чл. 346, 'ст. 2 O~ ЗКП, ja Ivюпита само во I1раниците цред­
видени во чл. 346, -ст. 1, точ. 1 IИ '2 од ЗКП и за изречената казна.
А тие повреди не се сторени.

(Пресуда lНa ВРХОВlНиот ,сущ на Македониjа 1130 Скопjе, Кж.
бр. 402/74, ОД 15. VП. 1974 ['одина).
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196. Со тоа што второстепенвот суд при повторното судезъе
изрекол ефективна парична казва, иако со унинатата пресуда била
изречена парична назна, чие извршуван,е било едложено - чл. 48
ОД КЗ, ja повредил забраната содржанв во член 348, во врека со
Ч.11. 360, ст. 4 од Законет за крипичната поетапна.

Од образложението:
Како што се гледа од описите по предметот на Општинскиот

суд во Т., ео пресупата К. бр. 36/75 'Од 10. III. 1975 година, обвинетист
П. Д. е огласен за 'Виновен за кривично дело нанреда од чл. 170,
ст. 1 од КЗ, и е ссуден на парична казна во износ од 1000 динари,
чие извршуваьье е едложено за l-eДiнa година, во смиела на чл. 48
ОД К3. Од оваа пресуда останал незадоволен само обвинетпот П. Д.,
па Окружниот суд во С., решавалки по неговата жалба, жалбата ja
уважил и пресулата [а унинал.

Општинскиот суд 'во Т., со пресудата К. бр. 359/75 од 19. IX.
1975 година, обвинетист П., пак, го огласил за виновен за кривично
дело нанреда и го осудил на ист а назна, нако со поторе цитираната
пресуда. Од оваа пресуда осгапале незадоволни приватниот тужител
и обви.нетиот, па во благовремен рок поднеле жалби и Онружниот
суд во С,) постапувагйи по жалбите, со пресудата К:ж. бр. 1752/75 ОД
17'. ХII. 1975 година, ja уважил жалбата на приватниот тужигел и
осулениот П. го осудил на парична назна во износ од 1000 динари.

Бидеjки пресулата К. бр. 36/75 од 10. III. 1975 година е уки­
ната по жалбата на обвинетиот, сега осудениот П., а на оваа пре­
суда не се жалел приватниот тужигел, за тоа Окружниот суд ВО С.
го повредил чл. 348 ОодЗКП, бидеjки изреченага безусловна парична
назна е построга од паричната условна казва ксьа е изречена со
пресупата К. бр. 36/75 од 10. III. 1975 година, поради што баразъето
на j авниот обвинител на Мак€'дониj а следуваше да биде уважено,
второстепената пресуда !На ОКРУЖlн:иот 'суд во С. преправена, така
што изречената каЗtва е одложена од ИЗВРШУВaIьето, како што е
1'оа обjаснето во ДИОПОЗИТ'I1)ВОТ.

(Пресуда на ВРХОВНlиот сущ на Мю;:ед.ониjа во Скопjе, КЗЗ.
бр. 6/77 ОД 17. V. 1977 година).

197. АIШ е изjавена :tн:алба ca~1O во корист на оБВJlнетиот, вто­
РОС'i'епениот суд не може, по повод на неа, а по службена должност.
првостепената пресуда да ja преправа со изрен:уваlЬе на мерката
на безбедност -- одземаlЬе на :имотната корист ОД чл. 62-а од КЗ, Koja
со првостепената IIресуда не му била изречена, бидеjки е таа на
негова штета.

Од образложението:
Врховниот ,суд на Jугославиjа, ценеjки ги причините изнесеm~

во баРaIьето за заШТiИта 'На заКOIнитоста, ja преправи пресудата Кж.
бр. 467/71 'Од 3. III. 1972 то\Цина, па наjде дека барюьето е основано
од следните причини:
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Според одредбага на член 348 'Од ЗКП, ако е изjавена само
жалба во корист на обвинетиот, пресмдата не смее да се измени на
негова штета. Во таков случа] судот не 'смее да го осуди обвине­
тиот според построг юривичен закон ниту на построга казна отколку
што бил ссуден со праостепената пресуда.

Целта и смислага на оваа одредба е во тоа на обвинетист да
му се обезбеди потполна елобода во изjавувюьето на жалбата, на
то] начин што законат му дава гаранциjа дека со поднесуван-ето на
жалба нема да ja влоши свогата положба, односно дека првостепе­
ната пресуда по неговата жалба нема да се измени на негова штета.

Кога ОДЛУЧУ1вапо повод на жалбата, изjавена само во ко ри с'1'
на обвинетиот, второстепенист суд не смее да ja менува првостепе­
ната пресуда на неговата штета, ниту смее во таков случа] да ja
укине од причини кои би довеле до построга осуда на обвинетиот.

Под поимст измена на првостепената пресуда на штета на 05-
винетиот се подразбира, според природата на работата, и ДОПОЛНУ­
ван-ето на првосгепената пресуда на начин на ко] му се влошува
полежбата на обвинетист. Со оглед на гоа, како влошуваьье на
положбата на обвинетиот треба да се смета и случают кога прво­
степената пресуда е изменета односно дополнета само дотал ку што
Еа объинетист му е изречена мерката на безбедност - одземан.е на
имогната корист од член 62-а од КЗ, Koja првостепениот суд про­
пуштил да ja изрече.

Во конкретниот случаj второсгепениот суд, решава Пои само по
жалба на обвинетиот, ja препранил првостепената пресуда на ОК­
ружниот суд во Витала на то] начин што по службена должна ст на
обвинетист му [а изрекал мерката 'на безбедност - одэемаьье на
имотната корист од член 62-а од КЗ, Koja првостепениот суд про­
пуштил да ja изрече, а при правилната примена :на заканат требало
да ja изрече. Пора!ДIИтоа, оо пресудата на ВТОРОСТ'епениотсуд, Koja
е очигледно .на штета на обвинетиот, е повредена забраната од член
348 од ЗКП.

(Пресуда 'l-Ia Врхов'Ниот суд на Jугославиjа, К3. бр. 35/73 од
16. I. 1974 година).

198. Кога обвинетиот има дваjца или повеliе браниl'С,ТjИ, при
што е ставено бараlЬе за седницата да бидат сите извеС'l'ени- ЧЛ. 341
од ЗКП, седницата може да се одржи ако е JI само еден од брани­
телите известен - чл. 117 од ЗКП.

Од образложението:

ВРХОIВНИОТ'суд го разгледа и барюьето на бранителот Ф., ис­
таюнато во телеI'iP3Iмата од 4. П. 1975 година, да ·се одложи седницата
ПQради Т'оа ШТО поtPаiДИболест е ·опречен да доjде, за ШТО допол­
нително к'е достави лекарско ~вереНiие, па наjде:

Во КОНКiретiНИOlВслучаj 05винетиот К., како бранители ги ОВ­
ластил адвокатите Ф. ОД Бел,град и С. од Окопjе, при што и дваj-
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цата вложиле жалба во полза iHa обвинетист. Во танви случаи, спо­
ред мислегьето на Врховниов CYIЦ, седницата може да се одржи кога
за седницата е уредно известен и само €ЩНiиотбранител - чл. 117,
ст'. 1 'Од ЗКП, па 'и ако не дотде, или кога едиист бранител е при­
сутен, а другист не, без оглед дали е уредно известен или не, и без
'Оглед дали е или не е спречен да доще од кои и да било причини.
Ова поради тоа што, соглаоно со 'Чл. 341 од ЗКП, седницата ке се
одржи и кога бранителот, т. е. еден од бранителите, уредно е из­
вестен, а не догде, односно кога 'еден 'Од бранителите е присутен.
Караитерот на седнипата на кога се решава по жалбата тоа го до­
пушта, бидеjюи 'на таа седница не 'се иэведуваат и утврдуваат НОБИ
докази и факти, туку советот 'се запознава оо сосгогбата на работите
преку судитата известител, а по потреба, со дозвола на претседателот
на советот, странките можат да дадат сбгаснуван,е за своите ставови
и да стават предлози за да се прочитавг одделни списи. Таа функ­
циjа, без штета за обвинетиот, може да ja изврши и еден бранител.
Од тие причини то] предлог судот не го прифатил и поради тоа не
ja одложил седницата, туку ja одржал 'само \13'0 приеуство на еден
бранител,

(Пресуда на Врховниот <су,Дна Македон:иjа во Скопjе, Кж.
бр. 12/75, ОД 6. П. 1975 година).

199. Во случаите кога обвинетиот, ко] е уредно известен за
седницата на второстепенист суд Koja се одржува врз основа на
чл. 341 ОД ЗКИ, не може да присуствува, а причините за отеуството
во блиска иднина не можат да се отстранат, седницата ке се одржи
во негово отсуство.

Од образложението:

Врховниот СУiД, на седницата .од 11. IX. 1975 година, го разгледа
ПОВТОРНОТОбара1Ье 'на обвинетиот В. К. за одлагюье на седницата,
па наjде дека тоа не може да ее уважи, поради следното:

Обвинет.:иот В. К. бил ла ле;КУВaIь'ево Клиниката за х'ирурш'Ки
болест-и на Медицинскиот фаlкултет во Скопjе :во времето 'оД 11. IV.
ДО 8. '/. 1975 ГОДiИна,при ШТ'Ое постаiВelна диjагнозата: TYMOl_J !На
l"д'Окракната бешика, и е поставена 'Индикациjа за операциjа, !НО06-
iВинетиот одбил да ,се оперира и iиа ClBoe бара1Ье ja напуштил Кли­
никата: што се гле:да од отпуената листа. Покраj тоа, а од извеш­
таите на специjалИiСТО'l' В. В. од 27. VI. IИ 19. VIII. 1975 година, се
гледа да оБВlинетиот В., покраj ту.МО,Р'отtНa бешиката, боледува !r1 од:
аст'ениjа корпорис, МИОlК'аРДlИjаХРОНИlка, артериосклероти:ка деком­
пресива, инсуфици€нца 'КоронариytМ, сте:нокардиjа, аритмиjа апсо­
лута, бронхитис хроника дифуза, емфизема пулмониум и тромбо­
Флебитис крусис латера сиснист.ри. При тэ.:ква положба Врхов:ниов
суд оценува дека нема изгледи за СR:Qpешно оздравува1Ье на обви­
нетиот В., дотолку :повеке шт.о 'Doj Оlдбил да ,се подло~и !На хируршка
интервенциjа, што е :негово право, па и [Нема изгледи во скора ид-
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нина да присуствува на седнипата на ВРХОВНИОВсуд, на кога l{e се
одлучува по жалбата. Во случаите кога од кои и да било причини
обвинетист не може да ПРИСУСТВУ'ва,а причините за приеуството во
блиска идиина не монсат да се отстранат, тогаш судот наога дека
седнипата треба да се О>ДРЖ'ИВО' отоуство на странната, бидегйи тоа
го налага начелото за ефикасно и економично постапуваьье, што
еднакво ги обврзува 'И второстепените судови, Тоа дотолку повейе
што седницата пред второстепенист 'СУД, по правило, е без при­
суство на обвинетист и бранителот - чл. 340 од ЗКП, и што, ако
се тие уредно изаестени 'и не догдат. или ако ja промениле адресата,
а за тоа не го известиле второстепениот суд, и во тие случаи сед­
ницата ке се одржи без нивно шрисустао - чл. 341, ,СТ.4 ОД зкп.
Од тие причини баратьето за повторно одлагагье на закажаната сед­
ница е одб:иено.

(Пресуда на Врховниот 'СУД на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 392/75 од 11. IX. 1975 година).

200. Кога баразьето за спроведуван,е на истрага. поднесено од
оштетениот каке туж:ител, е одбиено поради тоа што нема ОСНО­
вано сомнение дека осомничениот го сторил делото - оштетената
како тужител е страина во смиела на чл. 147 од ЗКП, па тав може
да поднесува и баран,е за повторуван,е на така окончаната постапиа
ЧЛ. 403, во врека со чл. 405, ст. 1 од ЗКИ.

Од образло:жението:

Првостепениот еуд со нападнатото решение погрешно го при­
менил законот, кога баран-ето за повторуватье на постапката го
отфрлил, iнаагаjl{и дека оштетената кака тужителат, Томанига Го­
шева, не е странка, а поради следнато :

Точен е наводот 'во решението дека баран-е за повторуван-е
на правосилно окончана постапка, па и посталка окончана со 'ре­
шение на кривичниот совет, са кае е одбiИено барюьето да се спра­
веде ист:рага - чл. 405, СТ. 1, IBa !врска со чл. 403, ст. 1 ОД на'виат
ЗКП, маЖlат да поднесат оама ,ст:раiНките. А странк,а во К'Р'ивичната
постапка, кака што е тоа предвидена 'Во чл. 147 ОД иетиат закон,
е тужителот и обвинетиот. Притоа, тужител може да биде jавниат
абrВJ>rн:ител,приваТlНиат тужител iИ оштетениат кака тужtJ1тел. А ва
случаjов т,акму 'Ва тоа .<C!BojcTBaоштетената врва барала да се донесе
решение за спровеДУВaIье на истрага (са аглед на тоа дека при­
jaBaTa ja 'отфрлил j.авниа'r обвинител са решениетО' Кт. бр. 121/76,
па тоа баРaIье и е одб:иено са решение 'на Оаветот кс. бр. 107/76
од 4. 1. 1977 година), 'а патаа поднела Iи бара:IЬе за nOBTopyвarьe на
постапката, бидеjки предложила ~OIЮаз'ИIКОИпарана не и биле до­
етаП!ни. Поради тоа, по OBOj Ос/НОБпрвостепениот суд не можел да
го отфрли бараJ:ЬeТО.

(Решение lНa В'РХОВ:НИ<>Т,суд !На Ма'кедониj<а, :Юр. бр. 332/78 од
14. XI. 1978 ;ГОДМ'lЩ):
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201. Оштетениот не е странка во смиела на одпедбите на член
-405, став 1 од ЗКП, па не може да поднесе баран.е за повторуваьье
на нпивичната постапка, без оглед на гоа што то] на главниот претрво,
во ОТСУСТВО на jавни:от обвинител, го застапувал обвинени. ето ЕО
границите на обви:нителн:иотпредлог.

Од обраЗJIожението:

По предлог на ошгетениот, jавниот обвинител паднел обви­
нителен предлог до Општинскиот суд - Ресен, за кривично дело
._ лесна телесна повреда од чл. 142, ст. 2 од К3.

Пред судот на главвист претрес, во отоуство на [авниот обви­
нител, оштетениот го застапувал обвинението. Исто така оштетениот,
корнстеjки ги правага од сдредбите на чл. 443, ст. 8 од ЗКП, поднеп
ж з лба до второстепениот суд,

По правосилноста на пресудата К. бр. 38/77 од 2. XI. 1977 го­
дина на Општинскиот суд - Ресен, оштетениот паднел баран-е за
повторувюье на кривичнаТ'а посталка од причини предвидени во
чл. 404, ст. 1, т. 4 од ЗКП.

Во смисля на одредбито (на чл. 407, ст. 1 од ЗКП, првостепе­
ниот суд, со решението Кр. бр. 430/78 Оод20. IV. 1978 година, го 01'­
фрлп баран-е-го за повторуван,е на торивичнат-а постапна поднесено
од оштетениот, зашто 'смета дека то] iНe е овластена странка кога
би можела да поднесе баратье за повтормвагье на кривичнага по­
стапка.

РешавагЕи по жалбата на ошгегениот, ово] СуД го ПОТВРДИ:
реШi;:ннето на првостепениот суд, поради следното:

Во смиспа на одредбите на чл. 405, ст. 1 од ЗКП, баран,е за
повгоруван.е на кривичната постапна можат да поднесат странките
:и бранителот на осудениот, а по смртта на ссуденист баран-е во
негова полза може да поднесе тужителот, брачниот другар на ссу­
Д€1Ю:ЮТ 'и другите лица овластени според одредбите на чл. 460, ст. 2
од ЗКП.

Оштетениот во случагов нема статус на C'.f1paHKa '3а каква
претпоставу,ваат одредбите на чл. 405, ст. 1 од ЗКП, З::)ЛIТОкр.И­
В'ичнота дело кое е предмет IHa 'из,вршната пресуда сс гони по
предлог И сите права во постапката се во доменот на овло.стувюьата
ша надле:жниот jaBeн обвинител.

Околноста што оштетениот ВО отсуство на jавниот обвинител
го застаПУrвал обвинението на глаiВНИОТпреТiрес во границите :на
обвинител.ниот предлог и ,коне't.ШЮподнел жалба против првостепе­
ната пресуда, не праrви OBOj да ,се здобие со право на странка, кои
Законот за кривичната постапка исклучиво му ги дава на jавниот
'Обвинител, зашто делата за КЮiИ пресудил првостепениот суд се гонат
по предлог на jа:вниот обвинит,ел.

(Окружен суд, Витола, Кж. бр. 415/78, Општински суд, Ресен,
Кр. бр. 430/78).

170



202. Кога првостепениет суд на обвинетист. ко] правосилно
бил ссуден со друга прееуда, не .i\IY изрекол единствена назна эа
делото за кое го суди, и по правосилноета на таа пресуда второ­
степенист суд не треба да изрече едипетвена назна, туи:у тов треба
да го остави на првосгепениот СУД - чл. 369, ст. 1, т. 1 ст. 2 ОД ЗКП.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Точен е жалбенист навод на обвинетиот дека првостепениот
суд погрешил кога во случагов не ги применил одредбите на член
45 и 46 од КЗ. Имено, не е спорно дека обвинетист С. е ссуден со
пресудата на Окружниот суд 'Во С. К. бр. 118/75 од 29. IV. 1975 го­
дина, за кривично дело од чл. 250, ст. 1, т. 1 'Од КЗ, кога пресуда е
правосилна, а казната изречена со неа обвинетист ja издржува. Ме­
гу-гоа, Врховниот суд во оваа постапна не одлучи за спотуван.е на
казните, биде[ки то] жалбен навод го смета како баратье за споjу­
вувагье, по кое треба !Даодлучи првостепениот суд, а осудениот може
да има право на жалба.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонита, Скопjе, Кж. бр .
.271/76 од 15. 1. 1976 година).

203. Кога на оеудениот за казните изречени со повеке право­
силни пресуди l'HY била изречена една опипа назна во смиела на
чл. 369, ст. 1 ОД ЗКП, за наредните спогував.а на казните по истист
оенов се зема пресулата со кога еднаш се споени казаите, а не
поединечните пресуди.

Од образло:жението:

Како што. може да се ВИДИ од списите по предметот, обвине­
тиот барал споjу:ваrье на казните од повейе правосилни пресуди,
мегу кои се наога и пресудата со ,E)oja вейе еднаш биле споени
неколку казни, изречени со правосилни пресуди.

Првостепениот су:д, ПРИ одлучу:ваrье по бараrьето во смиела
на чл. 369, став 1, т. 1 юд ЗКП, не ja зел пресудата со Koja еднаш
биле порано споени повеkе ка3lНИ,ТУКУ ги зел поеди:нечните пресуди.

ВРХОВlНиотсуд на Македониjа ja уважи жалбата на осудениот',
наоfаj:kJи дека постапу:ваrь€'I'О .на n:рвостепе:ниот суд за споjУВatьето
на каЗНlИтее неправилно, а поради следlНОТО:

Кога еднаш биле споени rКазните :од повеkе правосилНlИ пре­
суди во ,една преСУiда,'Во омиела на чл. 369, ст. 1, т. 1 од ЗКП, по
таа п.ресуда Ha,cTa:НYlВaaTсите праiВНИпоследици, па и споjуваrьето
на на.ред:ните изречени казни, ДOIюлку доjде до тоа.

Поединечните казни еднаш се земени предвид при споjува­
JЬeT'O,па не може повторно да се земаат при .ново СIюjувюье \Наказ­
ните, 'Ниту НlИJв.нотоповторно земюье како о,анов за споjуваrье би
бил поповолн'D за осудеН!иот.



- - - - - - - ------------

Пресудата со iКoja се споени поранешните казни е половолна
за оеудениот, бидеjroи општата изречена назна е пониска од абирот
на казните со поединечните пресуди. Според тоа, кога на осудениот
еднаш му биле споени казните во смиела на чл. 369, 'ст. 1, т. 1 од
ЗКП, за наредните сгюгуватьа по истист основ се зема таа пресуда.
а не поединечните пресуди.

Од тие причини следуваше ,да се уважи жалбата на осудениот
и 'Обжалената пресуда ща се преправи.

(Пресуда на Врховниог суд на Манедони]а, Кж. бр. 254/76 од
15. IV. 1976 година).

204. Во постапката за изрекуван,е на една назна кога па осу­
дениот во две или повеJiе пресуди му се изречени повейе казни -
чл. 369, СТ. 1, Т. 1 од ЗКП, еудот не е овластен да ja испитува
фантичката положба за делата утврдени со правоеилните прееуди,
туку ГИ иепитуна само околностите од значен-е за примената на
чл. 46 и 47 од КЗ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о :

Врховниот суд, по разтледуватьето на описите, ja испита 06-
жалената пресуда за опогуван,о на казните ВО рамките на жалбените
наводи !И, согласно со чл. 346 по службена должност, па одлучи како
во диспозитивот, од следниве причини:

Во случагов гврвостепениот 'СУ'дправилно постапил кога пое­
динечниге каэни од првостепениге пресуди ги зел за утврдени, па
со примена на чл. 46 од КЗ му одмерил општа каз:на затвор азо
траеьье од 1 (една година и 4 - четири) месеци. При ова, СУДОТ
правилно ги применил одредбите на чл. 46 IИ чл. 47 од КЗ, а имено,
изречената општа казва не то достигиува ии вкупниот износ на
поединечните казни ниту пак ja надминува нагголемата законска
мера на изреченист вид на казни.

Во постапката за спогуван.е на казните. изречени со право­
силни пр е:суди , судот не \Може да се ;впушта во оцыш на пра.вил­
но'ета на ,изречените квЗlНlИ во поглед на 'Видот и виснн-ата, туку
изречените поединечни казпи l(e ги прим:и кюю утврдени и, со
цримена на чл. 46 ощ КЗ, юе одмери општа :казна.

Од г.орните n:ричИJНiИ,а 'СО'гласно со чл. 354 од ЗКП, се одлучи
како во диспозитивот.

(Пресуда на ВРХOlвниот суд ,на МакеДониjа, Скопjе, Кж. бр.
362/73 од 13. VI. 1974 :година).
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205. При споjуван.ето на казните изречени со две или повекс
правосилни пресуди. ВО кои, врз основа на чл. 46, ст. 1 т, 2 ОД К3,
се изречени две или повейе вкупни казни, првостепеНlil.'е пресуди
се преправаат само во поглед на изречените ВН:УПНИ квзни, не
эвеегазйи во утврдените казни за секое дело - чл. 369, ст. 1, т. 1
ОД ЗКИ.

Новата назна ве смее да го Достигне абирот на изречените
вкгпни казни ниту да ja надмине налголемата звконена мерна ОД
изреченист вид назна, како што е тов предвидено ВО чл. 46, ст. 1,
'r-. 2 ОД КЗ.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Врховниот суд на Македони}а, наjде:
1. Соглаено оо член 46, ст. 1 од КЗ, кога сторителот со едно

дегстеие сторил повейе юривични дела ~идеален стек), или со повейе
дегствига стори гювейе нривични дела (реален стек), судот претходно
ке утврди казна за секое юривично дело ·~rюединечна назна), а потоа
ке изрече единствена 'За сите щела, на :начин како што е тоа пред­
видено во т. 1, 2, 3, 4 и 5 и ст, 2 'и 3 од то] член.

Според 'Гоа, првостепениот cyiД назнапред ги утврдува пое­
динечнито назни, а потоа изрекува една казна за сите дела. Така
во конкретниов случа] постапил 'и Оюружниот суд во Окопjе оо пре­
судите К. б!роj 398/73 и 74/73 година.

2. Во постапката за спогуван,е на казните. 'Изречени со две
правосилни пресуди. 'во член 369, ст. 1, т. 1 ОД ЗКП е предвидено:
ПРС:!'30СИJIз:а пресуда може да ,се преправи и без шовторуван.е .на
кривичната ПОСТ1анка,ако !ВО две или повейе пресуди против ист
ссуден правосилно се изречени повейе казни, а не се применсти
одредбите за одмеруван,в на една казна за дела во стен, па во
TOj случаj со новата пресуда l(e ,се пре:иначат поранешните пресуди
во поглед на одлуките за казна и ke се изрече .една казна.

Според 'тоа, праrвосилните п:ресуди се преправаат во поглед на
изрече.н:ите каз'Ни. Оттука ПРOlизлегува IИ заклучок,от деюа кога во
две правосилни пресуди на осудеНlИОТ'со ceKoja пресуда, со примена
на чл. 46 од КЗ, му е изречена една каЗiна, тогаш тие пресуди во
постапката за споjувюье !На казните се преправаат само :во поглед
на ОдЛУ'кат,аза изречените ед!Инс'I1ВеникаЗiНИ, а ·не да ,се земаат
предвид само утврдените казни за сек:ое дело. А првостепениот суд
'Гака \Не постапил, туку ги зел утвр'денит,е казН1Иза се.кое юривично
дело по двете пресущ'ИИ, 'Сопримена lНa член 46 од КЗ, му изрекал
една казна. ВШКВОТJQстанО/виште н,а првостепениот ,суд, шт,о не е во
согла:сност со 'самиот збор. Законот, каде Ш1l0 е речено дека пресу­
дите се преправаат во поглед на изречените казни, не е докраj при­
менет, што MOL!':eда доведе и до повреда на начелото содржано во
член 348 од ЗКП, '1". е. ако е ,изj.аВШ-Iажалба :во корист на обвинетиот,
па и ceI~oj друг правен лек, а т,ак.во е и барюьето за повторувюье
на постапката, при ШТ'Опресудата не може ,ца се измени на негова
штета.
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Тргнувагйи од горното становrиште на Врховниот суд и реше­
ниjата дадени во чл. 46 од КЗ, при спогуватьето на изречените казни
се земаат предвид изречените казни во секо] а од правосилните пре­
суди, па при определуваььето на новата единствена казна, таа не
може да го достигне збирот на двете изречени казни. Се разбира, во
оваа постапка не се эасегнуваат утврденитв казни за секое дело и
тие остануваат онака како што се утврдени во правооилните пресуди.

При таква положба Врховниот суд, а заради правилна при­
мена на член 46 од КЗ и чл. 369, ст. 1, т. 1 и ст. 2 од ЗКП, следу­
ваше првостепената пресуда да ja преправи, така што во диспози­
тивот означи дека правосилните пресуди се преправаат во поглед на
изречените казни.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Кж. бр. 282/76 од
15. IV. 1976 година).

206. Неповикувазьето на jавниот обвинител да приеуствува на
седница на совет кога ово] решава по предлогот на осудениот заради:
одмерувазьв на единствена назна, прететанува суштинска повре­
да на опредбите на кривичната постапна во омиела на чл. 364, ст. 1,
т. 3, во врена со чл. 401, ст. 5 од ЗКП.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

По предлогот на осудениот за повторуван,е на постапката за­
ради примена на одредбиге за одмерувагье на единствена казва во
'стек (чл. 401, ст. 1, т. 1 од ЗКП), првостепениот суд, во неправото
повторуван.е на кривичната постапка, донел нова пресуда со кота
по двете пресуди. со кои на осудениот му биле изречени правасилни
казни, му одмерил единствена казна, применуватйи ги одредбите за
стек без да ja сослуша спротианата страна т. е. надлежиист [авев
обвинител.

Со неповикуваььето и одржувюьето на седницата на кривич­
ни от совет во отоуство на надлежниот j авен обвинител, првостепе­
ниот суд одржал седница без лице чие присуство е задолжително
по законот. Во смиела на одредбите на член 401, ст. 5 од ЗКП, кога
судот реша,ва за спогуван,е на правосилно изречени казни, задол­
жително го повикува jавниот обвинител заради неговото сослушу­
ватье во врека со поднесенист предлог на оеудениот.

Неповикуван.ето и недоагатьето на спротивната странка во
смиела на одредбиге на чл. 401, ст. 5 од ЗКП, прететавува суштинска
повреда на одредбите на кривичната постапка на чл. 364, ст. 1, т. 3
од ЗКП, бидеjки оваа правна положба се изедначува со одржува­
rьeтo на гла.вен претрес без лице чие присуство по законот е за­
должително.

(Окружен суд - Витола, Кж. бр. 140/78 :и Општински суд -
Витола, К. бр. 675/74).
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207. Поведението на осудениот при издржтвав.ето 11'. пазната,
затвор не е околност коза, по смиспа на чл. 412 ОД ЗКО, може да
предизвика вовредно ублажуван,е на казната.

Од образложението:

По однос на тоа какво поведение и однос ссуденист имал при
издржуватьето на казната затвор, ово] суд наога дека таа околност,
во смиела на член 412 од ЗКП, не може да предизвика нонредно
ублажуван,е на казната, ами таа околност може да биде ОСНОН за
помилуваьье или за условен отпуст.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. броj 44/78 'од 9. Ш.
1978 година).

208. Околноста дека по правосилноста на пресулата ошгете­
ниот 11 осудениот и нивните семеютва се помирил е, се смета) во
емиела на чл. 412 од ЗКП, како нова и очигледно подобна да ДО 4

веде до поблаго осудуван,е,

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Истакнатите околности во баратьето, а имено дека по право­
силноета на пресудата се нормализирала односите мегу осудениот и
оштетениот, како и мегу нивниге семегства, видно од заверената из­
гава на оштетениот, според наогаььето на Врховниот суд се нови,
па ако му биле познати на судот при одмерувагьето на видот и
висината на каз.ната, очигледно би влиjаеле таа да биде поблага.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Кр,
бр. 95/78 од 29. III. 1978 година).

209. Бвран,е за венредно преиспитуван,е на правосилната пре­
суда не може да се поднесе поради тоа Ш1'О утврдуватьето во пре­
судата им противречи на доказите врз кои се темели - чл. 427"
ст. 1, т. 2, во врена со чл. 364, ст. 1, т. 11 од ЗКП.

Од образложението:

Наводите во баран-ето, дека утврдуваььето во првостепената­
пресуда им противречи на доказите врз кои се темели - и дека
со тоа суштествено е повредена постапката - чл. 364, ст'. 1, т. 11 од'
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ЗКП, а дека второстепенист суд гоа укажуваэье не го прифатил и
дека не дал причини зошто секо] навод не го прифатил - па со тоа
му го повредил .правото на одбрана пред второстепенист 'СУД, Вр­
ховниот суд го ценеше, па наше: согласно оо чл. 427, ст. 1, т. 2 од
ЗКП, баран-е за нонредно преиспигуватье на правосилна пресуда
може да 'се поднесе "поради повреда на одредбите на кривичната
постапка, предвидени во чл. 364, ст. 1, т. 1, 5, 8, 9 и 10 од то] закон".
Според тоа, такво баран-е не е допуштено поради повреда на чл. 364,
ст. 1, т. 11 од ЗКП. А токму тоа се наведува во баран-ето. Притоа
погрешно е мислеььето дека е тоа и повреда на правото на одбрана.
Ова поради тоа 'што тоа право не е повредено, бидеj:kи се што тре­
бало да се провери од одбраната на обвинетиот е проверено и из­
видено. Оцената дека она што е утврдено во првостепената пресуда
е во согласност со доказите на кои се повикува судот - како што
првостепениот и второстепениот суд примиле или, пак, дека тоа не
произлетува од тие докази, како што тврди барателот, е прашан-е
'од формално - процесен карактер - дали постои формална сог­
ласност мегу утврдуватьето и доказот . Тоа во вонреднава постапка
не може да се :испитува. Притоа Врховниов суд наjде дека второ­
степениот суд дал доволно причини зошто то] жал бен навод не го
прифатил, па поради тоа во ово] дел наводите во баразъето се
недопуштени и се отфрлаат.

(Пресуда на Врхов. суд на Македони]а, ВПП, бр. 29/78. од
1. ш. 1979 година).

23.0.Бараэье за вонредно преиепиттватье на правосилна пре­
суда може да се поднесе само во поглед на пресуда . за КРИВИЧНО

дело извршено по влегувазьего во сила на ЗКП, т.е, од 1 jули 1971
година.

Од образложението:

Осудениот до Врховниот суд поднесе баран-е за вонредно
преиспитуваьье на правосилната пресуда, со кога од општинскиот
суд е осуден на казна затвор во траен-е од оедум месеци, за кри­
вично дело даван-е на поткуп од чл. 326, ст. 1 од КЗ, извршено на
22 април 1966 година.

Врховниот суд, по проучуватьето на списите по предметот и
оцена на наводите во баратьето, наjде дека во случаjов баран-ето
е недопуштено.

Согласно со чл. 425, ст. 1 од ЗКП, обвинет ко] со правосилна
пресуда е осуден на безусловна назна затвор или малолетнички
затвор, може да поднесе баратье за вонредно преиспитуватье' на
правосилна пресуда поради повреда на законот во случаите пред­
видени во ЗКП.
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Согласно со чл. 563 од ЗКП, ово] вонреден правен лек се
применува на правосилни пресуди за кривични дела извршени по
влегуваььето во сила на Эакснот за КРИБичната постапна. Тоа значи
дека е меродавно времето на извршуватьвто на кривичното дело
за да може ово] нонреден правен лек да се користи. За примена
на OBOj институт нема значеIЬе датумот кога инкриминираниот на­
стан е правосилно окончан, а имено, дека е тоа сторено по вле­
гуваььето во сила на ЗКП. Според тоа, ово] вонреден правен лек
може да се користи само за оние кривични дела што се извршени
по 1 jули 1977 година.

Од овие причини Врховниот суд, согласно со чл. 428, ст. 1,
т. 3 од ЗКП, бараььето на осудениот го отфрли како недопуштено.

(Решено во Врховниот суд на Македониj а во Скогпе, ВПП.
бр. 5/78, од 29 март 1978 година).

211. Венредно преиепитуватье на одлуквта за казната е цоз­
волено само во случаj кога судот при одмеруваlliето на казната го
пречекорил овластуван.ето што му е дадено со Кривичииот закон,
а не и за преиспитуватье на ОКОЛНОСтИтеврз кои е изречена назната

чл. 427, ст. 1, т. 5 од ЗКИ.

Од образложението:

Од содржината на баратвето за вонредно преиспитуватье на
правосилната пресуда може да се види дека осудениот тоа го
засновал врз чл. 427, ст. 1 од ЗКП, кога одредба гласи: "... поради
повреда на Кривичниот закон на штета на осудениот, предвидена
во чл. 365, ст. 1 и 4 од ово] закон, или поради повреда на точка 5
на то] член, ако прекорачуван.ето се однесува на одлуката за
казната, мерките за безбедност или одземагье на имотната корист".
Ова затоа што осудениот во баразъето наведува дека судот недо­
волно и нереално ги ценел олеснителните околности и дека поради
тоа казната му била престрого одмерена.

Заради оцена на околностите што влиj ааат при одмеруваььето
на видот и висината на казната не може да се бара вонредно пре­
испитуватье на правосилно изречена казна. Такво може да се бара
само кога при изрекуватьето на казната е пречекорено овластува­
ььето што судот го има според законот. Во случаjов, како првосте­
пениот, така и второстепениот суд, не го пречекориле своето овлас­
гуваьье што им е дадено со законот. Напротив, судот казната против
осудениот ja изрекол во согласност со Кривичниот закон. Од сето
ова произлегува дека осудениот бараIЬето за вонредно преиспиту­
вюье на правосилна пресуда го засновал врз основ по ко] нема
право такво да поднесе.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Впп. бр. 10/79
од 30. III. 1979 година).
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212. Кога на главни от прегрее судиjата поединец или советотке утврди дека обвинетиот кривичието дело го сторил како мало­
летник, не донесува пресуда со Koja се одбива обвинението поради
стварна ненадлежност, во смиела на чл. 326, ст. 1, Т. 1 од ЗКП,
туку кривичниот предмет му го отстапува на советот за малолет­
ници на истиот суд.

о д об р а з л о ж е н и е то:
Против обвинетиот и. Б. бил поднесен обвинителен акт за

кривично дело тешка кражба по чл. 250, ст. 1, т. 1 од Кривичниот
законик.

На главниот претрес советот на Окружниот суд утврдил 'дека
обвинетиот кривичното дело го сторил како малолетник и дека на
ценот на судеььето немал навршена 21 година старост, па во смиела
на чл. 320, ст. 1, т. 1 од ЗКП донел пресуда со кога го одбил обви­
нението поради стварна ненадлежност.

Врховниот суд на Македонига ja уважи жалбата на окруж­
ниот jaBeH обвинител и наjде дека со пресудата со Koja е одбиено
обвинението е сторена суштествена повреда на кривичната постапка,
предвидена во чл. 334, ст. 1, т. 6 од ЗКП. Според одредбата на чл. 320,
ст. 1, т. 1 од ЗКП, пресуда со кога се одбива обвинението се доне­
сува кога за судеььето на конкретниот кривичноправен настан е
стварно надлежен друг суд, а тоа е наjчесто повисокиот суд, а не
и во случаj кога се работи за функционална надлежност на истиот
суд за видот и составот на советот.

Пресудата со Koja се одбива обвинението поради стварна не­
надлежиост значи отстапуватье на кривичниот предмет на друг суд.
Во конкретниов случаj не е така. Кривичниот предмет и натам:у
останува во стварна надлежност на истиот суд, со тоа што се менува
само кривичниот совет.

Според тоа, кога се работи за функционална надлежност на
СУдОТ,не се донесува пресуда со кога се одбива обвинението, туку
предме-гот му се отстапува во надлежиост на друг совет во истиот,
стварно надлежен суд.

(Решение на Врховн:иот суд на Македониjа, Кж. бр. 554/76 од
3. IX. 1976 година).

213. Кога во постапката за малолетници е изречена всепитна
мерка., судот е должен, согласно со чл. 486 од ЗКП, да ги ДОСУД11
кривичниге тропюци на оштетениот на товар на БУJ,IеТСI{итесредства
на судот, а не оштетениот да го упатува на спор.

Од образложението:
Според мислен-ето на Врховниот суд, првостепениот суд по­

грешил кога оштетените ги упатил на спор за кривичните трошоци
направени во постапката за малолетници, во Koja е изречена вос­
питна мерка.
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Според чл. 486 од ЗКП, кога на малолетник ке му се изрече
казна, то] се задолжува да ги плати кривичните трошоци наведени
во чл. 95 од ЗКП.

Во поимот на кривични трошоци, според наведената одредба,
спатаат и трошоците на оштетените.

Според истата одредба, доколку на малолетникот му се изрече
воспитна мерна, сите трошоци во постапката, во кои влегуваат и
кривичните трошоци на оштетениот, пагаа-г на товар на буцетските
средства на судот.

Видегйи првостепениот суд не постапил така, следуваше обжа­
леното решение за примена на воспитната мерка да се преправи во
делот за трошоците во кривичната постапка, во ко]а на оштетените
им се досудуваат според поставеното баран-е, согласно со чл. 486
од ЗКП.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Кж.
бр. 144/78 од 2. XI. 1978 година).

214. При изренуван.е на воспитна мерна на, малолетник во
извеката на решението се наведува само мерката што е изречена
- чл. 446, ст. 3 од ЗКП.

Од образложението:
Стогат жалбените наводи и за другите наведени повреди на

зкп. По чл. 446, ст. 3 од зкп, советот донесува решение кога му
изрекува воспитна мерка на малолетникот. Во изрекат а на ова ре­
шение с'е' наведува само мерката што му се изрекува на малолетни­
кот, но малолетникот нема да се огласува за виновен за кривичното
дело што му се става на товар. Во образложението на решението l~e
се наведе описот на делото и околностите кои j а оправдуваат при­
мената на изречената воспитна мерка. Мегутоа, во конкретниов
случа], во изреката на решението првостепениот суд не ги навел
само мерките што ги изрекол, туку ги цитирал и делата што ги
сториле малолетниците, со што очигледно го повредил цитираниот
законски пропис.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Кж.
бр. 505/76, од 4. VIII. 1976 година).

215. Не е повредена кривичната поетапка кога советот за
малолетници не го повикал малолетнинет да приеуетвува на седни­
цата одржана во смиела на чл. 441 од ЗКИ и во негово отеуетво
му изрекол воспитна поправна мерна.

Од образложението:
Не сто]ат жалбените наводи на бранителот на малолетникот за

суштествена повреда на кривичната постапка, предвидена во член
334, став 1 точка 3 од зкп.
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Точни се жалбенит€' наводи дека малолетникот не бил повикан
од суДот да присуствува на седницата на советот за малолетници,
одржана во смисла на чл. 441 од ЗКП и дека воспитно-поправната
мерка - засилен надзор од страна на родителот со помош на ста­
рателскиот орган е донесена во негово отсуство.

Мегутоа, со ваквото постапуваьье советот за малолетници на
првостепениот суд не ja повредил кривичната постапка.

Според одредбата на чл. 441, став 5 од ЗКП, за седницата на
советот за малолетници се известуваат jавниот обвинител, брани­
телот на малолетнивот и претставникот на старателскиот орган, а
по потреба и малолетникот. Според тоа, право е на советот да од­
лучи дали ке го извести малолетникот. Доколку советот не нагде за
потребно да го извести и малолетникот, како што е сторено во кон­
кретниов случа], со тоа не ja повредува кривичната постапка.

И Врховниот суд оценува дека приеуството на малолетникот
на седницата на советот за малолетници не било нужно.

Тоа што на седницата на советот не присуствувал и брани­
телот на малолетникот, исто така не .е' спротивно на чл. 441 од ЗКП.
Присуството на лицата кои треба да се известат не е задолжително.

Седницата ке се одржи и во нивно отсуство, доколку се тие
известени.

Од списите по предметот се гледа дека бранител от на мало­
летникот е известен за седницата.

(Решение на ВСМКЖ. 654/75 од 5. ХII. 1975 Г.).

216. Врзувазьето на малолетнинет, KOj не признавал дека сто­
рил кривично дело од чл. 250 од КЗ, се смета како употреба на сила,
што е спротивно на чл. 203, ст. 8 од зкп.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Понатаму мал. Е. во истрагата и на главниот прегрес тврдел
дека делото не го извршил, дека бил тепан и дека по тепаъьето го
признал делото, и дека потоа не го тепале. Првостепениот суд наога
дека не била употребена сила спрема обвинетиот, а ова а из] ава на
сведскот не ja цени. Не само тоа, туку и сведокот М. изjавил дека
малолетникот прво не признавал, па кога повторно го врзале и тоа
во станицата, дури тогаш признал. А врзуваььето мора да се сфати
како физичко де'[ство, употреба на физички средства. Таа околност
не е ценета.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Кж.
бр. 112/77. од 7. IV. 1978 година).
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ГРА!' АНС:КО ПРАВО

1. TpajHaT3 несогласност мегу странките во врека со тоа во
ко] дом I{e живеат е причина за развод на бракот, без вина на
Koja и да било од нив.

Од образложението:

Погрешен е заклучокот на судот дека брачните одноеи мегу
странките не се нарушени. Фактот што етранките не живеат заедно
повеке од една година укажува на тоа дека брачните одноеи се
нарушени. Мегутоа, првостепениот суд пропуштил да го утврди
битно релевантниот факт за тоа од кои причини не ДОlllЛО до вое­
поставуван,е на брачната заедница, кога веке странките за тоа се
договориле. Без оглед на тоа дали тужената е виновна или не е
виновна, доколку не дошло до воспоставуваьье на брачната заедница
поради тоа што и таа не сакала да ги напушти евите родители и
да живее со тужителот одвоено од нив, постои тра]на несогласност
мегу странките за домот во ко] треба да живеат, па според тоа,
тоа е и причината за разводот на бракот. Доколку, пак, тужителот
одбил да ja прими тужената, во то] случаj то] би бил иеклучиво
виновен и согласно со одредбите на чл. 52, ст. 2 од Законот за
бракот не би имал право да бара развод на брак.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Гж.
бр. 663/77од 2. IX. 1977година).

2. Доколку брачниот другар, KOj не е виновен за нарушеноста
на брачните односи, по раснинувавьето на брачната заелница се
еоживее вонбрачно со друго лице, создава основа бракот да се
разведе и по негова вина.

Од образложението:
Првостепениот суд погрешил кога го одбил тужбеното баразье

бракот да се разведе и по вина на тужената, иако утврдил дека
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тужената во мегувреме се соживеала нонбрачно со друго лице. На­
вистина, раскинуван-ето на брачната заедница е резултат на вината
на тужителот, но доколку тужената сакала бракот да се одржи
одно сно ев~нтуално и да биде разведен, но само по вина на тужи­
телот, таа требало, се додека бракот не биде и формално разведен,
да ги почитува брачните обврски. Соживувагйи се вонбрачно со
друго лице пред разводот на бракот, и тужената [а нарушила об­
врската за брачна верност, предвидена со чл. 24 од Законот за
бракот, и на то] начин и таа придонела за натамошно нарушуватье
на брачните односи.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скогпе, ГЖ.
бр. 1086/75 од 20. П. 1976 година).

3. Пако брачните односи се нарушени по вина на двете стран­
ки, судот во диспозитивот ke изрече дека бракот се разведува по
вина на она а странка за нога е тоа побарано.

Од образложението:

Врховниот суд на Македониjа наjде дека второстепениот суд,
потврдувагйи ja нападнатата пресуда, направил суштествена повреда
на одредбиге од процесната постапка, кое нешто се гледа во следното:

Во образложението на пресудата првостепениот суд утврдил
дека обете странки ее виновни за нарушуватье на брачните односи,
аодбил бракот да го разведе по вина на тужената поради тоа што
таа не е исклучиво виновна за нарушуваьье на брачните односи.
Второстепенист суд оди уште подалеку во своето образложение, твр­
деjки дека постогат основи и услови да брахот се разведе по вина
на обете странки, но сепак ja потврдува нападнатата пресуда со кога
е одбиено баран.ето на тужителот браюст да се разведе по вина на
тужената.

Од изнесеното се гледа дека постогат противречности мегу
утврдената факт:ичка состогба и диспозививот на нападнатите пре­
суди, а за одлучниге околности нема дадено доволни причини што
ги прави неподобни да 'се испитаат, поради што, а соглаоно чл. 394
од ЗПП, следуваше обете пресуди :во делот со ко] е одбиено бара­
тьето на тужителот да се разведе бракот по вина на тужената и
делот со ко] е эадолжен тужениот да придонееува за издршкага на
тужената, да се унинат и предметот врати на првостепевиот суд на
повторно судеьье.

Од друга страна, иако судот утврдил дека до нарушуваьье на
брачните односи дошло по вина на обете странки, то] .не можел да
го олбие баран-ето на тужителот п.: се УТВРДИ дека брахот се раз­
вел=ва по вина '[__таr;->'rч"'е'Т-!"'~l'~~ со cr- ,r·,з тr(\71,,·'~':PfQ ,пс~,r,С'::~J'чо првостепе-)J..Y :Y11..r-.L ..... ,) ..t":I\. -f ....{J. t..... ._ ". ,,~' ....... #~,,---_ ...... ._# '. , ~ . _.

ната пресуд?. а погрешно, по МНЕ'I-П'Р но. 0130'; {'УД, "ДГ-f':а ту::жената не
е исклучиво виновна за разводо:с ЕЗ бракот". Дс;колку и при повтор­
ното' cyдeIЬe првостепенио-т суд утврди дека за раЗБОДОТна бракот
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има вина ка] обете странзси.. 'во то} случат барането на тужената за.
иэдршка би било неосновано. Само невиниот брачен другар има право
од другист брачен друтар да бара издршка, без оглед на тоа дали
брачнио-г другар .на чи] товар 'се бара издршка е евиновен 'За раэводот
на браюст ИЛИ не, доколку поею[ат условите предвидени !во чл. 59
СТ. 1 од 3аконот за бравот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, на ден 13. XI. 1979'
година, под Рев. бр. 380/79).

4. Кога бракот се разведува согласно со чл. 53 ОД Законет за,
бракот, затоа што брачната заедвица фактички преставала повейе
од 3 години, судот ве се впушта во утврдгвазьето ва причините
на фактичкиот престанок ва брачната зведница и за вината на
странните, доколку за тоа не е поставено баратье во емиела на,
чл. 407 од ЗПП.

Од образложението:

Од изведените докази, а посебно од раепигот на странките.
правилно утврдил првостепениот суд дека брачната заедница мегу
странките е фактички раокината на 27. VI. 1971 година, и дека од
фактичниот престанок на брачната эаедница поминале повейе од
три години, па со оглед на тоа правилно одлучил првостепениот суд
кога со примена на чл. 53 од Законот за бракот го развел бракот.

Ирелевантен е жалбенист навод дека тужената дала соглас­
ност за разводот ша бракот без свога волга, поради тоа што кога
се разведува браюст соглаоно 'со чл. 53 од ЗЕ, кога судот 'ке утврди
дека брачната заедница фактички престанала повейе од т:ри години,
го разведува браюст и покра] противен.ето :на тужениот во спорот ..
Притоа, доколиу 'Ниедна од tС'I1ранкитене постави бараlЬе за да се
утврди' по чиjа вина фак'I1ИЧJКИпрестанала брачната заедница -
чл. 407 'Од ЗПП, судот не се Iвпу'шта 'во ут'врдувю-ьет'о на причините
за фактичкиот 'П1реста:нокiНa браЧlната заедница 1J:1 за нината на
странките.

Во случаjов, бидеjки до заклучу:ваlЬето на главната расправа
НТ1еДнаод странките не поставила бараlЬ'е во таа смиела, првосте:-·
пениот суд, при n:равилно утврдената фактичка положбз, одлучу­
ваjки во границите на 6арагьето на стрar-в:ите,правилно го прим,енил
и материjалното ПРсШО }:ога, согласно со чл. 53 ОД Законот за бракот,
го развел GpaKoT.

(Пресуда на Врховниот суд на МаЕ:едо,ниjа во Ск-опjе, Г:Ш::..
бр. 578/75 од 2. ХII. 1975 година).



5. Тужбата за развод на брак на државзввин на СФРJ, за
'брак склучен во странство, а не заведен во jугословеНСIiите матични
книги според одредбите на член 31 и 32 од Законот за матичните
книги не содржи, во емиела на чл. 98 од ЗПП, се што треба за
.да може по неа да се пеетапува, и lie се отфрли како неуредва
дури откако странката не поетапи по налогот на сгдот - бракот
.па го запише во jугоеловенеките матични книги.

Од образложението:

Според мислеььето на Врховниот суд на Македониjа, тужба
'за развод на брак што државганин на СФРJ го силучил во стран­
ство може да се поднесе 'ДYlриоткако таквото склучувагье на брак
ке се запише во матичните книги што се водат во дипломатско или
нонауларно претставништво на Jугославиjа во странство, односно во
матичните книги што се 'Водат на територигата на СР Македонига
според одредбите од чл. '31 IИ 32 од Закоист за матичните ЮНИГИ
.("Сл. весвик на СРМ" бр. 20/73). Тужбата што е поднесена без бра­
кот што е силучен во странство од страна на државганин на СФРJ,
да биде запишан 'во [угословеноките матични книги, не содржи се
што треба да содржи 'во смиела на чл. 98 од ЗПП, за да може по
неа да се постапува, Во таков случа] судот е должен, согласно со
.одредбите на чл. 98 'од ЗПП, да j а повика странката поднесскот да
го исправи со тоа што претходно, врз основа на одредбите од цити­
ран:иот закон, :Ке го запише бракот во jугословенск:ите матични кни­
ГИ, и: тужбата :Ке [а темели врз то] ушис на бракот. Доколиу стран­
ката не постапи по ово] налог (!Ш судот, дури тогаш, во смиела на
чл. 98, ст. 4 :и 5 од ЗПП, е овластен тужбата да [а огфрли.

Во конкретниот случа] првостепениот суд не постапил во сми­
ела на одредбите на чл. 98 од ЗПП, туку тужбата ja отфрлил без
да ja пови:к;а тужителката претходно да ги отстрани недостатоците,
т. е. во смисла на чл. 31 и 32 од цитираlНlИОТЗакон за матичните~ . .книги, оракот да го запише !ВОJугословенските матични книги.

Поради тоа, 'согласно чл. 366, ,ст. 3 од ЗПП, сл.~Дуваше реше­
нието iда се укине IИ предметот да се 'врати на повторна постапка
на првостепениот сущ.

(Решено во Вр:х.ОВ\НiИотсуд IHa Македониjа, во Скопjе, Гж. бр:
:988/76 од 4. I. 1977 юд,ина).

6. Во споровите за YTBpДYBaJЬe постоеlЬето на брак судот не
~може да дозволи еудско порамнуваlЬе во врека со п()стоеlЬето од­
носно непоетоен.ето на бракот.

о д о бра зло ж е н и е '1' о:

Согласно чл. 310, 'ст. 4 од Заканот за процесната постапка пред
,судот не може да се ок:лучи tпорамну,ваIЬе во поглед !На ба.раIЬата
'-со кои странките не можат' да раополагаат (чл. 3, ст. 3). Согласно
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со чл. 3, ст. 3"од ЗПП, странките не можат да склучат порамнуваьье
односно судот нема да ги уважи располаган.ата на странките кои
се во спрогивност <сопринудните прописи за управуван,е ираспо­
лагаэье со имот .ВО општестаена сопственост и други принудни про­
писи; кои се 'во опротинност со одредбите на мегународните дого­
вори и кои се опретивни на [авниот морал.

Поира] тоа, 'со чл. 406 од ЗПП во брачните спорови не е дозво­
лено изрекуватье на пресуда поради изостанок или пресуда врз 'Ос­
нова на признание.

Трг.нуваjКи од горните пропиои, според мислен-ето на Врхов­
ниот суд на Манедонита, 'во опоровите за утврдуван,е постоен.ето на
брак судот не може да ДОЗlволипорамнуваьье во врска со постсен-ето
одноено непостоеььето на брак, бидеj>к,итаквото порамнуваьье би било
ВО спротивност 'со пролисите 'со кои 'се уредува :начинот и формата
на склучуваььв на брак, а 'Кои по свогата природа се принудни
прописи.

Поради тоа, согласно со одредбите на чл. 396 од ЗПП, напад­
натото решение е преправено и одлучено да не се дозволува по­
рамиуван-ето што странните хо склучиле пред судот .во .врска со по­
стоен-ето на нивниот брак.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони}а, во Скопjе, ГЗЗ.
бр. 56/77 од 31. VIП. 1977 година).

7. Судот е апсолутно ненадлежен да решава за доделуван,о
на дете кое потекнува од венбрачни односи, бидеjк:и согласно со
чл. 26 од ЗОРД тоа спаfа во надлежност на старателскиот орган.

Од образложението:

Согласно со одредбата на чл. 26 'ОдЗаконот за односите на ро­
дителите и децата ("Сл. веоник на СРМ", 6p.oj 5/73), ако родителите
не живеат заедно тие ке се спогодат ка] кого ке ж'ивее детето. Во
случаj родителите да не ,се ,опогодат, решение за тоа ке донесе
надле:жииот орган за стаiPателство, зе!Ма'jlИ1ГИ предвид и желбите
на детето, ,а,котоа навршило 10 !ГОДiИНи.

Предмет на тужбеното бара:ЕЬена тужителката е доделува:ЕЬе
на детето-малолетниот Р. J., KOj потекнува од вонбрачна заедница
мегу 'неа IИ тужениот J. М., за што .опоред наведената одредба е над­
лежен да одлучи старателскиот орган, па сущот, во 'смисла на чл. 16
од ЗПП, е апсолут.но ненадлежен да решава.

(Пресуда на Вр~вниот суд на Македониjа, во Скопjе, Рев.
бр. 130/79 од 18. IV. 1979 година).
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8. Граганското и управното одделение на Врховниот суд на
Македониjа, на ден 7. IV. 1979 година, одржаа заедничка седница,
на Koja беше разгледано првшавьето во врека со примената на
чл. 51, ст. 2 од Законот за бракот ("Сл. весвик ва СРМ" бр. 35/75).

На оваа заедничка седница се донесоа 'следните

ЗАКЛУЧОЦИ

I. Кога бракет 'се разведува по заемна согласност на брачните
другари, а брачните другари имаат малолетни, усвоени или полно­
летни деца, кои не се способни сами за себе да се грижат, подне­
сената спогодба како услов за эемаьье \ВОработа на предлогот за
развод на бракот 'Греба да пи содржи суштествените околности кои
се однесуваат на начинот на вршеьье на родителските права, чува­
н-ето, воспитуваььето и издржуааэьето на децата, а не и на подроб­
ностите во врека 'со овие права и обнрони што произлегуваат од
односите на родителите !и децата.

Што претставува суштествена околност 'Во смиспа на прет­
ходното. .претставува факпично прашан-е што се решава од случаj
до случаj.

П. Доколку :ВОподнесената 'Спогодба се содржани околностите
кои се однесуваат на тоа 'Kaj ко] од брачните другари l{е останат на
чуван-е и воспитуватье децата и колкав износ на издржуваэье ке
дава другист родител, се смета дека е исттолнет уоловот за земаьье
во работа на предлогот за развод на бракот.

Доколиу <спогодбата не ги содржи ни овие околности, предло­
гот за развод на бракот по заемна ооц-ласност на брачните другари
ке се смета како неуреден поднесок.

III. Доколку брачните другари поднесат спогодба кога содржи
подробни одредби односно 'и не суштествени околности во вр ска со
начинот на вршеьье на родителските права, судот во изреката на пре­
судата са кога се разведува браист ке ги внесе суштествените окол­
ности каи се однесуваат па начинот 'на нршетье на радителоките
права, а исто така ,и одредбите од спогадбата каи се однесуваат на
чуваььето, воспитуван-ето и ИЗДРЖУВaIьетана децата.

IV. Подробностит'е /Ва врска со начинот на вршеIЬе .на роди­
телските права, доколку пастои несогласуваIЬе ,мегу разведените ра­
дители, ги уредува на.длежниот орган за ,старателство во смиела на
одредБТ.iте на член 40 ад Заканат за однаСИ'l'е на родителите и
децата.

V. Измена на одлуката за начинот на вршеlье на родителски­
те права, ЕО врека со аI,;:алностите што ее садржани во изрекат а на
пресудата са Koja бракат се разведува, маже да се бара само Kaj
надлежниат суд.
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9. Определуван.ето на денот и часот во ко] родител от, .кому
му е доделено детето, lie се видува со детето, спаfа во несуштествени
околности од вршетьето на родителските права, па не треба да
биде СОДРJКаиово спогодбата што странките му ja поднесуваат на
СУДотво смиела на чл. 51, ст. 2 од ЗБ, па ни во пресудата со Koja
бракот се разведува по заемна согласност на брачните другари.

Од о б р а з л о ж е н и е т о :

Во случагов, како што се гледа од списите по делото, таткото
Т. М. пресудите ги напага поради тоа што во нив нема одлука за
тоа колку пати неделно и во но] ден од .колку до колку часот тат­
кото ке одржуеа лични одиоси ео детето т. е. ке се видува со де­
тето и на ко] начин тоа видуван-е ке се остварува. Според мисле­
тьето на Врховниот сул, тоа се подробности кои се однесуваат на
начинот на вршетье на родителските права и за нив решава над­
лежиист орган за старателство !во смиела на чл. 40, ст. 2 од Законот
за односите на родителите и децата. Доколну подносителот на реви­
з:иjата инсистирал уште во првостепенага постапна да се постигне
согласност и за овие прашаььа мегу странните, а до танва соглас­
ност не дошло, то] можел да [а повлече 'и согласноста за развод на
бракот, Мегутоа, то] не го сторил тоа, така ШТО пресудата за развод
на брахот станала правосилна. Според тоа, не би било целисходно
сега во судскава постапка да се инсистира на постиган.е согласност и
по тие прашаььа, уште повехе што редовно надлежен за одлучуваьье
по тие прашан-а е органо-г за старателство, а не судот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Рев.
бр. 70/79 од 9. IV. 1979 година).

10. Itora во текот на спорот за развод на брак не е поставено
баратье за издржуван,е на малолетните деца на странните, досу­
деното издржуввн,е со пресупата со Koja се разведува бракот може
да почне да тече од денот на донесуван.ето на преоудата, а не и
порано.

Од образложението:

Член 408 од ЗПП oдpeДYIВaдолжност на судот, со пресудата
со Koja бракот ,се прогласува за непостоечки или се ПQiништува,или
се 'Изрекува раэвод на бракот, да Oiдлучи и за чуваl:Ьето, Iвоспитува­
l:ЬeTOи 'Издржуваl:Ьето на заеДIНИЧlкитедеца на брачните ,другари.
Врз основа на т,оа, ,судот во ,опоровите од OB'Oj вид е овластен и
должен да ,суди и одлучу:ва за издржу/ваrьето lНa децата и во случаj
кога за тоа не :постои уредно баlраl:Ьена ЗCliинтересИ!ранатастранка.
Мегутоа, ова ,отстапуваl:Ье 'Од ОПШТОт,Qпра/вило важи релативно и
ограничено. По 'силата iНlaтаквата пресуда престану,ваат дотогашните
оДноеи мегу браЧiните .дру.гари, па \Как'Онужна последица на тоа се
наметну;ва должноста на судот да !ги уреди нивните заемни оДн.оси
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по однос на нивните эаеднички деца. За погребата односно за долж­
носта за издржуватье на заедничните деца на брачните другари
судот во таков случа] одлучува како за еден однос ко] е последица
на престанскот на бракот. Со оамото тоа, логички се наметнува за­
клучокот дека ,СУДОТ,по овластуваьье на цитираната одредба на член
408 од ЗПП, може да одлучува за обврската за издржуваьье и за
други прашаььа кои се однесуваат на заедничките деца на брачните
другари само од денот на донесуваььето на пресудата па во иднина,
се додека постоjат законоки услови. Според гоа, судот не може по
службена должносг и без уредно бараьье да суди за иэдржуваььето
на децата за' поранешиото време. За обнроката за издржуваьье на
децата за поранешиото време 'потребно е да постои уредна тужба
одноено противтужба. Па нако 'Во конюретниот случаj тужената не
поставила баран-е за надоместуваьье на издржуваььето на заеднич­
кото им дете за поранешиото 'време односно за времето до пресу­
судуваььето, Окружниот суд погрешно го применил материjалното
право кога го задолжил тужителот, согласно со цитираната одредба
на член 408 од ЗПП, да го даеа одредениот придонее од 1. IП. 1973
година, туку требаше да го задолжи то] придонее да го дава ОД
денот на пресудуваььето т. е. од 10. IV. 1974 година.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, на ден
6. XI. 1974 година, под Гж. бр. 843/74).

11. Надоместок на трошоците што ги сторило едно лице за.
изцржуван.е на дете кое не бил должен да го иэдржува, може да
се бара само ако родителот тоа не го правел и не сакал да го прави.
Ако другото лице давало издршка доброволно и поира] волгага на.
родителот, не може да бара надоместок од него.

Од образложението:

Првостепениот суд cBojaTa одлука ja засновува врз одредбата
на чл. 31 и 39 'ОДЗаконет за односите на родит'елите и децата ("Сл.
весник на СРМ", броj 5/73 од 12. п. 1973 година).

Одредбата на чл. 31 од 3аконот за ,односите на родителите и
децата во став први предвидува Iдека ,се родителите должни да ги
издржу.ваат ,своите деца, а децата се должни да ги издржуваат
своите родители. Одредбата \на чл. 39 'Од истиот закон преДВИiдува
дека .Давателот на издржуваl:Ьето со тужба до судот може да бара
надоместок .на тие трош'Оци од лицето за кое е утврдено, според
цитираниот закон, дека е должно да го издржува, доколку сторе­
ните трошоци биле нужни.

Не е спорно дека 'тужениот е татко на М., Koja по земjотресот
во 1963 година .времено .отишла Kaj своите Т'етки, сестри на MajKa й
поради ,с:мртта 'На .неjзината MajKa во земjотресот. ЗакOtНската об­
врска е на тужениот да ja издржува cBojaTa Керка. Мегутоа, родите­
лот cBojaTa обврсК!а за ИЗДРЖУtваl:Ье,чувюье и ВОСПJитуваl:Ьена
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своите деца ja врши, по правило во евогог ДОМ, а исклучок е, и тоа­
од оправдани причини, издршката да [а дава :надвор од нетовист­
дом.

Другото лице надоместокот на трошоците што ги сторило за
издржуван.е на дете ное не бил должен да го издржува може да
го бара само ако родителот одно сно лицето кое било должно да го'
издржува детето тоа не сакал да го прави и не го правел. Ако дру­
гото лице давало издршка доброволно и надвор од волгага на
лицето [кое било щолжно да jа дава издршкага, не може да бара
надомеоток од лицето кое било должно да ja дава издршката.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони] а, Гж. бр. 208/74 ОД
30. V. 1974 година).

12. Таткото на малолетното дете, но] не е вработен. не е­
ослободен од обврската да го изцржува своето дете.

Од образложението:

Правилно првостепенисг суд одлучил кога го задолжил туже-­
ниот да плака по 300 динари месечно на 'име издржуватье за мало-­
летното дете на странките кое се наога на чуван-е, воспитуван,е и
издржувюье ка] неговата магна. Иако тужениот 'Не е вработен, ТУКУ
работи повремено 'како физички работник, го] може да го плака
износо-г на досуденото издржуван,е без штета по своето нужно из­
држуван,е. Редовното студираъье на кое се наога тужениот не може
да биде причина то] да биде ослободен ОоД обврската за изд:ржу­
ван.е на 'Своето малолетно дете, б'ИдеjкlИтужениот е млад и способен
за работа, а со повремена работа, како што оства рува приходи за
своето издржуватье, така к'е остварува приходи за издржуваьье и
на своето дете.

Поради тоа, жалбата [на тужениот е одбиена како неоснована.

(Пресуда на Окружн:иот суд во Сюопге, Гж. бр. 1236/77 од 13.
Х. 1977 година).

13. Само со пресуда со Koja е разведен бракот може да се
одлучува за издршка и доделуватье на малолетните деца и издршка
на брачен другар, а не и кога е одбиено тужбеното баратье бранет
да се разведе.

Од образложението:
При повторната постапка, доколку судот повторно го одбие

тужбвното баран.е, треба да се има ат предвид одредбите на чл. 56,
ст. 1 и чл. 59, ст. 1 од 3аконот за бракот, според кои само ако
се ,раЗведу[ва бракот 'со преСYlдата >СеiQДлучува за разводот на бра­
кот, за до:делу;вюье и издрш,ка на малолетните цеца, како и за
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издршка на брачниот др угар , а lНe и кога бракот не е разведен,
како што 'во случагот погрешно ОДЛУЧ)11валпрвостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Окопjе, Гж. бр.
,888/75 од 30. I. 1976 година).

14. Судот не е овластен, согласно со чл. 61 од Законот за
бракот, при донееуван-ето на пресуда за развод на бракот и доеу­
.дуватье на изцржувалье на едниот брачен другар на товар на дру­
гиот, да го ограничува времетраезъето на издржувазьето на период
поиратон од пет години. Доколку се изменат околностите, сено]
.од поранешните брачни другари е овластен да бара досудената
издршка да се намали, зголеми или укине.

Од образложението:

Стогат жалбените наводи по однос на времето на траен-ето на
.досудената издршка на тужената, бидезйи со чл. 61 од Законот за
бракот е предвидено дека правото на издршка на необезбедениот
брачен другар трае нагмногу пет години по разводот на бракот,
d по бараьье на брачниот другар судот може да го продолжи пра­
вото на издршка си по истекот на рокот од претходниот став, ако
утврди дека за тоа постоjат оправдани причини, а особено ако не­
обезбедениот брачен другар ни по истекот .на го] временс-ки период
.не l(e биде способен самист да се издржува. Од ваивист текст на
законот произлетува дека издршката 'трае нагмногу пет' години по
разводот на бракот, а судот цри пресудуваььето не е овластен то]
рок да го скратува, Евентуално издршката може да ее укине и пред
истекот на петте години, доколиу настанат околности кои тоа го
условуваат. Мегутоа, тоа може да се стори само во посебен спор,
а не во спорот ВО ко] се досудува издршката .

(Пресуда на Врховниот суд на 'Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 368/77).

j

15. Тужителката не го пропуштила рокот да бара из:~ршка ОД
CBOjOT поранешен брачен другар, иако во текот на спорот за развод
на бракот издршка не барала, доколку тужбата за зголе:,чуваlЬе на
издршката ja поднела во рок од една година откако ТУЖСIИОТ пре-
станал доброволно да ja плаI{а издршката.

Од Gбразложението:

Согласно со чл. 59 'Од Законот за бракот ("Сл. вес.ник lНa
'СРМ" бр. 35/73), брачниот другЗlp KOj нема средства з'а живот и е
неопособен з,а iPабота 'Или е без:работе;н без cBoja вина, има право
,да бара со пресудата, со 1~ojlaбракот 'се разведува да му се дос уди
.извесен износ на име IИздржуваlЬ'е на товар на дру,г.иот брачен дру-

192



гар, сразмерно на неговите можности, Според став 2, доколиу со пре­
ните другари, брачниот другар виновен за 'Разводот на бракот нема
судата за 'Развод на бракот е утврдена и вината на еден од брач­
право на издршка.

Ооглас:ню, пак, 'оо чл. 60 ОД истист закон, баразъето за издршка
поранешниот .брачен Дlpyr.aJJможе да го поднесе :и по разводот на
бракот, но нагдоцна ,во рок од една година, доколку во моменгот
на разводот на бракот и во времето на поднесуван.ето на баран-ето
постоjат условите од цретходниот член.

И ово] Суд смета дека наогатьего на пониеките судови -
дека тужителката ги исполнува претпоставките предвидени во на­
ведените законски текстови и дека има право на издршка, е пра­
вилно. И според наогатьето на ово] суд, туж:ителката го спазила
рокот од една година за поднесуван,е на тужба, бидеjки своето
бараььв го паднела во ово] рок; откога тужениот престанал добро­
волно да и плака издршка. Граганите правата ги остваруваат при­
силно со баратье преку СУIДсамо кога доброволно не се оствару­
ваат, па бидеjк1И тужениот не престанал да и плака издршка по
развсдот на браюот, тужителката не паднела баран-е за издршка,
поради што ,'Не може да се земе дека го ПРОПУШТ'илаРОК'ОТза ба­
раьье на издршка по ово] спор.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони] а, Рев. бр. 222/79 од
2. VП. 1979 година).

16. Во спор за утврдувалье на татковство кога малолетното
дете е цел осно поевоене соглаеио со ЧЛ. 20, ст, 2 ОД Законат зв
поевшуван,е, магката на малолетното дете не е антивнс легитнми­
рана за водезье на таков спор.

Од образложението:

Првостепениот' ,су:д правилно одлучил кога го. одбил тужбе­
!Ното бараrье Ka~o неоснованю по.рщп;и [HeMarьe на активна легит,и­
мациjа за .вoдerьe на OtBOjIСПОР. ТУЖiителката, соглаоно ео чл. 11 ОД
Законот за ОД!НЮ<СiИтена !ро.дителите IИ децат'а, како MajKa (На мало­
летното дете може да тющнесе ту}кба за YTBpДYBarьelНa татковство.,
со оглед на тоа дека малолетното дете било ро.дено надвар 'Од бра­
кот. Мегутоа, 'оо целосното поовоjУiВюье на малолетното дете, сог­
ласно оо чл. 20, ст. 2 'од Законот за посноjуваrье ("Сл. весник на
СРМII бр. 5/73) престанале заемните права и должности мегу НО­
споеното дете и неговото поранешlНlО ,ceMejcTIBo,а се еозданаат права
и должносТ1И 'мегу поова:ителот IИ неговото семеjст'Во и ПО С'ВO€lНиот,
какви права и ДОЛЖНIQiСТИпостоjат мегу :к:рвIНИ'РО\ЦНИНИ.Поради
тоа, ПРе'станал и интересот за утврдувюье на татковството на стра­
ната на тужителката, така што таа не е веке активно легитимирана
за BoдeIЬe на OBOjспор.

(Пресуда :на Врхов:Н!иот СУД lНa М,акедониjа, Гж. бр. 1085/75).
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17. Во споровите за YTBpДYBalЬe на вонбрачно татковство, судот
ве е овластен да одлучува и за промената на личното име на де­
тето, затоа што ова прашан-е не епага во судска надлежиост.

О Д об раз л о ж е н и е то:
По повод жалбата на тужениот, а по службена должност,

судот го изменил ст. 4 од диспозитивот на пресупата затоа што ВО
ово] дел првостепениот суд го пречеюорил тужбеното бараьье, од­
ноано одлучил за прашан-е што не е IBOсудска надлежиост. Имено,
со ст. 4 од диспозитивот на обжалената пресуда судот одлучил
пресудата, со I~oja тужениот се отласува за венбрачен татко 1На
малолетното дете, да послужи эа извршуваьье на промена и упис
во матичниге книги на родените, оо тоа што малолетното дете да
се заведе и во идиина да се служи со името и 'оо презимето на
неговиат природен татко - тужениот Н. Н. Од увидот во тужбата
и 'ВО другите списи во предметот се гледа дека кога е поставено
тужбеното баран-е за утврдувалье на татковстно, тужителката не
поставила и тужбено баратье малолетното дете да се эаведе и да го
носи името и презимето на тужениот како неjзин природен татко.
Впрочем, такно баран-е тужителката 'и 'не можела да постави затоа
што по ова прашаьье не постои судска надлежиост. Според чл. 9 од
Законет за личното име, за промена на личното име решава оп­
штинскиот орган на управата надлежен за внатрешни работи на
општинага на чие подрачjе подносителот ша баран-ето има живеа­
лишге. Според тоа, судот попрешил кога одлучил малолетното дете
да се заведе и во идиина да се служи со името и со презимето на
тужениот.

(Пресуда на ВРХОВНИОТ суд на Македониjа, Гж. бр. 889/75).

18. СОГ,1ШСНО со член 16 од 3аконот за односите мегу родите­
лите и децата, детето може од самото раган-е да поднесе тужба
за оепорувалье на татковство преку отврател, бидеjки во оваа оцред­
ба е предвиден само краjниот рок - 3 години по полнолетството во
ко] може да се поднесе таква тужба, а почетокот на рокот не е
определен.

Од образложението:
Оспоруваььето на татков ството на детето во негово име сог­

ласно со чл. 16 од Законот за односите :на родителите 'и децата може
да поднесе посебно за тоа поставениот старател од страна на орга­
нот за старателсТ'во. Според цитиранат,а одредба, детето може со
тужба да оспо,рува дека му е татко лицет'о кое според OBOjЗакон
се смета за негов татко, наjдоцна три години по полнолетството. Од
оваа одредба произлегува ,дека к,раjниот рок за поднесуваl:Ье на
ваква тужба од страна на детето е три години по полнолетството,
додека почет:окот lНa TOj рок не е опре\Целен, што значи дека детето
може таа тужба да ja поднесе уште од самото свое paГal:Ьe.
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Во таа смиела органот за старателство може да определи
старател за одделни !работи, ко] ке поднесе тужба во смиела на
чл. 16 од цитиранист закон.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Р. бр. 28/77 од
16. V. 1977 година).

19. Продолжуван,е на рокот за оспоруван.е на татковство на
дете родено во бракот може да бара само лицето кое е заведено
во матичната книга на родените како татко на детето, но не и
магната - чл. 14 од Законот за односите на родителите и децата.

Од образложението:

По истек-от на неколиу години од рагаььето на детето, магката
на детето поднела молба за продолжуван,е на рокот за под:несу­
ван.е на тужба за оспоруваьье на татков ството на лицето кое' во
матичните книги на !родените е заведено како татко на детето.

По разгледуваььето на молбата и доказита кон неа, Врховниот
суд на Македонига наше дека е молбата неоснована од следните
причини:

Соглас.но со чл. 14 'Од Законот за односите на родителите и
децата ("Службен весник на СРМ" бр. 5/73), по истекот на рокот
за поднесуваьье на тужба за оспоруван,е .на татковство. сопругот на
магката на детето може да бара да се продолжи рокот за оспору­
Barьe на татковството ако открие несомиени докази дека не е татко
на детето родено од неговата сопруга.

Според тоа, во случагот следуваше да се одбие баран-ето за
продолжуваььето на рокот за оспоруваьье на татковството на де­
тето родено во бракот, эатоа што баран-ето го поднела магката на
детето, ко] а не е овластена да поднесе такво баран-е.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Р. бр. 18/78 од
27. VI. 1978 година).

20. Врховниот суд не е овластен, во смиела на одредбите на
член 14 од Законот за односите на родителите и децата, да одобри
проделжуван,е на рок за оспорувагье на признато вопбрачно тат­
ковство.

Од образложението:

Согласно со член 13 од Законот за односите на родителите и
децата ("Сл. весвик на СРМ" бро] 5/73), сопругот може да го оспо­
рува татковството на детето што го родила неговата жена во бракот
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или пред истекот на 300 дена ОД поестанокот на бракот, ако смета
дека не му е татко, Тужбата эа оспоруватье на татесоаството се
поднесува аза рок од 6 месеци ОД денот на дознавазьето за рагагьето,
Согласно '00 член 14 од ово] закон, ако по истекот .на рокот за
поднесуван-е на тужба од претходниот член се откриjат несомиени
докази дека сопругот не е татко на детето што го родила неговата
сопруга, по негово баран-е Врховниот су:д на Манедонига може да
одлучи рокот за оспоруваьье 'На татковстеото да се продолжи, па
бидеjки не се работи за оспоруваэье на татковство на дете родено
во брак, молителот не може да бара продолжуватье на рокот за
оспоруваьье на татковствата.

Сотласно со одредбата на член 22 од Законат за односите на
родителите и децата, признатото татковство не може да биде оспо­
рена.

Бидеjl~и молителот навел щека малолетната родена од В. М.
е плод на нивните вонбрачни одиоси поради што ja признал за
свое дете, согласно со наведениот член 22 ово] Суд молбата ja
отфрли кака недоэволена.

Според член 23, ст. 1 од истист эакон, лице кое га признала
детето за свое може да бара поништуватье на признаван-ето :на
тагновстаото во рок од 1 година од денот на признаван-ето поради
недостагок на изjавената волуа. Доколиу изгаеага е дадена под при­
нуда, рокот за поништуваьье тече од денот на престанохот на при­
нудата, па бидеjки молителот га признал детето, 'во смиела на lН3-
ведениот член 23, Ivю:ж:е да б3iра ПО!;:-I1иштувюъе на пр.изнавш-ьето
{'огласно со п:ретхадните одредби.

(РешеlН!ие 'Еа ВРХНВНИОТ суд ,на МакеДOiниjа, во Скопjе, Р.
бр. 3/79 ОД 6. IH. 1979 година).

21. Кога се ВОДИспор за право на сопственост и за предаваlье
B(i владение на станбени просторни, пресудата со Koja тужеlIИОТ е
заДОЛ}l{енда му признае право на сопственост и владение на згра­
дата во Koja се паоfаат €Jтанбените простории, нема вл:и:jаНJIе врз
станарекото право што евентуално туже:ниот го стекнал на тие стан­
бени просторни.

Од образлажението:

Во 'врека с.о тужбенота бара:rье за лреда.ваlЬе ва влаДeНrие (На
KYKaТla што е предмет IHa опарат, судат треба да ги има предвид и
одредбите на ЗаюОН!от за 'станбените одиоеи ва вpcКja са CTeroнYBa­
lЬeтa .на станарека право, бидеj'К:и 'со одлучу,ваlЬето за предаваlЬе
во владение на предметната кука не може да се засегнува ва ста­
нарскота цраво што евентуално туже.ната га стеНjнала :врз стаlНбе-
нит·е ПРОСТQРИИ.

(р.ешение !На Врх'Овниот ,суд lНa МакедаНlиjа, Гж. бр. 613/77 ОД
21. Х. 1977 година).
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22. Сопственикот на станот може да му го откаже од оправ­
дани причини натамошното кориетев,е на станот на CBOjOT полно­
летен син само ако станбените престории што ги користи еинот,
се еоетавен дел на станот во KOj живее сопственикот како носител
на станарското право.

Од образложението:

Од угврдената фактичка состогба се гледа дека странките
живеат во спорната семеьна станбена зграда, на то] начин што
секога од нив со своето семегство користи по еден дел од зградата.
При ОДЛУЧУВа:Еьетопрвостепениот суд, а тоа го прифатил и второсте­
пениот суд, не [а ценеле оваа околност, за кога ово] суд наога дека
е од суштествено влиjание врз одлучуватьето, поради што и мате­
ри]алното право е погрешно применето. Според мислен-ето на Вр­
ХОВНИОТcYJ,Цна Македони] а, неопходно е да се утврди како сгран­
ките го решиле проблемо-г околу користен.ето на семегиата станбена
зграда, па доколку секога од странките користи посебен дел од неа,
ке се утврди дали 'Во случатов се !работи за два стана 'во смиела на
чл. 4 ОД Законот за станбени односи. Утврдуватьего на околноста
дали странките користаг Дова етана е од суштествено влиj ание врз
одлучуван.его, со оглед на гоа. локолку во случа] ов се рабопи за
два посебни стана, на тужениот не може да му се даде отказ на
користегьето на станот согласно член 22 ОД Законот за станбените
одиоси.

Како ВО случагов погрешно е применето матери] алното право,
фактичката состогба останала неделосно утврдена, поради што, а
согласно член 395 ст. 2 ,ОД ЗПП, следуваше нападнатите пресуди
да се унинат и предмегот да 'се врати на првостепениот cyiЦ на
повторно cyдeIЬe.

(Решение !На Врховен СУ1дна МакедО'ниj а, Рев. бр. 335/79 .од
21. XI. 1979 година).

23. Вонбрачниот другар не се стекнува со станарско право на
стан во сопственост н'а неговата вонбрачна другарка.

Од образложението:

Неосновани се 'Наводите в.о ревизиjата дека тужеНlИ.от, ~aK.o
корисник на СТaIЮт, K'Oj ж/Инеел 'во ВOIнбрачна заедница со поко~­
ната MajKa на тужителката, по неjзината смрт се здобил со СВОЗ­
ство lНa н.осител !На станарско ПРaJВО. Ова с.о оглед на тоа што,
еогласно со член 10 :(Щ Эа(юOlНОТза ст,анбеНlИТеодноеи, :каIЮОкорис­
\Ници IНЗ стаlIЮТ 'во смисла 'на oвoj за\кон ,се сметаат : носителот на
станарскотlO цраво, членовите на неговото ceMejHo домакинство што
живеат заедно со него, како и лицат:а што преСТlанале' да бидат
членови на тоа ceMejlНo ДОМ~ИJНСТIВо,а остаlI'Iaле во ИСТlИотC'NШ. А
чле1ЮВИна ceMejiНoдомаКинство (На носителот на ста:наРСКОправо се:
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брачниот другар, децата на носителот 'На станарокого право и на
:неговиот брачен другар, како IИ лицата ШТ,Оносителот на станар­
ското право, според законот, е Д'ОЛЖ'6Нда ги издржува, а кои заедно
со него живсат. Според тоа, тужениот не спага во кругот на ~ОРИС­
ниците на станат кои, според чл. 19 од истист закон, по смртта на
'Носител от на станарсното право имаа-г право сганот да го користаг
под условите определени оо ово] закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Рев.
бр. 271/79 од 22. Х. 1979 година).

24. При баратье за размена на стан, поднесено од еопотвенинот
на сганот, не може да, се сметаат нако посебен стан просторин што
имаат посебен влез, не се функционално поврзани, а нивната катна
висина изпееува 2,06 метри т.е. помалку од 2,40 м. '

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Согласно оо чл. 86 од Заковот за сганбените одиоси ("Служ:бен
весник 'На СРМ" бр. 36/73), сопственикот на семетна станбена зграда
има право станот што го 'користи во сво]а или друга зграда да го
замени за друг ево] стан 'и лично да се усели или да усели свое
полнолетна дете или родители. Притоа, сопственикот има права на
замена ако на носителот на станарското право му поиуди :во за­
мена друг стан Kaj адгавара на потребите на негавота ceM~Ha до­
майннство, со гоа што. понудениот стан не мора да биде поголем
од станат што то] веке го користи.

Мегутоа, и првостепениот и второстепенист суд ги испуштиле
од .вид одредбите 'на чл. 4, ст. 1 'ОIДцит. закон, според кои како стан
ОДНОСНОсемеина станбена згоада ,'ВОсмиела на то] закон се смета
вкупносга на просторииз-е намеиети за стшнуватье, кои оочинуваат
една градежна целина И, по правило, имаат посебен влез. Исто така,
првостепениот и второстепенист !су<Дне ги имале предвид ни мини­
:\lJ:алните тех;н;ички у,слови за изг,ра.дба на ,станови, според кои виси­
ната ва станот, мерена од з:авршениат ПОД па {да З3'вршениат таван
(св~тла висина), не може да биде помала од 2.40 м., како што е
пропишано во Правилникот за минималните технички услови за
изг,радба !На станави ("Службен лист !На СФРJ" бр. 45/67).

Со оглед IHa утврденат,а фаКТ'ИЧJка с:остоjба по ОДНОС:на про­
сториит!е што се :нудат, б:ит:но е дека тие 'Ни во ,смиела ;на чл. 4 од
цит. закюн, ни 'во смисла на МИ1нимаЛiНит:етехНlИЧК:Иуслови за
изградба lНa ,ста.нови, не можа'т да 'се ~CMeT'aaтза посебен CTalН,би­
деjки ceKaja :ад нив има пасебен :влез, !Не ,се ФУ1нкцианална павр­
зани, а нивнат,а катна 'висина ИЗ'Нiесува 2,06 м.

Поради горното, бидеjки понудените простарии не претставу­
ваат ,стан, не мажат да доjдат !ни до цримена одредб:ит'е iНlaчл. 86
ОД За~О'нют за IС'ТalнбеН!ите10ДIНОСИ,па опоред Т/OIа'Dребало \Да се од­
лучи ба.РaIьето 'на :ПJPеЩЛ1агачотда 'се одбие како неооновано. Бидеjки
фаКТИЧl{lата IюЛ'ожба е праВИЛНlа Iи целосно YTBpд,e:НJa,соглас'Но со



одредбите на чл. 396 од ЗПП, следуваше и двете решени] а да се
преправат во таа омиела што баран-ето на предлагачот за одобру­
вюье замена на становите да се одбие како неосновано.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, на ден
4. V. 1977 година ПОД ГЗЗ. бр. 26/77).

25. На стан во индивидуална сопственост не може да се отекне
станареко право. Мегутоа, доколку пред влегуван.ето во сила на
републичкиот Закон за станбени односи одредено лице се здобило
со станарско право, на таК06 стан ги задржува сите права и ебврски
на носител на станарско право. Ова важи и за односите мегу раз­
ведените брачни другари.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Неоснован € паводот во баран-ето за эаштита на закон:итоста
дека на предмепниот стан, како эаедничка сопственост на странките
стекнат во текст на браюот, соглаоно 'со чл. 2 и 11, 'Во врека со
ЧЛ. 75, ст. 1 од републичкиог Закон за станбени односи, не се
стекнува станароко право и .дека, според тоа, не е надлежен судот
да одлучува но] од разведените другари ост анува единствен носи­
тел на станареното право, и дека двете странки имаат право заед­
ничии да го корист-ат СТ'3НЮТ'се додека не се изменат имотните
одноои во однос на истист стан.

Точно е дека републичкиот Закон за станбени одиоси пред­
видува дека станарско право може ша се стекне 'само на стан во
општествена сопственост, под условите предвидени во чл. 2 од репуб­
личкиот Закон эа станбени односи. На стан во индивидуална соп­
ственост .корисник на 'станат .не се здоб.ива со етанарско право -
чл. 75 ст. 1 од rpепуБЛiИЧКИОТзакон. Значи, заканат е [асен - дека
на стан во индивидуална сопственост не може да се стекне станар­
ско право, туку само правата и обврските од договорот за користе­
lЬe на станот оклучен мету сопственикот и кориснивот на станат.
Мегутоа, оо одредбата на чл. 95, една од преодните и завршни од­
редби од републичкиот Закон за станбени односи, изрично е пред­
видено дека корисникот на станот, ко] на станат стекнал станарско
право, ги заДРЖУ1В1асите ПiPава \и обврски на !Носител на СТЭJнcuрско
'право, според тоа сте~натите права :не се губат со навиот закон.

(Пресу,да \На Врхов,ниот СУIД /На М,акедониjа, ГЗЗ. бр .. 8/75 од
17. VI. 1975 година).
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26. Не претставува суштествена повреда на постапката за из­
бор тоа што избраниот кандидат во конкурсниот рок не прило1КИЛ
одредени документи кои не: се однесуваат на условите за работното
место што се предвидени со конкурсот.

Од образложението:

Неосновани се наеодите >ОД;ревизиjата за погрешна примена
на материталното право. Кога веке е утврдено дека применист кан­
дидат од сграна на туженото Детско забаниште за работното место
готвач, ги исполнувал условите од конкурсот 'во Од'НОСна пол от и
стручната подготовка, второстепениот суд правилно одлучил кога ja
преправил првостепената пресуда IИ 'го одбил тужбеното баран-е на
тужителката за поништуван,е на постапката :и одлуката за прием
на работа на избранист кандидат за работното место готвач. И спо­
ред мислен-ето 'На Врхонниот суд :на Мааедонига, во условите за
прием на работа не може да влезе IИодредбата од коннурсот дека
некомплетираните документи нема да се земат во разгледуваьье.
Всушност првосгепениот суд ут'врдил дека применист кандидат при­
ложил свидетелство за эавршено осумгодишно училиште и потарда
од Заводот за врабогуван,е, а оОДконкурсот 'се гледа дека услови
за гюполнуваьье на работното место готвач се - нандидатот да има
завршено основно образование и ~дa е од женски пол. Според тоа,
за исполнуваьье на основните услови од конкурсот примениот кан­
дидат пи поднел погребните документи 'и немало пречка да ее од­
пучува за тоа дали ги исполнува условите за работното место.

Согласно со чл. 63 од Законот за мегусебните односи на ра­
ботниците во эдружениот труд {"Сл. лист на СФРJ" бр. 22/73), кога
надлежнист cYIДке УТВРДИдека е повредена постапката за стекну­
ван-е свогство на работник !вО здружениот труд, а повредата на
постапката можела суштесгвено да влиjае врз одлукага за избор
на кандидатот, ке ja поништи таквата постапка и одлуката за избор
на кандидатот, а ако утврди дека избраниот :каНд'идат не 'ги ис­
полну.ва утв:рдените услови, ке j:a ПOlНИlШ'l'и-само оОдлуката за !Не­
говиот избор. Во случаj.ов ТоОаштю 'во 'КQlНКУРСНИОТрок избра,НiИОТ
каНДlИдат'не приложил ОДipеденидокументи кои !Несе однесуваат !На
условите за работното место предвидени ·со К:ОНКУ;РСОТ,не пp€"!'ста­
вува суштест,вена ло.'ВipеДнна ПOiСТlапк'атэ.за изборот, па поради тоа
и наводите во ревизиjата дека lПiPимеНlИОТкаlндидат односно туже­
ното Заба'Вишт,е !Не постапило според одредбите на Конкурсот се
неосновани.

(Пресуда на ВрховiНИОТСYlд!На Македониjа, воо Скопjе, Рев.
бр. 346/79 .од 22. х. 1979 година).

27. ОграничуваlЬето на здружуваlЬето на трудот на одредено
вре~lе (6 односно 9 месеци), согласно член 26 од републичкиот закоп
за l\lеfусебните односи на работниците во ЗДРУ1Кениот труд се од­
несува само на случаj кога се работи за извршуваJЬе на одредени
работи, кои по cBojaTa природа траат одредено време (се30НСКИ
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работи) .. Ова оrраничуваlЬе не се одвеез-ва на друтите случаи на.
здружуваlЬе на трудот на едредеве време, предвидеQИ' во чл. 15:
ОД соjузниот закон за мегусебните односи на работниците во здру- ...
жениот труд.

Од образложението:

Повредата на ко]а укажува републиЧ1КИОТ [авен обвинител:
во своето баран-е за заштита на эаконитоста не стои. Имено, сог­
ласно 'со чл. 26 ОД Закоист за мегусебните ОДНОСИ на работниците
во здружениот Т;РУ\Ц("Служб€lН веоник на СРМ" бр. 16/74), за извр­
шуван,е на одредени работи кои по свюjата природа траат одредено
време (сезонски ,работи) работниюст го эдружува свотот труд на
одредено време 'Во основната организацига, но не подслго од шест'
месеци 'во една календарсна година. Согласно став 2, по истекот на
времето од претходниот сгав, не може да се прими друг работник
на иста работа rи на исто работно место 'во текат на таа година.

При толкуваььето на оваа одредба, таа треба да се доведе во
врска со сгав 2 и 4 на член 15 од согузниот закон за мегусебните
одиоси на работниците во здружениот 11РУД ("Службен лист на
СФРJ" бр. 22пз). Имено, според него, по исклучок, работ1Н:ИiКОТго'
эдружува евогот труд на одрадено време 'во случаите преДВИДЕН:Ш
во основната организадира на здружениот ТРУД, во соглаеност со
законот, а особено: кога извршуааььето на одредена работа по ево­
[ата природа трае определено време (сезонски работи и сл.); кога
привремено ке се зголеми обемат на работата на основната органи-­
зациjа; кога на работното место треба да се замени привремено
отсутен рабоТIНJИIК,,KOjе на ОТСЛУЖУ1вюье:на 'воениот рок; врше1Ье на
jавни д'ОЛЖНQ,СТlИ,на П()iДОЛJЮOT'CYCTIВO'ИТiН. Ако рабоТiНiИКОТ110 здру­
жил CBOjOTтруд на одредено времеl спротивно на одредбата од став 2'
на OBOj член, ке ее tCMeTaдеК1а 'C'BOj'OTТipyrдГО здружил на неодре­
дено Бреме.

Од ЦИТИlраlНlитеOiдредби tНa републичкиот и на соjузниот закон
се гледа дека IрепубличК'иот закон го ОГРaJНичува здружу:ва1Ьето на
трудот на одре'дено време /до шест месеци само .во случаите кога
се ,работи за из,в,ршува1Ье на ОДlредени рабоТ/и, кои по cBojaТoa при-­
рода траат 'одреще'Ню IВIpeMe(оезонClКИ р'абот.и). Во другите ,случаи
ОIlраничу.ваlЬето /На ДОЛЖtJ1iната!На здружува1Ьето на тру,дот 'Не е
пропишнна, но 'во 'тие 'случа:и трудот се здружува Н!а одредено вре­
ме, сообразно со потребата Koja е предвидена во соодветните прописи.

Во конкретниот случаj /ни првостепениот ни Б'Горостепениот
суд /Не ут.врдиле дека тужителиТie го з'дружиле C:BOjOTтруд во ту­
жената раБОТlНаОipганизациj1а на OiДipeдe:нoвреме за IИз'вршува1Ье на
одредени ,рабоWa, кои по c.BojaTa ПРИ!рода 'I1paaT одредено време (се­
ЗОНСК:И работи).

(Пресуда на ВрхOВНlИОТсуд !На М'аlкедониj-а, ГЗЗ. бр. 46/75)_
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28. :К:ога на рабетвкк:ет работниот однос му преетанува по си­
.лата на звконот, работната орган:изациjа не е доЛж.ва да му овоз­
--можикориетевье на годишеи одмор.

Од образложението:
Во случагов е неспорно дека работниот однос на тужителот

-во тужената организацига на здружениот труд му престанал по си­
лата на Законот на ден 31. V. 1974 година, ео право на професио-
нална рехабилитацига, бидезйи инвалидската комисига на Заедни­
цата на пензиското ,И инаалидското осигуруван-е го огласила за
-инвалид на трудот од IП категорига, неспособен за вршетье на сво­
[ата работа како автолимар , IНИсо полно ни со ократено работно
време, па бил упатен, по пат на професионална рехабилитациjа, да
се оспособи за друга работа.

По разрешуеатьето од должноста, а кога веке бил на профе­
сионална рехабилитациjа, тужителот со молба од 29. VIП. 1974 го­
.дина, барал да му се овозможи користеьье на годишвист одмор.

При вака утврдената фактичка положба, правилно одлучил
второстепениот суд кога ja изменил првостепената пресуда и туж­
беното бараIЬе на тужителот го одбил како неооновано. Во случаj от
работиист однос на тужителот му престанал по силата на законот,
согласно со одредбите на член 56 од согузниот Закон за мегусебниге
ОдНОСИна работниците во здружениот труд. Согласно со одредбите
на чл. 32 од истоимениот републички эакон, работната органи­
зациjа е должна на работникот, ко] преминува од една во друга ос­
новна организаци]а, да му овозмонси користен-е на годишниот одмор,
доколиу организацигата ео кога 1работнrИКОТго здружил евогот труд
не ja преземе таа обврска,

Во случаjот, бидеjк'и работниот однос .на тужителот му пре­
станал по с.илата на эаконот, а не по ооновот ко] е предвиден во
член 32, ст. 2 од цитираlНИОТрепублiИЧЮИзакон, работнат,а органи­
заци,iа не била дол}кна да му овозмоЖ!и К'ористеIЬе на годишниот
одмор на раБОТIНlИКЮТ,уште повеке што и TOj самиот, додека се уште
не му престанал раБОТIИНОТоднос, не побарал да му се овозможи
користеIЬе на годиш,ниот одмор.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гзз. бр. 5/76 од 28,
·Х. 1976 година).

29. Едностра.ната изjава на волjа за откажуваlЬе од правото на
сопственост на недвижен имот во корист на општествената заед­
ница не може да се смета како договор за подарок на недвижен
имот, па таа не може да се отповика од причини што важат за
отповикуваlЬето на подарок.

Од образложението:

Од залисНlИiКОТсоста,вен на ден 7. IX. 1963 година 'Пред над­
.лежниот орган на собранието на општината се гледа дека тужителот
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се откажал од спорвист недвижен имот IBO полза lиа општината со
еднострана иэгава на волга,

Изтавата за отюажуван,е юд недвижен имот е еднострана ма­
теритално правна изjава на волга, дадена воо смисла 'на чл. 61 од
Законот за промет со -земjиште и згради, а не е лонуда за склучу­
BalЬe на ДОТ1Оворза подарок. Ваювата изтава на волга произведува
правно детство штом ке му биде ставена до энаетье на собранието
на општината. Според тоа, СОО оглед на тоа дека не е во прашаьье
договор за подарок, не можат да се применуваат правните правила
на ИМотното право за отповикуван,е на подарок.

(Онружен суд Витола, Гж. бр. 2053/77).

30. Промената во катастарот без какви и да било акти односно
факти, кои би можеле да доведат до настануватье на општествена
сопетвенвет, нема правно значен.е за губетье правото на сопственост
и на настануватье на општествена сопственост.

Од образложението:

Во предметниот случаj неспорно е утврдено дека предметната
парцела, на кога постои урнатина од згради, при устрогувагьето на
катастарот во 1932 година била запишана на името на претходни­
ците на тужителите, чиj а сопственост во тоа време не е оспорувана
ОД никого. Самиот факт на уписот во тоа време и фактот на постое­
н-ето на кука на таа парцела, за кога првостепениот суд утврдил
дека му припага на еден од претходниците на тужителите, укажува
дека сопственоста на ова место им припагала на претходниците на
тужителитв и тие таа сопственост ja манифестирале со приjаву­
BafueTo за упис во катастарот и со повремено обиколуваlЬе на тоа
месго, кое, со оглед на тоа што претставувало урнатина, на друг
начин не можело ни да се владее. Сосем поинаку би било ДОКОЛКУ
при устрогуватьето на катастарот во 1932 година претходниците на
тужителите не би го манифестирале тоа свое право на сопственост
со при] авуваьье за запипгуван,е во катастарот, на ко] начин би
можело, согласно со правните правила на имотното право што биле
во важност во тоа време, да се смета дека и тие го напуштиле
тра] но владението на ова место, со што би изгубиле правото на
сопственост, па подоцна тоа место би станало општествена сопстве­
ност. Мегутоа, во случаjов такво нешто не е манифестирано. По
ослободуван-ето исто така ни тужителите не манифестирале на
ниеден начин дека го напуштаат ова место, за да може тоа да
стане општествена сопственост. Промената во ката стар от без какви
и да било акти односно факти, кои би можеле да доведат до на­
стануван-е на општествена сопственост, нема правно эначеьье за
губен.е на правото на сопственост и за настанувагье на општествена
сопственост. Самото неплайан,е на дано кот не значи манифестациjа
на напуштатье на правото на сопственост на предметната парцела,
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бидеjltи тоа како неплодно земгиште (урнатина) не се ни оданочува,
што се гледа од уверението на катастарската управа.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Гзз. бр.
33/77 од 27. VI. 1977 година).

" 31. Одредбите на чл. 47 од 3аконот за измените и люполнг­
вазьатв на Основниот закон за исновиеттввн,е на селскостопанското
земjиmте не се однесуваат само на земjоделско земjиmте, туку и ва
секое земjиште. Овие одредби се однесуваат и на случаите кога
врз земjиштето што се ваогв во градежен реов, поравешвиот соп­
ствевик го звдржал само правото ва користен,е.

Од образложението:

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, погрешно
е правното становиште на пониските судови дека во случагов не
можат да се применат одредбиге на член 47 од Законот за измените
и дополнуватьата на Основниот закон за иснористуваььв на селско­
стопанското змjиште ("Службен лист на СФРJ" бр. 12/67). Имено,
одредбите на TOj член не се однесуваат само на земjоделски зем­
[ишга, како што погрешно 'смета првостепениог су.д, бидеjК,и во
чл. 47 е предвидено дека тие одредби се однесуваат на кои и да
било земjишта на кои постои право на сопственост, бидейси со таа
одредба е предвидено дека земjиштето на кое постои право на сопстве­
ност, а кое сопственикот не го обработувал ниту за тоа земjиште
плакал обврски спрема општествената заедница - 10 или повейе
години до денот на влегуваlЬето во сила на OBOjзакон туку за тоа
време земjИlllтето го користела без договор со сопственикот работна
организацига или општествено-политичка заедница, преминува во оп­
штествена сопственост ако сопственикот на тоа зем] иште за тоа
време не поднел тужба за признаван-е на своето право на соп­
ствено ст на тоа земгиште или тужба за надоместок за користен-е
на тоа земjиште.

Навистина, во случаj ов не се работи за земj иште врз кое
постои право на сопственост, биде[ки тоа сега се наога во потесниот
градежен реон на градот и како градежно неизградено земjиште
станало општествена сопственост. Мегутоа, доколку се исполнети
условите од цитираниот член 47, во то] случа] поранешниот соп­
ственик ги губи сите права како поранешен сопственик, мегу кои и
правото тоа земjиште да му се врати односно да му се плати или
пак, да. се утврди дека се уште има право на тратно користен-е.

(Решение на Врховниот суд :на Македониjа, Скопjе, Рев. бр.
50!77 од 29. ХII .1977 година).
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, 32. Рокот од 5 години, по истекот на ко] се губи правото на
поднесгван,е на баран,е за' п'ракаlЬе на недвижноста што станала
општеетвене средство без правен основ (чл. 268 од 3аконот за здру":'
жепиот труд)" пе може да почне да тече пред влегувазьето во сила
на ЗЗТ, односно 11. ХII. 1976 година.

Од образложението:

Во случаj ов, според наогаььето на ово] Суд, како што изнеле
и двата суда, не може да се прифати примената на одредбата на
чл. 268 ,ст. 1 од Законот за здружениот труд ("Сл. лист на СФРJ"
бр. 53/76), на кога се укажува во баран-ето за заштита на зако­
нитоста.

Според оваа одредба, ако непвижноста станала општествено
средство без правен основ, неjзино врайан,е може да се бара во рок
од 5 години, почнувагйи од денот на дознавагьето, а нагдоцна во рок
'од 10 години.

Мегутоа, ово] закон влегол во сила на 11. ХII. 1976 година
истиот не содржи одредба за ретроактивно деj ство на чл. 268 на кое
е погоре укажа но, поради што оваа одредба не може да се при­
мени во случаjов, со оглед на тоа дека ту:ж:ителот тужбата ja поднел
на 16. ХII. 1977 година, а законот влегол во сила на 11. ХII. 1976
година, бидеjlси тужените не го владееле спорното земjиште 5 го­
дини од влегувазьето во сила на споменатист закон до поднесува­
ььето на тужбата. Имено, оваа одредба би можела да се примени
само во случа] ако земгиштез-о го владеат општествени правни л:ица
5 и повейе години по влегуван,е во сила на ово] закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига. Гзз. бр. 57/79 од
16. XI. 1979 година).

33. Сопетвеник на земjиште може да бара да му се вадомести
противвредноета на упропастене плодно земгиште ОД тужената ра­
ботна организациjа под услов да даде изjава, во спорот што ГО води '
за плайан,е на надомееток, дека е еоглаеев земjиmтето да стане
општествена в- сопственост што ке се констатира во диепозитивот на
пресудата. '-

Од об р аз л о же н и е т о;"

Првостепениот суд утврдил дека во нивата сопственост на
тужителот, во местото наречено "l\'lерешница", кога се наегала во
близина 'На ХЕ "ШПИJЬе", се по] авила подземна 'вода поради пораст
и акумулациjа на водата во Дебарското Езеро и тоа од 1969 година,
па до денеска ; дека водата зафатила голема површина така што
тужителот воопшто не можел да ja користи нивата, кога можела
да се вклучи во категоригата на мочуришта. Поради ова првостепе­
ниот суд му досудил надоместок на штета за оваа нива во висина
на вредноста на земjиштето во износ од 466.140,00 динари.
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Ово] суд смета дека со обжалената пресуда е неправилно
применето материjалното право. Поради неправилна примена на ма­
териj алното право дошло и до нецелосно утврдена фактичка по­
ложба, бидегйи првосгепениот суд не ги иепитувал сите факти што
се битни за одлучуван,е. Имено, за да можела да се утврди виси­
ната на штетата првостепениот суд требало да утврди колкава е
прометната вредност на земjиштето, така што штетата би можела
да изнесува нагмногу до висината на прометната вредност. Прво­
степениот суд пропуштил да го утврди ово] факт, поради што дошло
до неправилно пресметуваььв на висината на штетата според фор­
мулата наведена во писмениот извештаj на вещтото лице од 29. V.
1976 година. Според мислен-ето на ово] суд, висината на штетата
што ja трпи тужителот поради претворан,в на неговата нива во
мочуриште може да се утврди со примена на мерилата што важат
за утврдуван,е надсместок за експроприран имот, како правичен
надоместок, содржани во чл. 33 од Законот за експроприj ациj а
("Сл. весник на СРМ" бр. 47/73).

Освен тоа, првостепениот суд треба да цени дали тужителот
може да постави вакво тужбено бараьье за надоместок на штета
без да даде изj ава што станува со сопственоста на земj иштето. Спо­
ред мислен-ето на ово] суд тужителот може да постави тужбено
бараьье за надоместок на штета во висина на вредноста на земгиш­
тето под услов да даде изjава дека е согласен земjиштето да мине
во општествена сопственост, а кое треба да се констатира во дис­
позитив от на пресудата.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 782/76 од
7. VI. 1977 година).

34. Во спор за исполнуван.е на договор за продажба судот е
должен по службена должност да го расправи. како претходно, пра­
шан-ето дали спорната деловна просториjа, кога има повеIiе од 70 т2
површина, станала општествена сопственост во смиела ва одред­
бите на член 52 од 3аконот за деловните згради иделовви престории
("Сл. вееник на СРМ" бр. 36/75).

Од образложението:

Стои наводот во ревизиj ата за погрешна примена на матери­
[алното право. Во смиела на чл. 3, став 3, точ. 1 од ЗПП, судот нема
да ги уважи располаган-ата на странките ако се во спротивност со
присилните прописи за самоуправните права на работните луге, за
располаган-ето со општествени средства и со други присилни про­
писи. Како што се гледа од списите по делото, утврдено е дека де­
ловната просториjа што била предмет на купопродажба има повр­
шина -од 7356 квадратни метри. Со член 52 од Законот за деловните
згради и д~ловните простории ("Сл. весник на СРМ" бр. 36/75), ко]
влегол во сила на ден 23. х. 1975 година, деловните згради односно
деловните простории со површина над 70 квадратни метри во кои
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граганите не вршат де'[ност со самостоен личен труд, а стекнати ДО>
влегуваььето во сила на ово] закон, на денот на влегуваььето во­
сила на ово] закон преминуваат во општествена сопственост без
право на надоместок. По исклучок, граганинет од претходниот став
има право на надоместок според прописите за експропри] ациj а, ако­
деловната зграда односно деловната просториjа ja изгради со одоб­
рение на надлежниот орган.

Со оглед на овие присилни прописи, и првостепениот и вто­
ростепениот суд биле должни, како претходно прашаьье, да го рас-·
прават прашаььето за тоа дали предметната деловна просториjа ста­
нала општествена сопственост во смисла на цитираната одредба,
и:ако тужбеното баран-е е поставено по друг основ - поништуваьье
на договор за купопродажба во смисла на чл. 17, ст. 2 од Законот
за промет со земjиште и згради: т. е. биде[йи куповната цена ja
надминува пазари:шната цена на купената недвижност во времето
на неjзиното купуван-е.

Не водегйи сметка за одредбите од цитираните прописи, и пр-­
востепениот и второстепениот суд погрешно го примениле матери­
j алното право, иако на тоа застапникот на тужителот укажал уште
во жалбата во првостепената пресуда, така што и не се иепитани
правно-релевантните факти за применуван-е на овие одредби од
материj алното право.

Со оглед на горното, во смисла на чл. 395, ст. 2 од ЗПП, и
второ степен ата и првостепената пресуда следуваше да се укинат.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скоп]е, Рев.
бр. 236/78 од 15. ХI. 1978 година).

35. Кога тужителите, како наследници на поранешните соп­
ственици, пропуштиле во рок од една година да поведат постапна.
за прогласуван,е на исчезнатите сопственици на имотот за умрени,
таквиот имот станал општествена сопственост и не може да им
биде вратен.

Од образложението:

Првостепениот суд го одбил тужбеното баран-е затоа што ут-­
врдил дека тужителите го изгубиле правото на сопственост на спор­
ни от имот И врз основа чл. 4, ст. 3 и: чл. 7 од Законот за постапу­
ван-е со имотот ко] сопствениците морале да го напуштат во текот
на окупациjата и имотот ко] им е земен од страна на окупаторите­
и неговите помагачи ("Сл. лист на ФНРJ" броj 64/46), биделки во
одредениот рок предвиден во законот не го побарал е то] имот И не
покажале никаква заинтересираност за него повейе од 20 години,
како и тоа дека имот от не можеле да го побараат преку полномош­
ник. Тужителите знаеле дека нивниот претходник загинал и цели
десет години по влегуваььето во сила на соjузниот Закон за насле­
дуваьье ("Сл. лист на ФНРJ" броj 20/55), како наследници, не по­
кажале интерес за имотот.
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Ово] суд смета дека правилно нашол првостепениот .суд дека
'тужителит.е' го изгубиле правото да бараат спорниот имот да им
биде предаден во сопственост и владение по основ на наследство од
нивниот татко.

Во случаj ов за правилното решаваты, на спорот не е битно
дали тужителите го изгубиле jугословенското државjанство и ста­
нале странски државjани или, пак, се уште се водат како [угоело­
венски државj ани. Дури и под претпоставка тужителите се уште
да Соеводат како jугословенски државjани, тие го изгубиле правото
на сопственост на спорни от имот врз основа на одредбите на чл. 1,
етав 1 и 3 и чл. 7 од Законот за постапуватье со имотот ко] сопстве­
ниците морале да го напуштат во текот на окупациjата и имот от
ко] им е земен од страна на окупаторот и неговите помагачи.

Соглаено со чл. 1, ст. 1 и 3 од погоре наведениот закон, имо­
тот на физичките и правните лица на подрачjето на ФНРJ, ко]
еопетвениците или уживателите морале да го напуштат во текот
на окупациjата на земjата, веднаш им се врайа на еопетвениците
односно у.жrшателите, на денот на влегуваььето во сила во ово]
закон. Државjаните на ФНРJ што престоjуваат во странство, а не
се регистрирани ка] претставништвата на ФНРJ во државата во
кога престогуваа-, ниту се одзвале на поканата да се вратат во
татковината, не можат преку полномошник да бараат врайатье :на
имотот.

Согласно со ЧЛ. 7, ст. 1 и 3 од погоре наведениот закон, во
случа] кога несомаено е утврдено дека сопствеиикот умрел, како
и ВО случаj кога сопственикот не се поjавил, судот, по баратье на
блиските сродници, l~e им го предаде имотот на овие на управуван,е
ДО расправата на оставината. Влиските сродници мажат да покренат
оставинека постапна во рок од една година по влегуватьето во сила
на ово] закон, односно од денот на правосилноста на одлуката за
прогласуван.о на исчезнатиот сопственин за умрен, Ако тоа не го
направат во овие рокови, имотот преминува во сопственост на др­
.ж авата.

Погоре наведениот закон е обj авен во "Слу:ж:бен лист на
ФНРJ" бр. 64/56 од 9. VIП. 1946 година, а влегол во сила осмиот
ден по обгавуван.ето, односно на 17. VIII. 1946 година.

Не е спорно дека тужителите во рок од една година по вле­
гувагьето во сила на споменатиот закон не покренале оставинска
постапна эа раеправан.в на оставината на покогниот ИМ 'татко НИТУ,
пак, во OBOj рок покренале постапка за прогласуваIЬе за умрен на
нивниот :исчезнат татко А., туку тоа го сториле многу поДоцна, дури
по 19 односно 20 :r:одини, што значи дека го пропуштиле рокот од
една година, во KOj можеле да покренат таква постапка.

Законот кога го пропишал OBOj рок од една година ги имал
предвид само оние проглаСУВaIьа за умрени кои биле завршени до
влегувюьето во сила на OBOjзакон, ,о\дносно !по IКОИ постап:ката от­
почнала .наjдоцна една !Година !од Iвле:гу,ва:rьет·о'ВО ,сила на OIBOjзакон
Нелогично би било да се толкува така OBOj законски пропис дека
'TOj ги имал предвид и проглаСУВaIьата за умрени во кои постаnкат~
отпочнала по истекот на една година од влегувюы;то во сила на ово]
'закон, бидеjkИ во TOj случаj на овластените лица би им било оста-:
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вено на волjа да го продолжуваат ово] рок И да бара ат прогла­
суван-е за умрено на едно лице и по истекот на 20, 30 па и повейе
години, со што би се толерирала во голем временски интервал
неизвесноста на имотните односи во вакви случаи, што сека ко е
спротивно на целта заради ко] а ово] закон беше донесен.

Со оглед на горното, а бидеjки тужителите го пропуштиле
рокот од една година предвиден во погоре цитираниот чл. 7, ст. 3
од споменатиот закон, затоа согласно то] член ИМОТ от преминал во
сопственост на државата по истекот на рокот од една година, по
сила та на ово] закон, односно станал општествена сопственост, па
како таков не може да им биде вратен на тужителите.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Гж. бр. 922/76 од
7. VI. 1977 година).

36. Поранешниот сопственик на градежно неизградено земjиш­
те го губи правото на нориотев,е на тоа земjиште ако посредно или
непосредно не го користел пове~е од 10 години до поопштествува­
н-ето, а во тоа не бил попречен.

Од образложението:

Недоволно е насгогуван.его на првостепениот суд за правилно
и цел осно YTBpДYBarьe на релевантните факти и околности ВО OBoj
спор. Видно од списите, во одговор на тужбата и тужбеното баратье
тужената страна, преку евогог полномошник, покраj другото, при­
говорила дека тужителите на спорното земгиште го изгубиле пра­
вото на сопственост, односно правото на нористен-е по основ на
дереликциjа т. е. премолчно откажуван,е од правото на сопственост.
По ово] приговор на тужената страна првосгепениот суд не рас­
правал. Притоа, не испитувал дали се исполнети условите за гу­
бен.е правото на сопственост по ОСНОВ на дереликциj а, односно пра­
вото на користен.е поради напуштаьье и .откажуван,е од спорното
земjиште.

Со оглед на изложеното, жалбата следуваше да се уважи,
обжалената пресуда да се укине и предметот да се врати на по­
вторно судетье.

При повторното судетье, заради употполнуватье на фактичката
положба, првостепениот суд ке ги испита и ке ги утврди релевант­
ните факти и околности на приговорот на ту:жената страна за пре­
станок - губен,е правото на сопственост, односно правото на КО­
ристен.е на тужителите на спорното земjиште. Во таа насока прво­
степениот суд fue испитува и ке утврдува на KOj начин тужителите
го манифестирале своето право на сопственост до поопштествува­
н-ето на земj иштето, односно правото на користеьье на земj иштето
по неговото поопштествуваrье по основ на национализациj а. До
колку тужителите посредно или непосредно не го користеле зем­
jиштето повейе од 10 години до поопштествуваььето, а за тоа не
биле попр ечени, а по национализациjата не проjавиле никаков ин-
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терес за негово фактичко корисгеьье и употреба, а посебно по КО­
ристен-ето од сега тужениот во рок од една година не изjавиле ни­
какво противегье, аможеле тоа да го сторат, според мислеььето на
ово] Суд, тужителите го изгубиле правото на сопственост, односно
правото на користетье, па не би имало основ и услови за повторно
воспоставуваьье на правото на сопственост, односно правото на ко­
ристезье, како што бара ат во постапката по ово] спор. Во спротивно,
доколку тужителите биле спречени во користезъето на спорното
земjиште, па поради тоа не можеле да го користат или на друг начин
да го манифестираат своето право на сопственост, односно право
на користетье, како што прима и првостепениот суд, евиденциjата
во катастареките книги сама за себе не прететавува доказ дека
тужителите го изгубил е правото на сопственост, па во таков случаj
баран-ето би било основано.

(Решение на Окружниот суд во Скопjе, Гж. бр. 1343/77 од
2;6. IX. 1977 година).

37. Општината не е пасивно легитимирана во спорот за ис­
платуватье противвредноста на земjоделско земjиште што го држи
друго општествено правно лице.

Од о б р а.з л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд погрешно го применил материjалното право
кога ja задолжил и тужената општина, солидарно со земjоделската
задруга ко}а го користи имотот, да му исплати надоместок на ту­
жителот, биде[ки нагде дека тужената општина не е пасивно леги­
тимирана. Имено, кога е веке утврдено дека корисник на эемгиштето
е Земjоделската задруга, во состав на чиj блок се наога тоа, туже­
ната општина не е пасивно легитимирана за исплакаlЬе на надо­
месток покраj самиот корисник на земjиштето.

Ова произлегува и од одредбата на чл. 3 од Законот за ко­
ристеьье на земгоделско земjиште ("Сл. весник на СРМ" бр. 40/76)
каде што се наведени корисниците на эемгиштето, во кои не вле­
гува и општината. Обврска на корисниците е, според оваа одредба,
да го користат земjиштето на начин ко] нагмногу одговара на при­
родните особини на земjиштето и постоjните економски и технички
услови, а обврска на општината е во оваа смисла да го обезбеди
искористуваььето на земj иштето.

Исто така, со одредбата на чл. 248, ст. 3 од Законот за здру­
жени от труд ("Сл. лист на СФРJ" бр. 53176), е нормирано. дека со
земjоделско и градежно земгиште, со шума и шумско земгиште со
кое не управуваат работниците или другите работни луfе во опре­
делено општествено правно лице или над кое не постои право на
сопственост, како и со друго природно богатство и добро во општа
употреба, управува општината на чиjа териториjа се наога таа не­
движност, додека од одредбата од чл. 245, како и членовите 270-272

2.10



од ово] закон не произлегува дека во вакви случаи постои леги­
тимациjа и ка] тужената општина.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, под Гж. бр. 238/78
од 9. ХII. 1978 година).

38. Уверението издадено од надлежниот ОПштински орган на
управата дека одведена недвижност не е национализирана, не прет­
ставува гаранциjа од страна на ОПIПтинатадека ИМототне е нацио­
нализиран, а уверението служи само како доказ дека во постоjната
евиденциjа на национализираните имоти предметната недвижност не
се води како танва.

о д об раз л о же н и е то:

ПРВОСТ'З'пениотсуд погрешно смета дека општината, давагйи
уверение дека дуканот не е национализиран, му дала гаранциjа на
купувачот - тужениот дека слободно може да го купи дуйанот,
бидеj ки то] не е национализиран. Мегутоа, од цитираното уверение
бр. 12-12799 од 29. VП. 1968 година се гледа дека со уверението се
тврди дека ово] недвижен имот не е национализиран и дека увере­
нието се издава врз основа на постоjната евиденциjа, а да послужи
за пренос на правото на сопственост. Според тоа, според мислен-ето
на Врховниот суд на Македониj а, ова уверение не претставува
никаква гаранциjа од страна на општината, како општ прет­
ставник на општествената заедница во врска со општествената соп­
ственост, дека имотот не е национализиран, но тоа уверение прет­
ставува само како доказ за фактот дека во постоjната евиденциjа
на национализираните имоти предметниот имот не се води како
таков. Пропустот во посгогната евиденциjа да се воведе и ово] имот
не може да претставува никаква гаранциjа за кого и да било, би­
деjки таа евиденциjа има само информативен карактер и подата­
ците од неа не може да бидат сигурен основ за стекнуван,в на
какви и да било права врз таков имот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Гж.
бр. 456176 од 27. Х. 1976 година).

39. Со пресуда судот не може да утврдува дека одредено оп­
штествено правно лице е сопственик на недвижни или движни
отвари кои се во општеетвена еопетвеноет, бидеjки општеетвените
правни лица не можат да стекнуваат право на сопственост, тук У
други права кои се предвидени во Уставот на C~PJ и позитивните
законски прописи.

Од о б р а з л о ж е н л е т о:

Правилно нашол првостепениот суд дека тужбеното бараэье на
Спштината Св. Н. е основано, бидегки е утврдено дека предмет-
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ната парцела е општествена сопственост и без законски основ била
заведена во поседовниот лист на тужениот Д. како к. п. бр. 1920/1
10. Мегутоа, уважувагйи го тужбеното баран.е на општината Св. Н.,
првостепениот суд не мо~{ел да утврдува дека таа е сопственик на
предметната нива, бидеjки според Уставот на СФРJ и позитивните
законски прописи, општествените правни лица немаат право на соп­
ственост над 'средства од општествена сопственост, туку по однос на
нив тие можат да стекнувааэ одредени права. Така, според чл. 4 од
Законот за промет со земjишта изгради ("Сл. весник на СРМ" бр.
36/75), на недвижностите од општествена сопственост може да се
стениува право на користеьье од страна на општествено-правните
лица. .

(Пресуда-решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр.
'724/75 од 9. 1. 1976 година).

40. Месната заедница не може да стане сопственик на шума
и да биде носител на правото на сопственост на шума по основ ва
тапиjа од 1931 година, кота гласи на име на селаните од селото по
основ на нивното здружувалье во месна заедпица.

Од образложението:

Со обжалената пресуда првостепениот суд го одбил тужбеното
баран-е на тужителот - Месната заедница, со кое бара да се за ..
должи туженото Шумско стопанство да и признае на МеёНата за­
едница право на сопственост на спорната шума и да и ja предаде
во владение.

Ово] суд наjде дека жалбата на jавниот правобранител, како
застапник на тужителот, е неоснована поради следното:

Согласно со одредбите на Законот за шумите, шумите се оп­
штествено добро. Тие можат да бидат во општествена сопственост
и во то] случаj согласно со чл. 7 од истиот закон со нив стопани­
суваат организациите на здружениот труд на кои тоа им е доверено,
а по исклучок одделни државни органи. Шумите можат да бидат
во приватна сопственост и врз нив да постои право на сопственост,
во KOj случаj со нив стопанисуваат нивните сопственици. Согласно
со чл. 96 од цитираниот Закон за шумите, во општествена сопстве­
ност се сметаат шумите што по ко] И да било правен основ станале
општествена сопственост, како и оние шуми за кои некое лице не
прибавило право на сопственост по законски пат. Согласно со оваа
законска одредба, претпоставка е дека сите шуми се во општествена
сопственост, а лицето што тврди дека има право на сопственост на
шума треба тоа да го докаже.
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Основано истакнува жалбата дека Месната заедница има сво'[­
ство на правно лице. Мегутоа, неа ja основа ат работни луге и гра­
гани од соодветната населба заради остваруваьье на определени
заеднички потреби и интереси. Од изведените докази не произле­
гува дека на KOj и да било начин на тужителот му било пренесено
какво и да било право врз спорната шума од соодветен надлежен
орган. Биде [йи се работи за општествено правно лице, според мис­
лен-ето на ово] Суд, тужителот не може да биде носител на право
на сопственост на шума, туку евентуално само на право на иско­
ристуван.е и стопанисуваьье, ако се тие пренесени од надлежен ор­
ган на начин и во постапка определена со закон. Со организира­
ььето на месна заедница вакво право селаните Нео можеле да и пре­
несат на месната заедница, бидеjки тие немале такво право, а се­
лото и селаните нема ат CBOjCTBOна правно лице и како такви не
можеле да бидат носители на право на сопственост или други права
врз спорната шума.

(Окружен суд Витола, Гж. бр. 1400/78).

41. Со долгогодишно нористен-е на води пе може да се воспо­
стави службепост, со оглед на тоа што не е можно воспоставуватье
на право на службеност па добра во општествена сопственост без
посебен правен акт, односпо со долгогодишно фактичко нориетен,е.

Од образложението:

Според член 69 од Основниот закон за нористеьье на водите,
за користен,е на вода се плака воден придонес, а според член 89 од
истиот Закон се плака и надоместок за наводнуватье на земjиштето.
Видеjки во случаjов тужителите не поседувале водостопанска доз­
вола за користетье на водата од [азот, нит у користезъето на водата
го регулирале на друг начин преку плайан,е на воден придонес,
околноста што тужителите долги години непречено [а користеле
водата не создава и нивно право, доколку во користезъето на водата
бидат на неко] начин спречени, да бараат надоместок на штета
поради некористен-ето на водата. Според мислен-ето на Врховниот
суд на Македониjа, долгогодишното користен-е на водите од страна
на тужителите не воспоставило службеност во нивна полза, со оглед
на тоа што не е можно воспоставуваьье на право на службеност на
добра во општествена сопственост без посебен правен акт, односно
со дол гогодишно фактичко користен-е. Со оглед на изнесеното, окол­
носта што тужителите дол ги години j а користеле водата не е од
влиjание врз одлучуваььето за правото на надоместок поради немож­
носта за користетье на водата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопге, Гж.
бр. 681/77 ОД 16. VI. 1978 година).
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42. Непреченото доягогодишне користен,е ва вода за навод­
нуван,е, односно за водевица, без посебен правен акт, ве може да
доведе до впопестануватье право ва службеност, со оглед ва тоа
што не е можно воспоставуван,е право на службеност на добра во
општествена сопственост без посебен правен акт.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека тужителите долги години се
користеле со еден jаз, како за наводнуватье на нивите, така и за
работа на воденица за мелеьье жито. За користен,е на водите од
jазот, тужителите не поседувале водостопанска дозвола ниту пла­
кале било какви обврски за користеьье на водата и работата на
воденицата. Во 1972 година, во склопот на изведуваььето на рабо­
тите за магистралниот пат, затрупан е предметниот jаз, со кое
нешто престанала можноста тужителите да се користат со водите
од него.
. Првостепениот суд нашол дека тужената СР Македониjа, пре-
ку Советот за изградба, одржуватьв и реконструкциjа на патиштата,
е должна на тужителитв да им ja надомести штетата кога за нив
настапила поради неможноста да се користат со водите од пред­
метнист j аз, од причини што смета дека добрата од општ интерес
служат како за задоволуваьье на општите, така и за задоволуван,е
на поединечните интереси, дека тужителите долго време непречено
ги користеле водите од предметниот jаз без водостопанска дозвола
и поради тоа што тужената СРМ ниту побарала ниту добила дозвола
за изведуван,е на работите со кои дошло до затрупуван,е на jазот.

Ваквото становиште на првостепениот суд е погрешно. Според
член 69 од Основниот закон за користетье на водите, за користеьье
на водата се плака воден придонес, а според член 89 од истиот за­
кон се плака и надоместок за наводнуватье на земjиштето. Бидеjки
во случаj ов тужителите не поседувале водостопанска дозвола за
користеьье на водата од jазот, ниту корисгеььето на водата го ре­
гулирале на друг начин преку плайан,в на воден придонес, окол­
носта што тужителите долги години непречено ja користеле водата
не создава и право на иетите, доколку во користезъето на водата
бидат на неко] начин спречени, да бара ат надоместок на штета
поради некористеььето на водата. Според мислен-ето на Врховниот
суд на Македониjа, долгогодишното користен-е на водите од страна
на тужителите не воспоставило службеност во нивна полза, со
оглед на тоа што не е возможно воспоставуван.е на право на служ­
беност на добра во општествена сопственост без посебен правен акт,
односно со долгогодишно фактичко користен-е. Со оглед на изне­
сеното, околноста што тужителите долги години ja користеле водата
не е од влиjание врз одлучуваIЬето за правото на надоместок по­
ради неможноста за користеьье на водата.

Со оглед на изложеното, нападнатата пресуда следуваше да
се преиначи и да се одбие тужбата на тужителите како неоснована.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Гж. бр. 681/77 од
16. VI. 1978 година).
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43. Доколку пред донееувазъето на 3аконот за национализацига
на наемните згради и градежвото земjиште од 1958 година е склучев
и извршен уетен договор за купопродажба на неизградено градежно
земjиште и купувачот уште пред донеомввтьето на TOj закон е за­
пишан во катастарот како сопственик на земjиштето, сите права на
поранешниот еопетвеник, во смиела на одредбите на законот, l\'IY

припагват на купувачот.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд прифатил,
дека тужителите спорниот имот го купиле, а потоа го имале во
владение повейе од 25 години, па и денес го владеат. Спорниот имот
во катастарските книги бил заведен на име на тужителите и за
него тие ллакале данок.

Според наогаььето на Врховниот суд на Македониjа, со оглед
на утврдената фактичка соото]ба од страна на првостепениот суд,
правилно е применето материjалното право, кога е уважено бара­
н.ето на тужителите и е утврдено дека се тие тра] ни корисници на
спорниот имот.

Во случаjов не' можат да се применат одредбите на Законот
за уредуван-е на имотните односи настанати со противправно за­
зематье на земjиште во општествена сопственост ("Сл. весник на
СРМ" бр. 31/72) и во врска со тоа неосновани се ревизионите на­
води за ненадлежност на судот да расправа за оваа правна работа,
Ова од причина што е утврдено дека во случаj ов не се работи
за противправно заземено земjиште, туку за земjиште што тужи­
телите го владеат врз основа на договор за купопродажба од пора­
нешните сопственици.

Правилно ,е' и утврдуваььето на второстепениот суд дека во
случаjов не можат да се применат одредбите на чл. 70 и 72 од За­
конот за национализацига на наемните згради и градежното зем­
jиште ("Сл. лист на СФРJ" бр. 52/58). По купуван-ето на спорниот
имот, а пред донесувагьето на ово] закон, спорното земjиште ТУ­
жителите го завеле во катастарските книги на свое име и за то]
имот плака ат данок.

Со оглед нс! факгот што по купопродажбата е извршен упис
во jавните книги, неосновани се наводите во ревизиjата дека до....
ГОВОРОТ за купопродажба е ништовен, бидегйи во jавните книги
тужителите се запишани како сопственици на ово] имот уште пред
донесуваььето на то] закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, во Скопj е, Рев. бр. 93/79
ОД 22. ш. 1979 година).

215



44. За експлоатацига на песокот, ко] прететавува природно
богатство во општествена сопственост, никоj не може да наплатува
одведена цена, по со оглед на потребата од негова организирана
експлоатациjа, одредена работна организациjа може да биде овлас­
тена да ги наплатува ТРОIUоцитево врска со експлоатациjата.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека со решение 09-1213/2 од 13.
V. 1974 година на Одделението за стопанисуватье при Собранието
на општината на тужителот му е одобрено експлоатиратье на ка­
мен, песок и чакал од коритата на бреговите и природните водогеци
на подрачjето на општината и дека услугите за оваа експлоатациjа
ке ги врши по цена од 20 динари за еден кубен мет ар во случаj на
ваден-е и тоа рачно и со механизациjа на самите корисници.

Тргнувагйи од горната фактичка положба, Окружниот сто­
пански суд во Скопjе го уважил тужбеното баран-е, повинувагйи се
на одредбите на чл. 10.0 од Законот за водите.

Стопанскиот суд на Македониjа, пак, од свога страна смета
дека тужбеното бараьье е неосновано, сметатки дека тужителот нема
право во ко] и да било вид да го наплатува самиот песок, чакал и
др., ко] тужениот бесправно го вадел од речните корита, бидеjки
тие Соеприродни богатства во општествена сопственост.

Правното становиште на Стопанскиот суд на Македониj а,
според мислен-ето на Врховниот суд на Македониj а, е неправилно.

Навистина, за песокот, чакалот и сл., како природно богат­
ство во општествена сопственост, никоj не може да наплатува од­
редена цена. Мегутоа, самата негова експлоатациjа за опредени оп­
штествени потреби се врши во еден организиран систем, а општи­
ната е овластена да го уреди начинот на таа експлоатациjа со
предвидуваIЬе на евентуалните трошоци и начинот на нивното ис­
користуван,е.

Со оглед на овластуваььето што тужителот го добил од над­
лежниот орган на општината, несомнено е дека не може да се при­
ми дека тужителот немал никакви трошоци за експлотациj а на пе­
сокот и чакалот од коритата и бреговите на природните водстекови.
Тие трошоци за експлоатаци [а, со оглед на овластуваььата што ги
има општината според одредбите на чл. 100 од Законот за водите
и неможноста да се утврдува за секо] посебен случа], се утврдуваат
паушално според кубен метар изваден песок одно сно чакал. Според
мислезвето на Врховниот суд на Македониj а, додека егзистира ре­
шението на органот на управата од 12. V. 1974 година, неговата
примена не може да се отстрани дури и во случаj песокот одноено
чакалот да е ваден без одобрение од надлежниот орган. Ова се
однесува и на плайаььето на републичката такса, бидегйи таа е од­
редена со акт на надлежен орган. Мегутоа, исто така, неправилно
би било кога би се прифатило дека тужителот би бил овластен да
го наплатува целиот пропишан износ од кубен метар испорачан
песок односно чакал и во случаj кога за одредени водотекови то)
не организирал никаква чуварска и друга служба, не составил ела­
борати за начинот на користеIЬе односно немал издатоци во врека
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со начинот на органиэираьье и со самата експлоатациjа на песскот­
односно чакалот , или пак имал само минимални такви трошоци,
кои се просечно под пропишаниот износ на надоместокот одреден
во одлуката за кубен метар,

Во оваа смиела ни првостепениот суд не ги иепитувал реша­
вачките факти, така што со уважуватьв на баран-ето за заштита
на законитоста не ке можеше да се донесе мериторна одлука по
ово] спор, туку И двете пресуди следуваше да се укинат и предметот
врати на повторно суден.е на првостепениот суд.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, ГЗЗ ..
бр. 1/77 од 5. IV. 1977 година),

45. Кориеникот на експроприjациjа, кому експроприраната.
недвижност не му е предадена во владение, не стекнал право на
кориетен,е на таа недвижност, па неговото тужбено баратье судот
да му наложи на поранешниот сопственик недвижноста да му ja
предаде е неосновано.

Од образложението:

Во случаjов, во 1950 година експроприjациjата е извршена во.
корист на државата за изградба на Домот за народно здравjе, би­
деjки во тоа време то] имал статус на државен орган. Куката и
дворното место не се одземени од поранешниот сопственик и приве-·
дени кон намената за кога е извршена експроприjациjата.

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, неза-­
висно од тоа што ово] имот станал општествена сопственост врз
основа на актот за експроприjациjа, тужителот - Здравствениот
дом од П., не' е активно легитимиран да бара да му се признае
право на трагнс користен.е и во судска постапка да му се предаде­
имотот во владение. Ова поради тоа што право на тратно користен-е
на ствари што станале општествена сопственост може да се стекне·
доколку постои законит основ и начин на предаван,е, Во случагов
законит основ прететавува актот за експроприj ациj а, ко] е донесен
согласно со тогаш важечкиот Закон за експроприjациjа ("Сл. лист­
на ФНРJ" бр. 28/47). Мегутоа, самиот ово] акт не е доволен за да
може тужителот да стекне право на користеъье на предметниот
имот. Потребно е исто така кориеникот на експроприjациjата да
биде воведен во владение, кое воведуван.е во времето на важност а
на наведенист закон се спроведуваше согласно со неговите одредби
содржани во чл. 24 и 25.

Видегйи не се исполнети условите за тужителот да стекне
право на користен-е на предметни от имот, правилно е одбиено туж­
беното баран-е како неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гзз. бр. 10/78 од
14. VI. 1978 година).
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46. Во спор за сопотвенест не може да се признае право на
-еопственост на недвижен имот што е енепреприран со конечно пе­
шение донесено во управна постапка, независно од тоа дали пора­
нешниот сопственик учествувал во експроприjационата постапка,
или не учествувал. Ако поранешниот сопственик не учествувал во
управна постапка, то] може само да бара обнова на постапката, под
условите од чл. 249 на зоуп.

Од образложението:

Тужителот, дури и кога би се утврдило дека имал право на
-сопственост до 1952 година, го изгубил тоа право на сопственост со
спроведуван.ето на експроприj ациj ата, ко] а претставува оригинерен
начин на стекнуваьье на општествена сопственост. Оригинерноста на
настануватьето на општествената сопственост по пат на-експропри­
jациjа, значи тоа дека предметна та недвижност станува општестве­
на сопственост и без оглед на правата што врз таквата недвижност,
ги имале одредени лица. На тие лица им е обезбедено, во посебната

авна постапка шт се спровецува во врска со-гекспропригаци-
.' l'J ата, да ги штитат своите права. ' апка посебно е пропишана
во законите со кои се регулира експроприj ациj ата, а за она Што не
е пропишано, се применува Законот за општата управна постапна
(како на пример чл. 24 од Законот за експропригацигата (пречистен
текст ("Службен лист на СФРJ" бр. 11/68) и чл. 25 од Законот за
експроприjациjа ("Сл. весник на СРМ" бр. 47/73). Доколку на ТУ­
жителот во таа посебна управна постапка, не му е овозможено да
ги остварува своите права, то] има можност, ако веке не изминале
сите пропишан:и РОКОВИ,' само во управна постапка да бара да му
се признае она на што смета дека има право. Мегутоа, бидеj ки
спорните недвижности станале општествена сопственост по ориги­
нерен пат, преку експроприjациjа, тоа тужителот го изгубил пра­
вото на сопственост над нив уште во 1953 година и поради тоа
неосновано е и неговото тужбено баратье да му се признае право
на тратно користен-е по то] основ.

(Решение на Врховниот суд на Македониj а, Гж. бр. 396/75 од
'29. ХII. 1975 година).

,/
47. Кога одземениот имот од владение на тужителот не е оп­

фатен со решението за екепропршацига кое е донесено за друг имот
на тужителот, по баразъето за надоместок за ваков имот е надлежен
да одлучува процесниот, а не вонпроцесниот оуд.

"

Од образложението:

Како што се гледа од списите; со решението за експроприjа­
циjа бр. 564/74, во полза на тужената фабрика, а за изградба на
обjекти, била експроприрана поврщина од 10.372 м2, сопственост на
тужителот. Според наводите на тужителот истакнати во тужбата,
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ВИСтинската површина на парцелата што била одзеиена од вла­
дение и предадена на тужената фабрика изнесувала 12.434 м2, така
што површината од 2.062 гп? не била опфатена со решението за
експропри] ациj а.

Според наводите на тужената фабрика, изнесени во писмениот
одговор на тужбата, експроприраната парцела КП. бр. 12842 била
во површина од 10.372 пг'.

Биделки не е спорно дека површината од 2.062 т2 не е опфа­
тена со решението за експроприj ациj а, според мислен-ето на ово]
Суд, тужителот може во процесна постапка да бара да му се опре­
дели надоместок за оваа површина, бидегйи, доколку се точни туж­
бените наводи, таа се наога во владение на тужената фабрика без
правен основ.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 632/76 од
14. ш. 1977 година).

48. Сопственикот на енспроприрвна недвижност на кола Tpaj­
ните насади се УНИlUтени од страна на корисникот на експропри­
jациjата пред неговото воведуван.е во владение на таа недвижност,
може правото на надоместок за тие траjни насади да го остварува
ВОпостапка за надоместок на штета.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Во списите има укажувагьа дека траjните насади кои се нао­
fале на земjиштето биле уништени уште пред да биде донесено
решението за одземаIЬе од владение на национализираното неизгра­
дено градежно земjиште од тужителот како поранешен сопственик.
Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, доколку тра}­
ните насади се уништени пред донесуван.ето на решението односно
пред таквото решение за депоседиран,е да му биде доставено на
поранешниот сопственик, се работи за незаконито постапуваэье и
правниот однос треба да се расправи според правните правила за
надоместок на причинета штета. Заради тоа, треба точно да се
утврди кога се уништени предметните траjни насади, т. е. дали
пред донесуваььето на решението за .депоседираьье ОДВОСНОпред
неговото доставуваьье на тужителот или пак откако тужигелот ле­
гално е депоседиран од земjиштето. Во врска со така утврдените
факти, треба да се цени и приговорот за застареност ,односно дали
застареноста ке се цени со примена на законските одредби за за­
стареност на побаруваььето за надоместок на штета или за заста­
реност на побаруваьье кое произлегува од останатите облигации.

(Решение на Врховен суд на Македониjа, ГЗЗ. бр. 56/79 од
13. XI. 1979 година).
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49. Кориепикот па експроприjациjата е должен на поранеш­
пи от сопствепик да му попуди во замена друга соодветпа зграда
односно етап. Само доколку тоа го побара поранеmпиот еопственик,
кориепикот па експроприjациjата Jie обезбеди користен.е па друг
соодветеп стап.

Од образложението:

Со решени] ата и на првостепениот и на второ степени от СУД
повреден е материj алниот закон. Имено, со чл. 39 од Законот
за експроприjациjа ("Сл. весник на СРМ" бр. 47/73) пропи­
шано '~ дека надоместокот за експроприраната недви}Кност се опре­
делува во готови пари. Мегутоа, според мислеььето на ово] СУД,
оваа одредба е од начелен карактер и се применува доколку со
други одредби од истиот закон не е нешто друго предвидено. На­
доместокот за експроприрани станбени згради посебно се определува
и е пропишан со одредбите на чл. 40 од истиот закон. Со став 2 на
чл. 40 од то] закон, пропишано е дека, ако се експроприра стан­
бена зграда или стан како одделен дел од зграда во ко] живее
сопственикот, нему ке му се поиуди во замена друга соодветна згра­
да односно стан, а за евентуалната разлика до вредноста мегу ек­
спроприраната и понудената недвижност од поранешниот сопстве­
ник ке се бара разликата да ja дополни во готови пари,ОДНОСНО на
ово] ке му се понуди дополнуваьье во готови пари. Со став 3 пред­
видена е можност на поранешниот сопственик да му се обезбеди
користеьье на кредит за таа разлика, а во наредните ставови -
чл. 4 и 5, се регулира начинот и постапката за регулиран-е на од­
носите во врска со даваььето во замена на друга зграда односно
стан. Со став 6 на ово] член е пропишано дека, по исклучок од
став 2 на ово] член, по баран.е на поранешниот сопственик, корис­
никот на експроприjациjата е должен да му обезбеди користеьье
на друг соодветен стан, но во TOj случаj надоместокот за дел от на
експроприраната недвижност во ко] то] живеел ке му се намали
за 30%.

Според наоган.ето на ово] суд, одредбите на чл. 40 од Законот
за експроприjациjа се од императивен карактер, и се применуваат
ЕО секо] случа] кога се експроприра зграда односно стан .во ко] жи­
веат поранешните сопственици. Тоа значи дека корисникот на
експроприj аци] ата е должен на поранешниот сопственик да му по­
нуди во замена друга соодветна зграда односно стан, и не зависи
од неговата волjа дали ке избере да понуди во замена друга зграда
односно стан или утврдениот надоместок да го исплати во пари. Само
доколку се исполнети условите на чл. 40, ст. 6 од Законот за ек­
спроприjациjа т. е. доколку тоа го побара поранешниот сопственик,
корисникот на експроприjациjата ке обезбеди користен-е на друг
соодветен стан, со тоа што во TOj случаj надоместокот за дел от на
експроприраната недвижност во ко] живеел поранешниот сопстве­
ник ке му се намали за 30%.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, газ. бр.
53/75 од 16. 1. 1976 година).
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50. Одредбите на чл. 3, ст. 3 од 3аконот за условите за опре­
делуван,е на градежното земjиmте во градовите и населбите од
градски карактер, кои предвидуваат пла~аlЬе камата на определе­
ниот надоместок за одземено од владение национализирано градежно
неизградено земjиште од бившиот сопственик пред постигнатата спо­
годба односно правосилноста на одлуката со Koja е определен на­
доместокот, не се однесуваат на случаите кога одземазьето е извр­
шено пред влегуван.ето во сила на овие одредби односно пред
27. ш. 1973 год.

Од образложението:

Ово] суд смета дека Окружниот суд во С. неправилно ги
применил одредбите на чл. 3, ст. 3 од Законот за условите за опре­
делуван,е на градежното земj иште во градовите и насеябите од град­
ски карактер, кога го изменил решението на Општинскиот суд _
С. П. и на предлагачите на определената сума во износ од 33.990,00
динари, како надоместок за национализирано градежно неизградено

\ земjиште во површина од 1133 кв., им досудил камата од 7,50/0 сме­
тано од 27. III. 1973 година, односно двоjна камата од денот на ис­
текот на рокот во ко] треба да им се исплати надоместокот. Ова
поради тоа што погоре споменати от закон, ко] е донесен на 19. III.
1973 година, а ко] влегол во сила на 27. март 1973 година, не содржи
одредби за ретроактивна примена на одредбата на чл. 3 од ово] За­
кон. Во случаjот одземан-ето од владение на предметното земjиште
за кое е определен надоместок било извршено врз основа на пра­
восилно решение бр. 01-13028/2 од 21. VII. 1964 година на бившото
Собрание на општина "С. К." - С. Со оглед на тоа дека се работи
за одземан,е на национализирано неизградено градежно земгиште од
владение на бившиот сопственик во 1964 година односно за однос
ко] настанал пред донесуваььето на погоре споменатиот закон, а то]
Закон не содржи одредби за ретроактивна примена на одредбите на
чл. 3, ст. 3, врз основа на ко] е досудена каматата, затоа ово] суд
смета дека погрешил второстепениот суд кога го изменил решението
на Општинскиот суд С. П. и на предлагачите им досудил камата
од 7,50/0, сметано од 27. П. 1973 година, односно по истекот на рокот
од 15 дена од правосилноста на решението, двоjна камата.

Врховниот суд на ~акедониjа смета дека и според прописите
што ja регулираат материjата за определуван-е надоместок за на­
ционализирано градежно неизградено земjиште, кои биле во важ­
ност во времето на одземан.ето од владение на земjиштето сопстве­
ност на предлагачите, предлатачите немале право на камата, поради
следното:

Согласно со чл. 1, ст. 2 од Законот за одредуватье на градеж­
ното земjиште во градовите и .населбите од гре дсюи нарантер ("Сл.
лист на СФРJ" бр. 5/68), на поранешните сопственици на градеж­
ното земjиште им припага правичен надоместок според одредбите на
Законот за експроприj ациj а.

Согласно со погоре наведените законски прописи, правичен
надоместок за одземено градежно эемгиште на поранешните соп­
ственици им припага според одредбите на Законот за експроприjа-
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циjа, но само за оние земjишта кои станале општествена сопстве­
ност врз основа на републичкиот закон, донесен согласно со член 2,
ст. 1 од споменатиот Закон за одредуваьье на градежно земjиште
во градовите и населбите од градски карактер.

Законот за одредуван,е на градежно земгиште за одделни гра­
дови и населби од градски карактер ("Сл. весник на СРМ" бр. 26/68)
републички, влегол во сила на 27. vп. 1968 година.

Согласно со член 8, став 5 од погоре споменатиот закон, за
одредуван,в на градеж но земjиште во градовите и населбите од град­
ски карактер надоместокот за неизграденото градежно земj иште
кое е национализирано со Законот за национализациjа на наемните
згради и градежното земjиште до 7. IV. 1965 година се одредува спо­
ред одредбиге на то] закон.

Согласно со чл. 46, ст. 1 од Законот за национализациjа на
наемните згради и градежното земгиште, за национализирано гра­
дежно неизградено земjиште на поранешниот сопственик му се дава
надоместок ко] се определува според тарифата по кога се опреде­
лува надоместок за експроприрано градежно земj иште (чл. 47 од
Законот за експропригаци+а). Други одредби по однос на надомес­
токот, ниту одредби за плайаьье на камата, Законот за национали­
зациjа на наемните згради и градежно земjиште не содржи. Исто
така, ни Законот за експроприjациjа што го регулира прашан-ето
за надоместок за експроприрано градежно земjиште, ко] беше во
важност во времето кога е одземено од владение земj иштето по­
ранешна сопственост на предлагачите, не содржи одредби кои пред­
видунаат досудуван,е на камата во случаj кога земjиштето е одзе­
мено од владение пред правосилноста на решението за надоместок.
Според тоа, ово] суд смета дека предлагачите немаат право на
камата.

(Решение на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, ГЗЗ.
бр. 58/75 од 13. п. 1976 година).

51. И во постапката за опрецелуван.е на надоместок за експро­
приран имот, баратвето за каматата застарува за три години од
стасаноста на секое посебно барвтье,

Од образложението:
Според член 15 од Законот за застареност на побаруваььата,

побарувагьата на повремените даватьа кои стасуваат годишно или
но пократки определени периоди од време (повремени побаруван.а),
било да се работи за споредни повремени побаруваььа, како што е
побаруван.ето на каматата. било да се работи за такви повремени
побаруваььа во кои се исцрпува самото право, како што е побару­
ван...:::'ТО за издржуван,е, застаруваат за 3 години од стасаноста на
секое одделно даватье. Истото важи и за ануитетите со кои во ед­
накви, однапред определени повремени износи, се отплатува глав­
нината и кама тите, но не важи за отплатата во оброци и други де­
лумни исполнувагьа.
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Според горното, побаруван.ето на предлагачите за исплата на.
камата на досуденио.т им износ за експроприраната недвижност за­
старува т. е. тоа веке било застарено пред истекот на трите години
од денот од кога ,е' поставено барагъсто односно нивниот предлог да
им се исплати камата. Тие можат да бараат камата само за трите
години наназад откако го поставиле предлогот, па бидеjки пред­
логот е поднесен до судот на ден 2. IX. 1975 година, имаат право.
да бараат камата, почнувагйи од 2. IX. 1972 година се до денот
додека им е исплатена главнината.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, гзз.
бр. 36/77 од 21. VI. 1977 година).

52. Тужената општина е должна да го исплати надоместокот­
за одземено национализирано градежно земjиште на поранешниот
сопственик, без оглед на тоа што то] надоместок погрешно вейе
еднаш го исплатила на лице кое во катастарот не било заведено,
како сопственик.

Од образложението:
Од сите изведени докази кои судот ги ценел е утврдено дека

поранешен сопственик на спорната парцела била тужителката, затоа
што ниту фактички jа држело лицето ри., ниту тоа произлегува
од катастарските книги, па решениjата за надоместок за одземан,е
на тоа зем] иште погрешно се донесувале на име на лицето Р. и.
како на поранешен сопственик и погрешно на тоа лице му бил
исплатен надоместокот. За грешката на тужената општина, за кога
тужителката со ништо не придонела, тужителката не може да ги
сноси последиците. Според тоа, неосновано е повикуван.ето во жал­
бата на тужената општина на решениjата донесени во управна
постапка, кои не се од никакво значеьье за правото на тужитеэтката.
Како поранешен сопственик тужителката не го изгубила правото на
TpajHo користеtье на оваа парцела и по спроведената национализа­
циjа, а со одземаььето на дел од спорната парцела, без за тоа да
и биде дадено решение на тужителката за депоседирагье, се стекнале
и условите таа да бара надоместок за одземениот дел од парцелата.

Поради тоа обжалената пресуда е потврдена.
(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 278/75 од

14. V. 1975 година).

53. Во спорот за надоместок за одземено неизградено градежно­
земjиште, пасивно е легитимирана општината, а не организациjата
на нота и едоделено земjиштето на нористевье.

Од образложението:
Од изведените докази првостепениот суд утврдил дека тужи-,

тслот бил поранешен сопственик на одредени парцели во вкупна
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површина 13.572 кв. метра. Бидейси овие парцели биле национали­
зирани, затоа што се наогале во потесниот градежен реон, тужената
општина, сметагйи ги нив како општествени, без претходно да се
-одземат од владение на поранешниот сопственик со прописно реше­
ние, таа овие парцели ги дала под наем на туженото гп. На овие
парцели споменатото претпри [атие изградило работнички станови,
магацински просторни и друго.

Овие околности мегу странките не се спорни. Со оглед на
нивната неспорност, како и неспорната околност дека на тужителот
за ова земjиште не му е исплатен надоместок, судот го задолжил
градежното претприjатие на тужителот да му исплати на име на­
.доместок за вкупно одземената површина од 13.572 кв. метра износ
од 203.580,00динари, сметано по 15 динари за еден квадратен метар.

'Гужбеното бараьье на тужителот, со кое барал да се задолжи
и тужената општина да му го плати горниот износ, е одбиено како
неосновано.

Врховниот суд на Македониjа, по повод жалбата на туженото
градежно претприjатие, а по службена должност, нагде дека надо­
местокот за одземеното неизградено градежно земj иште од тужителот
·треба да му го плати тужената општина, а не туженото градежно
претприjатие, поради што во оваа смисла и ja преправи првосте-
пената пресуда. така што наместо туженото претприjатие, ja за-
.должи тужената општина да му го плати на тужителот утврдениот
износ на име надсместок за одземеното земjиште, а пак тужбеното
баран-е тоа да го стори туженото претпри] атие, го одби како не­
основано.

Ваквиот заклучок Врховниот суд го изведува од чл. 61 од За­
конот за национализациjа на наемните згради и градежното земjиш­
те, според кои одредби, во постапката за утврдуватье на предметот
на национализациjата и постапката за определуваьье висината на
надсместок за национализирани недвижности странка '~ и општината.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Гж. бр. 184/78 од
26. v. 1978 година).

54. Право на надоместок на штета поради нереализирано пр­
венствено право на нориететье ва градежна парцела поранешниот
сопственик може да оствари кога се исполнети условите TOj да ja
добие таа градежна парцела по основ на своето првенствено право.

Од образло:жението:

Врховниот суд на Македонига укажува дека ванвист спор
треба да се реши со примена на одредбите на Законот за условите
и начинот на остваруван-е на првенствено право на користеьье на
градежно земjиште ("Сл. весник на СРМ" бр. 8/7.0),ко] бил во важ­
ност во времето на насгануван-ето на спорниот однос, а посебно на
'одредбите од чл. 2, ст. 3 и чл. 3, според кои првенственото право
на користен-е на градежна парцела поранешниот сопственик го

~224

I
j



остварува на земjиште кое опфайа цела градежна парцела, а и
поранешниот сопственик чие земjиште опфайа наjмалку 2/3 од гра­
дежната парцела, под услов вкупната површина на неговото земjиш­
те што станало општествена сопственост да не е помала од површи­
ната на парцелата. Слични одредби се содржани и во чл. 11 и 12
од Законот за условите за определуван-е на градежното земjиште
во градовите и населбите од градски карантер ("Сл. весник на СРМ"
бр. 10/73). Ако земjиштето на поранешниот сопственик опфайа по­
малку површина отколку што е содржано во цитираните прописи,
неговото баратье за надоместок на штетата поради неостваруван,о
на првенственото право на градеьье е неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скогпе, Гж.
бр. 334/77 од 2. III. 1978 година).

55. Според задолжителното толктван,е на чл. 39, ст. 1 од За­
ковот за нациовализациjа на наемните згради и градежното зем­
jиште, пренос на правото на користен,е на национализирано гра­
дежно неизградено земjиште може да се врши под услов преносот
да е забележан во земjишните книги. Доколку таквиот пренос не е
jaBHo заверен на подрачjето на СР Македониjа, лицето што се здо­
било со национализирано градежно земjиште може да го остварува
правото на надоместок при одземан.ете на таквото земjиште од стра­
на на општината, но не се здобило и со другите права што ги имал
поранешиист сопственик на национализираното градежно неизгра­
дено земjиште.

Ова правно становиште важи само за односите што настанале
во времето на важевьето на Законот за национализациjа на наем­
ните згради и градежното земjИUIТе од 1958 година и задолжител­
пото толнувавье на член 39, став 1 од ево] закон.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Под претпоставка дека предметната парцела во времето на
подаруваььето се насгала во потесниот градежен реон, преносот
што го извршил таткото на тужениот на свогата сестра - тужи­
телката со договорот за подарок, не би имал правно деjство, бидеjКи
договорот не е заведен во земгишните книги. Мегутоа, ваквиот до­
говор, според мислен-ето на Врховниот суд на Македониj а, не може
да има правно деjство само во врска со остваруван-ето на другите
права што ги имал поранешниот сопственик на национализирано
градежно неизградено земjиште, како на пример, на правото на пр­
венствена градба на тоа земjиште и сл., но не и на правото за
остваруван,е надоместок за одз емен ото земjиште. Имено, подарува­
чот со спомнатиот незаверен договор [а овластува свогата сестра,
врз основа на ово] писмен договор, да се снабди со потребната та­
пиjа и без негово, прашан-е и согласност да из врши промена во
катастарот и ое откажува од раскинуваэьето на ово] писмен договор
ПО ко] И да било ОСНОВ.
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Од горните клаузули произлегува дека подарувачот ги пре­
несува сите материjални користи врз свогата сестра, во смисла на
договорот за подарок, што значи и го пренесува и правото да го
напла тува надоместокот при евентуалното одземан-е на тоа земj иште
од страна на општината. Со оглед на тоа, бидегйи таквите матери­
jални користи се пренесени врз тужителката, таа е овластена и да
го наплати таквиот надоместок.

Со оглед на тоа дека таквиот надомест за оваа парцела го
наплатил тужениот како наследник на подарувачот, тужбеното ба­
рагье на тужителката, како основано, е уважено од горните причини.

Ова правно становиште важи само за односите што настанале
во времето на важеььето на Законот за национализацига на наемните
згради и градежното земjиште од 1958 година и задолжителното
толкуван.е на член 39, став 1 на то] закон' од 1959 година.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Гж.
бр. 1029/76).

(~~~~ва~вите прописи дека правото на КО­

ристmье на градежно земjиште се стекнува директно врз основа на
урбанистичкото решение на населбата без донесуван,е на решение
за доделувалье на земjишето од надлежниот орган на општината.

о д о бра зло ж е н 11 е то:

Тужителите се сопственици IЩ барака и има ат право на ко­
ристен-е на дворното место, по основ на договор за купопродажба со
порапешиист сопственик на бараката. Куката на тужениот се гра­
ничи со куката на тужителите', Тужениот [а изградил оваа кука
врз основа на уредна градежна документациj а на дворно место кое
му е доделено со решение на надлежниот орган 'на општината, и
'гоа дворно место го оградил.

Според урбанистичкиот план на градот, дел од дворното место
на тужениот, сега спорното земjиште влегло во состав от на пар­
целата на тужителите.

Општинскиот суд го уважил тужбеното баратье на тужителите
и утврдил дека тие има ат право на користен-е и на спорното место,
сметагйи дека правото на користен-е на земjиштето на сопственгшите
на бараката се остварува со урбанистичкото решение на населбата.

Ваквата пресуда ja потврдил и Окружниот суд како вто­
ростепен.

Според мислеььето на Врховниот суд на Македониjа, и двете
пресуди се донесени со погрешна примена на материjалното право.
Имено, согласно чл. 38 од Законот за национализациjа на наемните
згради и градеж ното земjиште ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 52/58), гра­
дежното .неизградено . земj иште што е национализирано, останува во
посед на поранешниот сопственик се додека то], врз основа на ре:..



шение од надлежниот орган на општината не и го предаде во посед
на општината или на друго лице заради изградба на зграда и друг
обjект или заради изведуваьье на други работи. 11

Од оваЭ:_~~,Z:Ш~8бапроизлегува дe~? ~ТР..fЭ.вотона. корист,е'н>~_на' i
"'-"'- __ -оо _._.- • - •• _ •.••..•...•.•.••• _._., •••. ". __ •.• _.,_ '_"._. , •• о- _ • ._. __ ._ •••••• _ ••• _ _ ._. ,.' .• _ !

градежно неизгра~ено эемз иште се стекнува по патна доделував-е :
_-- ..• -.- .. -.--, ••.. ---- •. _ •••• _-_.~--._.~_.- --'~' -.~~~- . ---~ .• -- •. -._._----- ------ - ... - --_ОО .• ,--- __ • • t.

0)1;. овласген.орган, со донесуватье на решение за оваа цел и преда-л
BaIЬe .на земj иштетово посе,z:Гна-норйёникот. ---..- ..... !
....... _."СпоредГтоа, правното становиште на првостепениот суд дека I
правото на користен.е на земj иштето од страна на СОПСТВ,е'Ниците\,
на бараката се остварува со урбанистичкото решение на населбата,
нема основа во позитивните прописи. Ваквото правно становиште
нема основа ни во прописите за просторно и урбанистичко плани­
ран.е, како што е на пример Законот за просторно и урбанистичко
планиран-е ("Сл. весник на СРМ" бр. 15/73). Покраj целите што се
постигнуваат со просторното и урбанистичкото планиран,е, со ово]
Закон е уредена и постапката за добиваьье локациjа за изградба, а
од одредбата од член 47 произлегува дека кон баран.ето за добиван-е
локациjа мора да се приложи и доказ дека земjиштето, ако е тоа
ЕО општествена сопственост, му е дадено на барателот на користен,е.

Поради тоа, решението за доделуваьье на земjиште на корис­
тен-е ,е' предуслов да може да се стекне такво право врз национа­
лизирано градежно земjиште, а не обратно т. е. ниту решението за
локациj а, а уште помалку самиот урбанистички план, можат да по­
служат за стекнуваьье на право на користен-е на национализирано
земгиште, без претходно земjиштето да му е доделено на кориени­
кот од страна на надлежниот орган на општината.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, ГЗ3. бр. 5/78, од
3. III. 1978 година).

57. Ако Me:ry сопотвениците на посебни делови на зграда по­
стои спор за начинот на користен,е на дворното место, тогаш спо­
годбата склучена Me:ry нив може да се измени само во вонпроцесна
постапна.

Од образложението:

Точно е тврдетьето во баран-ето за ваштита на законитоста
дека во смиела на чл. 6 од Законот за сопственост на делови од
згради ("Сл. лист на СФРJ" броj 43/65), ако вградата во етажна
сопственост е подигната на градежна парцела во општествена соп­
ственост, секо] сопственик на посебниот дел од таа эграда има трар­
но право на користеIЬе на гpaдeLКHaTa парцела на Koja е подигната
зградата. Мегутоа, согласно со чл. 24 од истиот закон, заемните
ОДНОСИ на етажните сопственици, па според. тоа и користензето на
дворното мето, се одредуваат со општите услови и со договор. Со
нападнатите пресуди е утврдено дека странките склучиле TOKVY
таков договор, со ко] е регулирано користен-ето на дворното место
на кое се наога станбената зграда во нивна сопотвеност.
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Неосновано е тврден.ето во баразъето за заштита на закони­
тоста дека во случаj на спор за начинот на користеlЬе на дворното
место ceKoj од сопствениците на пооебните делови од зградата има
тратно право на користетье на целата градежна парцела. Според
чл. 31, ст. 1 од погоре споменатист закон, заемните односи на етаж­
ните сопственици можат да се менуваат само со согласност на соп­
ствениците на посебните делови. Измени во општите услови и во
договорот за заемните односи на етажните сопственици можат да
се прават спротивно на н:ивната волjа само од надлежниот општин­
ски суд во нонпроцесна постапка, по предлог на еден од етажните
сопственици, при што се води сметка извршените промени да се
целисходни и оправдани. Ова нешто е предвидено и во одредбите
на чл. 25, во врека со чл. 23 од републичкиот Закон за сопственост
на делови од згради ("Сл. весник на СРМ" броj 20/74). Според тоа,
ако мегу странките постои спор за начинот на користеьье на двор­
ното место, тогаш утврдениот начин на користегье 'со склучениот
договор мегу странките, доколку нема нивна согласност, може да
се измени само во вонпроцесна постапка, по нивни предлог.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопге, ГЗЗ.
бр. 27/76од 4. VI. 1976година).

58. YTBpДYBalЬeTo начинот на нористен-е на дворно место не
претставува присвозтввн.е за себе на дел од дворното место од страна
на етажните сопетвеници, туку прететавува уредувазье па заемните
одиоси мегу етажните сопственици на една зграда, Правото на траjпо
керистевье останува и понатаму TpajHo и неделиве, а градежвото
земjиmте и понагаму останува во општествена сопственост.

Од образло:жението:

Согласно со чл. 7, ст. 1 од Законот за сопственост на делови
од згради ("Сл. весник на СРМ" бр. 20174), ако зградата во етажна
сопственост е подигната на градежна парцела во општествена соп­
ственост, секо] сопственик на посебен дел од зградата има трагнс
право на користен-е на градежната парцела на кога е подигната
вградата.

Согласно со чл. 5, ст. 4 од Законот за условите за определу­
ван-е на градежното земjиште во градовите и населбите од градски
карактер ("Сл. весник на СРМ" бр. 10/73),кориениците на делови на
згради подигнати на земjиште на кое постои право на користен-е
спогодбено го утврдуваат начинот на користеьье на тоа земjиште.

Не е спорно дека предлагачот и противникот се етажни соп­
ственици на станбена зграда и дека мегу нив не постоела согласност
во врека со користезъето на дворното место кое е во општествена
сопственост. Со оглед на тоа дека тие самите не можеле да постигнат
согласност во врека со користен-ето на дворното место, начинот на
неговото користен-е го утврдил. судот во вонпроцесна постапка.



Според мислен-ето на ово] суд вак.виот начин на утврдуваьье
користен-е на дворно место не прететавува присво [уваьье за себе
на дел од дворното место од страна на етажните сопственици, како
што смета jавниот обвинител, туку претставува уредуван-е на заем­
ните односи мегу етажните сопственици на една зграда во врска со

.користен-е на дворното место, кое има за цел да придонесе за по­
правилно нористен-е на дворното место и за отстрануван.е на С'2'­
какви спорови мегу нив. Одредбите на чл. 7, ст. 1 од Законот за
сопственост на делови од згради не се повредени, бидегйи трагиото
право на користен-е останува и понатаму тратно и неделиво, а гра­
дежното земjиште и понатаму останува во општествена сопственост.
Судската одлука кога ги уредува овие односи на користетье на
дворно место не може да прететавува основ за промена на сопстве­
носта, така што не се врши никакво присво'[уван-е' и парцелизиран,е :
на градежното земjиште.

Со оглед на изнесеното, баран.ето за заштита на законитоста
следуваше да биде одбиено како неосновано, согласно со чл. 408,
ст. 2, во врска со чл. 393 од ЗПП.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, ГЗЗ.
бр. 42/78 и Рев. бр. 168/78 од 12. IX. 1978 година).

59. Кога не постои спогодба за начинот на неристен-е на гра­
дежната парцела врз Koja е подигната зграда Koja е во етажна
сопственост, судот во вонпроцесна постапка, на целесообразен начин,ке го уреди користетьего на градежпата парцела или ва дел од неа.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека се работи за нерешени односи
мегу странките во врека со користе:ЕЬето на еден дел од дворното
место од градежната парцела врз Koja ~ подигната зградата на Koja
сопственик на едниот дел е тужениот, а на другист дел тужителите.
Со оглед на тоа во случаjот треба да се применат одредбите од
чл. 8 од Законот за сопственост на делови од згради ("Сл. весник
на СРМ" бр. 20/74), со ко] е предвидено дека градежната парцела
на ко] а е подигната зградата што во цел ост или делумно е во
етажна сопственост и деловите од зградата што й служат на згра­
дата како целина или само на некои нетзини посебни делови, соп­
ствениците ги користаг според намената на земjиштето и на тие
делови од зградата. Исто така, треба да се применат и опредбите
на чл. 5, ст. 4 од Законот за условите за опрсдслуватье на градеж­
ното земjиште во градовите и населбите од градски карантер ("Сл.
весник на СРМ" бр. 10/73), според ко], КОР:ИС:::'щитена делови од
згради подигнати на земjиште на кое постои право на користен-е
спогодбено го утврдуваат начинот на корисгегье на тоа земjиште.

Во случаjот не постои спогодба за начинот на користен-е на
дел од тоа земjиште, па според мислен-ето на Врховниот суд на
Македониjа, аналогно треба да се применат одредбите на чл. 23 од
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цитиранист закон за сопственост на делови од згради, според ко],
доколку постои спор во врека со договорот за користетье, одлука до­
несува судот во вонпроцесна постапка.

Со нападнатите пресуди и двата суда во процесна постапка
со пресуда го решиле спорот на странките на то] начин што спор­
ииот дел од дворното место го дал е на исклучиво користен-е на
тужителите, не водегйи сметка и за евентуалните потреби на ту­
жениот, ко] барем досега се манифестираат во движен-ето на тоа
место и изградба на полскиот клозет. Процесната постапка сека ко
не овозможува да се води сметка за се она што доага предвид во
врека со уредуван-ето на односите мегу сокорисниците на дворното
место, туку во неа може со пресуда само да се уважи или одбие
тужбеното баран,е или дел од него, додека во вонпроцесна постапка
судот има можност, водегйи сметка за потребите на странките и за
нивните оправдани баратьа, на целесообразен начин да го уреди
нористен-ето на градежната парцела на кога е подигната зградата
или дел од неа.

Во смиела на погоре изложеното, баран-ето за заштита на за­
конитоста следуваше да биде уважено поради погрешна примена
на материjалното право, согласно со чл. 404, ст. 1, точ. 2 од ЗПП,
бидегйи делот од дворното место е даден на исклучиво користен-е
на еден од сокорисниците на градежната парцела, без да се води
сметка за оправданите потреби на другист сокорисинк.

Согласно со чл. 19 од ЗПП, предметот следуваше да се врати
на првостепениот суд за да продолжи постапката според правилата
на вонпроцесната постапка, аналогно на одредбите на чл. 23 од
Законот за сопственост на делови од згради, за да се донесе одлука
сообразно со погоре укажаното.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Г33.
бр. 62/78 од 4. ХП. 1978 година).

60. Не може да се наследува правото на нориететье на неиз­
градено градежно земjиште што на одредено лице му е дадено со
правосилен акт на општината, кога тоа лице не е поравещен еоп­
ственик на тоа земjиште. Брачниот другар на таквото лице, ко]
живеел во брачна заедница со покоjниот, тоа право може да го
реализира со изградба на семеша станбена зграда. Другите наслед -
пици тоа право можат да го наследат само ако на тоа земjиште
има изградена станбена зграда погодна за живеетье, односно деловна
зграда погодна за вршетье на определена деловиа деjност според
постошите прописи.

Од образ.ложението:

Сега покоjниот Н. пе бил поранешен сопственик на предмет­
ното градежно земjиште и како таков то], а и неговата брачна
другарка, можеле на доделеното градежно земjиште само лично да
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изградат но:ва семегна станбена зграда, а не тоа эемгиште да го
пренесат на с:воите потомци. Ово] градежен плац не можел да биде
ни предмет на оставина, па на то] начин брачната другарка на
сега покоjниот Н. немала право да склучува договор за преотста­
пуваьье правото на градба со тужените. Според тоа, потпишаниот
договор мегу неа и тужените нема правно деjство и тужените, врз
основа на истиот договор, не можеле да се здобиj ат со правото на
тратно кристен-е на то] плац. Со оглед на тоа што тие изградиле
семегна станбена зграда, и според мислен-ето на Врховниот суд на
Македониj а, тужбеното баран-е на тужителот е основано и тие
треба да го платат надоместокот за уредуван-е на градежното зем­
jиште, односно и надоместокот за самото градежно земjиште, според
состоjбата во 1974 година, кога тие ja градеж= оваа станбена зграда.

Жалбениот навод за тоа дека зградата била изградена до
втора плоча од страна на сега покоjниот Н., тужените го изнеле
и во првостепената постапка и правилно првостепениот суд ценел
дека то] не може да има влиj ание врз поинаква одлука по спорот.
Имено, и да била станбената зграда изградена до втората плоча
од страна на сега пок. Никола, неговата брачна другарка немала
право да врши пренос на правото на тра] но користен-е на градеж­
ниот плац. Тоа произлетува од одредбите на чл. 6 од Заканат за
условите за определуван-е на градеж ното земjиште во градовите и
населбите од градски карактер ("Сл. весник на СРМ" броj 10/73),
според кои, лице на кое му е дадено на користен-е неизградено
градежно земjиште не може правото на користеьье на тоа земjиште
да го пренесува на друго лице, освен ако преносот на тоа право
се врши заедно со изградена станбена зграда потодна за живеен.е,
односно со деловна зграда погодна за вршетье на определена де­
ловна деj ност според постоj ните прописи. Со потврд а од надленс­
ниот општински орган се докажува дека станбената односно де­
ловната зграда е погодна за живееьье односно за вршеьье на де­
ловна деjност. Според тоа, правилно постапил првосгепениот суд
кога не се впуштил во иэведуваьье на дока зи по однос на оваа
околност, бидеjки таа околност, кога веке зградата не е погодна за
живееьье, не е од влиjание за одлуката по спорот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 933/77 од
21. П. 1978 година).

61. Надоместокот за комунално уредуватье на градежното зем­
jиште што го плайаат кориениците на земгиштето на кое градат,
а KOj согласно со законот се определува врз основа на одлуката
на еобранието на општината, прететавува граганско-правна ебврска
и како таков неговата висина конкретно се определува со догово­
рот што го склучуваат нориенивот на земjиштето и давателот на
земjиштето на нориететье. БидеjI{и тоа е граfанско-правна обврска,
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меfyсебните права и обврски на стравките се процевуваат според
опредбите на договорот, а во рамките на важечките законе ки про­
писи со кои одредбите од догеворот не смеат да бидат во про­
тивречност.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Иако одредбите на Програмата за комунално уредуваьье на
градежно земjиште, со кои е предвидено трошоците за подготвуватье
на градежното земjиште да се пресметуваат по квадратен метар
изградена нето корисна површина, се укинати со одлука на 'Устав­
ниот суд на Македониjа, според мислеььето на Врховниот суд на
Македониjа, оваа одлука на 'Уставниот суд на Македониjа нема
правно деj ство врз веке потпишаните договори со кои '~ утврден
надоместокот за трошоците за подготвуваьье на градежното зем­
[иште, Во случаjов се работи за договори од доменот на граганското.
имотното право, а не за поединечни акти кои се спомнуваат во чл. 30
од Законот за 'Уставниот суд на Македониjа ("Сл. весник на СРМ"
бр. 45/63). Според тоа, согласно со одлуката на Уставниот суд, од
денот на обjавуваььето на таа одлука, надлежните органи не би
можеле повейе да склучуваат договори за исплата на надоместок
за трошоците за подготвуваьье на градежното эемгиште врз основа
на квадратен метар изградена корисна површина, доколку со по­
доцнежен закон тоа не е предвидено, но со таа одлука во ништо
не се засега во судбината на дотогаш склучените договори. Дого­
ворите што се склучени во времето на важноета на Програмата,
пред одредени неjзини делови да бидат укинати со одлуката н;а
Уставниот суд, се полноважни и не се ништовни. Според тоа, од­
носите што се воспоставени врз основа на ваквите договори, како
и интересот на правната сигурност, бараат тие односи да се проце­
нуваат според договорните одредби од времето на склучуван.ето
на договорите.

(Пресуда на Врховниот еуд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 203/77 од 30. I. 1978 година),

62. Програмата за комунално уредуван,е на градеж ното зем­
jиште прететавува општ нормативен акт и не може да биде основ
за да може судот да ja задолжи тужената општина да иеполни
одведени обврски еодржани во таа Програма. Само доколку врз ос­
нова на Програмата се еилучени посебни договори од кои би про­
излегле опредени имотноправни обврски, може да се бара преку
суд извршувазье на преземените ебврски со договорите.

Од образложението:

Ту:жбеното баратье на тужителите, да се задолжи тужената
Општина да изгради мрежа за топлификациj а до станбените згради
во кои се наогаат нивните станови, се засновува врз одредбите на
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Петгодишната програма за комунално уредуван,е на градското зем­
jиште, во кога за 1970 година е предвидено дека за то] локалитет­
ке се изгради и мрежа за топлификациj а. Поради неисполнуван.ето­
на ово] дел од Програмата, немало можност становите на ТУЖИ­
телите, во кои се вградени и радиjатори, да бидат приклучени кон:
градската топлификациона мрежа.

Правилно одлучил првостепениот суд дека тужбеното барагье
на тужителите е неосновано, бидегйи цитираните програми не прет­
ставуваат принудни општи прописи од кои би произлегувало право
на тужителите да бараат исполнуван,е на Програмата, ниту кон­
кретни договорни акти од кои произлегува свластуван-е на тужи­
телите да бараат исполнуван,е на задачите предвидени со Програ-·
мата или надоместок на штета поради неисполнуватьэто,

Во случаjов не постои грабанскоправна обврска во близина
на зградиге на тужителите да се доведе топловодна мрежа кон ко] а
би се приклучила и предметната зграда. Програмата за комунално.
уредуван-е на градежното земjиште претставува општ нормативен
акт, и само доколку врз основа на неа се склучени посебни дого­
вори, од кои би произлегле имотноправни обврски - дури тогаш,
врз основа на таквите договори, ке може да се бара судско извр­
шуваьье на преземените обврски.

Поради тоа, жалбата на тужителите е одбиена.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж;
бр. 13/78 од 3. П. 1978 година).

63. Доколку за земзиштето со кое е оземзено едно домайин­
ство во текот на аграрната реформа е издадена тапига само на
име на едно лице од тоа домаliинство, другите членеви на домаlilfИ­
ството не можат да бараат да им се признае право на еопетвеяост
врз така доделената земjа, ако измипале повеliе од 10 годиии од
пивното полиолетство и издвоjуваlЬето од домаliипството.

Од образложението:

Првостепениот суд, како што се гледа од образложението на
пресудата, примил за утврдено дека двете тужителки се керки на
тужениот и тие биле во заедница со него - со нивниот татко, кога
во 1946 година на туженист, како на слабо имотен, од Аграрната
комисига му била доделена нивата во М. в. "Трница", во површина
од 73 ари. Во семегетвото на тужениот во тоа време имало пет
члена, мегу кои и туж:ителките, како и неговата брачна другарка
- матка на тужителките, и неjзиниот син од првиот брак. При
ваква состоjба, првостепениот суд, применувагки го чл. 2 од Зако­
нот за потврда и измена па Законот за аграрна реформа и коло­
низациjа ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 24/46), примил дека доделената
нива од Аграрната комисиjа се однесувала на сите членови на
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..домакинството, независно од тоа што решението за доделуваьье
гласело само на името на тужениот. Второстеriениот суд, сдбиватйи
ja жалбата на тужениот како неоснована, ja потврдил првостепе­
ната пресуда, при што ги прифатил во целост причините на таа
пресуда.

Правилно наога првостепениот суд дека, согласно со чл. 2 од
погоре споменатист закон, доделената земjа се однесува на сите
членови од домакинството. Мегутоа, според мислен-ето на Врхов­
ниот суд на Македониjа, доколку за таквата земjа е издадена та­
пиj а само на едно лице од тоа домакинство, во случаj ов на туже­
ниот, и при постоен,е на сите услови за здобиван.е со сопственост
врз основа на тапиj а, другите поранешни членови на домакинството
не би можеле да претендираат на правото на сопственост врз така
доделената земjа од Аграрната комисига, доколку поминале повейе
од 10 години од настануван-ето на нивното полнолетство и издво-
jYBal:Ьe од домакинството. Ова затоа што одржувачката по основ
на тапиjа во ваквите случаи не би можела да тече спрема члено­
вите на домакинството што било оземj ено, туку со напуштаььето
на домакинството и при положба тапиj ата да не гласи на оно] член
од домакинството што го напуштил домакинството, одржувачката
по основ на тапиjата започнува да тече спрема него со напуштатьето
на домакинството, под услов тогаш да бил полнолетен. Поради тоа,
согласно со чл. 394, ст. 2 од ЗПП, следуваше 11 двете пресуди да се
унинат и предметот да се врати на повторно судетье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Рев.
бр. 239/78 од 15. XI. 1978 година).

64. Со учество во адаптацига на одредена зграда не може да
се стекне право на сопственост над неа, доколку тоа пе е изрично
договорено nlery странките, со но] договор треба да се утврди и
делет на сосопственоста кога nty припага на оно] што учествувал
во адаптациjата.

Од образложението:

Не стои жалбениот навод за погрешна примена на матери­
j алното право. И според мислен-ето на Врховниот суд со учеството
во адаптациjата на одреден обjект не може да се стекне право на
сопотвеност над него, доколиу тоа не е изрично договорено мегу
странните, со ко] договор треба да се утврди и делот на сосопстве­
носта што му припага на оно] што учествувал во адаптациj ата.
Првостепениот суд правилно утврдил дека мегу странките не е
договорено тужените ICO своето учество во адаптациj ата да стану­
ваат сосопственици на односната кука. Тужените тоа не го тврдат
ни во поднесената жалба, туку само наведуваат дека првостепениот
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суд погрешно ja утврдил големината на нивното учество во адапта­
циjата на односната кука, што според мислен-ето на ово] Суд не е
од значеьье за одлуката по спорот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 976/75).

,
65. I!J.Э~ ~пор за CTeKHYBalЬe сопственост по пат на градба,

доколку се работи за реКОНСТРУКЦИJана зграда, за да се оцени дали
во случаjот се работи за нова зграда или е тоа реконструираната
стара постоjна зграда, потребно е да се оцени во проценти KQ..JIKaBa
е вредноета на деловите што се новоизградени, односно на оние~._-~-~...~,._.....-~ _.
'Делови што остапале од старата зграда, во сегашната вредност на
L-

зградата.

Од образложението:

Фактичката положба утврдена од првостепениот суд е неце­
лосна и не може да биде основа за донесуван,е на правилна и за­
конита пресуда. Имено, првостепениот суд утврдил дека е извршена
голема реконструкциjа и на старата зграда, кога била оштетена
од земjотресот во 'Гетово во 1960 година, со тоа што се срушени
зидовите од две' страни, дека е изградена зграда со значително
помала површина со наполно нови надворешни sидови и преградни
sидови, со тоа што се оставени однадвор и два недовршени sида од
старата зграда зидани од плит, а однатре до нив sидани се нови
видови и вршени се други подобруван,а. Поради тоа, според мисле­
ььето на Врховниот суд на Македониjа, за да се оцени дали во
случаjот се работи за нова эграда или е тоа реконструирана ста­
рата постоjна зграда, првостепениот суд требало да се позанимава
и со прашюьето за тоа колкава е вредноета, во проценти, во се­
гашната вредност на зградата на деловите што се новоизградени
односно на оние делови што останале од старата зграда. Доколку
се утврди дека вредноста на НОВQизградените делови j а наДМ}lнiв? оо

вредноста на оние делови што се инкорпорирани во реконструира­
ната зграда, во то] случаj би можело да се смета дека реконструи­
раната зграда, всушност прететавува нова градба и за неjзината
сопственост треба да се цени според правните правила на имотното
право за стекнуван,е на сопотвеност по пат на градба.

Исто така, од значеьье е и тоа дали задржаните SИДОВИод
старата зграда се задржани заради тоа што биле од битно значэн,е
за постоеэьето на новата зграда или од други причини, бидегйи од
вештачен.вто се гледа дека од внатрешната страна на тие видови
се иззидани нови sидови од печена тула, како што се и другите
два други sида.

Со оглед на тоа, бид='jки овие факти и околности не се утвр­
дувани и фактичката положба останала нецелосно утврдена, согласно
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со чл. 358 од ЗПП следуваше жалбата на тужителката да се уважи
и пресудата во TOj дел да се укине и предмет от врати на повторно
суден,е.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Гж.
бр. 1023/76 од 14. XI. 1977 година).

66. Самата околност што спорната Kyl{a е од поrолема вредност
од вредноста на дворното место, не е доволен основ за етеннуввтье
право на сопственост по основ на rрадба на туго земjиmте, ако
rрадителот бил несовесен и ако грвдетьето е извршене и покраj
противевьето на сопственикот на земjиштето.

о д об раз л о же н и е т о:

Првостепениот суд, тргнувагйи од околноста дека спорната
кука е од поголема вредност од вредноста на старата кука и двор­
ното место, нашол дека покоjниот П., по основ на градба, станал
сопственик на спорната кука, па преку неа и корисник на зем­
jиштето.

Мегутоа, БНКВИОТ заклучок на првостепениот суд не произлетува
од фактичката положба. Имено правното правило што го приме­
нува првостепениот суд во случагов дека, со оглед на поголемата
вредност на куката и земjиштето за дели неjзината судбина, се
прим€Нува во случаи кога гpaдelЬeTo не се одвивало спротивно на
волгага на сопственикот на земjиштето, додека во случаите кога
траденьето се извршило и покраj тоа што сопственикот на земjиш­
тето се противел на градегьето, не би дошло до примена на прав­
ното правило што го применил првостепениот суд, а од следните
причини:

Според правните правила на имотното право со граден-е на
туго земjиште, со согласност на сопственикот на земjиштето, може
да се стекне право на сопственост на земjиштето на кое е извршено
граден-ето. Во случа] кога градителот бил несовесен, а сопствени­
кот на земjиштето не се противел на градбата, тогаш градителот
станува сопственик на градбата, ако вредноста на градбата е пого­
лема од вредноета на земгиштето. Од друга страна, доколку гради­
телот и покраj изразеното противетье од страна на сопственикот на
земjиштсто, кое нешто му било познато на градителот, градел, во
тоз случа] од сопственикот на эем] иштето зависи и тоз може да из­
бере градбата да за задржи по обична цена или да му наложи на
градителот градбата да ja отстрани, а нему да му [а надомести
штетата. Доколку пак, сопственикот на земгишгето му дозволи на
градителот да гради или на граден-ето не се противи, градителот
r..тоже на сопственикот на земjиштето земjиштето по обична цена
да му го плати, а земjиштето заедно со градбата да го задржи.

(Решение на НСМ, Гж. бр. 700/77 од 17. П. 1978).
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67. Новоизградениот дел од зградата не може да има поинавва
правна судбина од стариот дел, доколку со доградбата се добива
една градежна и функционална целина, па поради тоа аликвотниот
дел на сопственоста се однесува на целата зграда, а не само на до­
граденист дел.

Од образложението:

Првостепениот суд не изведувал докази и не се занимавал
поподробно со прашан-ето за тоа дали сега куката претставува
€ДHa единствена целина или, пак, двата дела - стариот и новоиз­
градениот за себе претставуваат независни одвоени целини, кои за
свогата намена можат да се користат одвоено една од друга. На­
вистина, судот извел вештачеьье преку вешто лице за градежни
работи, но тоа вещтачен-е се однесувало само на тоа кои работи се
изведени при градегьето, но не и по однос на тоа дали предметните
деЛОЕИ сега претставуваат една единствена градеж на и функцио­
нална целина.

Х1 двете странки во своите жалби тврдат дека стариот дел по
извршуваъьето на градбата е генерално адаптиран и се доградени
нови станбени простории, кои сега претставуваат сосем нов гра­
дежен обjект, нова кука, нова семегна станбена зграда, со еден
влез, едни скали, еден салон.

Со оглед на ваквото тврдеьье на странките, и според мисле­
ььето на Врховниот суд на Македониjа, првостепениот суд недо­
волно се позанимавал со ова прашатье, бидеj ки доколку тоа тврдетье
стои, новоизградениот дел не може да :има поинаква правна суд­
бина од старист дел, туку доколку И се признае некакво право на
тужителката на сопственост на предметната кука, тоа може да се
стори само во однос на целата кука.

Со оглед на горното, обжалената пресуда следуваше да се
укине и предметот да му се врати на повторно cyдelЬe на првосте­
пениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 453/77 од 12. ХII. 1977 година).

68. Кога мегу странките се води спор за сопствевост не постои
правна пречка спорот да се реlUИ со прим ена на правните правила
на имотното право за поjако право на владение, бидеjliи во туж­
беното баратье да се утврди правото на сопственост е содржано и
бвратьето да се утврди поjакото право на владение.

Од образложението:

Во случаjов тужителот поднел тужба да се утврди дека е
сопственик на предметната нива и да се задолжи тужениот тоа
право да му го признае. Тужениот, пак, со противтужбата бара да
се утврди дека то] е сопственик на нивата и да се задолжи тужи-
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телот тоа право да му го признае и да му ja предаде нивата во
владение. Мегутоа, иако и двете странки една спрема друга спорот
го водат по основ на право на сопственост, тоа не би било пречка
спорот да се реши со примена на правните правила за поj ако право
на владение, бидеjки во тужбеното бараььс да се утврди правото
на сопственост секако е содржано и баран-ето да се утврди поjа­
кото право на владение, бидеj ки правото на сопственост е пошироко
и во себе го содржи поj акото право на владение. Според правните
правила на имотното право, тужбата за утврдуван.е поj ако право
на владение му припага на OHOj чие владение е законито, совесно
и: вистинито против секо] послаб владетел. Овде докажувагьето не
е отежнато како ка] сопственичката тужба, бидезки оно] што го
поднесува баран.ето треба да докаже дека има законито и право
владение односно дека има поj ак основ за стекнуваьье на своето
владение.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 773/77 од 31. 1. 1978 година).

69. Совесниот владетел станува несовесен кога ке отпадне
основот според ко] то] ГО држи предметот, односно кога од него е
побарано предиегот да го врати вонсудски или во постапка пред
надлежен орган, па подоцна се утврди дека таквото баран-е е
основано.

Од образло:жението:

Погрешно смета првостепениот суд дека тужените законито
и совесно го владеела имотот до денот кога то] им бил одземен по
присилен пат, бидейси тие употребувале разни правни средства за
заштита пред управните и судските органи и кога тоа се завршило,
ово] имот им бил одз емен. Мегутоа, првостепениот суд испуштил
ОД предвид дека според правните правила на имотното право, со­
весниот владетел станува несовесен кога ке отпадне основот според
ко] то] предмет от го држи односно кога од него е побарано пред­
метот да го врати вонсудски или во спор пред надлежен орган, па
подоцна се утврди дека таквото баран-е е основано. Според тоа,
:несовесноста не настапува со дефинитивното загубуватье на спорот,
туку со моменгот кога тужениот е опоменат, а судски се утврди
дека таквата опомена била заснована врз закон, односно дека
спорот е окончан на штета на тужениот односно владетелот.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во' Скоп]е, Гж.
бр. 130/78 од 8. ПI. 1978 година).
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" 17~.Ни ео еден позитивен законеки пропие не е предвидено
дeK~paBOTO на сопотвеност се ryби поради пошумуван,е заради
заштита од ерозии и порои. Прашвн.ето за владението на тоа зем­
jиште ее разрешава во завиеност од тоа на Koja организацига и се
предадени на упрввувазье тие обjекти од противерозивниот систем.

Од образложението:

При повторното судеьье првостепениот суд ке треба да утвр-­
дува точно од кои причини тужената општина односно туженото
стопанство е должно да им плати на тужителите надоместок за
пошуменото ерозивно земjиште. Притоа, според мислен-ето на Вр­
ховиист суд на Македониjа, треба да се има предвид дека не постои
позитивен пропис според ко] пешуменото ерозивно земjиште ста­
нува општествена сопственост. Тоа не произлегува ни од Законот
за заштита на стрмните земjишта од смиван-е и одронуваьье ("Служ-·
бен весник на СРМ" бр. 23/52), ниту од опредбите на Основниот
закон за искористуватье на селско-стопанското земjиште. Исто така,
со ниеден пропис не е предвидено дека на сопствениците на по­
шуменото ерозивно земjиште треба да им се плати надоместок за
пошуменото земj иште. Напротив, од одредбите на Основниот закон
за искористуваьье на селскостопанското земjиште и понатаму оста­
нува во сопственост на поранешните сопственици. Така, со чл. 80
ОД истиот закон, предвидено е дека обjектите за заштита на зем-­
jиштето од ерозиjа и порои, подигнати со општествени средства
на земjиште на кое постои право на сопственост, ее' општествена
сопственост. Оваа одредба, подоцна со измените на то] закон, обjа-·
вени во "Службен лист на СФРJ" бр. 12/67, е задржана како од­
редба на чл. 73, ст. 1 од истиот Закон. Како обjекти за заштита
на земj ишта од ерозии и порои, според чл. 73 од истиот закон, се
сметаат градежните обjекти, долгогодишните насади и повейсгодиш­
ните култури подигнати за таа цел. Според тоа, самото пошуму­
ван-е на ова земгиште заради заштита од .е'розиjа и порои, односно
долгогодишниот насад, според овие одредби, е општествена соп­
ственост, макар што земjиштето останало во сопотвеност на гра­
ганите. Според мислен-ето на Врховниот суд, тужителите имаат
само право на сопственост на земjиштето, но прашан-ето за владе­
нието на тоа зем]иште треба да се решава сообразно со одредбите
од Глава VII на цитиранист закон за искористуватье на селскосто­
панското зем[иште, т. е. зависно од тоа кога организацига управува
со односното земjиште, па во таа смиела треба да се цени, доколку
и се утврди дека тужителите и сега имаат право на сопственост на
земjиштето, дали може да биде уважено нивното баратье земjиштето
да им се предаде во владение.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Ск:опjе,-'тж.
бр. 866/76 од 24.' III. 1977годИна)..



71. Со наеадуван,е на траjии насади ва земзиште не може да
'се стекне сопственост на земjиmтето по пат на rрадба, дури и кога
:вредноста на насадот ja надминува вредноста на земjиmтето.

Од образложението:

Од изведените докази по делото е утврдено дека тужителот,
како сопственик на предметната нива, ja работел се до економската
1974 година и дека тужениот во месец февруари истата година
самоволно ja изорал нивата, а подоцна, во месец август 1974 го­
дина, j а насадил со лозов насад и j а припоил кон блокот во истата
месност. Тужителот со тоа не се согласувал ... Тужениот е задол­
жен да му признае право на сопственост на предметната нива :и
да му ja врати истата во владение ...

Не е од значен,е фактот дека туженото стопанство спорната
нива ja насадило со лозов насад, биде.[йи со насад не може да
стекне сопственост врз недвижност, туку само со градба ако се
исполнеги и другите претпоставюи предвидени ;во правните правила
тта имотното право.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони]а, ГЗЗ. бр. 73/76),

72. Доколку земjоделскиот комбинат користи туга недвижност
како совесен владател и нема обjективна можност недвижноста да
ja врати на сопственикот, бидеjIiи таа се наога во средината на
'блвкот, тогаш сопственикот има право само на надоместок во висина
ва, противвредноета на таа недвижноет,

Од образложението:

Окружниот суд со обжалената пресуда утврдил дека тужи­
-телот е сопственик на спорниот имот, па го задолжил тужениот
земгоделски комбинат ово] имот да му го предаде на тужителот во
сопственост и владение.

По жалба на туноената страна Врховниот суд на Млнедонига
ja унинал обжалената пресуда и во образложението, поира] другото,
-наведува:

На повторното судеьье, покраj другото, првостепениот суд
треба да испита и да утврди дали постои обjективна можност на
тужителот да му се предаде спорниот имот во владение, доколку
'се утврди дека е то] навистина сопственик на то] имот, при не­
спорна положба дека имотот се наога во средината на блокот на
'тужениот земjоделски комбинат. Доколку судот утврди дека ТУ­
жителот е сопственик на спорниот имот, а ово] имот ГО користи
'туж€ниот комбинат како совесен владетел и нема можност имотот
да му биде вратен во владение на 'fУжителот. затоа што се наога
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~o средината на блокот, ..тогаш тужителот има .право да бара само
надсместок во висина на противвредноста на то] имот.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Гж. бр. 887/75 од
24. Х. 1975година).

73. Кога постои заедничка сопственост на повейе лица, правото
на сопственост на заедничкиот предмет им припага на сите нив
заедно, а не на одделни од нив. Поради тоа, на одделни сопстве­
ници на предмет во заедничка сопственост не им припага право
на раеполаган,е, туку само право на заедничко нористен,е на так­
виот предмет.

Од образложението:

Според правните правила на имотното право, 'кога има заед­
ничка сопственост на повеке лица, правото на сопственост на заед­
ничкиот предмет им припага на сите нив заедно, а не на одделни
од нив, бидегйи тие немаат некои свои одредени делови на заеднич­
киот имот врз основа на кои би можело да се регулира нивното
поединечно право во вршеььето на внатрешната фактичка власт
спрема заедничкото добро и надворешната правна власт на распо­
лагаьье со тоа заедничко добро во однос на трети лица. Поради
тоа, на одделни сопственици на заедничката сопственост не им при­
пага право на располагаьье, туку само право на заедничко корис­
тетье на таков обjект. Во конкретниов случаj и тужителите, како
сопственици на заеднички предмет, не можат да бидат признати како
сопственици на една идеална половина односно една идеална тре­
тина, но эатоа. имаат право, заедно со тужените, на заедничко ко­
ристезье на спорните тавански просторни. Своето право на користе­
lЬe тужителите ке го вршат во согласност со тужените и, доколку
мету нив догде до несогласност или спор, тоа прашан-е односно
начинот како ке се користат таванските просторин од сите соп­
ственици ке го регулира судот во вонпроцесна постапка,

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Гж.
бр. 804/75 од 26. XI. 1975година).

74. Пако целиот заедничии стекнат имот во текот на бракот
мегу странките има ист правен третман т. е. на сено] дел од него
треба да се признае ист аликвотен дел сообразно со придонесот на
брачниот другар, во случаj кога во етекнгвавьете на одредени ства­
ри еДRИОТбрачен другар учествувал и со средства кои не се стек-
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нати во текот на брак от, тогаш аликвотниот дел во сопствевоста на
тие отвари може да биде поинаков отколку аликвотниот дел на
странките во сопственоста на другите ствари што се стекнати во
текот на бракот.

о д об раз л о ж е н и е то:

Првостепениот суд немал доволно основ да донесе одлука и
по тужбеното односно противтужбеното баран-е на странките за
нивните удели во сопственоста на вилата во Матка, бидеjки во
стекнувюьето на вилата тужениот учествувал и со средства што
не се стекнати како заеднички имот на странките во текот на
бракот, туку то] .ги добил лично по пат на наследство. Поради тоа,
неговиот удел во стекнуватьето на вилата во Матка може да биде
различен од уделот што нему му е признат во куката во Скопге
односно во другите ствари што странките мегу себе ги поделиле,
а кои се стекнати во текот на бракот.

Поради тоа, пресудата е укината и предметот вратен на
повторно судеьье.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопге, Гж.
бр. 880/76 од 18. IV. 1977 година).

75. Кога се работи за етекнуван,е на имот во брачна заедвица
со изградба на нова зграда, доколку работите на довршувальето на
станбената зграда од страна на едниот брачен другар по фактич­
виот престанок на брачната заедница се од позначителна вредност,
тогаш тие се од значетье за утврдувазье приденесет во вредноста на
изградената зграда на секо] од брачните другари одвоено и треба
посебно да се утврдуваат.

Од образложен:ието:

Неспорно е во случаjов дека предметната кука е отпочната
да се гради и е ставена под покрив, со оспособуваьье на една соба
за живееьье, во текот на брачната заедница на тужителката Д. и на
тужениот JЬ. Мегутоа, првостепениот суд пропуштил да утврдп, во
дефинитивно изградената куйа, колкав е придонесот на тужг.гел­
ката Д. и сообразно со то] придонес да и признае право на сопсгве­
ност на соодветен дел од куката. Не е спорно дека во врем ~ на
донесуваььето на првостепената пресуда куката е ао целост и гра­
дена, дека се води на тужениот JЬ. и дека сега то] живее во неа
со своето семегство. Со оглед на тоа, првостепениот суд треба да
утврдува колкав е придонесот на тужителката Д. во така изграде­
ната кука. Првостепениот суд утврдил дека тужителката Д. има
учество по основ на придонес во изградбата на предметната кука
на една шоловина, но гоа учество 'се.одвесува на состорбата во кога
се насгала куката во времето кога странките фактички ja раски­
нале брачната заедница. Измените што настанале подоцна со доиз-
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градуван.ето на куката од страна на тужениот JЬ., првостепениот
еуд не ги зел предвид, но за тие измени го упатува тужениот да
бара надсместок.

Според мислен-ето на ово] суд, кога се работи за стекнуваьье
имот во брачна заедница со изградба на нова зграда, довршуватьето
на зградата по фактичкиот престанок на брачната зедница од
страна на еден од брачните' другари не би било земено предвид ако
тоа довршуватье е од незначителна вредност во однос на вредноста
на целата зграда, Мегутоа, доколку работите на доврщуватьето на
станбената зграда, во однос на вредноста на зградата, се од позна":'
чителна вредност, тогаш тие се од значен,е за утврдуваьье придо­
несот посебно на секо] од брачните другари во вредноста на из­
градената зграда и треба посебно да се утврдуваат, за да може да
се донесе правилна одлука по спорот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 693/75 од 16. 1. 1976 година).

76. Станот купен со кредит во текот на брачната зведницв
прететавува заедничка сопственост на брачните другари, без оглец
на тоа KOj од брачните другари го земал кредитот и KOj го отпла­
тувал по раснинуваэьето на брачната заедпица.

Од образло:жението:
Правилно е утврдена и фактичката положба во спорот. Врз

основа на изведените докази судот правилно утврдил дека стран­
ките стапиле во брак на 17. XI. 1957 година и дека во бракот имаат
две деца. Од 1969 година, кога се преоелиле во С., одлучиле да купат
стан. Станот е купен главно со кредити, кои тужениот ги земал
на свое име, бидейси тогаш само то] бил во работен однос, затоа
што тужителката престанала да работи во 1965 година, посвету­
ваjки се на одгледувазьего на децата. Бракот мегу странките е раз­
веден на 22. IV. 1971 година, а примопредаван-ето на купениот стан
е извршено на 28. IV. 1972 година.

При оваква утврдена и всушност неспорна фактичка полож­
ба, првостепениот суд правилно го применил материталното право,
кога нашол дека спорниот стан претставува заеднички имот на
брачните другари купен во текот на бракот и дека придонесот на
тужителката при купуван-ето на спорниот стан бил еднаков со
придонесот на тужениот, па судот правилно одлучил кога утврдил
дека тужителката по ово] основ има право на сопственост на 1/2 ОД
ово] стан.

Биде [йи кредитот за купуваьье на спорниот стан е земен од
тужениот, тужителката е должна да учествува во отплатуватьето
на станот по раскинуваььето на брачната заедница, сразмерно со
утврдениот дел на правото на сопственост на ово] стан. Тврдеььето
на жалителот дека по раскинуваььето на брачната заедница то] ги
отплатува кредитите не му дава право на исклучива сопственост на
ово] стан, како што то] неосновано наведува во жалбата. Доколку
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отплатуваэьето на кредитите странките не горешат спогодбено, ту­
жениот има право да бара то] облигационен однос мегу нив да го
реши судот во посебен спор.

(Пресуда на ВСМ, Гж. бр. 17/75 од 10. IV. 1975 година).

77. Ако ~рачните другари се вселиле во сопствен стан по
влегувазьете во сила на републичкиот Закон за етанбени односи,
не можат да се применат одредбите на чл. 18 од истиот закон за
епределувавье KOj од пив Jie остане да живее во станот по рвзводот
на бракот, со обврска на другист брачен другар да се исели. Во
ово] случаj односите мегу брачните другари се разрешаваат со
примепа на правилата на вонпроцесната постапка за ypeДYBalЬe на
односите мегу'сосопственици.

Од образложението:
Вараььето за заштита на законитоста е основано.
Првостепениот и второстепениот суд во Т'ЗКОТ на постапката

за определувавьв на единствен носител на станарско право утврди­
ле дека предметниот стан е индивидуална сопственост на учесни­
ците, но и покраj ова утврдуватье, го примениле чл. 18 од Законот
за станбените односи ("Сл. весник на СРМ" бр. 36/73), па ja опре­
делиле предлагачката како единствен носител на станареко право
на ово] стан.

Мегутоа, со ова, според наогаььето на ово] суд, првостепениот
и.второстепениот суд погрешно го примениле чл. 18 од Законот
за станбените односи, ко] доага до примена ка] становите во оп­
штествена сопственост, а не и во индивидуална сопственост, каде
што се применуваат други одредби во врека со користезъето на
станот. Поради тоа, а бидеjки во текот на постапката судовите не
се впуштиле во утврдуваьье на факт от кога учесниците се веелиле
во предметниот стан, што е битно за одлучуваьье по предлогот на
предлагачката и можноста за определуваьье на единствен носител
на станареко право и на стан во индивидуална сопственост, ово]
суд го уважи баратьето за заштита на законитоста и согласно чл.
408, ст. 2, во врека со чл. 394 од ЗПП ги укина првостепеното и
второстепеното решение и предметот го врайа на повторно разгле­
дуваьье и одлучуваьье на првостепениот суд.

При повторното судегье потребно е да се испита кога учесни­
ците се вселиле во предметниот стан, дали пред влегуваъьето во
сила на републичкиот Закон за станбени односи, во ко] случаj е
можно определуван-е на единствен носител на станареко право и
на станови во индивидуална сопственост или после, бидеjки, доколку
се вселиле по влегуваFЬетово сила на Законот за станбени односи
од 1973 година, односите мегу странките ке се решаваат според
прописите кои ги регулираат сосопственичките односи.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, ГЗЗ,
бр. 4/79 од 30. 1. 1979година).
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(.?~ Доколку се стек.нува имот за лица што ~ивеат во семеша
заедвица, а нивиата веша во врека со тоа е изразена молкум, .во
TOj случаj сосопственичкиот дел на секо] член на заедницата .на
така стекнатиот имот судот lie го утврди според неговиот пвидоиее,
доколку не е можно тоа на друг начин да се утврди.

Од образложението:

Правно правило на имотното право е дека е претпоставка
имотот да се прибавува за оно] член на заедницата на чие име
гласат договорите со кои TOj имот е прибавуван. Тоа значи дека
може да се докажува дека волjата на членовите на заедницата
била имотот да се прибавува и за други членови на заедницата:
Таа волj а може да се изрази било писмено, било усно било молкум.
Доколку е волjата изразена писмено или усно, ВО то] случаj може
да се утврдува и каква согласност постои мегу членовите на заед­
ницата во врска со делот од имотот што на секо] од нив треба да
им припадне - дали конкретно според нивната согласност или
според нивниот придонес во стеннуван.ето на имотот. Доколку, пак;
согласноста на членовите на заедницата за тоа имотот што се при­
бавува да биде на сите членови на заедницата е постигната КОН­
клудентно, молкум, во то] случаj .jacHo е дека не може да постои и
изрична согласност за делот што на секо] од нив им припага. до­
колку дополнително таква не се постигне, туку во то] случаj судот
ке треба да утврдува колкав е придонесот на секо] член од заед­
ницата и според тоа да го утврди неговиот сосопственички дел, ако
на основот за поделбата не укажуваат други околности.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скоп] е, Гж.
бр. 53/77 од 25. XI. 1977 година).

79. Кога се работи за стекнуван,е на имот во семеша заедница,
или во друга имотна заедница, при што странките се договориле
ко] дел од новостекнатиот имот кому I(e му припадне, висината на
учеството не е од значетье за тояемивата на делот што на сенога од
странките if припага. Висината на учеството може да Jiиде од зна­
чен-е само за евентуалните мегусебни пебарувазьа на странките.

Од образложението:

Неоснован е жалбениот навод по однос на тоа што првосте­
пени от суд не ja ценел и утврдувал вредноста на зградата во вре­
мето на градбата, од кое би можело да се иэплече заклучок дека
сега пок. П. не дал таков придонес за да молэз да се смета дека
има право на сопственост на станот во долниот кат. Во случагов
не се работи за стекнуваьье на заедничка сопственост во заедница,
туку се работи за градба на кука, ~a ко]а, со претходна согласност
на градителите, е утврдувано на ко] дел ~д куката КО] ке биде соп­
ственик. Учеството во градбата на некога од странките може да
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биде само индикатор дека навистина е постигната согласност за
граден-е на зграда во ко] а секо] од градителите ke има сво] Щ~'л,
а висината на учеството може да биде само од значеьье за евен­
туалните меfусебни побаруватьа на странките. Само кога се работи
за стекнуван.е на имот во брачна заедница, висината на придонесат
може да биде од эначеьье и за делот во заедничката сопственост.
Мегутоа, во случаjов, доколку се однесува на односите м,ету туже­
ниот Г. и неговист татко сега пок. П., не се работи за стекнуваьье
на имот во брачна заедница, и на стекнуваььето на то] имот се
применува она што тие мегу себе го договориле. Бидегйи е утвр­
дено дека е договорено станот на приземj ето да биде на сега пок.
П., а станот на катат на тужениот Г., со тоа што подоцна секо] по­
оьбно да си го определува уделот во то] стан според евогот брачен
другар, прашан-ето за вредноста на зградата и за големината на
учеството на сега пок. П. во градбата на куйата не е од никакво
значен-е по однос на одлуката по ово] спор.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, ГЖ.
бр. 913/75 од 5. III. 1976 година).

80. Правото на службеност не престанува доколку сопстве­
никот на послужното добро му забранува на закупувачот на повлас­
теното добро да се користи со преМJlНОТи TOj не го користи пре­
минет повеliе од 3 години, а за тоа не е известен сопственикот на
повластеното добро.

Од образложението:

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македонита. при од­
лучуватьето пониските судови не ги имале предвид правните пра­
вила на имотното право кои се однесуваат на правото на службеност
и неговото губен-е, како последица на што и фактичката состоjба
останала нецелосно утврдена, а кое нешто се гледа во следното:

Според правните правила на имотното право службеностите
престануваат поради престануван-е постоеььето на обjектот, со од­
рекуваьье, со изминуватье на време (ако тие се врзани со време),
со консолидацига, со престануван-е на корисноста, по силата на
законот и со невршеьье. Со невршеьье престануваат стварните служ­
бености, тогаш кога носителот на сопственоста на повластена не­
движност не ги реализира своите овластуваььа, од стварната служ­
беност подолго ОД 20 ГОДИНИ, како и тогаш кога носителот на соп­
ственоста на послужна недвижност се противи на вршетьето на
службеноста, а носителот на сопственоста на повластена недвиж­
ност, а тоа значи носителот на соодветната стварна службеност, за
три последователни години не го врши своето право.

Во случаjов обата суда утврдиле дека на спорниот дел од
КП. бр. 786 постоела службеност и дека со неа тужителот се ко­
рис тел се до неговото одеьье во САД, а дека на лицето С., кое бил
закупувач на повластената недвижност, ова право му било ускра-
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тено, па то] во неа влегувал како што знаел. Мегутоа, пониските
судови со сигурност не утврдиле дали правото на службеност на
страна на тужителот престанало со невршетье. Имено, и покраj тоа
што тужителот се до своето одетье во САД се користел со службе­
носта, од суштествено влиjание е околноста дали тужителот знаел
и што преземал во моментот кога тужените го оградиле спорното
место и не му дозволувале на закупувачот да се користи со ми­
нуваьье преку него, односно дали тужителот знаел дека тужените
го заградиле спорниот дел и на то] начин оневозможиле премин
преку него, па и покраj тоа не преземал ништо се до поднесува -
ььето на оваа тужба, или не знаел. Ова поради тоа што, ДОКОЛКУ
тужителот знаел дека тужените го заградиле спорниот дел, односно
се противеле на вршеььето на службеноста, па во рок од три години
тужителот не преземал ниш то за да го заштити своето право, тогаш
то] го изгубил правото на службеност. ДОКОЛКУ,пак, тужителот не
знаел дека тужените го заградиле спорниот дел и на то] начин
оневозможиле премин преку него, неговото непротивен-е од денот
кога спорниот дел бил заграден до моментот кога TOj дознал дека
тужените се противат на вршетьето на службеноста би било оправ­
дано, што значи дека рокот од три години за тужителот не почнал
да тече.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гзз. бр. 17/79 од
11. IV. 1979 година).

81. Договорите еилучени во време на важезьето на забраната
предвидена со 3аконот за забрана на продажба на станбени згради
и станови во ОПlUтеетвена сопственост се еден вид апеолутно ниlU­
товни договори И не подлежат на уеогласуван,е во смиела на чл. 10
од 3аконот за условите и начинот на продажба на станбени згради
и станови во опшгествена еопетвеноет.

Од образложението:

Не стои жалбениот навод за погрешна примена на матери­
jалното право. Имено, од изведените дока зи по делото, првостепе­
ниот суд утврдил дека второтужениот Т. Ц., како вработен во прво­
туженото претприjатие "П", го добил на користен-е предметниот
стан, а на ден 27. ХII. 1971 година т. е. во времето кога важела
забраната за продажба на такви станови, предвидена со Законот
за забрана на продажба на станбени згради и станови во опште­
ствена сопственост, склучил договор за купопродажба со ко] го
купил преДМ2ТНИОТстан од туженото претприjатие. Наогагйи дека
предметниот договор е силучен спротивно на цитираниот закон,
токму во времето на забрана односно кога не можеше да се врши
продажба на станови во општествена сопственост, првостепениот
суд го уважил тужбеното баран-е и утврдил дека предметниот до­
говор еништовен.
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Неоснован е навадат на тужените, истакнат и во жалбата,
дека предметниот договор не еништовен, бидеjки согласно со За~
канат за условите и начинот за продажба на станбени згради и
станови во ОПlllтествена сопственост сите договори кои се склучени
од 1. 1. 1966 година, па до влегуватьето. на сила на то} закон, т. е.
до 8. VII. 1972 година, без оглед на тоа дали се склучени пред
забраната или за време на ретроактивното деjство на забраната,
остануваат во сила и независно од тоа дали се исполнети сите
битни елементи за полноважност на договорот, ако во постапката
покрената од jавниот правобранител се сообразат со одредбите на
чл. 2 и 5 од то] закон. Биде.[йи со такво сообразуваьье купувачет
се сложил, а продавачот тоа го прифатил, тужените сметаат дека
договорот е полноважен, уште повейе што е склучен пред донесу­
ван-ето .на Законот за забрана на 'продажба на станбени згради и
станови во општествена сопственост.

Мегутоа, и според настан-ето на Врховниот суд на Македо­
ниjа, опредбите на чл. 10 од Законот за условите и начинот на
продажба на станбени згради и станови во ОПlllтествена сопственост
("Сл. весник на СРМ" бр. 21/72) не се однесуваат на договорите за
продажба на семе[на станбена зграда одно сно стан во општествена
сопственост на грагани и граганско-правни лица склучени по 1. I.
1966 година, кои договори уште при самото СКЛУЧУВа:Еьесе склучени
спротивно на некои императивни прописи. Таквите забранети (про­
тивзаконити) договори се еден вид апсолутно ништовни договори,
бидеjки нивното СКЛУЧУВа:Еьеизрично е забрането со закон. Како
так ви тие не произведуваат никакво правно деjство и секое лице
кое има некаков правен интерес може да Сое повикува на ништов­
носта на овие договори и може да бара судот да ги прогласи за
ништовни. За таквата ништовност судот и другите државни органи
водат сметка по сл уж бена должност.

Во конкретниов случа], неспорно е утврдено дека договорот
што тужените го склучиле мегу себе е забранет, бидеjки е склучен
за време на важеffiето на забраната предвидена со Законот за за­
брана на продажба на станбени згради и станови во општествена
сопственост ("Сл. весник на СРМ" бр. 42/71), а кога забрана се
применува ретроактивно, почнувагйи од 1. XI. 1971 година. Видеjки
ово] договор, согласно со понапред изнесеното, е апсолутно ниш­
тов ен, то} и не подлежи на усогласуван,е во смисла на чл. 10 од
Законот за условите и начинот на продажба на станбени згради и
станови во општествена сопственост. Поради тоа, ирелевантен е на­
вадат истакнат од страна на тужените дека тие се согласни и ее
согласиле договорот да го сообразат со одредбите на чл. 2 и 5 од
то] закон, кои се однесуваат на продажбата на станот само по однос
на пазарната цена и на сопственото учество, каматата и рокот на
отплатата на кредитот.

Неоснован е жалбениот .навод на тужените дека ретроактив­
ната важност на ОВО] закон е спротивна на чл. 262 од Уставот на
СРМ. Имено, согласно со чл. 419 и чл. 426 од Уставот на СРМ.
постапката за оценуваьье на уставноста на закон [а поведува и <:0
cBoja одлука утврдува дека републички закон не е во согласност
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со Уставот .на СРМ Уставниот суд на Македониjа. Видегйи таква
постапка не е покрената.: судовите не можат да одбиjат да го при-­
менат то] закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скоп]е, гж.
бр. 786/75 од 27. П. 1976 година).

82. Тужбата за поништуван.е на договор како симулиран е
тужба за YTBpДYBalЬe и тужителот треба да докажува правен ин­
терес. Меrутоа, доколку тужителот сака да оствари одведени свои­
права од дисимулираниот договор, што всушност договорните стран­
ки го склучиле меrу себе, тогаш тужбеното баравье треба да гласи'
на осуда на сторуван,е, бидеjl(и во таков случаj не постои правен
интерес за подвеетввн,е на тужба за YTBpДYBalЬe.

О Д об раз л о же н и е т о:

Тужителката тврди дека во случаjов договорот мегу тужениот
и неговиот татко е фиктивен поради тоа што е симулиран т. е. дека
со то] договор не се сакало да се склучи договорот за купопродажба,
туку договор за подарок. Во то] случаj неjзиното баран-е треба да.
гласи да се утврди дека со договорот за купопродажба од 9. IX;
1969 година странките всушност склучиле договор за подарок. За
поднесуватье на таква тужба правниот интерес на тужителката се­
состои во тоа што, ако се утврди дека е склучен договор за пода­
рок, е повредено неjзиното право на нужен дел, кое произлетува
од Законот за наследуватьето, пооебно од чл. 28 и наредните од
ЗИ. Мегутоа, доколку тужителката своето тужбено баран-е го по­
стави со тврдеьье дека предметниот договор е симулиран, а дисиму­
лиран е договорот за подарок што всушност странките сакале да
го склучат, тогаш таа не ке може да поднесе тужба за утврдуваьье
во смисла на одредбите на чл. 175 од ЗПП, бидегйи, поднесуватйи
таква тужба, треба да го докаже евогот правен интерес, ко] се'
состои во повредата на неjзиното право на нужен дел. За да го
докаже тоа, треба да посочи точно за КОЛку е повреден не]зиниот
нужен дел, имаjки ги предвид одредбите на чл. 29 од републичкиот
Закон за наследуван-ето односно од соодветниот член на согуэниот
Закон за наследуван.ето. Според тоа, тужителката во ово] спор
своето баран-е треба да го постави како бараьье заради исполну­
ван-е, со тоа што согласно со чл. 38 и наредните од ЗИ, ке бара во­
одреден дел да се врати подарокот, за да може да се намири во
свогот нужен наследен Д.З1Л, т. е. ке бара редукциjа на подарокот за
оно] дел за ко] е повредено неjзиното право на нужен дел. Ова по-­
ради тоа што од одредбите на Законот за процесната постапка
произлегува дека, кога може да се поднесе тужба заради нсполну-­
ваьье, не може да се поднесува тужба само за утврдуваьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 243/76 од-
18. IП. 1976 година).



83. Кога поранешниот сопственик на градежно национализи­
-рано неизградено земjиште го отугил на трето лице земjиштето со
.нвплатва правна работа, во сповот за поништуватье на таквата
правна работа заведен од поранешниот сопетвеник, судот може да
·одлучи земjиштето да не се Bpalta на поранешниот сопствевик туку
.ца и се предаде ва општината.

Од образложението:

Правилно одлучиле и првостепениот и второстепениот суд
-кога нашле дека договорот за купопродажба склучен мегу стран-
-ките е ништовен, со оглед на тоа што се работи за промет со на-
ционализирано земjиште, ко] не едозволен. Мегутоа, Окружниот
-суд ВО С., одлучувагйи по жалбата на тужителот, погрешно го при­
менил материjалното право кога одлучил предметната ката стар ска
парцела да му се предаде во владение на тужителот Б. Во случаjов
се работи за договор ко] еништовен, бидегйи е во спротивност со
принудните прописи за располагаьье со општествена сопственост, а
'тужителот Б. очигледно е несовесен, со оглед на тоа што знаел дека
располагал со национализирано земjиште, за кога цел, во соглас­
ност со тужените, и го антидатирал договорот за купопродажба.

Правно правило на материjалното право е дека кога догово­
-рот е ништовен поради тоа што според свогата содржина или цел
им е спротивен на начелата на општественото уредуван-е утврдени
со Уставот. на принудните прописи или на моралот на социjалис­

'тичкото самоуправно општество, Судот може да го одбие, во целост,
или делумно, баран-ето на несовесната страна за врайаьье на она
што и го дала на другата страна, а може и да одлучи другата

·страна она што го примила по основ на забранетиот договор, да й
го предаде на општината.

Во случаjов се работи за земjиште во општествена сопстве­
ност, кое тужителот го имал во владение се додека не му биде

·одземено од надлежниот орган заради приведуватье кон одредена
намена, а кое земjиште тужителот своеволно го отугил, предавазки
го, со наплатна правна работа, во владение на трето лице. Поради
·тоа, нема никакво оправдуватье земj иштето повторно да се предава
во владение на тужителот.

Со оглед на горното, следуваше второстепената пресуда да
·се преправи, така што тужбеното баран-е на тужителот Б. пред­
мет-ната парцела да му се предаде во владение да се одбие и да се
-одлучи таа парцела да и се предаде на општината на чиj а терито­
риjа се наога недвижноста.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 256/78 од
~15.ХII. 1978 година).

:250



84. За полноващност ва потписот на неписмено лице ставев ва
договор, доволно е ако· се исполнат условите предвидени со прав­
ните правила на имотното право. Според тоа, заверката на потписот
на неписмено лице е потребна само тогаш кога со позитивни прописи
е пропишано дека таквата заверка прететавува неопходен услов за
полноважност на договорот.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Обжалената пресуда е донесена ео правилна примена на матери­
jалното право. Во време на склучуваььето на предметниот договор,
соглаено ео чл. 9 од Законот за промет со земjиште изгради, важ­
носта на договорот е условена со неговата писмена форма, а не
и со заверка на потпиеите на странките. Начинот, пак, на потпи­
шуватье на таков договор од непиемено лице е изведен согласно
со правните правила на имотното право, така што потпишуваььето
од страна на сега пок. Н. е полноважно.

И според мислен.ето на Врховниот суд на Македониjа за пол­
новажноста на потписот на неписмено лице, ставен на договор, до­
волно е ако се иеполнат условите предвидени со правните правила
на Српскиот грагански законик. Според тоа, заверката на потпиеот
на неписмено лице е потребна еамо тогаш кога со позитивни про­
пиеи е пропишано дека таквата заверка прететавува неопходен
услов за полноважноет на договор. Бидезки за договор за подарок
не ее предвидува со позитивен пропис заверка на потпиеите на
етранките, па и кога тие етранки се непиемени, во случагов потпи­
шуваььето на предметниот договор е полноважно, бидегйи е изведено
во согласноет со правните правила на имотното право.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, ГЖ. бр.
930/75 од 5. III. 1976 година).

85. Според правните правила на имотното право за побиван,е
на правни дела надвор од стечаjот, доверителите не се овластени
да бараат поништуввтье на договорот со ко] е извршене раеполаган,е
заради оштетуватье правата на доверителите и YTBpДYBalЬe дека
догеворот во целост е без правно деjство, туку се овластени да ба­
раат лицето што го примило имотот да трпи доверителите да се
намират односно да го наплатат своето побарувавье од лицето што
го примило имотот, по пат на присилно извршувалье врз обjектот
на предметниот договор. Во то] случаj тужбата се насочува против
третите лица врз кои должникот го пренеп имотот и нема потреба
тужбата да се наеечува и против самиот цолжник.

Од образложението:

Според правните правила .на имотното право, договорот со ко]
должникот му го подарил СВО] от имот на тужените, сам по себе
не еништовен. Тужителите имаат право да бараат еамо тоа да се

251



утврди дека договорот не важи доколку со него им се повредени
цравата кои се состогат !ВО тоа да им се доэволи од обгектот на по­
дарокот, преку извршуваьье, да ги остварат своите побаруваььа,

Неоснован е жалбениот навод дека со обжалената пресуда
е сторена битна повреда на одредбите на процесната постапка, би­
деjки не постоела целосна пасивна легитимациjа со оглед на тоа
што со тужбата не е опфатен и самиот подарувач, Според правните
правила на имотното право за побиваlliе на правните дела надвор
од стечаj от, побиважето на правните дела го врши доверител от со
тужба насочена против третите лица врз кои должникот го пренел
имотот, и нема потреба тужбата да се насочува и против самиот
должник, ко] со побиеното правно дело останал без имот и подне­
суван-ето на тужба против него би било бескорисно.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Гж. бр,
346/76 од 24. IX. 1976 година).

86. Не е активно легитимиран за воден-е на спор за поништу­
вавье на договор за купопродажба на стан носител на станареко
право на TOj стан.

Од образложението:

Мегу странките не е спорно дека на ден 1. IX. 1975 година
тужената СИЗ за стануваьье на тужениот С. му го продала пред­
метниот стан за сума од 90.000 динари, со судски заверен договор.

При вана утврдена фактичка положба, првостепениот суд
правилно го применил материjалното право кога го одбил баран-ето
на тужителот како неосновано поради неман-е на активна легити­
мациjа на страната на тужителот.

Имено, согласно со чл. 8 од Законот за условите и начинот на
продажба на станбени згради и станови во општествена сопственост
("Сл. весник на СРМ" бр. 21/72), ако продажбата е извршена спро­
тивно на одредбите на OBOj закон, општинскиот jaBeH правобрани­
тел има право да поднесе тужба за поништуваьье на договорот за
купопродажба во рок од една година од приемот на договорот. Со­
гласно со чл. 9 од истист закон, ако општинскиот [авен правобра­
нител нс поднесе таква тужба, тужбата ке ja поднесе републичкиот
[авен правобранител во истиот рок. Според тоа, согласно со цити­
раните одредби тужителот не е активно легитимиран да води спор
за поништуваьье на договорот за купопродажба. Тужителот, како
носител на станарско право на спорниот стан, можел да води спор
само за првенствено право на купуван-е на станот, а не спор каков
што завел во случаj ов.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 635/77 од 31. Х. 1977 година),
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87. Itora не е водена кривична постапка против сторителот на
кривичното дело "загрозуваJЬе на сообраliаjот", бидеjliи TOj останал
непознат, не може да доjде до примена педолгиот рок на заста­
реност, предвиден со одредбата на чл. 20 од Законот за застареност
на побарувазьата,

Од образложението:

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, во слу­
чаjов не може да се примени одредбата на чл. 20 од Законот за
застареност на побаруваььата затоа што кога штетата е предизви­
кана со кривично дело, а за кривичното гонен-е е предвиден подолг
рок за застареност, баратьето за надоместок на штета застарува кога
ке истече времето одредено за застареност на кривичното гонеьье.
Во случа]ов е утврдено дека наводниот сторител на кривичното
дело, ко] на 12. П. 1972 година го заслепил тужителот и го турнал
неговото возило, по кое дошло до превртуватье на возилото и на­
несуваьье на штетата, останал непознат, па според тоа, бидегйи не
е водена кривична постапка против таквиот сторител кога би за­
вршила со осудителна пресуда, не може ни да доjде до примена
на одредбите на член 20 од цитираниот закон.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 849/76).

88. Подолгиот рок за застареност за надоместок на штета по
член 20 од Законот за застареноета на побарувазьете не може да се
примени ако со правосилна пресуда не е утврдено дека IПтетата е
сторена со кривично дело.

Од образложението:

Не стои наводот во ревизиjата дека второстепениот суд пог­
решно го применил материjалното право. Неспорен е фактот дека
тужителот за штетата и сторителот дознал на 2. ХII. 1968 година
кога поднеп пригава 'за оштетното побаруван,е до тужениот.

Согласно со одредбата од член 19 од Законот за застареност
на побаруватьата ("Сл. лист на СФРJ" броj 57/54), побарувагьата
за надоместок на штета застаруваат за три години од кога оште­
тениот разбрал за штетата и за лицето кое штетата ja сторило.

Второстепениот суд нашол дека тужбеното баран-е на тужи­
телот е застарено бидегйи тужителот разбрал за штетата и ст<,?ри­
телот на 2. ХII. 1968 година што се гледа од поднесената пригава
за оштетно побаруваьье до тужениот, а тужбата [а поднел на
9. VIП. 1978 година, по протек на повейе од 3 години, поради што
во смисла на чл. 19 од Законот за застареност на побаруватьата,
неговото тужбено бараьье е застарено.

Наводот во ревизиjата дека во случаjот второстепениот суд
погрешно го применил чл. 19, бидеjки штетата наводно е сторена
со кривично дело и дека во ово] случаj гребало да се примени
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член 20 од Законот за застареност на побаруваььата, е неоснован ..
Ова бидеjlси во случаjов нема правосилна кривична пресуда со кога
штетникот е огласен за виновен, чие посгоен-е е претпоставка за
примена на чл. 20 од Законот за застареност на побаруваььата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Рев. бр. 379/79 од:
8. XI. 1979 година).

89. Примена на чл. 20 од 3аконот за застареноета на побару­
вавьата е можна само во случаj ако со правосилна нривична пре­
суда е утврдено поотоетье на кривично дело.

Вонсудските преговори на странките за рвгулиран,е на бара­
тьете за надоместок на штета во кои баратьето не е признато, не ГО,
прекинува текот на застареноета.

Од образложението:

Во случаjот не може да се примени одредбата на член 20 од
Законот за застареноета на побаруваььата според кога, кога е таа
предизвикана со кривично дело, а за кривичното гонетье е предви­
ден подолг рок на застареност, баран-ето за надоместок на штета
застарува кога ке истече времето одредено за застареност на кри­
вичното гонен-е. Имено, утврдено е дека наводниот сторител на
кривичното дело, ко] на 12. П. 1972 година го заслепил тужителот
и го подбутнал неговото возило, по кое дошло до превртуваьье на
возилото и нанесуван-е на штетата, останал непознат, па според тоа,
бидеjки не е водена кривична постапка против таквиот сторител
ко]а би завршила со осудителна пресуда, не може да доjде ни до
примена на одредбите од член 20 од цитираниот закон.

Нема никакво влиjание врз текот на застареноета фактот што
странките пред поднесуван-ето на тужбата воделе вонсудски пре­
говори за регулирагье на баран-ето за надоместок на штета и при­
тоа тужената Заедница за осигуруван-е на имоти и лица неосновано
го одолговлекувала решаван-ето на баразъето на тужителот. Поради
тоа, неосновано е правното стаНОВИlllтена првостепениот суд дека
поради тоа тужената Заедница не може да се повикува на заста­
реност.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, Гж. бр.
849/76 од 20. IV. 1977 година).

90. Гарантниот рок не прететавува рок за застареност.

Од образложението:

Гарантниот рок не прететавува рок за застареност, ТУКУ е тоа
рок" во ко] доверителот има право да приговори поради недоста­
тоците lllTOсе погавиле во испорачаните односно изработениот пред-
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мет и да бара отстрануватье на тие недостатоци. 3астареноста, пак;
почнува да тече од моментот кога доверителот приговорил поради.
недостатоците и побарал нивно отстрануваьье и истечува во РОКОТ-­
за застареност, предвиден за ваков случа] со одредбите од мате-·
риj алното право, а не со истекот на гарантниот рок.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 214/77 ОД,
24. IП. 1978 година).

91. По приговорот за застареност не се решава како за про-­
цесно прашан.е, ТУКУ како за прашан.е кое се однесува на ма.те-·
риjалното право.

Од образложението:

Првостепениот суд неправилно постапил кога го донел обжа­
леното решение со кое по истакнатиот приговор за застареност ре­
шавал како за претходно процесно прашан-е и поради тоа не се:
впуштил во мериторно решаван-е на сам:иот спор, со оглед на тоа.
што притоворот за застареност не е процесно прашатье туку пра­
шаьье кое се однесува на материjалното право. Поради тоа, следу-­
ваше првостепеното решение да се укине.

СРешение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 214/77 ОД
24. ПI. 1978 година).

92. Баран.ето за пребиватье не е застарено иако иззавата за.
пребивавьв е дадена по истекот на рокот во Koj тоа побаруван.е за-·
старува, доколку условите за пребиван-е се стекнале кога побар-­
ван-ето не било застарено.

Од образложението:

Во случаj ов не настапила застареност на баран-ето за пре5и-­
ваьье. За да се изврши пребиваьье потребно е, покраj постоеььето
ва услови за пребиваьье, да има и изjава за пребиван-е, па без оглед
на тоа дали изтавата З8 пребиван-е е дадена откако настапила засга­
реност на баран-ето, дали ке се изврши пребиван-е од суштествено­
влиj ание е околноста дали во времето кога се стекнале условите
за пребиван-е баран-ето било застарено или не. Во случаj ов дури
И кога би се примило дека приговорот даден на 1. VIП. 1975 година
претставува изj ава ко] а е дадена откако изминале 3 години од,
настануван-ето на побаруватьето за кое се бара пребиван-е, од суш­
тествено влиj ание е дали во моментот кога се стекнале условите'
за пребиватье на баран-ето на тужениот, кое потекнува од месец
ма] и jуни 1972 година, и побаруваььето на тужителот постоела за­
стареност на баратьето на тужениот или не.



,: Од изведените докази се гледа дека побаруваььата на тужи-
'T,eJIoT настанале во 1973 и 1974 година, така што условите за пре­
биваьье се стекнале во време кога бараььето на тужениот уште не
'било застарено.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Рев.
бр. 285/78 од 16. I. 1979 година).

93. Потврдувазъето на салдото според пропишаниот образец
"ПОС" во смиела на Правилникот за начинот и роковите за усогла­
сувазье на побаруван.ата и обврските ("Сл. лист СФРJ" бр. 39/75)
прететавува признаван-е на долгот и прекинуван,е на застареноста
"'Koja дотогаш текла.

'""1I

Од образложението:

Врховниот суд го ценеше наводот од ревизиjата дека второ­
степениот суд погрешно го применил материjалното право кога на­
шол дека тужбеното баран-е не е застарено односно кога примил
.дека утврдуван.ето на салдото според образецот "ИОС" значи при-
знаваьье на долгот и прекин на застареноста, па наjде дека то]
навод не стои. Ова затоа што обврската за усогласувагье на поба­
.руваььата и обврските мегу организациите на здружениот труд прет­
-ставува законска обврска кога произлетува од Законот за книго­
водството на организациите на здружениот труд. Така, во чл. 7 од
цитиранист закон е речено дека усогласуваььето на побаруван.ата и
обврските се врши по писмен пат еднаш годишно со службен об­
разец наречен образец "ИОС", ко] е составен во смисла на Пра-
вилн:икот за начинот и роковите за усогласуваьье на побаруваььата
и обврските. Според чл. 6, ст. 2 од споменатиот правилник, долж­

'Н:ИКОТ е должен во рок од 8 дена од денот на приемот на образецот
"ИОС", еден примерок од то] образец (ко] му бил доставен во два
ттримерка), на ко] ке ja потврди или оспори искажаната состоjба
'ВО целост или делумно, да му го врати на доверителот.

Во случаjов, како што се гледа од приложениот образец "ИОС~',
странките извршиле усогласуваьье на побарувагьата и обврските на
.31. ХII. 1975 година, тужителот на тужениот му доставил извод од
остварените ставки, по ко] извод тужениот на тужителот му дол­
жел 207.503,00 динари. Вториот примсрок од ово] .извод уредно и
службено оформен со потпис на овластено лице и печат тужениот
му го вратил на тужителот без никаков приговор. Со тоа, всушност,
тужениот го признал долгот што го имал спрема тужителот на
-31. ХII. 1975 година.

Според мислен-ето на ово] суд, токму затоа што усогласува­
н-ето на побаруватьата и обврските мегу организациите на здруже­
ниот труд претставува законска обврска за тие организации, и се
врши писмено и на службен образец со свластуван-е на должникот
.да то признае или оспори во целост или делумно, ова усоглаеуваьье,
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кога без приговор ке се потврди од овластено лице на должникот,
претставува признание на долгот и со него се прекинува застаре­
носта ко]а дотогаш течела.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, од 22.
ХП. 1978 година, под Рев. бр. 268/78).

94. Во спор за надоместок на штета може да се примени на­
челото на справедливост како коректив на примената на другите
правни правила, само во случаj кога за примена на тоа начело су­
дот I{e биде овластен со одведена законска норма.

Од образложението:

Првостепениот суд правилно заклучува дека постапката на
д-р Х. Х. при преземазъето на хируршката интервенцига спрема
тужителот П. не може да се оцени како незаконита или неправилна,
па според тоа тужениот Медицински центар не може да одговара
за штетата што j а претриел тужителот П.

Во споровите за надоместок на штета навистина, по исклучок,
може да се примени и начелото на справедливост, како КОР~КТИЕ
на примената на другите правни правила, но само во случаj кога
за примена на тоа начело судот ке биде овластен со одредена за­
конска норма. Според тоа, начелото на справедливост судот може
да го примени само ако за тоа биде овластен, да отстапи од дру­
гите утврдени правила по законот. Кога на судот би му се оста­
вило да донееува одлуки според справедливоста, без оглед на тоа
дали за примената на такво начело бил овластен со некои законски
прописи или не, би се создала правна неизвесност и несигурност.

Видегйи во чл. 97 од ОЗРО судот не е овластен да отстапи од
утврдените правила во ово] законски пропис, односно со примена
на начелото на справедливост да ja задолжи тужената страна да
ja надомести штетата иако за тоа нема вина, ниту незаконито, од­
носно неправилно постапуваьье од страна на работникот на туже­
ниот Центар, со чие деjание настанала штетата ка] тужителот, затоа
судот во случаjов не е можел да го примени начелото на справед­
ливост, поради што беше потребно да се уважи жалбата на туже­
ната страна за погрешна примена на материjалното право, а прво­
степената пресуда во уважениот дел да се преправи а тужбеното
баратье да се одбие како неосновано.

(Пресуда 'на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, Гж.
бр. 427/76 од 27. Х. 1976 година).
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95. Во случаj кога на оштетениот доброволно му е исплатен
дел од нанесената штета, судот во процесот утврдува KOj процент
од нанесената штета е надоместен на то] начин што Jie ja утврди
висината на штетата според цените во времето кога е иеплатен
делумниот надоместок. Потоа судот Iie утврди колку изнесува це­
лата штета според цените во времето на пресудувазьето, па добие­
ниот износ lie го помножи со процентот за KOj останала ненадо­
местена llIтетата во времето кога доброволно е исплатен делумниот
надоместок. Износот добиен на ваков начин Iie му биде досуден на
оштетениот како надомееток за претрпената штета во делот со KOj
своевремено не бил намирен.

Од образложението:

Неправилно постапил првостепениот суд кога од штетата што
е утврдена според цените во времето на пресудуван.ето го одбил
износот што уште во времето на нанесуван-ето на штетата добро­
волно му го исплатил штетникот на оштетениот. Заради правилно
утврдуваьье на висината на ненамирениот дел на нанесената штета,
првостепениот суд требало да утврди колкав процент од нанесената
штета своевремено не му бил надоместен од страна на тужениот.
Со то] процент k_e се помножи целокупната нанесена штета утвр­
дена според цените во времето на пресудуваlЬето, и износот добиен
на то] начин всушност претставува износ на штетата што не му
е надсместена на тужителот. Toj износ тужениот k_.e'биде задолжен
да му го плати на тужителот.

Биде.[йи не е поста пено на горниот начин, обжалената пресуда
следуваше да се укине и предметот да се врати на повторно судеьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, ГЖ.
бр. 826/77 од 13. 1. 1978 година).

96. Општината е должна да му ja надомести на тужителот
целокупната штета што произлегла од забраната за натамошна
градба на обjект што се гради со градежна дозвола, ако поради
измена на урбаниетичкиот план за тоа подрачзе на тоа место се
предвидува изградба на друг обjект, а не онаков каков што градел
тужителот.

Од образложението:

Независно од тоа што со законити деj ствиj а на тужителот му
е забрането понатаму да гради на порано доделениот му плац, сепак
тужената општина е должна да му ja надсмести целокупната штега
што ja претрпел тужителот. Имено, до. промената на градежниот
плац на ко] тужителот требало да' гради не дошло по негова вина
или поради тоа што то] не исполнил одредени претпоставки во врека
со преземената градба, 'Според тоа, тужената општина е должна да
му ja надсмести целокупната штета -ште .произлегла од дополни-
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телно издадената забрана за градба на тоа земjиште и со овозмо­
жуван,е на тужителот да гради на друго земjиште.

Аналогно на одредбите на член 36 од Законот за експропри­
j ациj а, надоместокот за експроприран градежен обj ект се опреде­
лува според градежната вредност на обjектот во местото каде што
то] се наога, а според став 3 на истиот член, кога се експроприра
станбена зграда или стан како посебен дел на зграда во ко] живее
поранешниот сопственик, а то] изjави дека caКjl станбеното пра­
шан-е да си го реши со изградба на семе] на станбена зграда или
со купуван,е на стан, ке му се даде надоместок во висина на раз­
ликата мегу стварните трошоци за уредуван-е на градеж ното зем­
jиште што се платени порано и трошоците за уредуван-е на гра­
де:жното земj иште на кое ке j а гради зградата. Во конкретниов
случаj овие одредби од Законот за експроприjациjа можат аналогно
да се применат, бидейси на тужителот без негова вина му е забра­
нето натамошно граден-е на зградата на поранешиото земjиште, и
му е одз емен о првенственото право на градба на тоа земj иште, а
му е дадено првенствено право на градба на друго земjиште за кое
то], без секаква свога вина, платил поголеми комуналии одно сно
надоместок на трошоците за уредуван-е на новото градежно зем:­
jиште. Според тоа, бидейси е то] оштетен без свога вина, тужената
општина е должна сите такви трошоци што то] ги имал во врска
со решаван.ето на своето станбено прашан-е да му ги надомести,
со тоа што од утврдениот надоместок е одбиен износот што туже­
ниот порано го платил за поранешното земjиште.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Рев.
бр. 234/79 од 11. VII. 1979 година).

л 97. "_'ужепата ОПШТ!Ц!~_~_!lраво. на надоместок па трошоците
За . lbe'-na-i{Уkiiтi"'" II_!TO туж:йТёЛОТ'"jа""-йЗi'P~беЗ-l'р'адё1l}на
дозвола само ако претходно, на одвецев начин, го повикала TY~!!:"
телот сам да ja урне зградата. --- - .,--,_'''-.

--_.-

Од образложението:

Првостепениот суд, утврдуваjk:и дека предметната зграда е
дива градба, кога тужената општина ja урнала, ja задолжил ту­
жената општина да му ja исплати на тужителот вредноста на ма­
теригалот ко] бил вграден во куката, а со одбиватье на проценти
на амортизациjа на материjалот, како и за работната рака при ури­
ван-ето. Мегутоа, тргнува [ки од погрешно правно становиште за тоа
што треба да му надомести тужената општина на тужителот, прво­
степениот суд не испитувал и не утврдувал каква била вредноста
на материjалот што тужителот можел да го одиесе од зградата. Во
оваа смисла вредноета на материjалот што може да го однесе ту­
жителот при уриватье на зграда секако се разликува од онаа Bpe~­
ност на материгалот што 'е вграден во вградата, дури и кога би се
одбила амортизациjата. Поради тоа, првостепениот суд требало со
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вештачеьье да ja утврди вредноета на материjалот што можел да го
однесе тужителот, доколку на тоа би имал право согласно со од­
редбите на чл. 42 од Законот за експроприjациjа ("Службен весник
на СРМ" бр. 47/73).

Поради изложеното, бидеjки фактичката положба погрешно
и нецелосно е утврдена, следуваше, согласно со член 358 од ЗПП,
жалбата да се уважи, обжалената пресуда да се укине и предметот
да му се врати на повторно суден.е на првостепениот суд.

При повторното судеьье првостепениот суд треба да ja утвр­
дува вредностана матеРИJаЛоТ што т жи - можел да гоодНесе,
доколку га урнал предметната зград Во врека со укажу­
ван-ето на тужёната општина во жалбата -д ка треба да се одби
и вредноета на работната рака за уриваььето на куката, кога тужи­
телот бил должен сам да ja урне, треба да се утврдува фактот дали
тужената општина претходно на неко] начин го повикала тужителот
сам да ja урне зградата, па ако тоа го сторила, а то] не през ел
ништо, во то] случаj од вредноета на материj алот треба да се одбие
и вредноета на работната рака за уриваьье на куката. Метутоа,
доколку тужената општина без секакво опоменуваьье на тужителот
ja урнала куката, според мислен-ето на Врховниот суд на Маке­
дониjа, не би имала право да бара да се одбиjат издатоците за
работната рака за уриван-е на куката и однесуваьье на материjалот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж..
бр. 423/77 од 21. XI. 1977 година).

98. Градителот врз туго зевциште што бил совесен при отпоч­
нуватьете на градбата, станува несовесен од моментот кога во текот
на градевьето lie дознае дека гради на туго земjиште, па нема право
на надоместок на штетата што lie ja претрпи со продолжувазье ва
градбата.

Од образложението:

Совесноста на тужителот треба да се испитува во врека со
целата градба, а не само во врека со отпочнуваььето на работите со
градбата. Доколку тужителот бил совесен за одредени работи од
таа градба, а тужената несовесна, то] би имал право на надоместок
на штетата, но доколку во врека со натамошните работи станал
несовесен, тогаш прашан-е е дали :може да бара надо:месток на це­
локупната штета од тужената, ако таквата штета сам си ja причинил
продолжуваjки со градбата, иако разбрал дека за спорното место е
заведен спор за сопственост.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа .во Скопjе, Гж.
бр. 560/77 од 14. Х. 1977 година).
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99. Работната организацига овластена да стопанисува со шу­
ните должна е на сторител на прекрmок да му ги врати привремено
одземените дрва или да ja плати нивната противвредност, ако со
правосилното решение донесено во прекршочната постапка не е
одлучено дека дрвата се одземаат како предмет на сторениот пре­
нршон,

Од образло:жението:
Првостепениот суд, со сво[а пресуда баразъето на тужителот

да биде задолжена тужената организацига да му ги врати одземе­
ните 43 кубни метри огревни дрва или да му плати против вредност
по 400 динари за еден кубен метар со 7,50/0 камата, сметано од
15. VII. 1977 година, го одбил како неосновано, прифайайси дека
тужителот немал испратница, а исто така тие дрва не биле жиго­
сани од страна на работник на тужената работна организациjа.

По жалба на тужителот, ово] Суд ja преправи првостепената
пресуда од следните причини:

Погрешно е становиштето на првостепениот суд кога го одбил
тужбеното бараьье на тужителот, биде[йи според член 71, ст. 2,
алинеjа 4 од Законот за шумите е предвидено дека чуварите на шу­
мите во вршеььето на свогата должност се овластени, покраj дру­
гото, привремено да одземаат предмети и средства наменети или
настанати со извршуваьье на кривично дело, преетап односно пре­
кршок.

Со оглед на тоа дека во прекршочната постапка е одлучено
привремено одземените дрва да му се вратат на тужителот, прво­
степениот суд погрешил кога го одбил баран-ето на тужителот, би­
деjl{.и отпаднал основот работната организацига и натаму да ги држи
одземените дрва.

(Пресуда на Окружен суд Штип, Гж. бр. 922/78).

100. Тужителката, чиj брачен другар загивал во сообракаjна
незгода, не може да бара надоместок ва штета по освов на помал ку
остварена оемезна пензша, туку само по основ ва изгубено издр­
жуван,е, доколку танва штета претрпела.

Од образложението:
Не стои жалбениот навод по однос на одбиениот дел од туж­

беното баратье, со кое ту:жителката бара надоместок поради помалку
исплатувана семегна пензиjа. И според мислен-ето на Врховниот
суд на Македониjа, правилно првостепениот суд во ово] дел го
одбил баран-ето на тужителката од причините изнесени во прво­
степен ата пресуда. а и поради тоа што тужителката не може да
бара надоместок на штета по основ на помалку остварена семе] на
пензиjа, туку само по основ на изгубено издржуваьье, доколку так­
ва штета претрпела .

.(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, Гж.
бр. 876/77 од 13. Т. 1978 година).
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101. Според правните правила па имотното право, блиските
роднини па покоjниот немаат право да бараат од штетпикот то]
да им ja падомести и штетата Koja се состои во разликата мегу она
што 1'0 заработувал покоjниот додека бил жив и опа што тие сега
1'0 примаат на име семеэна пепзиjа. Роднините можат да бараат
надоместок па штета за изгубена издржтввтье доколку Kaj сега по­
коjниот постоела законска должност TOj да .ги издржува и тоа
само во висина па изгубеното издржтвавье, доколку тоа не е по­
криено со добиената семеjпа пензша.

Од образложението:

Блиските роднини на покоjниот нема ат право да бараат од
штетникот то] да им ja надомести и штетата кога се состои во
разликата мегу она што покоjниот додека бил жив го заработувал,
и она што тие сега го примаат на име семе[на пензиjа. Право на
изгубена заработувачка може да има самото повредено лице, на
кое, поради повредата му е намалена работната способност или,
пак, во целост е лишен од неа.

Во конкретниов случа] тужителите, доколиу ги исполнуваат
условите за тоа, можеле да бараат само надоместок на штета за
изгубено издржуван,е, на кое сега пок. бил должен, како брачен
другар, односно како татко. Мегутоа, видно од списите по делото,
тужителите не истакнале такво тужбено баРЮЬ2' за изгубено издр­
жуваьье, туку истакнале тужбено баран.е на име изгубена зара­
ботувачка од работата на покоjниот за 31 година, кол ку што то]
уште можел да стопанисува како работник. Ваквото тужбено ба­
ратье, според правните правила на имотното право, нема основ, па
затоа правилно одлучил првостепениот суд кога го одбил како не­
основано, но од причините истакнати во оваа пресуда.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 256/76 од 17. VIII 1976 година).

102. Детето што ja изгубило евотата MajKa има право на надо­
месток на штета (материjална) поради губен,е па издржуватьето и
во случаj нога MajKaTa на детето не била во работен однос, туку
вршела домашпи работи.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека тужителите не претрпеле
штета во вид на материjални трошоци околу воден-ето на домакин­
ството, за оние работи кои во домакинството ги вршела пок. Т., со
образложение дека самиот факт што тужителот ja изгубил магката
и домакинката не прететавува доволен доказ за тоа дека то] таква
штета претрпел. Според правните правила на имотното право, кога
магката на детето не била во работен однос, туку вршела домашни
работи, таквата неjзина работа може да биде основ за издржуватье,
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така што на детето може да му се признае право на материjална
штета поради губен-е на издржуваььето, што ja претрпело со загу­
бата на магката. Оттука е и погрешно становиштето на првосте­
пениот суд дека бараььето на тужителот, поставено во вид на тро­
шоци околу водеьье на домакинството, би било основано само ако
такви трошоци нави стин а биле направени. Според погоре цитира­
ните правни правила, услов за надоместок на штета по осно в на
изгубено издржуватье е да се работи за дете кое било негувано и
воспитувано од страна на магната, кога ги вршела работите во
домакинството, па детето, поради изостануваьье на нужната нега,
воспитуваьье и вршеьье на другите работи во домакинството, да трпи
штета во вид на изгубено издржуваьье, што во кратна линиjа е
суштината на баран-ето поставено. од страна на тужителот, форму­
лирано како .лрошоци околу воден-е на домакинството". Видезки
во случаjов, поради погрешното становиште на првостепениот суд,
го] не изведувал докази на околноста колкава штета тужителот
трпи поради изгубеното издржуваьье од неговата матка, па согласно
со чл. 358 од ЗПП, во ово] дел пресудата следуваше да се укине и
предмет от да му се врати на првостепениот суд на повторно судегье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 405/77 од 28. IX. 1977 година).

103. Кога загинатата мазна, покраj материзалните издатоци,
се грижела лично и за негата и одгледуван.ето на малолетната ту­
жителка, материjално треба да се процени и негата што загинатата
како мазка и ja давала на евотата liepKa, па сет о тоа да се смета
како износ според ко] lie се цени баразъето за надоместок на штета
за изгубеното издржувавье.

Од образло:жението:

По однос на тужбените баран-а за издршка на малолетните
тужители и за ангажиран-е на кукна помошничка за нивиата нега,
Врховниот суд на Македониjа смета дека ова тужбено бараьье треба
да се смета како една единствена целина, т.эе; како тужбено баран-е
за досудуваьье надоместок за изгубена издршка. Имено, маjките на
децата, кои биле вработени, покраj материjалните издатоци што ги
издвоjувале од свогата заработувачка за негуваьье и одгледуватье
на децата, ист о така вложувале лична ГРИ2Ка во врска со одгледу­
ван-ето на децата, кое нешто, со оглед на возраста на децата сега
мора да се прави со ангажиран-е на трети лица или, пак, со одво­
jYBalЬe на слободно време од страна на татковците на децата, а за
кое време тие можеле, доколку нивните сопруги би биле живи,
да работат и да заработуваат. Во врска со ова, според мислен-ето
на Врховниот суд на Македониjа, со сигурност треба да се утврди
колкав дел од свогата заработувачка загинатите маjки на децата
би издвоjувале за издршка на малолетните. тужителки, а исто така
материjално да се процени и негата што загинатите како .маjки
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би им jа дааале на своите деца и во таа смиела да се утврди дали
добиената семегна пензиjа е во рамките на тие износи или е по­
мала од тие износи, и во то] случаj на малолетните тужителки да
им се досуди еоодветен надоместок за изгубеното издржаватье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 106/77од 4. XI. 1977година).

104.Керката на покоjниот за чиjа емрт е одговорен тужениот,
нема право на надоместок на штета за пристоjно yдoMYBalЬe,би­
деjliи таквиот основ за надоместок на штета не е предвиден во
правните правила на имотнотоправо.

од об раз л о ж е н и е т о:

По однос на тужбеното баран,е на тужителката - йерка на
покоjниот, првостепениот суд треба да цени дали таа може да бара
и надоместок за пристоjно удомуван,е, имаjки предвид дека и ово]
основ за надоместок на штета не е предвиден во правните правила,
но дека тужителката, како дете на покоjниот, евентуално може да
бара, поира] надоместокот за претрпената психичка болка, уште и
надсместок за изгубено издржуван,е, доколку за тоа се исполнети
потребните услови.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 473/76од
25.Х. 1976година).

105. Кога штетата е нанесена со уништуваlЬе на уште недо­
зреани плодови, висината на надоместокот на штетата се пресметува
на то] начин што од продажната цена на плодовите во односниот
период lie се одбиjат трошоците што оштетениот требало да rи
вложи во довршгван,е на производството, за берба, за превоз, како
и за продажба на уништените плодови.

Од образложението:

При не'СПОРНО утврдена фактичка состоjба дека тужениот на
тужителот му нанел штета на то] начин што на површина од 42
хектари му уништил 42.000кгр. лубеници и дека цената на кило­
грам лубеници во 1975 година изнесувала 1.32 динари, правилно
постапил првостепениот суд кога од вкупната штета во износ од
52.240,00динари ги одбил трошоците за наводнуван,е, за берба на
лубеници:те, продажните трошоци за превоз на лубениците и за
работната сила за .береььево вкупен износ од '7.080,00динари, па со
разликата од 48.160,00динари го задолжил тужениот да му [а на­
домести на тужителот.
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и според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, виси­
ната на штетата е правилно одмерена, кога од вкупната штета
првостепениот суд го одбил износот на трошоците кои тужителот
не ги сторил, односно дека тужителот не направил трошоци за
наводнуван.е на бостанот, за берба, продажба и превоз, па и не ма­
жат таквите трошоци да му се признаат кога фактички не се
направени. Поради изнесеното, неоснована е жалбата на туженпот
дека од вкупно одредената висина на штетата требало да
се' одбиjат трошоците кои тужителот ги имал до моменгот на на­
стануван-ето на штетата, поради што и следуваше жалбата да се
одбие како неоснована, а обжалената пресуда да се потврди.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 53/78 од
8. П. 1978 година).

106. Кога со конечно решение на Заедницата на пензиското И'
инвалидското есигурувазьв на тужителот му бил признаен одреден
износ на пензиjа, а погрешно му е иеплайан поголем износ, може
да се бара врайав,е на погрешно исплатената разлика, при што без'
эначеэье е тоа што таквата иеплата е сторена по вина на Заедни­
цата и тоа само за извршената исплата на пензиза за три години'
од последната исплата,

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Општинскиот суд го одбил тужбеното бараьье на Заедницата на
пензиското и инвалидското осигуруван,е на Македониjа за исплата
на надоместок поради неосновано эбогатуван,в сумата од 39.103,09'
динари со 120/0 камата, сметано од 1. 1. 1965 до исплатата, а Окру­
жниот суд оваа пресуда [а потврдил,

Според правното становиште на двата суда Заедницата не­
мала право да бара од тужениот врайан,е на погрешно исплатена­
та сума, затоа што исплатата била извршена по исклучива вина
на работникот на тужителот, а согласно со правните правила за
надоместот на штета, баран-ето било застарено.

Ваквото правно становиште е погрешно поради следното:
Одредбите на чл. 164 од Законот за организацига и финанси­

paIЬe на социгалното осигуруватье и чл 161 и 165 од Законот за
пензиското и инвалидското осигуруватье предвидуваат право Заед­
ницата да бара врайаьье на примени износи на пензиjа од осигу­
реното лице на кое на товар на фондот на Заедницата му е извр­
шена исплата, ако примало парични исплати во износ поголем од
оно] што му е определен со решение на Заводат. Овие одредби не
предвидунаат утврдуван,е на вина ка] работникот на Заедницата
како еден од условите за вракан-е на неправилно иеплатените из-­
носи.

Правните правила кои предвидуваат YTBpДYBaIЬe вина во спо­
ровите за надоместот на штета, не можат да се применат во слу­
чаjот, односно нивиата примена е исклучена согласно со чл. 4 ()Д~



.Законот за .неважноста на правните прописи донесени пред 6. IV.
1941 и за време на неприjателската окупацига, бидеjки односот што
е предмет на ово] спор е регулиран со позитивен законски пропис.

Врховниот суд на Македониjа смета дека баран-ето на тужи­
телот делумно е застарено поради следното:

Оо неправилната исплата на товар на фондот за социтално
осигуруван.е, Заедницата за социтално осигуруван-е е оштетена и таа
има право на врайатье на погрешно исплатената сума само по ос­
нов на надоместок на штета, а не и по основ на неосновано збогату­
ватье. Во оваа сми сл а ова право е регулирано на Заедницата во
погоре опоменатиге одредби .на чл. 164, ст. 2 од Заканат за орга­
низациjа и финансиран-е на социгалното осигуруван-е и чл. 165 од
Законат за пензисюото и инвалидското осигуруван-е (републички).
Со овие одредби е предвидено дека рокот за застарено ст во вакви
случаи на неправилна исплата, како што е случаj со тужителот,
изнесува три години, а не десет години, така што правото на ту­
.жителот да бара врайаьье на погрешно исплатената сума му при­
пага само за три години наназад од последната исплата, во смисла
.на чл. 164,' ст. 2 од ЗОФСО и чл. 165 од ЗПИО, односно од 1.IH.
1974 до 1. Ш. 1971, па според тоа погрешно е становиштето на
.Гавното обвинителство на Македонига наведено во баратьето за за-
штита на законитоста дека рокот за застареност во ово] случа]
изнесува 1О години.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, ГЗЗ бр. 38/75).

107. Надоместок на штета за идни давалъа по основ на признае­
но право на пензиjа се пресметува според висината на признаената
пензиза и просечното траетье на нериетегьето на пензиjата, со од ..
биван-е на соодветната камата.

Од образложението:

Во случаjов предмет на тужбеното баран-е е надоместок на
штета, кога се огледа во исплата на семеша пензиjа, кое претста­
вува периодично даван-е. Во случаите кога се работи за периодич­
ни даван-а предвидено е право оштетениот да бара надоместок на
штета во еден капитализиран износ на име на идни давазъа. Со
член 164 од Заканат за пензиско и инвалидско осигуруваrье се од­
редува што се зема предвид при пресметуван-ето на штетата во
вкупен износ, односно признаената пензита и просечното траеьье на
користетьето. Мегутоа, со ово] з~кон не е регулиран и начинот на
пресметуваrьето на капитализираниот износ кога основат за надо­
месток на штета е обврска за плакатье на инвалидска или семе [на
пензиjа или друго тратно парично даван-е. Начинот на пресмету­
ван-е на вкупниот износ на штетата се одредува согласно со прав­
ните правила на имотното право, според кои надоместокот на ште­
та се опредува според висината на рентата и вероуатното траен-е
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на животот на доверителот, со одбиваьье на соодветните камати,
односно во конкретниов случа] според висината на признаената
пензиj а и просечното траен-е на користезъето на пензиj ата, но со
одбиваьье на соодветната камата. Според мислен-ето на Врховниот
суд на Македониjа, ваквиот начин на пресметуван,е на вкупниот
износ на ово] вид штета е правилен, како со оглед на погоре из­
несеното, така и според правилното сфайагье на институтот на­
доместон на штета. Со наплатуван,е однапред на износите кои ту­
жител от ке ги исплатува идните 113 месеци, тужителот покраj тоа
што се здобил со средства за ваква исплата, то] на ово] износ ке
добива и камата. Од друга страна, тужениот ко] однапред ке го
даде спорниот износ, губи камата на вака исплатениот износ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Рев.
бр. 372/79 од 14. XI. 1979 година).

108. Доброволното етапгвазье во вонбрачен однос од страна на
полнолетно лице не дава основ за надоместок на IПтета КОга не ~e
доjде до енлучуватьв на брак, ако не се работи за измама од дру_
гага страна.

Од образложението:

Полнолетно и душевно здраво лице мора да претпостави де­
ка вонбрачниот однос не доведува секогаш до брак, па ако по свота
слободна волjа стапува во ваков однос, тогаш нема право на ка­
ков и да било надоместок на штета кога би произлегла од самите
интимни одиоси до кои доага со стапуватье во вонбрачна заедница,
бидегйи таквата штета, доколку таква навистина и би постоела,
сама ja скривила.

Одговорност за штета би можела да настапи само во случа]
кога девоjката се одлучи на вонбрачен живот во очекуван.е дека
брак ,к,е биде склучен, а на тоа е наведена 'со измама ОД другата
страна. Во конкретниот случаj таква измама не е утврдена.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 409175 од 16. VП. 1975 година).

109. Малолетно девоjче има право на надоместок на нема­
теризална штета поради претриена психична болка, ако венбрачно
се соживеело со полнолетно лице, кое лажно и ветило енлучуван,е
на брак, па до тоа не дошло, без оглед на .тоа дали тав била
дефлорисана од ова лице или не.

Од образложението:

Неспорно е дека тужениот живеел вонбрачно со малолетната
тужителка, а од пресудата на Општинскиот суд ВО П. К. бр.. 791/70
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од 28. IV. 1971 година се утврдува дека тужениот и ветувал на ТУ­
жителката и склучуваьье на брак. За ова дело тужениот е ссуден
:на казна затвор во траеьье од 3 месеци.

~алолетната тужителка тврди дека за време на вонбрачниот
живот со тужениот имала со него и полови одно си, кога околност
не ja исклучува ни извештаjот на вещтото лице д-р Б. К. на ко]
се повикува судот, бидеj:kи во то] извештаj е наведено дека хименот
на малолетната тужителка бил еластичен, така што била можна
непречена кохабитациj а.

Самото вонбрачно соживуваьье на малолетната тужителка со
тужениот, а потоа раскинуван-ето на оваа вонбрачна заедница, не
можело да остане без последици во психага на малолетната тужи­
тел ка, па без оглед на околноста дали таа била дефлорисана сд
тужениот или не, ова прететавува доволен основ за досудуваьье
на надсместок на нематери] ална штета, дотолку повейе што за ова
вонбрачно соживуваьье тужениот е огласен за виновен и осуден.

Нематериjалната штета прететавува повреда на нематеригал­
ните лични добра на човекот кое ги заштитува граганското право
а во случаjов се работи за повреда на честа на малолетната ту­
жителка, што се манифестира во вид на психична болка, имаj:kи
предвид дека тужителката во време на венбрачното соживуваьье
со тужениот била малолетна, дека до ова дошло затоа што тужениот
ветувал дека со неа :ke склучи брак, дека до еклучуваьье на бра­
кот не дошло, и сл., што претставува посебен вид на нематеригал­
на штета поради претриена психичка болка.

(Решение на Врховниот суд на Манедонига. ГЖ бр. 47/75 од
17. IV. 1975 година).

110. Оштетениот има право на нвдоместок на нематериjална
штета и поради времено намвлувазье на општата животна способ­
ност кое што траело повейе месеци.

Од образложението:

и двата суда погрешно го примениле материj алното право
кога го одбиле тужбэното баратье на тужителот за исплата на на­
доместон на штета за намалена општа животна активност, иако е
констатирано дека тужителот бил со намалена работна способност
и општа животна активност од 6-8 месеци и при тоа не испитале
во ко] степен била намалена општата животна активност - спо-
собност за то] период.

Имено, погрешно заклучува второстепениот суд дека ако не
постоjат траjни последици во врска со намалената општа животна
активност - способност не може да се досудува надоместок на ште­
та за то] период. Навистина, ако постои намалунаьье на општата
)Кивотна активност за еден краток период додека треба оштетениот
да заздрави, односно раната да се излечи, не би имало место за
досудуваьье надоместок по то] основ. Мегутоа, доколку се работи
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за ,намаЛУВaIье на општата животна активност кога трае повейе
месеци, оштетениот имал право на надоместок на штета по то]
основ. Мегутоа, во случаjов, иако е погрешно применето матери­
jалното право, Врховниот суд на Македонига не можеше во смисла
на одредбите од член 395 став 1 од ЗПП, пресудата да ja преправи
биде[йи фактичката состоjба е нецелосно утврдена, па во смисла
на член 395 став 2 од ЗПП следуваше, во делот за намалената општа
животна активност, нападнатата пресуда и пресудата на Општин­
скиот суд да се укинат и предметот да се врати на првостепениот
суд на повторно судеьье.

При повторното судетье треба да се испита, покраj останатото,
и степенот на намалуваььето на животната активност и времетрае­
зъето на намалуваььето, имаjки ги предвид и доказите предложени
кон жалбата за кои второстепениот суд не се произнел.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 451/79од
25. ХII. 1979година).

111. Туж:ителот има право на надоместок на штетата што ja
трпи поради тоа што во идиина l{e остварува помал личен доход,
бидеjl{и се работи за штета чие наетапувазье е извесно.

Од образложението:

Првостепениот суд неправилно го применил материjалното
право кога го одбил бараььето на тужителот тужената Држава СФРJ
да се задолжи да му плака во иднина на име изгубен личен доход
по 1.547,13 динари месечно, бидегйи се работело за материjална
штета чиjа висина требало не само да едокажана, туку штетата
и реално да настапила за тужителот. Во случаjов се работи за досу­
дуван-е на рента, чие настапуваьье е извесно и сигурно за во ид­
нина, а неjзината височина првостепениот суд ja утврдил со спо­
редуваьье на височината на пензигата што ja примал тужителот во
времето на пресудуван-ето и личниот доход што би го примил во
тоа време да не бил пензион:иран поради оштетуваььето. Според тоа,
тужителот има право во вид на рента да му се надомести таа штета
во онаа висина што е утврдена во времето на пресудуван-ето. а
кога се пресметува месечно и стасува за исплатувагье во иднина
месечно. Поради тоа, во то] однос следуваше да се уважат жалбе­
ните наводи на тужителот и првостепената пресуда да се преправи
и тужбеното баратье да биде уважено.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопге, гзз.
бр. 60/77).
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112. Работната организациjа одговара за повредите што ту­
жителот како ученик Jie ги здобие при вршеньето на практичната
работа заради Koja е упатен ОД страна на училиштето во тужената
работна организацига,

о д об раз л о ж е н и е т о:

Иако тужителот не е во работен однос ка] туженото прет­
приjатие, при вршеььето на практиката од тужителот како ученик,
туженото претприjатие одговара за повредите што тужителот ке ги
здобие при вршетьето на практичната работа заради кога е упатен
од страна на училиштето во туженото претприjатие. Факгот што
тужителот е колективно осигурен како ученик во училиштето, не е
од влиjание за основот на одговорноста на туженото претприjатие,
а добиените износи преку колективното осигуруван,е се одбиени од
висината на утврдената штета.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 643/77 од 14. х. 1977 година).

113. Постои случаj на виша сила кога синот на тужителите,
како возник на отслужуван.е на воениот рок, загинал од удар на
гром во моментот кога волниците играл е фудбал на игралиштето,
кое се наога во кругот на насарната, па државата СФРJ не е
должна да им ja надомести настанатата штета на тужителите.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека покоjниот бил на отслужу­
ван,е на воениот рок во Скопjе и дека на 1 jули 1973 година вог­
ниците играле на ракометното игралиште, кое се насгало во кругот
на касарната во Скогпе, Времето додека се наогале на игралиштето
било ведро, но повремено во далечина се слушало грмеьье, Во еден
момент, при игран-ето, дошло до удар на гром ко] го погодил сега
покоjниот, од ко] удар то] останал на место мртов.

Првостепениот суд понатаму констатирал дека касарната во
кога ·се одвивала играта на воjниците е прописно обезбедена со
заштитни мерки за животот и здравj ето на во]ниците, а околу неа
се наогаат заштитни мерки против удар од грам. Игралиштето на
кое играле воjниците е направено од асфалтна подлога и тоа се
наога на косина со наносна земj а, а на jужниот нра] се наога слоj
од нафрлена земjа, кога изнесува и до 2 метра височина Самата
асфалтна подлога на игралиштето е изолациона и таа воопшто не
може да биде привлекувач на електрична струга.

.Првостепениот суд ги ценел и прописите со кои е предвидена
употреба на громобрани и констатирал дека воени обгекти, кои
мораат да имаат громобранска инсталациjа се: фабрики, работил­
ници, магацини. хангари за cMeCTYBaн,€на аниони, гаражl:1:,'згради
со високи оцаци, станбени згради за воjници, училишта, батьи,
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музеи и слични обjекти, кои претставуваат особена вредност по'
своето културно и историско значен-е. Исто така, громобранска
инсталациjа бездруго мораат да имаат обjекти кои поради свогата
осамена местоположба отскокнуваат од околниот терен, а посебно
обjектите што се лоцирани на терен за ко] се знае дека е изложен
на удари од гром, и каде што ваквите удари се почести, дури и по
10 пати годишно.

Со оглед на горното, а биде[йи првосгепениот суд утврдил И
тоа дека до смртта на сега пок. Ш. И. не е доj дено поради пропуст
на дежурните офицери во поглед на преземаььето на мерки за за­
штита на животот и здравгето на воjниците, судот го одби тужбе­
ното баран,е како неосновано, имаjки предвид дека смртта на сега
пок. И., е предизвикана од виша сила, за кога никоj не сноси од­
говорност.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 493/76).

114. Државата СФРJ не одговара за надоместок на штета за
заболуван.е на лице за време служетье во Jугословенската народна
армиjа, доколку до заболуван.ето не дошло поради незаконита ра­
бота на воено лице или според општите прописи за одговорност за
надоместок на штета.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд прифатил,
дека тужителот заминал на отслужуван,е на воениот рок на ден-
29. III. 1971 година. Во текот на отслужуваььето на воениот рок
туж:ителот заболел од туберкулоза на белите дробови, како после­
дица на што е огласен за мирновремен инвалид и добива инвалид­
нина во износ од 1.865,00динари.

При вака утврдена фактичка состоjба, првостепениот суд на­
шол дека баратьето на тужителот за надомест на штета поради
намалена општа животна активност, претрпен страв и физички
болки е неосновано поради тоа што до заболуван-е на тужителот од
туберкулоза не дошло по вина на тужениот. Второстепениот суд ja
преиначил првостепената пресуда наогагйи дека тужбеното баран-е
е основано, и го задолжил тужениот на тужителот да му плати
40.000 динари на име надоместок на штета поради намалена општа
животна активност, од причина што до заболуватье на тужителот
дошло како последица на големите физички напори кои се· нор­
мални при служетьето во JHA, па како овие физички напори биле
претешки за тужителот, попуштил организмот на тужителот и то]
се разболел.

Според мнението на ово] суд, при погоре изнесената фактичка
соототба 'второстепениот суд· погрешно го применил. материталното
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Согласно член 222 од Законот за служба во вооружените сили
-("Службен лист на СФРJ" бр. 22/74) за штетата што Боено лице
во врска со вршетьето на службата ке им ja стори на граганите
или на правните лица со свогата незаконита работа, одговара Фе­
дерациjата. Согласно став 3 од истиот член, за другите штети сто­
рени во врска со вршеььето на воената служба, Федерациjата,
општествено-политичката заедница и организациjата на здружениот
труд одговараат според општите прописи за надоместок на штета.

Како во случа] ов до заболуваььето на тужителот не дошло
.кано последица на незаконита работа на воено лице, туку до забо­
луваььето, како што впрочем наведува и второстепениот суд, дошло
како последица на физичките напори кои биле нормални при слу­
жеььето во JHA, тоа тужениот не може да одговара согласно чл. 222,
ст. 1 од погорецитираниот Закон, што значи за основаноста на туж­
беното баран.е на тужителот треба да се утврди одговорност за
настанатата штета ка] тужениот по принципите за надоместок на
штета.

Врховниот суд на Македониjа смета дека погрешен е заклу­
чокот на второстепениот суд дека тужениот е одговорен за наста­
.пуваьье на штетните последици ка] тужителот, имаjl~и предвид дека
е утврдено дека до заболувазъето дошло како последица на фи­
зички напори кои се нормални при служен-ето во JHA. Според
мнението на ово] СУД, на страната на тужениот нема одговорност за
заболуваььето ка] тужителот, со оглед на тоа што е утврдено дека
ту:жнтелот како и сите други воjници, кои се наогаат на отслужу­
ван.е на воениот рок, ги имал оние физички напори, кои по наогатье
на пониските судови се нормални при служеььето во JHA, што зна­
чи дека во случаjов за настанатата штета ка] тужителот нема вина
на страната на тужениот.

Како во случаjов ово] суд нагде дека на страната на туже­
ниот нема одговорност за заболуватьето на тужителот, тоа нема
основ то] да се задолжи на тужителот да му [а надомести штетата
што ово] ja трпи, поради што, а согласно чл. 395, ст. 1 од ЗПП,
следуваше нападнатата пресуда да се преиначи дотолку што жал­
бата на тужителот против пресупата на Општинскиот суд да се
одбие, како неоснована, и првостепената пресуда да се потврди.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 425/79 од
10. ХII. 1979 година).

115. Самиот факт што едно лице се разболело во JHA ОД чир
на 12-стопалачното црево, поради што е огласено за неспособно за
служба во JHA, не може да претставува основ за oCTBapYBalЬe право
на надоместок на штета, доколку таа не била предизвикана со не­
.правилна и незаконита работа на лице во служба во JHA.

Од образложението:
Мегу странките не е спорно дека тужителот етапил во JНA

на 15. VIII. 1972 година; дека служен.ето на воениот рок го пре-
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кинал на 16. IV. J97,3 година, поради тоа што ·би.ц,огласен эа не­
способен ,за воена служба во мирновремена состо]ба ; дека за време
на служеььето во JHA се разболел од хроничен чир на дванаестопа­
лачното црево; дека е лекуван конзервативно и дека од испушта­
тьето од JHA па до денес не бил на лекуван.е во стационар на
эдравствена установа, освен што примал таблети ултер.

При ваква положба, правилно заклучил првостепениот суд
дека заболуваIЬето на тужителот не е предизвикано со неправилна
и незанонита работа на лице во служба во JHA, или пак со некое
општо опасно средство или општо опасно деjствие.

Исто така, правилно нашол првостепениот суд дека согласно
со чл. 222 од Законот за служба во вооружените сили ("Сл. лист
на СФРJ" бр. 22/74), државата СФРJ одговара само за штета што
ja сторило воено лице во JHA во врска со вршетьето на службата
со евогага незаконита и неправилна работа, а според правните пра­
вила на имотното право одговара и кога штетата е нанесена со не­
кое општо опасно средство или општо опасно деj ствие, кое нешто
во случаj ов не стои.

Според тоа, првостепениот суд правилно го применил мате­
риjалното право кога го одбил тужбеното баран-е како неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 432/77 од 8. ХII. 1977 година).

116. Намалуввн.ето на општата ЖИБОТ1Ш епособнест само за
време на ленувальето на телесната повреда, не прететавува ОСНОВ за
надомеотов на материзалната штета поради намалена општа }КИ­
вотна способност.

Оштетениот има право на надоместон на штета по ово] ОСНО:В
само ако постои петрагнс намвлуван,е на општата животна спо­
собност.

Од образложението:

Стои жалбенист навод за погрешна примена на материгал­
ното право по однос на уваженото тужбено баран-е за надоместок
на штета поради намалена општа животна способност. Имено, прво­
степениот суд утврдил дека како последица на повредата, на ту­
жителот му била намалена и отежната општата животна активност
за време на лекуванзето и рехабилитациjата во траен-е од неколку
месеци, додека траjни последици од повредата немало.

При ваква положба судот погрешно одлучил кога ja задол­
жил тужената страна да му плати на тужителот надоместок на
штета за намалена бпшта животна способност. Според правното
правило на граганското право, надсместок на штета по ово] правен
основ се досудува само при постоен.е на потраjно намалуватье на
општата животна способност на оштетениот, односно само во случаj
кога и по завршеното лекуван,е и рехабилитациj а ка] оштетениот
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постои танво намалувавье на општата животна способност, што то]
во иднина за вршеьье на секоjдневните работи и за эадоволуваьье
на секоjдневните потреби мора да вложува значително поголеми
напори отколку пред повредата. Во случаjот судот утврдил дека
вакви последици ка] тужителот не постоеле по вавршеното леку­
ваьье и рехабилитациjа, па според тоа не биле исполнети условите
за досудуваьье надоместок на штета по ово] правен основ, поради
што беше потребно во то] дел обжалената пресуда да се преправи
и тужбеното баран,е да се одбие како неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 397/77 од
8. ХII. 77).

117. Кога на едно лице ке му се нанесе штета во вршетье на
општокорисна деjност, за коза е добиена и дозвола од надлежниот
орган, лицето може да бара надоместтван.е на штетата Koja ги пре­
минува границите на вообичаената штета што ja поднесува околи­
ната, без оглед на вината и противправноста на деjствуваlЬето на
сторителот на штетата, тргнуваjки од начелото дека оно] што из­
влекува користи од оцредена деjност, треба да ja надомести загу­
бата што од таквата деjност, без свша вина, ja подпесува околината.

Од образложението:

При утврдената фактичка состогба дека, поради изградба на
Калиманската брана на Ратевска река, воденицата на тужителот не
работела 19 месеци, и според мислен-ето на Врховниот суд на Ма­
кедониjа, погрешно е применето материjалното право од страна на
пониските судови кога е одбиено тужбеното бараьье на тужителот
од причина што водите се општествена сопственост и дека нема
непосредна вина ка] тужениот за нанесената штета на тужителот,
а поира] тоа и поради тоа што не постои противправност во деj­
ствуваььето на тужениот. Според мислен-ето на Врховниот суд на
Македониj а, кога на едно лице ке му се нанесе штета во вршеььето
на општокорисна деjност, за кога е добиена и дозвола од надлеж­
ниот орган, тоа лице може да бара надоместуватье на штетата кога
ги преминува границите на штетата што вообичаено ja поднесува
околината. Во такви случаи, за нанесуван-ето на штетата се од­
говара без оглед на вината и противправноста, тргнувагйи од на­
челото дека оно] што извлекува користи од одрадена деjност, треба
да ja надомести загубата што од таквата деjност, без свога вина,
j а поднесува околината.

Мегутоа, иако постои основ за одговорност на тужената ра­
ботна организацига за нанесената штета на тужителот, нема услови
за преиначуван-е на нападнатите пресуди, бидегйи во постапката
пред првостепениот и второстепениот суд не се испитани и утвр­
дени одредени решавачки факти. Така, не е испитано дали тужи-
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телот има водостопанска дозвола за користен-е на водата за свогата
воденица и дали за употребата на водата за таа цел се здобил со
право на користеьье. Доколку се утврди дека тужителот се здобил
со право на користеlЬе на водата, потребно било да се испита и тоа
дали за време додека воденицата не работела то] през ел се што
било потребно штетата да се намали, односно дали можел со работа
на друга страна да остварува приходи или, пак, такви остварувал.

Бидегйи овие решавачии факти не се испитани, следуваше.
согласно со чл. 395, ст. 2, во врска со чл. 40'8 од ЗПП, и двете
пресуди да се укинат и пр~дметот да се врати на повторно cyдelЬe
на првостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, гзз.
бр. 33/79 од 25. VI. 1979 година).

118. Тужениот одговара за штетата настаната од пожар до
ко] дошло поради прекин на електричен вод, затоа што располага
со електричната мрежа, Koja се смета за опасен предмет.

Околноста што до прекин на електричниот вод ДОIПлопоради
нршетье на гранка, што била надвисната над електричниот вод, од
силниот ветер не го ослободува тужениот од одговорност за надо­
месток на штета, затоа што во случаjот ветерот не претставува при­
чина чие деjство не можело да се предвиди, избегне или отстрани.

Од образложението:

Првостепениот суд, СОувид на лице место и од констатациjата
на вештото лице, утврдил дека до настануван-е на краткиот споj
и до пожар дошло поради тоа што од силниот ветер се скршила
гранката на батремовото дрво, кога паднала на жиците на доводот.
Притоа вештото лице констатирало дека до краткиот споj и до
пожарот не би дошло ако биле навреме скастрени гранките на
багремот. Од изнесеното правилно утврдил првостепениот суд дека
lllтетата во конкретниот случаj е директна последица на ПРОПУlllта­
ььата на тужениот да ги преземе заштитните мерки на кои во
сво]от наод укажува вещтото лице, а со чие преземан,е со сигур­
ност би било спречено настануваььето на штетата. И според мисле­
ььето на ово] Суд, правилно утврдил првостепениот суд дека во
пропуштаььата на тужениот се состои причинската врска мегу са­
миот настан и причинетата штета, а оттаму произлегува и одговор­
носта на тужениот за причинетата штета.

Неоснован е жалбениот навод дека силниот ветар претставува
виша сила, па дека поради тоа немало одговорност ка] тужениот
за настануваьье на штетата. Силниот ветар сам по себе прететавува
причина ко]а може да се предвиди, па не мож-е да j а исклучи или
да j а намали одговорноста на тужениот за надоместуваьье на ште­
тата. До штетата не би дошло ако биле навреме исечени гранките
на багремовото стебло, кои довел е до краток споj на доводот и пре-
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кинуван-е на жицата, на ко] начин настаньг, .аожарот. Посебно ту­
жениот, како траен корисния на предмети кои сами по себе прет­
ставуваат опасни предмети, морал да води сметка за тоа населените
места да бидат посебно заштитени, до толку повейе што местото
каде што настанал пожарот било такво што куките кои се наогале
на то] терен биле претежно покриени со сламени покриви, кои се
лесно запални.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Гж. бр. 877/77 од
20. ш. 78 г.),

119. За сообраli.аjната неерейв и причинегата штета на вози­
лото поради голомразица на патот, одговара претпритатието за jавни
патишта кое е должно да го одржува патот, доколку не докаже
дека штетата настанала без негова вина.

Од образложението:
Мегутоа, фактичката состоjба во делот ко] се .однесува на

утврдуватьето дека до несреката дошло и по вина на тужениот не
е со сигурност утврдена. Според правните правила на имотното пра­
во, оно] што ке му причини штета на друг должен е да jа падо­
мести, доколку не докаже дека штетата настанала без негова вина.
Имено, првостепениот суд не испитувал дали тужениот презел се
до несрейата да не догде, туку утврдуватьето дека е тужениот од­
говорен го темели на околноста што патот на критичното место бил
подмрзнат, а не бил посипан со средства за отстрануваьье на го­
ломразицата. Имено, со оглед на тоа дека тужениот тврди оти
презел се до несреката да не доjде, првосгепениот суд б:ил должен
да испитува дали тужениот обjективно имал межност навремено да
интервенира во отстрануваььето на голомразидата и што то] презел
неа да ja отстрани. Бидеjки првостепэниот суд не иепитувал окол­
ности кои се од битно вли]ание врз одлучувагьето, кое укажува на
нецелосно утврдена фактичка состоjба, согласно со чл. 358 од ЗПП
во ово] дел нападнатата пресуда следуваше да се укине и пред­
метот во то] дел да се врати на првостепениот суд на повторно
судетье.

При повторното cyдerьe првостепениот суд ке треба со сигур­
ност да утврди какви биле обврските на тужениот и дали туже­
НИот можел обjективно да ги изврши обврските, а ова преку утвр­
дуван-е на времето кога дошло до подмрзнуваrье на патот на кри­
тичното место. Дали тужениот можел или морал да знае дека на
критичното место било подмрзнато, како и да утврди во ко] дел '"
голомразицата придонела за настапуватье на штетните последици,
а ова како со оглед на погоре изнесеното, односно брзината со кога
се движел тужителот, така и со оглед на околноста дека на кри­
тичното место непосредно пред несреката поминале повейе моторни
возила кои безбедно го поминале то] дел од патот, па врз основа
на сите тие околности да се УТВРДИ дали мегу незгодата и голо-
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мразицата постои причинска врска, односно дали причинска врека
постои мегу евентуалните пропуштатьа на тужениот и настанатата
штета.

(Одлука на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 637/77 од
18. 1. 1978 година).

120. За штета наставата поради пвгатье камев на пат не се
одговара по освов ва обjективва одговорност, затоа што патот ве
претставува опасва етвар,

Од образложението:

Правното становиште на првостепениот суд за обjективна од­
говорност на претприjатието за патишта, според мислен-ето на Вр­
ховниот суд, не стои. Патот сам по себе не претставува опасна
ствар, па според тоа должноста на претприjатието за патишта да го
одржува патот и патните обjекти во состоjба кога обезбедува си­
гурно движеьье на возилата и на другите учесници во сообрайа] от
е основ за одговорност на тоа претприj атие, но не според принципот
на обjективна одговорност, туку според принцип от на претпоставена
вина. Според тоа, самото тужено претприjатие е должно да дока­
жува дека презело се за да се одвива безбедно сообракагот на таа
целница и дека .настанагата незгода на тужигелот е случаj.на штета
за ко] а тоа претприj атие не одговара. Поради тоа што погрешно го
применил законот, сметатки дека во случаjот се работи за обjек­
тивна одговорност, првостепениот суд не ги испитувал и утврдувал
фактите и околностите од кои зависи одговорноста на туженото
претприjатие по основ на претпоставена вина.

Второстепениот суд, пак, неизгаснува [йи се за тоа дали по­
стои обj ективна одговорност или одговорност по основ на вина на
туженото претприjатие, утврдил дека во случаjов на патат имало
карпи юои можеле да ja загрозат безбедноста на патот и оттаму ja
извлекува одговорноста на туженото претпригатие, иако со тоа пра­
шатье не се занимавал првостепениот суд и не ги утврдувал тие
факти и околности. Практично, второстепенист суд ja изменил фак­
тичката положба утврдена од страна на првостепениот суд без да
има за тоа потпора во списите.

Со оглед на горното, и двата суда сториле битни повреди на
одредбите на процесната постапка, бидеjки пресудите не содржат
причини за решавачките факти - чл. 343, ст. 2, т. 11 од ЗПП, па
поради тоа следуваше и двете нападнати .пресуди да се укинат и
предметот да му се врати на првостепениот суд на повторно судеьье.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 73/77).
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121. Кошаркарекото игралиште само по себе не прететавува
опасна ствар, а доколку во спортската игра некое лице од играчите
или од публиката биде повредено, одговорноста за надоместок на
lllтета ке се цени според правилата на играта одно сно според пра~
вилата по кои одговара за надоместок на штета организаторот на
спортската приредба, Кога не е организирана спортска приредба,
одговорноста на клубот кому му припага играЛИllIтето се цени спо­
ред принципот на утврдена вина.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Првотужената Боена пошта го дала на нористен-е ракометното
игралиште на второтужениот ракометен клуб. Во близина на тоа
игралиште се насгало и кошаркарско игралиште одделено од ра­
кометното игралиште со бетонски зид, висок околу 50 см., кое при­
пагало на првотужената Боена пошта. На кошаркарското игралиште
постоеле кошеви, кои не биле закопани во земjа, а за да не се
превртат, на долниот дел им биле поставени противтегови.

Критичниот ден, малолетниот тужител со свогата матка оти­
шол да го гледа ракометниот натпревар организиран од второту­
жениот. Оттргнуватйи се од надзорот на сво[ата матка, малолетниот
тужител се префрлил на кошаркарското игралиште, каде што има­
ло и други лица кои се префрлиле на ист ото игралиште, и прет­
ставувале дел од публиката на ракометнист натпревар. Во еден
момент едно од тие лица со рацете се обесило за еден од кошевите,
при кое кошот паднал и го повредил малолетниот тужител.

Погрешно наога првостепениот суд дека првотужената држава
СФРJ, преку Боената пошта, е должна да ja надомести штетата
на тужителот според принцип от на обгективна одговорност, а вто­
ротужениот кошаркарски клуб по основ на вина. Кошаркарското
игралиште само по себе не претставува опасна ствар, а доколку во
спортската игра кошарка некое лице од играчите или од публиката
биде повредено, одговорноста за надоместок на штета ке се цени
според правилата на играта, одно сно според правилата по кои од­
говара за надоместок на штета организаторот на спортската при­
редба. Во случаj ов неспорно е дека кошаркарското игралиште не
било употребено за спортската игра ракометен натпревар, туку
лицата кои од публиката на ракометниот натпревар се префрлиле
на кошаркарското игралиште, тоа го сториле на сво] ризик. Поради
тоа, одговорноста за надоместуваьье на штетага што j а претрпел
малолетниот тужител не може да й се припише во вина на тужената
држава СФРJ, во чие владение бил кошаркарскиот терен. Со оглед
на тоа дека игралиштето било оградено со жица, и дека во него
можело да се влезе само од страната на паркот, од каде што и
влегувале гледачите, па и тие што се префрлени на кошаркарското
игралиште, немало потреба да се ангажираат лица да го заштитат
од употреба кошаркарекото игралиште. Од изнесеното произлегува
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дека првотужениот не е одговорен за настанатата штета, дотолку
повекс што кошаркарското игралиште и не било дадено на корис­
тен.е на второтужениот, туку на истото дошле гледачи самоиници­
jативно, така што еден од нив ja предизвикал штетата.

И ка] второтужениот не постои вина за настануван-е на ште­
тата. Второтужениот го организирал натпреварот според сите про­
пишани норми, со влезни билети, со пропуштагье на гледачите на
влезот кон паркот, со поставуватье на одреден броj редари и чувари,
а не бил должен да го надгледува и кошаркарското игралиште, од
причина што натпреварот бил организиран само на ракометното
игралиште кое второтужениот го земал за користен-е од првоту­
жениот, и на него обезбедил се што било потребно за да не доjде
до некога штета. Тоа што штетата на кошаркарското игралиште ja
предизвикало некое трето лице, не може да го обврзе второтуже­
ниот, од проста причина што штетата ja предизвикало токму тоа
лице кое за тужителите е непознато и тоа со своето противправно
деjствие .лэбесуваьье" на кошот, што логично не едозволено.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 731/77 од
13. 1. 1978 година).

122. Кога штетата е нанесена со моторно возило сопственост
на таткото, а управувано од неговиот син со ко] живее во семеша
заедница, за штетата одговара и таткото како сопственик на вози­
лото, според принципот на обjективпа одговорност, ако возилото му
било достапно на сипот, а таткото не му забранил изрично вози­
лото да го употребува.

Од образложението:

Основани се жалбените наводи на тужителите дека фактич­
ката положба во делот со ко] е одбиено тужбеното баран-е спрема
тужениот не е целосно утврдена и дека одлуката на судот во то]
дел не е правилна. Првостепениот суд го одбил тужбеното баран-е
спрема тужениот, ко] е сопственик на моторното возило со кое е
нанесена штетата, сметайси дека то] како сопственик не одговара
според принципот на обjективна одговорност за штетата што е сто­
рена со неговото возило, ако е штетата причинета по вина на трето
лице. Во конкретниот случаj е утврдена вина на трето лице т. е.
на неговиот син, па поради тоа тужениот не е одговорен, бидеjки
неговиот син е полнолетно лице и то] е ссуден за делото што го
сторил.

установуван-ето на првостепениот суд не стои. За да утврди
дали во случаjот за нанесената штета со возилото кое е негова
сопственост одговара и тужениот, првостепениот суд, имайси пред­
вид дека тужениот и сторителот на штетата се татко и син, требало
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да испитува дали тие живеат во една семеша заедница, дали вози­
лото му било достапно на синот на тужениот, дали то] вообичаено
него го употребувал или, пак, го употребувал и покраj изричната
забрана на тужениот и дали во конкретната прилика синот на ту­
жениот возилото по вообичаен пат го зел или го зел и покраj
тоа што му било изрично забрането да го употребува. За оцена
на одговорноста на тужениот како татко на сторителот на ште­
тата и како сопственик на моторното возило со кое е причинета
штета, потребно е да се цени и утврдува на ко] начин тужениот
го обезбедувал возилото да не биде употребувано од страна на
неговите домашни, доколку то] им бранел да го употребуваат или,
пак, воопшто не им бранел, така што секо] од нив, па и неговиот
син, во секо] момент можеле да догдат до возилото.

Поради тоа, пресуда-га е укината и предметот му е вратен на
повторно судетьена првостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 13/77од 15. IХ. 1977година).

123. Кондуктерот на автобус, повреден во сообраliаjна незrода
причинета со вина на возачот на истиот автобус, се смета за трето
лице и постои одговорност на Заедницата за осигуруваlЬе на имоти
и лица за надоместок на штета што му е нанесена на кондуктерот.

Од образложението:

Стои жалбениот навод на тужителот дека е погрешно при­
менето материjалното право кога е одбиено тужбеното баратье на
тужителот спрема тужената Заедница за осигуруван.е на имоти и
лица. Првостепениот суд смета дека е основан приговорот на туже­
ната Заедница за осигуруван-е на имоти и лица дека тужителот
како работник во второтужената работна организациjа, кога е до­
говорна странка во заДолжителното осигуруваIЬе од одговорност на
штети причинети со автобус, не претставува трето лице и по основ
на тоа осигуруван,е, како кондуктер на иетиот автобус, не може да
остварува ваков надоместок против тужената Заедница, согласно
со прописите за задолжително осигуруван,е во сообраКаjот. Тужи­
телот, како кондуктер во автобусот, не спага во лицата за кои е
исклучена одговорност на осигурителната организаци]а за штетата
што им е нанесена со автобусот во ко] работат. Поради тоа, согласно
со одредбите од член З60, ст. 1, т. 2 од Законот за процесната по­
стапка првостепената пресуда следуваше да се преправи и да се
уважи тужбеното баран.е на тужителот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Гж.
бр. 84/77од 20. IV. 1977година).
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124. Во споровите за надоместок на штета поради неоеневано­
эвдржгвааье во притвор околноста што тужителот како обвивет ГИ.
мевува исказите во претходната постапка не придонела да биде
лишен од слобода, па тоа нема влиjание врз неговото право на.
надоместок ва штета.

о д об раз л о же н и е т о:

Согласно со член 50'5, ст. 3 прва реченица од стариот зкп,­
односно чл. 545, ст. 3 од новиот зкп, ко] се применува од 1. VП.
1977 година, надоместок на штета не му припага на лицето кое со­
своите недозволени постапки го предизвикало ЛИШУВа:Еьетоод.
слобода.

Првостеnениот суд како недозволени постапки го сметал тоа
што тужителот ги менувал исказите при неговото сослушуваьье во>
истражната постапка.

Според миелен.ето на ово] Суд, самата околност што тужителот
ги менувал иоказите не шридонела да биде овишен од слобода, .па
според тоа нема влиjание врз неговото право на надоместок на.
штета. Тужителот, како обвинет, имал право да се брани по свое­
наогаьье, Целта на одредбите на чл. 5.05,ст. 3 од ЗКП односно чл.
545, ст. 3 од новиот зкп е да се спречи одредено лице од своите­
недозволени постапки да извлекува корист. Ако така се сфати оваа.
одредба, менуваььето на исказите од страна на тужителот во ис­
тражната постапка не може да се вклучи во поимот .людоэволени
постапки".

Со оглед на изнесеното, жалбата на тужителот следуваше да
биде уважена поради погрешна примена на материjалното право,
бид.з:jl{исудот, применува'[ки го погрешно материjалното право, не·
ги испитувал фактите битни за утврдуваьье висината на штетата
непотполно ja утврдил и фактичката положба, па и поради тоа
следуваше :жалбата да биде уважена, согласно со чл. 370, ст. 1 од
ЗПП, пресушата УКИ1Нат'аи предме-готвратен на првостепениот сул
на повторно разгледуваьье и одлучуваьье,

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 792/77 од:
21. IV. 1978година).

125. И надоместокот на трошоците на кривичната постапна
што обвинетиот ги сторил на име награда и нужни издатоци на
бранителот МО1Катда се остваруваат и досудуваат во постапката за
надоместок на штета на лица неоправдано осудени и неосновано­
лишени од слобода, Koja е регулирана со Законот за кривичната,
постапка.

Од образложението:

Според мислезвето на Врховниот суд на Македониjа, и надо-·
местокот на трошоците на кривичната постапка кои обвинетиот ГИ'
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'сторил на име награда и нужни издвтоци на бранителот можат да
се остваруваат и досудуваат во постапката предвидена со Глава
_ХХХП од ЗКП, т. е. во постапката за надоместок на штета на лица
неоправдано осудени и неосновано лишени од слобода, кога е регу­
лирана со одредбите на чл. 500-505 од ЗКП. Со оглед на тоа, по­
грешно се применети одредбите на чл. 89 и 92 од ЗКП во обжале­
ната пресуда, како и одредбите на чл. 3 од Правилникот за надо­
месток на трошоците во кривичната постапка, кога првостепениот
суд наога дека тужителот нема поввй е право да бара надоместок
на штетата поради овие издатоци, биде[йи не поднел такво баран-е
пред органот што ja водел кривичната постапка. Ниту во чл. 89,
ниту во чл. 90, а ниту во чл. 92 од ЗКП, не се предвидени рокови
во кои обвинетиот би можел да го постави таквото бараьье пред
кривичниот суд. Нема место за аналогна прим ена на одредбите на
чл. 153 од Законот за процесната постапка, кои оэ однесуваат на
грагански спор, каде што субj ектите во спор от се наполно рамно­
правни и каде што не се работи за така важно прашаьье за лич­
носта - слободата односно животот. Со оглед на тоа, овластеното
.лице за баран-е на овие трошоци не може да биде преклудирано во
своето право поради тоа што тоа бараlЬе не го поставило во одре­
дена фаза од кривичната постапка, туку може само да стане збор
за застареност во смисла на одредбите на чл. 501 од ЗКП.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Гж.
бр. 766/76 од 14. П. 1977 година).

126. Држателот на возилото но] него го има изнаjмено по оенов
на рента-кар одговара според принципот на обjективна одговорност
за штетата што со тоа возило им е нанесена на трети лица.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:
Неосновани се жалбените наводи на првотужениот дека во

случаj ов постои погрешно и нецелосно утврдена фактичка положба
по однос на неговата одговорност за надоместок на штетата. И спо­
ред мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа држателот на во­
зилото, ко] него го има изнаjмено во рента-кар, одговара според
принципот на обjективна одговорност, и кога ка] него нема никаква
вина, за штетата што со тоа возило им е нанесена на трети лица.
Во случаj ов и самиот првотужен не спори дека то] му го дал во­
зилото на второтужениот. Не е од никакво значеьье околноста што
то] не му го дал за да го вози, туку му го дал само за да го измие
и да го врати назад. Со тоа што второтужениот неовластено го
употребил возилото кое му било доверено од првотужениот само за
.да го измие, и со таквата употреба ja нанел предметната штета, не
се симнува одговорноста за надоместок на штетата од страна на
првотужениот, бидетйи во случаjов се работи за одговорност од
опасна ствар каква што е моторното возило во погон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр, 1094/75 од 30. VI. 1976 година).
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127. Кога се бара надсиестек ва штета за возиле оштетено од
удар на друго возило, а оштетеното возило е и каско осигураво,
во ТУiКбата треба да се прецизира по KOj основ се бара надоместок
на штетата - дали по основ ва договорното каско осигуруватье или
по основ на одговорност за нанесена штета на трети лица, од Koja
одговорност е осигурено возилото што ja нанело штетата. Непреци­
зиран.ето на тужбата во оваа смиела ja прави тужбата неуредна
и поради тоа треба да се презсме постапка таа да се неправи
согласно со одредбите на член 98 од ЗПП.

Вредноста на оштетеното возило се цени според состоjбата
ВО времето на оштетуван.ето, а според цените во времето на пре­
судувавьето. Доколку во времето на престцуватьето не се произве­
дуваат исти возила како оштетеното, вредноста на оштетеното во­
зило треба да се утврдува според вредноста на возилата кои ги
имаат приближно иетите карактеристики како и оштетеното возило.

Од образло:жението:

Како што се гледа од списите по делото, ни во самата ту:жба
не е прецизно изнесено бараььето на тужителот, така што тужбата
содржи недостатоци, поради кои во постапката пред првостепениот
суд е пропуштено да се утврдат битно релевантни факти. Имено,
ОД тужбата се гледа, а тоа не го оспорува ни тужениот, дека вози­
лото за кое се бара надоместок на штета, е каско осигурано, т. е.
по договор за осигуруван-е склучен мегу тужителот и тужената
Заедница за осигуруван-е на имоти и лица. Покраj тоа, во случаjот
постои и одговорност на трети лица, бидеj ки другото возило, за кое
се тврди дека било причина за настанот, било осигурано од одго­
ворност спрема трети лица ка] тужената Заедница за осигуруваьье
Ба имоти и лица. Опоред тоа, тужбата требало .да биде прецизно
поставена: дали се бара надоместок на штета по основ на дого­
ворното - каско осигуруваьье или по основ на одговорност спрема
трети лица, согласно со Законот за задолжително осигуруван.е во
сообракагот (пречистен текст) ("Сл. лист на СФРJ" бр. 11/68).

Прецизиран-ето на тужбеното барагье во горната смиела е од
значеrье, бидейси доколку се работи за тулебено баратье според до­
говорот за каско осигуруван.е, осигурителната организацига може
да ja отстрани свогата одговорност за исплата на осигурнината,
под условите предвидени со правилата за комбинирано осигурува­
lЬe на моторни возила, исудот испитуваььето на фактите ке го
насочи во смисла на наводите кои ке бидат истакнати во одговорот
на тужбата.

Доколку тужбеното бараьье биде истакнато по основ на од­
редбите од Законот за задолжителното осигурувагье во сообрайагот,
за одговорност за штети сторени на трети лица од страна на ко­
рисници односно сопственици на моторни возила, во то] случаj
судот ке испитува дали се исполнети условите за надоместок на
штета според прописите, односно според правните правила за од­
говорноета кога произлегува од употребата на моторно возило (чл.
17 од цитираниот закон). Во то] случаj првостепениот суд ке го
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испитува и тоа каков е придонесот на возачот на моторното возило
за кое се бара надсместок на штетата во настапуватьето на штетата
односно дали воопшто таков придонес постои, и евентуално ке го
примени принципот на поделена одговорност.

Бидеjки во списите по делото има укажуваььа за тоа дека
сега такви возила, како што е оштетеното, не се произведуваат,
вредноста на оштетеното возило требало да се утврдува според
вредноста на возилото кое има приближно ист и карактеристики
како и возилото на тужителот кое е оштетено во предметната сооб­
paKajHa несрейв. Надоместокот треба да се утврдува според сосгог­
бата на оштетеното возило непосредно пред оштетуваььето, а според
вредноста во времето на пресудуваььето,

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. броj 423/76
од 24. VIII. 1976 година).

128. Возачот на возилото не сноси одговорност за штетата на­
несена на неговото возило од удар во неправилно паркирано друго
возило на патот, кога нойе при разиинувавьете со друго возило, не
МО1Келда претпостави дека на неговата страна од коловозот е пар­
кирано возило.

Од образложението:

И двата суда сметаат дека тужителот како управувач на
своето товарно возило не j а прила годил брзината на своето возило
кон дадените околности, така што да биде во состо] ба да ги преземе
потребните мерки за да j а избегне опасност а ко] а можел и требало
да j а предвиди. Имено, при разминуватьето со другото возило не j а
намалил брзината до таа мера за да може навреме да преземе
мерки за да ja отстрани опасноста што се насгала на патот, бидеjки
навистина при разминуваььето на две возила со запалени свет ла,
и тоа со кратко светло, видливоста во одредена мера е ограничена,
па затоа и брзината притоа треба да се сообрази со таа ограни­
ченост.

И двете пресуди се донесени со погрешна примена на ма­
териj алното право. Вистина, според одредбите на Законот за без­
бедност а на сообрайают на патиштата постои обврска за прилаго­
дуван-е на брзината кон дадените околности. Мегутоа, при движе­
ььето на отворен [авен пат, нойе, при разминуван-ето со друго во­
зило, не може да се бара од возачите на возилата брзината на
своето возило да ja намалуваат при секое разминуван-е со друго
возило, доколку притоа не поето] ат околности од кои возачите би
биле предупредени дека доколку тоа не го сторат, би можело да
цоjде що штета. Доколку се прифати вакво правно становиште, .кое
не произлегува од цитираниот закон, во то] случаj возен-ето нойе
на отворени j авни патишта би се одвивало со минимална брзи:на,
бидеjки е ноторно познато дека сообрайалот во современи прилики
е многу развиен и разминуван.ето со други возила се случува ре-
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чиси В'"' секо] момент. Поради тоа, ни во конкретниов случа] не
може да се бара од тужителот да ja намали брзината . на своето
возило, кога и така не била голема, бидезйи то] не претпоставувал
нити бил предупреден на ко] и да било начин дека на пат от, во
правец на движензето на неговото возило, е паркирано тешко то­
варно возило, кое зафакало поголем дел од лентата на пат от по
кога то] се движел. Поради тоа, според мислен-ето на Врховниот
суд на Македониjа, во дегствуватьето на тужителот и не постои вина
односно придонес за настаиуван-ето на штетата на неговото возило.

Со оглед на горното, то] има право да му се надомести цело­
купната штета што ja претрпел во конкретниот случа], т. е. да му
се плати и другата половина на неговото оштетно побаруван,е.

(Пресула на Врховниот суд на Македони] а }во Скоп]е, под
ГЗЗ. бр. 16/77 од 13. IV. 1977 година).

129. Кога возилото било во употреба на автопат на ко] е за­
брането запиран,е, а причината за эапиразье на возилото настанала
од самите негови евогетва, изв есен ризик во врека со настанатата
штета, создаден со запиран-ето на возилото на автопатот, поднесува
и оштетениот како негов еопетвеник, па треба да се примени прин­
цип от на поделена одговорноет.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

установував-ето на првосгепениот суд е погрешно и БО таа
смиела жалбата на тужената Заедница за осигуруван-е на имоти
и лица делумно е основана, имаjки го предвид следното:

Неспорно е дека возилото кое е во употреба прететавува из­
вор на зголемена опасност за околината. во смиела на предизви­
куван.е на штета. Поради тоа, сопственикот на моторното возило
го поднесува и ризикот сездаден за околината, па граганскоправно
одговара за штетата од опасната ствар, без оглед на вината за така
настанатата штета. Мегутоа, сопственикот на опасната ствар со нет­
зината употреба создава ризик и за себе самиот, и [асно е дека не
може да бара друг, освен во случаj на договорно осигуруваьье, да
му ja надомести штетата што ке му биде нанесена како последица
на употребата на опасната ствар. Доколиу на сопственикот на опас­
ната ствар ке му биде нанесена штета од страна на трето лице, но
до таа штета дошло и како последица на посебните сво[ства на
самата опасна ствар кога е во употреба, тогаш треба да се проце­
нува процентот во ко] самиот оштетен придонел во настануватьето
на штетата, поради свогствата на оштетената ствар, и во то]. процент
да се намали одговорноста на штетникот за штетата.

Во случаj ов е утврдено дека тужителите како сопотвеници на
патничката кола марка "Опел рекорд", поради откачуваьье на ле­
виот бришач, морале да запрат на ·автопатот. Според тоа, причината
за запиратье на возилото лежи во самите негови ево] ства, а 6идеj ки
возилото било во употреба на автопат, на' Koj' е забрането запиран-е
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(чл. 72, ст. 1 од Основниот закон за безбедност во сообракагот -
"Сл. лист на СФРJ" бр. 15/70), [асно е дека извесен ризик создаден
со запиран.ето на возилото треба да поднесат и оштетените како
негови сопственици. Виде'[йи во то] момент на нивното возило на­
..летал автобусот, ко] е осигурен од одговорност ка] тужената Заед­
ница, штетата од то] настан треба да ja поднесе тужената. Мегутоа,
бидеjки во настанот сво] придонес, иако без свога вина, имаат и
тужителите, и тие во определен процент учествуваат во настану­
ваььето на штетата, па за то] процент сразмерно се намалува одго­
ворноста на штетникот, во случаjов на осигурителната организацига,
за надоместок на штета.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 853/75 од
27. П. 1976 година).

130. Замвглуввтьето на очите на возачот на моторно возило
не може да се подведе под виша сила, бид~jli. тоа не енастан ко]
доага надвор од возилото.

Од образло:жението:

Првостепениот суд го одбил тужбеното бараьье на тужителот
да се задолжи државата да му плати 187.000 динари на име надо­
месток на штета, како неосновано, бидеj ки нашол дека во конкрет­
ниов случаj не стогат услови ни за обjективна одговорност на ту­
жената страна за надоместок на предметна та штета, зашто од из­
ведените докази било утврдено дека до повредуван-ето на тужителот
не дошло како последица на управуван-ето со моторното возило,
туку поради случаjно эамаглуваьье на очите на тужителот, кое неш­
то, според мислен-ето на првостепениот суд, претставува виша сила.

Ваквиот правен заклучок, според мислен-ето на Врховниот
суд, е погрешен. Точно е тоа дека "вишата сила" ja исклучува од­
говорноста на сопственикот на моторното возило, од ко] а произле­
гува штетата, мегутоа, во случаjов првостепениот суд погрешно на­
вота дека има виша сила. Според правното правило на имотното
право, под "виша сила" се подразбира секо] настан ко] доага од­
надвор, било природен или настанал по човечко влиj ание, а ко]
не може ни да се предвиди, ни да се отстрани. Бидеj ки во случаj ов
гужителот с повреден возе+ки моторно возило, при што му се за­
маглиле очите, ово] случаj не би можел да се подведе под виша
сила, зашто не дошол од надвор - природно, ниту настанал под
нечие човечко влиjа:ние, ОД:НОСНО настанал непредвидено од лич­
носта на самиот тужител. Според тоа, биде[йи не стои виша сила,
ниту други околности кои ja исклучуваат обjективната одговорност
на сопственикот на моторното возило, тоа и во случаjов тужената
држава во основа е одговорна за штетата што тужителот ja пре­
трпел.
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Од овие причини следуваше жалбата да се уважи, обжале­
ната пресуда да се укине и предметот врати на повторно судеьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 269/75 од.
ЗО. V. 1975 година).

131. Надоместок по основ на неосновано збогатуватье може
да бара лице кое придонело за оцржувазье на имотот иако вред-·
носта на имотот не е зголемена.

Од образложението:

Не се основани ревизионите наводи на тужената кога смета
дека самиот факт што тужителката живеела во вонбрачна заедница
со сега пок. Ц., не и дава право на неа да и се плати одреден износ:
на име неосновано збогатуван,е, како и тоа тужителката да имала
право на надоместок само ако во текот на вонбрачната заедница
имотот бил приновен, што во ово] спор не ,е случа], Ова поради тоа
што во правното правило на имотното право е предвидено неос­
новано збогатуван,е на едно лице (и покраj тоа што живее во вон­
брачна заедница) на штета на друго, не само ако постои зголему­
ваьье на одреден имот, туку ако постои и одржуван,е на таквиот
имот. Ова пак, во конкретниот спор значи, независно од околноста
што тужителката била вонбрачна жена на сега пок. Ц., дека таа
со свогата работа на имотот што е предмет на ово] спор, односно
имотот ко] останал како оставина од покоjниот С. И со ангажи­
раноста во KyiHOTO домаiинство како за себе така и за н~зиниот
вонбрачен маж, иако не дошло до зголемувагье на имотот, придо­
нела за одржуваьье на истиот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 429/79 од
14. ХП. 1979 година).

132. Кога тужената земjоделска задруга ja користи недвиж-,
носта на тужителот без да плати надоместок за неа, тужителот има
право да бара надоместок на противвредноста на земjИIПтето по ос­
нов на неосновано збогатуван,е во висина на правичниот надоместок:
според условите предвидени во Законот за експроприjациjа.

Од образложението:

Судот утврдил дека сопственик на спорниот имот бил тужи-,
телот, а дека ово] имот од 1965 година го има. во свое владение и:
го користи тужената задруга и тоа во површина ОД' 3980 кв. метра,
дека ово] имот не е експроприран или арондиран, нит у пак е купен'
од страна на тужената задруга.



При ваква положба, првостепениот суд правилно заклучува
.дека 'тужената страна неосновано се эбогатила, бидеj'kИ спорната
површина од 3980 кв. :метра jа има во свое владение и jа користи,
а не сака да му ja врати на тужителот, ниту пак да плати надо­
месток за неа. Според правното правило на граганското право,
неосновано збогатуваьье постои кога се зголемува имотот на едната
странка (збогатениот) на штета на другата странка (оштетениот),
кое настанало без правен наслов (титулус). Со досудуваььето на
надоместок по ово] правен основ се има за цел збогатената страна
да му го врати на осиромашената страна она што го држи без
.правен основ или да и надомести износ за ко] што тужената страна
неосновано се збогатила. Судот правилно наога дека спорниот имот,
ако беше експроприран односно арондиран од тужителот и даден
на користен-е на тужената задруга, тужената задруга би била об­
врзана да плати надоместак според одредбите на Законот за експро­
приjациjа. Бидеjkи во случаjов тужената страна го користи спор­
ниот имот без да плати таков надоместок, затоа судот правилно го
применил материjалното право кога ja задолжил тужената страна
.да му го плати на тужителот по основ неосновано збогатуватье из-
носат што таа би го платила на име правичен надо:месток според
условите предвидени во Законат за експроприjациjа. Висината на
ово] надо:месток судот правилно ja одредил по пат на вештачеьье,
има] ки притоа предвид дека вредноста на спорниот имот е зголе­
мена како резултат на вложуван-ата на општествената заедница во
системст за одводнуваьье.

(Пре'суда на Врховниот суд на Македони:j а, Гж. бр. 320/75
nГl. -"'Т 1971=: .. )ОД LU. V _. . OJ гаДJ1на .

133. Кога догеворот за продажба на недвижност на ко] му
недостига пропишана форма е извршен, СУдОТне може да наложи
врвйан,е во ппранешна состоjба, доколку е утврдено дека неспазу­
ван-ето на формата не е во спротивност со целите заради кои таа е
.пропишана. дека финансиеките обврски према заедницата во врека
со таа продажба се извршени или можат да се извршат во текот
на спорот и дека странката што бара реституцига постапува очи­
гледно во спротивност со начелото на чесност и совесност.

Од образложението:

Првостепениот суд од изведените докази во постапката утвр­
.дил дека странките на ден 10. III. 1977 година склучиле писмен
.договор за купопродажба на спорната парцела што претставува
земгоделсно земjиште - селскостопанско земjиште, а се наога во
атарот на 'с. П., за цена од 250.000,00 динари. Тужителот имотот го
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примил во владение, а исплатил на име купопродажна цена сума од
100.000,00 динари. Остатокот од купопродажната цена од 150.000,0'0
динари тужителот бил должен да го исплати до KpajoT на 1977 го­
дина. Пред да истекне предвидениот рок во договорот, тужителот
преку пошта му ja испратил должната сума, но тужениот не сакал
да ja прими и парите' му биле вратени на тужителот.

При ваква утврдена фактичка положба првостепениот суд,
повикува] ки се на одредбите на чл. 9 и 2:5 од Законот за промет
со земjишта и згради, го одбил тужбеното баран-е, сметатки дека
договорот не произведува правно деjство.

Окружниот суд, како второ степен суд, одлучуватйи по жал­
бата на тужителот, иако кон жалбата е приложена потврда дека
земjиштето што е предмет на спорот било понудено за купуван-е
на ЗЗ "Напредок", смета дека, поради неисполнуваььето на одред­
бите на чл. 9 и 23-2<6 од цитираниот Закон за промет со земjишта
и згради, правилно првостепениот суд го одбил тужбеното баратье,
па во таа смисла и ja потврдил првостепената пресуда.

И двете одлуки се донесени со погрешна примена на мате­
риjалното право. Навистина, со чл. 9, ст. 1 од цитираниот Закон за
промет со земjишта и згради е пропишано дека договорот врз ос­
нова на ко] се пренесува правото на користен,е или правото на
сопственост на недвижности мора да биде состав ен во писмена фор­
ма, а потписите на договорните странки да бидат заверени ка] су­
дот, додека со ст. 2 на истист член е пропишано дека договорот
што не е склучен и заверен во смисла на ст. 1 не произведува правно
деjство.

При оцена на досегот на оваа одредба судот гребало да ja
има предвид целта што се сакала да се постигне со ваквата строга
форма на овие договори. Целта на ваквата одредба може да се види
како од другите одредби на то] закон како, на пример , од члено­
вите 23-36, така и од другите одредби: во кои е пропишано на што
треба да внимава судот при заверка на договори како, на пример,
на чтрописите 'со 'Кои е предвидено плакан-е данок на промет на не­
движ:ности, според кои договорот не може да биде заверен во судот
додека таквиот данок не биде платен. Од овие одредби произлегува
дека целта на строгата форма пропишана со одредбиге на чл. 9 од
то] закон е да се заштити општествениот интерес, ко] се состои во
некои случаи во обезбедуваrье на првенствено право на купуваrье
во корист на општествени правни лица, во други да се спречи стек­
нуваьье недвижности со кои ке се надмине максимумот што мо:же
да го има еден граганин, во трети да се спречи изигруваььето на
финансиските интереси на заедницата итн.

Со оглед на тоа што одредбата на чл. 9 од цитираниот закон
е пречка и санкциjа за непочитуваььето на пропишаната форма,
поради што договорот не произведува правно деjство, сосем е [асно
дека врз основа на договор, на KOj потписите на странките не се
заверени, не може да се бара извршуваьье на договорните обврски.
Мегутоа, во конкретниов случаj се работи за договор по ко] туже­
ниот ja извршил свогата обврска и ja предал' недвижноста 'на
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тужителот. Од друга страна, во извршуватьето на евогага обврска
од договорот, тужителот со потпишуван-ето на договорот му испла­
тил на тужениот 100.000,00 динари, како дел од купопродажната це­
на, а другиот дел ко] бил должен да го доплати, му го испратил
преку пошта пред рокот од договорот, но тужениот не сакал да
го прими.

При оцена на тоа дали ке се изврши реституцига-врайатье
во поранешна состоjба, со оглед на изричната одредба на чл. 9 од
цитираниот закон, судот требало да тргне од целта заради ко] а е
пропишана ваквата одредба. Доколку притоа се утврди дека со
извршуваььето на договорот, HaKoj му недостига пропишана форма,
не се изигрува ниедна од целите за кои е пропишана формата на
договорот , а то] во поголем дел или во целост е извршен, во то]
случаj судот ке му признае правно деjство на договорот и ке ги
задолжи странките меfусебно да ги извршат другите обврски што
настануваат за странките во таков случаj, како на пример, да из­
вршат судски пренос на недвижноста. Во вакви случаи, кога до­
говорот во поголем дел или во целОСТ-е извршен, судот особено ке
води сметка и за начелото на совесност и чесност во oCTBapYBaffieTo
на правата и обврските по ваквите договори и ке одбие да и даде
правна заштита на она а договорна странка кога постапува очи­
гледно спротивнс на ова начело.

Со оглед на горното, поради тоа што првостепениот суд не
утврдувал околности кои се од значеffiе за правилната примена на
материталното право, а второстепениот суд не ги отклонил тие не­
достатоци, согласно со чл. 39'5, ст. 2 од ЗПП, пресудите на општин­
скиот И окружниот суд следуваше да се .укинат и предметот да се
врати на првостепениот суд на повторно судеьье.

При повторното судеьье првостепениот суд ке треба да ги
утврди околностите на кои е погоре укажано, т. е. дали со неспа­
зувагьето на формата во случаjов се изигруваат целите што се
сакале да се постигнат со ваквата строга форма на ваквите дого­
вори и дали побудите на тужениот, ко] не е согласен да го исполни
договорат, се во согласност со начелото на совесност и чесно ст.
Притоа треба да се изведат докази за да се утврди дали е спазено
правото на првенствено купуваlЬе на земjиштето од страна на одре­
дени правни лица, а исто така дали се изигруваат финансиските
интереси на општествената заедница, кои се состогат во плакан-е
на пропишаниот данок на промет на недвижноста. Во врска со ова,
според мислен-ето на Врховниот суд на Македониj а, ке се смета
дека таквите финансиски интереси на општествената заедница не
се изигруваат доколку и во текот на спорот биде платен данокот
на промет при надлежната управа за приходи во врска со OBOjдо­
говор за купопродажба.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скоп]е, ГЗЗ.
бр. 45/78 од 17. XI. 1978 година).
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134. За важноста на договор за промет со недвижвости, склу­
чен преку полномошник, потребно е, покра] писмено оформен до­
говор, да постои и писмена неправа за полномошно. По исклучок,
таков договор е полноваJКен и без писмена неправа за ПОЛНОМОIUно
ако мегу властодавачот и полномошникот постои заедница и род­
нинство.

Од о б р а з л о ж е н и е т о :

Правилно наога судот дека договорот за купопродажба на
спорната кука од 1. ПI. 1973 година е склучен со знаен-е и со
согласност на тужителката и правилно е применето материjалното
право - правните правила на имотното право, кога тужбеното ба­
ратье на тужителката за признаван-е право на сопственост на една
идеална половина од спорната кука и за раскинуваIЬе на договорот
за купопродажба од 1. III. 1973 година, го одбил како неосновано.

Ово] суд го ценеше жалбениот навод дека договорот од 1. III.
1973 година бил ништовен затоа што бил склучен од тужениот,
без полномошно од неговата сопруга-тужителката, па наjде дека
ово] навод не стои. Според правните правила на имотното право,
за важност на договор за промет со недвижности, склучен преку
полномошник, потребен е, покраj писмено склучениот договор, и
писмена исправа за полномошно. По исклучок, таков договор е
полнова:жен и без писмена исправа за полномошно ако мегу власто­
давачот и полномошникот постои животна заедница и роднинство.
Видезки во случаjот не е спорно дека во моменгот на склучуватьето
на купопрода:жниот договор, а и денес, мегу тужителката и ту­
жениот постоела и постои :животна заедница, затоа не било нужно
тужениот да има писмено полномошно од тужителката.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скоп]е, Гж.
бр. 90/76).

135. Кога носителот на етанареко право според постоjните про­
писи има првенствено право на купуван,е на станот во ко] живее,
тоа право може да го реализира само во случаj кога предмет на
купопродажбата е посебно станот во ко] живее, а не и во случаj
кога се продава како целина атрадата во Koja се наога предмет­
ниот стан.

Од образло:жението:

И според мислен-ето на Врховниот суд на Македонига во
случаите кога носителот на станарското право, според постоj ните
прописи, има првенствено право на купуватье на станот во ко]
живее, тоа право може да го реализира само во случаj кога пред­
мет на купопродажбата е посебно станот во ко] живее, а не и во
случаj кога зградата во кога се наога предметниот стан се продава
како целина.
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Со оглед на тоа правилно одлучил првостепениот суд кога
го одбил тужбеното баран-е како неосновано, бидейси во случагот
не се продава посебно само станот во ко] живеела тужителката,
туку се продавала, како целина станбената зграда во Koja имало и
друг стан освен станот во ко] живеела тужителката.

Од тие причини неосновани се жалбените наводи на тужи­
телката и без секакво значеьье е тоа дали тужителката била из­
вестена за последната лицитациjа и за условите под кои е склучен
договорот за купопродажба.

Поради тоа, согласно со чл. 356 од ЗПП, следуваше жалбата
на тужителката да се одбие како неоснована, а обжалената пресуда
да се потврди.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Гж
бр. 466/76).

136. Работна организацига, Koja гради деловна просториjа за
свои потреби, не може неа да ja продаде на грвганин уште во текот
на градбата.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Неосновани се ваводите од ревизигата за погрешна примена
на материj алното право. Доколку се работи за договор за купо­
продажба на недвижности, во то] случаj договорот не произведува
правно деjство, бидегйи не е заверен во суд. Во таа смисла и Вр­
ховниот суд на Македонига ги прифайн причините од второстепе­
ната пресуда. Доколку, пак,' се работи за пренесуватье на право
на градба на градежно национализирано земj иште, во то] случаj
тужителот исто така не можел да стекне право врз основа на так­
виот договор, бидеjl{и со чл. 6 од Законот за условите за опреде­
луваьье на градежно земjиште во градовите и населбите од град­
ски караитер ("Сл. весник на СРМ" бр. 10/73) е предвиден начинот
на ко] гратанин може да се, здобие со право на тра]но користен-е
на градежно национализирано неизградено земjиште. Бидеjl{и со
потпишуван-ето на предметниот договор, во ко] тужениот му преот­
стапува дел од инвестицигага на тужителот, не е исполнет то]
начин на стекнуваьье право на тратно користен-е на градежно не­
изградено земjиште, со оглед на тоа дека такво право може да се
здобие со акт на надлежен орган на општината, тужителот не може
да бара исполнуваьье на таков договор.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во' Скопjе, Рев. .
бр. 30/79 од 9. 11.'1979 година).
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137. Продавачот нема право да бара раекинуввтье на дого­
ворот за купопродажба на Kylia кога купувачот делумно или во
целост не ja исплатил купопродажната цена, ако предметната Kylia
е предадена во владение на купувачот и то] се убаmтивил на неа
- се снабдил со тапиjа.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд погрешно го применил материjалното пра­
во - правните правила на имотното право, кога го уважил тужбе­
ното бара~е на тужителката и го раскинал договорот за купопро­
дажба, склучен мегу тужителката и неjзините два брата, сега умре­
ни, од една, и тужената Скопска околиjа, од друга страна, само
затоа што тужената страна не ja исплатила купопродажната цена.

При положба дека не е спорно дека тужената страна од ту­
жителката и неjзините брака ja купиле предметната кука, 'дека
купувачот влегол во неjзино владение, и дека е ИЗвршено убаш­
тинуваьье на купувачот со судски пренос (со тапиjа), треба да се
прими дека тужителката го изгубила правото на сопственост на
предметната кука затоа што таа станала општествена сопственост.
Следователно, при ваква состоjба на работите, тужителката не може
и нема право да бара раскинуватье на купопродажниот договор,
туку има право да бара само исполнуваьье на договорот односно
исполнувагье на обврската на тужената страна за исплата на КУ­
попродажната цена.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 136/75 ОД
5. V. 1975година).

138. Kaj договорот за купопродажба, ако должвикот му еооп­
шти ва доверителот дека нема да ja изврши евотата обврска, т. е.
вема да ja плати куповната цена или ако од држен-ето на купу­
вачот произлегува дека TOj cBojaTa обврска нема да ja изврmи ви
во дополнително оставениот му рок, тогаш продавачет може да го
раснине договорот и без да му даде на купувачот дополнителен при­
мерен рок за плайан,е ва куповната цена.

Од образложението:

Тужениот, иако имало повейе контакти мегу странките, не
им платил на тужителите никаков износ од куповната цена за ку­
ката, ни пред, ни по поднесувагьето на тужбата, ни во текот на
спорот. То], доколку нанистина сакал исполнуваьье на договорот,
требало од сво[а страна да биде готов да го изврши и, барем во
текот на спорот, да го депонира во судот износот на куповната
цена, како и да се противи на раскинуван-ето на договорот. Мету­
тоа, тужениот не само што не го сторил тоа, туку во одговорот на
тужбата, на записник за главната расправа од 19. III. 1975 година,
се согласил договорот да се раскине; со тоа што трошоците да би-
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дат по половина, и да му се плати камата на капарот од 10.000 ди­
нари што им го дал на тужителиге. Мегутоа, IBO завршниот збор
то] изjавува дека бара куката нему да му се даде, а не договорот
да се раскине.

Ваквото поведение на тужениот, а посебно фактот што и по
истекот на повекс од шест месеци откога стасала неговата обврска,
т. е. од 1. IX. 1974 година до 19. III. 1975 година кога е одржана
главната расправа, тужениот не го депонирал спорниот износ во
судот, основано упатува на заклучок дека даван-ето на дополни­
телен примерен рок ко] секако би бил пократок од шест месеци,
бидетки се работи за исплата на пари, во случаjот би било бес­
предметно и бесцелно.

Имено, правно правило на имотното право е, при договорите
за купопродажба, доколку не е нешто друго договорено, кога купу­
вачот не ja плати куповната цена, дека продавачот има право прво
да бара да му се плати куповната цена, а доколку купувачот тоа
не го стори во еден примерен рок, да го раскине договорот. Мегу­
тоа, ако должникот му соопшти на доверителот дека нема да ja
изврши сво[ата обврска, т. е. во вакви случаи дека нема да ja плати
купсвиата цена, или ако од држетьето на купувачот произлетува
дека то] нема да ja изврши евогага обврска ни во дополнително
оставениот му рок, тогаш продавачот може да го раскине договорот
и без да му даде на купувачот дополнителен примерен рок за пла­
Karьe на куповната цена.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Г:Ж:. бр. 486/75 од
9. ХН. 1975 година).

139. Ретроантивно деjство во смиела на усоглаеуватье на по­
рано силучените договори од 1. 1. 1966 година па наваму, согласно
со чл. 10 од Заковот за условите и начинот на продажба на стан­
бени згради и станови во општествена сопственост, имаат само од­
редбите на чл. 2 и чл. 5 од то] закон. Одредбата на чл. 4, ст. 7 од
истпот закон, според ноза се предвидува дека право на учество
во jaBHo наддаван,е имаат само граганите што не поседуваат стан
во сопственост, нема ретроактивно деjство.

Од образложението:

При донесуваььето на првостепената пресуда судот погрешно
ja применил одредбата на чл. 4, ст. 7 од Законот за условите и
начинот на продажба на станбени згради и станови во ОПll1тествена
сопственост ("Сл. весник на СРМ" бр. 21 од 30. VI. 1972 година).
Видно од оваа одредба, ретроактивно деjство, во смисла на усог­
ласуваьье на порано силучените договори од 1. I. 1966 година, а
согласно со чл. 10 од то] закон, имаат само одредбите на чл. 2 и
чл. 5 ОД истиот закон. Одредбите на чл. 2 се однесуваат на цената
по кога можат да се продаваат становите во општествена сопстве­
ност, пазарната цена, а одредбата на чл. 5 ги регулира односите во
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врека
на креди'1l.
се повикува
и на договорите
закон, туку таа одре.,
пр:именува само на договорите .l.; .;~ -.-' .

во сила на споменатиот закон, oд~.-
Предметниот договор е склуч, .

според тоа на него не може да се Ij,,-::".
Законот за условите и начинот на пl-~?;.
станови во општествена сопственост.·· -,

Со оглед на горното, првосгепенио, ': n ргрешно го примен:ил
магериталното право, поништувагйи ro'~r' ;;:"\от за купопродажба,.,;..

на стан со повикуван-е на одредба ко] а '~~.. ~ела во времето на
неговото склучуваьье. Мегутоа, поради тсС': '; погрешна примена
на материталното право, првостепениот суд- \\:~О': туштил да испитува
други факти и околности што се од значен-е А ';:~полноважноста на
ово] договор, па така и фактичката положба а· 'анала непотполно
утврдена, поради што, согласно со чл. 358 од злп, првостепената
пресуда следуваше да се укине и предметот да се врати на повторно
суден-е заради утврдуваьье на фактите што се од решавачко зна­
че!Ье за донееуван-е на правилна и законита одлука.

?окот на отплатата
на чл. 4, на кога

~eKa се применува
'.0 во сила на ово]
j Суд, може да се

. С~Л по влегувасьето
П. 1972 година.

'i~ П. 1971 година, па
ледбата на чл. 4 од
а станбени згради и

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 960/75).

140. Правото на сопственост врз движни ствари се сгекнува
со предаваffiе на стварта од рака во рака, па прететавува пречеко­
:rp.уиаffiена судеквта надлежност кога се задолжува продавач от да
му го пренесе правото на сопственост врз продаденото моторно во­
зило на купувачот со пренесувалъе на регистрациjата на возилото
во надлежното одделение за внатрешни работи.

Од образложението:

Одлуката и на двата суда за приэнаван-е право на сопственост
на тужителот врз предметната кола е донесена со правилна при­
мена на материjалното право. Имено, од утврдуваььето дека пред­
метната кола е купена со средства на тужителот и за него, и дека
потоа му е предадена во владение, правилен е заклучокот и на
едниот и на другиот суд дека TOj се здобил со право на сопственост
врз предметната кола, а дека такво право нема тужениот. Само во
таа смиела и дотолку требало да се уважи и тужбеното бараьье кое
е содржано во тужбата, да се задолжи тужен:иот да му из врши
пренос на патничката кола на тужителот. Имено, правото на соп­
ственост на движни ствари се стекнува со предаван-е на возилото
од рака в рака во исполнуваььето на договорот за купопродажба
или неко] друг договор ко] служи како основа за пренос на пра­
вото на сопственост. Според тоа, немало потреба и прететавува пре­
чекоруватье на судската надлежност кога тужениот се задолжува
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возилото да го пренесе на име на тужителот со пренесуватье на
регистрациjата во надлежното одделение за внатрешни работи. Во
случаjов, бидегйи возилото му е предадено во владение на тужи­
телот, врз основа на договорот мегу странките, ко] е погоре опишан,
тужителот се зда бил со право на сопственост на возилото и до­
волно е да се задолжи тужениот тоа право да му го признае на
тужителот, за да може понатаму тужителот да располага и да се
користи со тоа возило како сопственик.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, ГЗЗ.
бр. 56/78 од 15. XI. 1978 година).

141. Во случаj кога маната на стоката по никаков начин не
можела да се открие во предвидениот рок за приговор, купувачот
има право да бара надоместок на штетата од моментот на откри­
ван-ето на скриените мани на стоката, па до истекот на рокот за
застареност.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Според Општите узанси на промет со стока - бр. 153 и бр.
154, навременото ставан-е приговор на квалитетот на стоката еуслов
за остваруван,е правото на надоместок на штетата. Без ставан-е на
ово] приговор купувачот е преклудиран во остваруваььето на пра­
вото за надоместок на штета. Според Општата узанса бр. 151, рокот
за ставюье приговор на ивалитегот на стоката изнесува 6 месеци
'Од испораката. Toj рок важи ако маната на стоката била уочлива
или можела да се уочи.

Бидегйи, како што е утврдено, тужениот кокошките ги прим ил
на ден 15. VIII. 1974 година и во рок од 6 месеци не поднеп при­
говор иако маните биле уочливи, што се гледа од изjавата на
тужениот - дека во есента на 1974 година половина 'Од кокошките
му изумреле, а ка] другите носивоета била значително намалена,
правилно првостепениот суд заклучува дека В'Овакви случаи, к'Ога
маните биле уочливи или можеле да се уочат В'Орок од 6 ме-еци,
по то] рок вакви приговори не можат да се поднесат. Само во случаj
кога маната на стоката по никак'Ов начин не можела да се 'Открие
во предвиденист рок за приговор на квалитетот на примената стока,
купувачот има право да бара надоместок на штета од моментот на
откриван.ето на скриените мани на стоката, па до истекот на рокот
за застареност, според правните правила на граганското право за
надоместок на штета поради испорака на манлива стока, односно
поради неуредно исполнуваьье на договорот, без ОГЛ,е'дна тоа дали
ставил приговор на квалитетот на стоката во рокот од 6 месеци
предвиден во Општата узанса бр. 151.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 455/76).
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142. Обврската на должникот за исплата ва камата при оту-,
ГYBalЬe на предмет стасува од моментот на предававьето на пред-­
метот, затоа што тогаш стасало и баратьето за исплата на против-­
вредноета на предметот, доколку поинаку не е договорено.

Од образложението:

Неосновани се жалбените наводи на тужителката дека во
случаjот противвредноста на возилото требало да се одреди според.
неговата цена во моментот на пресудуватьето, а не во моментот на
предаванзето на возилото од тужителката на тужениот. Ова затоа
што предаватьето на возилото од страна на тужителката на туже­
ниот всушност прететавува отугуватье на возилото, бидеjки таа се
согласила да й се даде противвредност на неjзиниот дел, кое нешто
го изjавила при неjзиното сослушуваьье како странка. Во вакви
случаи, кога се работи за отугуван.е на одреден предмет, согласно
со правните правила на имотното право, противвредноста на пред­
метот се одредува според цените во моментот на неговото преда­
ваьье. Поинаков би бил случаjот кога тужениот би го имал во вла­
дение возилото неовластено. Во то] случа] тужителката би имала
право на надоместок на штета, чи[а висина би се определила според.
цената на возилото во времето на пресудуваььето. Тоа што во МО­
ментот на предаваььето на возилото странките не утврдиле колку
изнесува противвредноста на делот на тужителката од возилото, не.
е од эначетье за поинакво одлучуватье.

Неосновани се и жалбените наводи на тужениот по однос
на досудената камата сметано од 2. ХТ!. 1969година. Ова затоа што,
согласно со правните правила на облигационото право, во вакви
случаи камата следува од моментот на предаван.ето на предметот,
односно во случагов на возилото, бид.еjКи тогаш стасало бараььето
за исплата на противвредноста на делот на тужителката односно
обврска на тужениот за плайаьье на противвредноста, па според тоа
правилно е досудена камата на сумата за кога е уважено тужбе­
ното бараьье, сметано од 2. ХН. 1969година.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 112/78од 31. Х. 1978година).

143. Договорот за капар не произведува правно деjство, ако,
и главниот договор не произведува правно деjство, бидеjIiи не е
склучен во форма што е предвидена со закон.

Од образложението:
Странките склучиле писмен договор за купопродажба на 25.

VП!. 1976 година, по ко] тужениот му продал на тужителот недви-,
жен имот - кука, за купопродажна цена од 400.000 динари. Со
склучуватье на предметниот договор тужителот исплатил на туже­
ниот на име капар 10.000,00динари, ко] износ влегува во купопро­
дажната цена. Разликата тужителот требало да ja исплати по при--
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-бавуваьье на документите потребни за промет на недвижности. Исто­
.времено се договориле поподробно да се договорат за другите услови
откако целага сума ке биде исплатена на продавачот-тужениот.
До купопродажба на предметниот имот не дошло, затоа што тужи­
телот не обезбедил парични средства од продажба на евогот имот.

Првостепениот суд го одбил бараььето на тужителот за вра­
Karьe на капарот наогагйи дека тужениот треба да го задржи капа­
.рот, со оглед да тужителот се откажал од склучуваьье на догонорот.
Мегутоа, второстепениот суд ja преправил првостепената пресуда.
бидегйи нашол дека капарот како средство за засилуван-е на до­
товорот е реален спореден договор, ко] претпоставува полноваж­
ност на главниот договор од чие настануватье, полноважност и пре­
-стануваьье е зависен. Видейси пак, главниот договор не произведува
правно деjство со оглед да се работи за строго формален договор
ко] во случа] ов не е склучен во пропишана форма, и споредниот
.договор не произведува правно деjство, па странките се должни да
вратат она што го примиле според ваквиот договор.

И Врховниот суд на Македонига смета дека во случагов вто­
'ростепениот суд правилно го применил материjалното право КОГа
нашол дека и договорот за капар не произведува правно деjство,
·бидеjКи како спореден договор е во зависност од постсетьето на
главниот договор, ко] во случаjот не е склучен, поради што туже­
'ниот е должен да го врати примениот :капар.

Со ова не се нарушува правото на тужителот да бара надо­
мссток на штета, доколку има таква, врз основа на правното пра­
вило на имотното право дека одговара за штета странката што во­
дела преговори во намер а да заклучи договор, па се откаже од таа
намера се разбира без оправдана причина, а со тоа на другата
страна и нанесе штета. .

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 418/79 од
4. ХП. 1979 година).

144. Kaj договор за градба, доколку зголемувазьето на личните
доходи Kaj изведувачот на граде1Кните работи е резултат на зголе­
'l\IYBalЬeToна трошоците на животот, тоа МО1Кеда се прифати како
венреден настан ко] може да биде основ за признаватье разливи
'ВОцепите.

Од образложението:
Тужбеното баран-е на тужителот се засновува врз тоа дека

ло склучуватьето на догеворот настанала разлика во цените поради
'зголемуваrьето на личните доходи на работниците врз основа на
'интерна самоуправна спогодба за распределба на средствата за
лични доходи, донесена врз самоуправна спогодба за распределба
на средствата за лични доходи од гранката .л'радеьье", што ja склу­
'чил И тужителот.

Утврдено е дека во догонорот за градба странките се дого­
.вориле дека услов за измена на цените, а со тоа и право на тужи-
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телот да бара зголемуваьье на цената за градбата, претставува и
измената во општествените инструменти. Според тоа, во случаj ов
било битно да се утврди што имале предвид странките, употребу­
ваjки ja клаузулата измена на општествените инструменти". И спо­
ред мислен-ето на Врховниот суд на Македониj а, под општествени
инструменти треба да се подразберат сите инструменти што ги ре­
гулираат општествените односи. Мегутоа, за да можат тие да ги
обврзуваат и странките во спорот, општествените инструменти тре­
ба да се потпишани и од странните, или пак странките изрично
(спогодбено) да предвиделе во договорот за градба дека со изм ена
на личните доходи според Самоуправната спогодба ке се менуваат
и цените на градбата на обjектите. Покраj тоа, општествените ин­
струменти можат да ги обврзуваат странките, ако се донесени од
орган чии акти се од општообврзувачки карактер. Во случаjов ниту
ингерната Сам:оуправна спогодба ниту Самоуправната спогодба на
гранката .лрадезье", немаат эначеьье на општествени инструменти
кои би создале обврски спрема секото, па според тоа :и спрема ТУ­
жениот, како потписник на мегусебниот договор за градба на ин­
вестиционите обjекти, само поради тоа што другата странка - ту­
жителот, е потписник на Самоуправната спогодба во групациjата
.л-радетье". Ова произлегува и од чл. 126 од Уставот на СФРJ и
чл. 141 од Уставот на СРМ, според кои самоуправните спогодби ги
сбврзуваат само потписниците на спогодбите.

Покраj тоа, Самоуправната спогодба не содржи директни по­
казатели од кои може да се утврди дека тужителот како потписник
на таа Спогодба е должен да изврши зголемуваьье на личните до­
ХОДИ на работниците. Таа содржи само инструменти икритериуми,
преку кои може да се оцени дали начинот на утврдуваьье на лич­
ните доходи на работниците ка'; тужителот и нивната височина се
општествено оправдани. Врз основа на овие критериуми, работни­
ците ка'; тужителот ги определуваат основите и мерилата за рас­
предел ба на доходот и личниот доход, раководегйи се, притоа, пр­
венствено од зголемуван.ето на продуктивноста на трудот. Притоа,
ВО условите на нашето стопанство, со изразени тенденции на ин­
флациjа, и погавата на зголемуван-е на цените на производите, и
на они е што ги сочинуваат артиклите потребни за живот, деjствува
со силата на обjективен фактор врз промената на трошоците на
животот. Според тоа, доколку зголемуваььето на трошоците на жи­
БОТОТ довело до эголемуваьье на личните доходи на работниците ка';
тужителот, тоа може да се прифати како вонреден настан, ко]
:може да биде основа за признаван-е на разлики во цените, и тоа
само во они е граници во кои зголемуваlЬето на личните доходи е
последица на зголемуватьето на трошоците на животот, па дури
тогаш би имало место за примена на општите узанси бр. 55-59.

Бидегйи ни првостепениот ни второстепениот суд не ги имале
предвид овие околности кои се од значен,е за одлуката по спор от,
и двете пресуди се укинати и предметот е вратен на повторно
суден.е.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, ГЗЗ.
бр. 81/77 од 13. III. 1978 година).
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145. Кога во договорот за градба на стан е еодржава клау­
зула дека изведувачот на градбата има право да бара надоместок
за поенапуван.е на градбата ако поскапувавьето е поголемо од 50/0, ВО

TOj случаj то] може да го одложи предавазьето на готовиот стан се
додека купувачот на станот не го исплати износот на поскапува­
н-его, кога е тоа поголемо од 50/0.

Од образложението:

Неоснован е заклучокот на првостепениот суд дека тужената
работна организацига едностранчиво ja изменила договорената цена.
Првостепениот суд утврдил дека договорот склучен мегу странките
содржи клаузула дека поскапуваlliето на градбата во текот на до­
говорениот период над ,50/0 му се признава на градителот-тужениот.
Според тоа, првостепениот суд требало да утврдува дали дошло до
такво поскапуватье и колку изнесува тоа, па дури потоа да одлучува
по тужбеното баран.е. Имено, во случаjов се работи за двострано
обврзувачки еквивалентен договор, па едната страна може да бара
другата да ja изврши свогата договорна обврска ако самата ja из­
вршила свогата обврска, односно ако е готова да ja изврши истсвре­
мено кога и втората договорна странка тоа ке го стори. Во случаjов
тоа значи дека првостепениот суд бил должен да утврдува колку
треба да плати вкупно тужителот за купениот стан изграден од
страна на тужената организациjа, и да ja задолжи тужената орга­
низациjа да му го предаде станот на тужителот, со истсвремена об­
врска на тужителот во времето на предаван-ето на станот да jа ис-

'плати недоисплатената разлика на цената што ке ja утврди судот.
Биде [ки за овие околности не е водено сметка при одлучува­

зъето, првостепената пресуда следуваше да се укине и предметот
да се врати на повторно судеьье.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Гж. бр. 163/78 од
5. IV. 1978 година).

146. Кaj договорот за градба договорната клаузула "клуч на
рака", не ja исклУчува измената на договорената цена кога по
баран.е на инвеститорот деполиително се изведуваат работи кои не
биле еодржани во договорот и во анекс-договорот.

Од образложението:

и според наогаььето на Врховниот суд на Македониj а, врз
основа на изнесената фактичка соото]ба утврдена од судовите во
постапката, и двата суда правилно го применил€ материjалното пра-
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во кога утврдиле противтужбено барюье на тужениот и го уважиле
компензациониот приговор како и противтужбеното баран-е на ту­
жениот, а наогагйи дека содржаната одредба во договорот за гра­
деьье .лслуч на рака" не ja исклучува измената на договорената
цена, туку изменетите околности - порачката на тужителот да се
изведат одделни позиции кои не се предвидени во договорот и во
анекс-договорот, измената на одделни позиции по количество и
квалитет создаваат обврска на тужителот да му [а плати на туже­
ниот противвредноста на дополнителните работи, па притоа прво­
степениот суд основано и го уважил баран-ето за компензациjа и
противтужбеното бараьье во износ од 4.968,11 динари, а второсте­
пениот суд ИСТ ото го потврдил.

И ово] суд наога дека ваквата одлука е правилна, бидегйи
се засновува врз одредбата на чл. 34, ст. 2 од Посебните узанси за
граден.е ("Сл. лист на СФРJ" бр. 18п7), во кои е предвидено дека
одредбата .лслуч на рака", предвидена во договорот, како што е во
случаjов, не ja исклучува измената на договорената цена заради
настапуван.е на изменети околности и плайан,е на дополнителни
работи, па бидеjки од изведените дока зи - сослушаните сведоцг ...и
извршените вештачетьа и дополнуваььа на вештачеььата е утврдено
дека тужителот барал извршуван,е на дополнителни работи, за нив
е должен да доплати надвор од договорената цена. Навадите, пак,
во ревизиjата дека судовите требала да го применат чл. 640 од За­
КОНО'!' за облигационите односи се неосновани, бидеjки кога наста­
нал односот мегу странките важеле оние узанси кои во случаj ов
се применети.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 237/79 од
10. vп. 1979 година). •

147. Организацитата за иецорака на топлотна енергила нема
право да бара надомеотон за испорвчаната топлотна енергига, ако
се приклучила на обjект чии инсталации не одговвраат на постоj­
ните законски и технички прописи. па поради тоа потрошувачот не
може да ja прима топлотната енергига,

Од образложението:

Во случа] ов е утврдено дека станот на тужениот се наога
на 14-ти кат. Станбената эграда во кога се наога станот на туже­
ниот со свогата висина е специфична за системот на централно грее­
lЬe. "Сгановите на 13-ти и 14-ти кат со свогата висина од 46~0
метра се настаат над гарантираниот статички притисок на реон­
ската топлана кога изнесува 40 метра, па овие станови остануваат
без греен-е. При тоа судот констатирал односно примил за утврдено
од извештаjот на вештото лице, дека за ваков вид обjекти дирек­
циjата за топлификациjа на град с. уште за време на проектира­
н-ето, при дaBalЬe согласност ги, условува. проектангите да го решат
проблемот со вградуван.е на престроен вентил од потстаницата кога
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не дозволува празнен,е на горните катови, но во случаjов тоа не
е направено. Поради ово] пропуст од тужителот, од проектантот и
од изведувачот на инсталациjата на обjектот во KOj е и станот на
тужениот, правилно првостепениот суд го одбил тужбеното баран-е
на тужителот да биде задолжен тужениот со плаКаF.ЬеТОна топлот­
ната енергиjа за предметниот период. Покраj другото, со член 15 од
Одлуката за условите и начинот на испораката и користен-ето на
топлотна енергиjа на подрачjето на град С. испорачувачот е должен
да изврши приклучуван.е на кукните инсталации на оно] корисник
ШТОги задоволува постоjните законски и технички прописи и ус­
ловите дадени во енергетската согласност. Во случаjов, испорачу­
вачот т. е. тужителот ja приклучил кукната инсталациjа во кога се
наога и станот на тужениот, и покраj тоа што ·е [асно дека горните
два спрата не можеле да ja примаат топлотната енергиjа, така што
ризикот односно последицата од ваквото постапуван,е треба да ги
сноси тужителот. Заради тоа, и според мислен-ето на Врховниот суд
на Македониjа, тужителот нема право да бара да му се плати на­
доместок за испорачана топлотна енергиjа, биде[йи станот во ко]
живее тужениот останал без греен-е во предметниот период.

Инаку, и според мислетьето на Врховниот суд на Македониjа,
во случаjов Окружниот суд во С. како второстепен суд, иако пра­
вилно одлучил кога ja потврд ил првостепената пресуда. дал при­
чини кои не се прифатливи. Пред се, погрешно смета второетепе­
ниот суд дека тужителот бил то] што треба да го вгради престро­
jниот вентил во потстаницата, и во таа смисла правилно укажува
.Гавното обвинителство дека одржуваььето на овие кукни инсталации
то врши корисникот на сво] товар. Мегутоа, независно од причи­
ните од второстепената пресуда. тужбеното баран.е на тужителот е
неосновано од причините содржани во првостепената пресуда и од
оние на кои се укажува погоре во оваа пресуда.

Тоа што тужениот не побарал исклучуватье на свогот стан
од парното греен-е, во случаjов не е од значеьье за одлуката по
спорот, бидеjки и поради пропуст на тужителот. во смисла на чл. 15
од цитираната Одлука, неговиот стан не се загрева.

(Пресуда на Врховен суд на Македониjа, ГЗЗ. бр. 53/79 од
30. Х. 1979 година).

148. И покраj задолжителпоста на писмената форма ка] автор­
ските договори, може да се донажтва дека по грешка во писмениот
договор нешто енапишано поипаку отколку што била вистипската
волjа на странките.

Од образложението:

Според чл. 57 од Законет за авторското право, авторските
договори се склучуваат во писмена форма, а авторски договор ко]
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не е склучен во писмена форма не произведува правно деj ство, ако­
со законот не е опред€лено поинаку. ~eГYToa, оваа одредба треба
да се сфати и така што доколку по грешка во писмениот договор
нешто е поинаку напишано отколку што евистинската волj а на
странките, во то] случаj може да се докажува и тоа, и ke се при­
фати она што навистина странките го мислеле односно што вистин-­
ски го договориле, иако тоа во писмениот договор не е изразено.

Поради тоа, при повторното суден,е ke се утврдува и фан-гот­
дали по грешка во писмени от формулар на договорот од 1974 го­
дина мегу странките е пропуштено во чл. 3 да се напише дека де­
лото ke биде отпечатено во тираж од 10.000 примероци, или, пак,
навистина странките се договориле делото да се отпечати во 4.000
примероци.

(Решение на Врховниот суд на Македонига. Гж. бр. 606/77 ОД
8. IХ. 1977 година).

149. Со уплвтуватьето на одреден износ од страна на едно прет-,
прилатие на друго претприjатие и со езначуван.ето дека уплвтениот
износ се однесува на испорака ва патвичка кола на тужителот,
создадениот правен однос треба да се расправи со примена на_.
правните правила за договор во корист на трето лице.

Од образложението:

Од установуван-ето на првостепениот суд дека со уплатуваььето
на спорниот износ од страна на првотуженото претприjатие на вто­
ротуженото, и со означуваььето дека уплатениот износ се однесува
на испорака на патничка кола на тужителите, чии податоци и адреса
се доставени со уплатата, се утврдува дека мегу странките е созда­
ден правен однос ко] се именува како договор во корист на трето'
лице. Правно правило на имотното право е дека кога неко] дого-­
вари во свое име побаруван,е во корист на трет, третиот стекнува
сопствено и непосредно право спрема должникот, ако нешто друго'
не е договорено или ако не произлегува од околностите на работата.

Според тоа, во случаj от тужителите, иако непосредно не биле­
во договорен однос со второтуженото претприjатие, согласно со вак­
вото правно правило, бидезки при уплатата на парите било'
назначено дека TOj износ се однесува на тоа нив да им се испорача
патничка возило, стекнале сопствено и непосредно право спрема
второтуженото претприjатие возилото да им биде испорачано, од-­
носно доколку тоа не биде сторено, парите да им. се вратат.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 136/78 од'
6. IХ. 1978 година).
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150. Ако главниот должник во договорениот рок не го исплати
.долгот, доверителот, за да може да бара иеполвуватье на обврската
од обичните супсидиерни гаранти, не е неопходно претходно да не
можел по присилен судски пат да го наплати долгот од главниот
должник. Доволно е ако главниот должник не ja исполнил обвре­
ката во дополнителниот рок, определен во писмениот повик на до-
верителот.

Од образложението:

• Првостепениот суд при одлучуваьье по тужбеното барагье на
тужителот тргнал од погрешен став дека, според правните правила
на граганското право, од гарантот, доверителот во обичната гаран­
циjа може да бара исполнуваьье на обврската само ако од главниот
должник не може да ja наплати по присилен судски пат, па би­
деjки ова не е сторено од тужителот спрема главниот должник, го
одбил тужбеното баратье спрема ту::жените за кои е неспорно дека
се [авуваат како обични - супсидиjарни гаранти.

Мегутоа, според правното правило на облигационото право,
кое првостепениот суд требаше да го примени, е предвидено дека
од обичните-супсидиj арни гаранти може да се бара исполнуваьье
на обврската дури откак о главниот должник нема да ja исполни во
дополнителниот рок определен во писменист повик од доверите­
лот, кое од страна на туж:ителот ,;::;1 сторено со писмен повик од 13.
XI. 1969 година, во ко] е оставен рок до 20. XI. 1969 година за
исплата на долгот.

Како последица на погрешната примена на материjалното
право, судот недоволно и погрешно ja утврдил и фактичката со­
стогба, поради што ово] суд ja укина првостепената пресуда и сог­
ласно со чл. 370 од ЗПП, предметот го врайа на повторно судеьье
на првостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 127/78 од 24. IV. 1978 година).

151. При одлучувазье по тужбеното баратье за обjавуваlЬе на
исправка во дневниот печат судот не е овластен да ja испитува и
вистинитоста на наводите обjавени во информациjата, ниту наво­
дите во исправката.

Од образложението:

При фактичката положба, каква што е утврдена од страна
на првостепениот суд, а неспорна мегу странките _._ дека на ден
2. IV. 1977 во дневниот весник "Нова Македониjа" под наслов "Три­
катница врз тута кука", е обjавен напис ко] се однесува на тужи­
телат и неговото семеьсгво, а ко]а по сво] от нарахтер нанесува [10-
вреда на честа, угледот и правата и интересите на тужителот и не-
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ГОВ ото семе[ство и дека тужителот бил одбиен да му се отпечати
спорната исправка, правилно нашол првостепениот суд дека по­
сто[ат услови за обгавуватье на информациjата предвидени во чл. 65
од Законот за jaBHoToинформиратье, а дека не постоjат пречки за
неjзиното обгавувагье, предвидени во чл. 67 од истиот закон, освен
за последните два става од спорната информациjа, за чие обгаву­
вюье, според насганьето на ово] суд, постоjат пречки. Имено, ово]
суд наjде дека последните два става од спорната исправка не се
однесуваат на информациjата, поради кога се бара обгавуваьье на
исправката, односно дека тие содржат само мислен-е и воопштени
разгледуватьа на авторот без фактички податоци во врска со на­
водите изнесени во информациjата.

Неоснован е жалбениот навод дека првостепениот суд по­
грешно го применил материjалното право, кога го задолжил туже­
ниот да ja обjави спорната исправка, не впуштагйи се притоа во
вистинитоста на наводите обjавени во информациjата, ниту во на­
водите во исправката. Според чл. 71 од Законот за [авно информи­
раьье, по тужбата за обгавуваьье на исправката расправата ке се
ограничи на претресуватье и докажуваьье на фактите, од кои за­
виси обврската на тужениот да ja обjави исправката. Правилно
првостепениот суд, при расправан-ето се ограничил на испитуваьье
дали постои некога од пречките за об.[авуваьье на исправката из­
несени во чл. 67 од истиот закон. Одделно предвидено, како пречка
за обгавувагье на исправката е ако исправката се однесува на на­
водите во информациjата чиjа вистинитост е утврдена со правен акт
на надлежен орган -- точка 3 од цитираниот член, но во случаjов
ни тужителот не наведува дека се работи за таков случа].

Поради погоре изнесеното, неоснован е жалбенист предлог за
сослушуван,е на сведокот М. Д. на околноста дека наводите во ин­
формацигага се вистинити.

Според чл. 65 од Законот за jавно информиран-е, еден од
условите за обгавуван,е на исправката е ако информациjата на кога
исправката е одговор по CBOjOTкарактер нанесува повреда на честа
и угледот и правата и интересите на тужителот и неговото семе}­
ство, или ако информациjата еневистинита. Мегутоа, според точка
3 од чл. 67 од истиот закон, пречка за обгавуваьье на исправката
е ако вистинитоста на фактите изнесени во информациjата е утвр­
дена со правен акт на надлежен орган. Само во то] случаj одго­
ворниот главен уредник е овластен да го одбие обгавувагьето на
исправката. Видезки во случаjов првостепениот суд правилно на­
шол, како што е погоре изнесено, дека информациjата е подобна
да нанесе повреда на честа, угледот и правата и интересите на
тужителот и неговото семе]ство, а вистинитоста на фактите изне­
сени во информациjата не е утврдена со правен акт на надлежен
орган, утврдуваььето на околноста дали фактите изнесени во ин­
формациjата се вистинити или не, преку сослушуваьье на сведокот
М. Д., е излишно.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 507/77 од
10. VI. 1977 година).
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152. Сопствениците, односно корисниците на земjиште плаJiаат
надоместок за наводнуватье и од природни водотекови, ако тие со
одлука на надлежниот орган на општината се прогласени за ос­
новни средства на водостопанската организациjа, и ако се функцио­
нално вклопени во хидромелиоративниот систем, или ако со регу­
лацио ни работи го изгубиле свелетвото на природни водотекови.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека во текот на 1973 година ту­
жениот го наводнувал евогот имот од природните потоци што му
биле дадени на управуван-е на тужителот.

При ваква положба првостепениот суд погрешно го применил
материталното право кога го задолжил тужениот да му плати на
тужителот одреден надоместок за користеьье на водата од природ­
ните водотекови, без притоа да ги даде причините за постоеьье на
сите факти и околности кои се битни за правилна примена на ма­
териj алното право.

Според одредбата на чл. 87 од Основниот закон за водите
("Сл. лист на СФРJ" броj 13/65), ко] тогаш бил во сила, корисни­
ците на мелиорациони и посебни водостопански обjекти и построj ки
за нивното користен-е и плайаат надоместок на водостопанската
или друга работна организациj а чии основни средства се тие об­
jекти и построjки, сразмерно со трошоците за нивната изградба што
таа ги вложила односно сразмерно со користа што корисниците jа
имаат од тие обjекти или построjки.

Во член 89 од истиот закон е предвидено дека надоместок за
наводнуватье на земjиште плакаат сите корисници и сопственици на
земjиште за кое е обезбедено доведуван-е на вода за наводнуваьье.

Согласно со чл. 31 од Законот за водите ("Сл. весник на СРМ"
броj 28/65 и бр. 25/67), ко] тогаш бил во сила, надоместок за навод­
нуватье на земтиште ллакаат сите сопственици на земjиштето од­
носно сите корисници на земjиштето во кое водостопанската орга­
низациj а обезбедила доведуван-е на вода за наводнуваьье според
годишниот план за користен-е на мелиоративниот систем, односно
водостопанските обjекти и построjки.

Според тоа, од споменатите прописи произлегува дека право
на надсместок за наводнуваьье има стопанската организацига само
ако вложила средства за изградба на водостопански обjекти и по­
строjки И ако на корисниците и сопствениците на эемгиштето им
обезбедила доведуван-е на вода за наводнуваьье.

Бидеj kи во случаj ов се работи за природен водоток, тоа сог­
ласно со чл. 26 од Законот за води, како основни средства H~ во­
достопанската организациjа се сметаат, покраj средствата на подо­
стопанската организациjа утврдени со Основниот закон за веците,
и одделни делови на природните водотокови, кои се функционално
вклопени во мелиоративниот систем или кои со регулациони работи
изгубиле ево]ство на природни водотекови. Овие водотокови како
основно средство ги прогласува општинскиот орган на управата,
надлежен за водостопанството. Според тоа, еден природен водоток
за да се смета за основно средство на водостопанската организацига,
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нужно е со одлука на надлежниот орган на собранието на општи­
ната да биде прогласен за основно средство на водостопанската ор­
ганизапига и да е функционално вклопен во хидромелиоративниот
систем или со регулациони работи природниот водотек да го изгу­
бил сво]ството на природен водотек. Во ваков случа], исто така
доага до прим ена на одредбата на чл. 31 од Законот за водите.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, ГЗЗ. бр. 67/77 од
18. Х. 77г.).

153. Внукот од брат на оставителот спата во кругот на за­
конските наследници предвидени со член 10 од 3аконот за насле ..
дуван.е, па според тоа при утврдуватьето вредноста на оставината
заради пресметуван,е на нужниот и расположливиот дел се зема
предвид подарокот lПто му го направил оставителот на како в и да
било начин и во кое и да било време през евоют живот, без оглед
на тоа дали во конкретниов случаj внукот од брат на оставителот
е повикан на наследство.

Од образло:жението:

Предмет на тужбеното бараьье на тужителката е определ у­
ван-е на нужен наследен дел од оставината на неjзиниот пок. со­
пруг Ф., на ко] таа има право како брачна другарка, во смисла на
чл. 28 од Законот за наследуватье, па бидетйи пок. Ф. располагал
со имотот, баран-ето е во смисла да се редуцираат овие распола­
гаььа за намируватье на неjзиниот нужен наследен д-е'л.

При повторното судеьье првостепениот суд, имагйи ги предвид
одредбите од чл. 28 од Законот за наследуваьье, според ко] и ту­
жителката како брачен другар на пок. Ф. е нужен наследник, пред
се треба, во смиела на чл. 31 од Законот за наследуваьье, да ja
утврди вредноста на оставината врз основа на кога се пресметува
нужниот дел. При неспорниот факт дека оставината на пок. Ф.
претставува имот опфатен со тестаментот, понатаму првостепениот
суд треба да се позанимава дали во оставината влегува и подарокот
што сега пок. Ф. му го дал на тужениот С. согласно со чл. 31, ст. 1,
алинеjа 3 и 4 од ЗН. Имено, од тужбата не се гледа [асно, а тоа
првостепениот суд не го расчистил, дали тужениот С., ко] е доведен
да живее ка] тужителката и сега пок. Ф., бил формално посвоен
или не бил формално посвоен, од што зависи дали ке се смета за
законски наследник во смисла на чл. 31, ст. 1, алинеjа 2 од ЗН,
или како трето лице кому му ,~ направен подарок во смиела на
чл. 31, ст. 1, алинеjа 4 од ЗН. Доколку се утврди дека тужениот С.
не е посвоен, сепак судот треба да се позанимава со прашанзето
дали не доага до примена одредбата на чл. 31, ст. 1, алинеjа 3 од
ЗН-за ..засметуватье на подарокот. без оглед на тоа дали то] е на­
правен пред повейе од една година од смртта на умрениот, имагйи
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го предвид фактот дека тужениот С. му бил внук од брат на сега
пок. Ф. и како таков влегува во кругот на законските наследници,
ко] е определен со чл. 10 од ЗИ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 619/77 од
13. П. 1978 година).

154. Во пасивата на оставината влегуваат само оние трошоци
за закопот на оставителот, кои се вообичаени и потребни во врека
со закопот и месните обичаи, а не и оние што се израз на посебен
пиетет од она лице што ги сторило тие тропюци спрема оставителот.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Во делот во ко] е уважено противтужбеното баратье на про­
тивтужителот Т. и тужените во ово] спор Л. И А. се задопжени да
му платат 4.000 динари на име надоместок за уредуватье и подигане
на гробот на родителите на странките, ово] суд пресулата ja укина
и предметот го врати на повторно cyдelЬe поради-следното:

Во случаjов се уште не е завршена оставинската постапка и
не се огласени наследници на оставината на покоjниот Д. Според
тоа, не се знае ко] :Ке го наследи имотот, па следователно не може
да се наjде основ по ко] тужените би биле должни да учествуваат
во уредуван-ето и подиган.ето на гробот на нивните родители. Ме­
гутоа, согласно со чл. 31, ст. 1, алинеjа 2 од Законот за наследу­
BalЬe, овие трошоци можат да претставуваат трошоци на закопот
на оставителот и како такви влегуваат во пасивата на оставителот.
Сообразно со тоа, судот требало само да го утврди износот на так­
вите трошоци, кои подоцна општинскиот суд, како оставински суд,
кога :Ке ja утврдува вредноста на оставината на покоjниот Д., :Ке ги
одбие од вредноста на оставината. Притоа судот треба да цени дали
се тоа ТРОllIОЦИ кои се вообичаени и потребни во врска со закопот
и месните обичаи, или претставуваат израз на посебниот пиетет на
противтужителот Т. спрема споменот кон неговите покогни родители.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 350/75 од
17. XI. 1975 година).

155. Согласно со чл. 35 од ЗИ иэдвозтввв-е на дел, по оспов
на придонее па лицата што живееле во едно семеjпо домаIiинство
со оставите лот, може да се бара од целата оставина, а не само од
одделпи ствари кои ja сочивуваат нев,

о д об раз л о ж ~ н И е т о:

По однос на тужбеното баран-е за признаван-е право на соп­
ственост на дел од спорната кука на секо] од тужителите, Врхов-
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ниот суд ги прифана причините од нападнатите пресуди поради кои
е одбиено тужбеното баран-е на тужителот. Прифатливи се при­
чините за тоа дека волjата при градбата на куката не била куката
да се гради и да биде и во сопотвеност на тужителите. Исто така
прифатливи се и причините поради кои и двата суда нашле дека
тужителите немаат придонес во градбата на куката. При тоа, Вр­
ховниов суд на Македониjа укажува дека во случаj кога се бара
издвогуватье на дел од оставината во смисла на одредбите на чл. 35
од Законот за наследуван-ето по основ на придонее од страна на
лицата што живееле со оставителот, издвогуван,е на дел може да
се бара од целата оставина, а не само од одделни ствари кои j а
сочинуваат неа. Притоа, за да се оцени основаноста на таквото ба­
раьье, треба не само да се утврдува придонесот, тук у и тоа дали
евентуално лицето што поставува такво баран-е веке не добило
одреден дел во пари, ствари и слично при издвогувазьето од заед­
ницата односно при мажезъето и слично. Во случаjов тужбеното
баран-е правилно е одбиено како неосновано, биде[йи се однесува
на издвогуван,е на дел од спорната кука, а не од целата оставина
на сега пок. В., па немало услови ни да се испитува дали тужи­
телите не се веке намирени во рамките на вредноста и висината
на придонесот што, евентуално, го дале за зголемуваьье вредноста
на имотот на оставителот.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 72/79
од 8. III. 1979 година).

156. Договор от за доживотно издржувавье во KOj и едната и
другата договорна страна се jaBYBaaT во своютве и на давател и
на примател на издржуван.ето, не произведува правно деjство.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Според мислеььето на Врховниот суд на Македониjа, и завере­
ниот договор, склучен мегу брачните другари - тужителката и нег­
зиниот сега пак. сопруг, во ко] И едниот и ДРУГИот се [авуваат во
свогство и на давател и на примател на издршката, не произведува
правно деjство. Смислата, суштината и содржината на договорат за
доживотна издршка е во тоа едно лице, кое не е способно само да
себе да се грижи или нема доволно средства за своето издржуваьье,
а има друг имот, да го остава то] ево] имот по свогата смрт на
друго лице кое, пак, е обврзно да се грижи за него или да му
дава издржуван-е. Нелогично е да се замисли дека лицето што
не е способно само за себе да се грижи или нема средства за своето
издржуваьье, од свога страна да през ема обврска да се грижи за
другото лице од истиот договор или да му дава издржувагье. Со
оглед на тоа, договорот за доживотно издржуваьье што е склучен
мегу две лица, во ко] едното и другото се j авуваат во исто време
и како давател и како примател на издржуван.е, не може да про­
изведе правно деj ство.
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Од горните причини, а согласно со одредбите на чл. 395 од
ЗПП, следуваше ревизиjата на тужените да се уважи и нападнатата
пресуда да се преиначи.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Рев.
бр. 2,63/78од 15. ХII. 1978 година).

157. Неизвршувавьето на обврските по договерог за доживотна
издршка не е причина за поништтван,е на таквиот договор, туку
само за неговото раскинуватье по баршье на странките.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Како во тужбата, така и во баражето за заштита на закони­
тоста, се бара поништуватье на договорот за доживотна издршка
затоа што тужената не ги извршувала обврските по догеворот.
Мегутоа, согласно со чл. 125, ст. 3 од соjузниот закон за наследува­
ьье и чл. 124, ст. 3 од републичкиот Закон за наследуван.е, само
странките можат да бараат раскин на договерот за доживотна из­
дршка, ако другата страна не ги извршува своите обврски. Според
тоа, за неизвршувагьето на договорните обврски не се овластени
трети лица, како во случаjов, да бараат поништуваьье на договорот
за доживотна издршка.

Трети лица можат да бараат поништуваьье на договорот за
доживотна издршка, како и на сено] друг договор, ако со договорот
се крши неко] пропис на обjективното право, односно ако е спро­
тивен на заканат или на j авниот морал, што во случаj ов не постои.

Трети лица мажат да барааг поништуван,е на догонорот за
доживотна издршка и ако се утврди дека само привидно се склу­
чува таков договор, а всушност се сака склучуван.е на друг дого­
вор-симулациjа. Kaj симулативните договори уште при нивното
склучуваьье не се сака склучуватье на таков договор. Во конкрет­
ниов случаj не може да стане збор за симулативен договор, не само
поради тра што судот утврдил дека тужената ги извршувала об­
врските по договорот за доживотна издршка и што од склучуваььето
на то] договор па до смртта на пок. А. изминале околу 10 години,
туку И затоа што во баразъето за заштита на законитоста Сое'наве­
дува дека волjата на странките била да склучат договор за дожи­
вотна издршка односно приемателот да ja прими стварно предви­
дената издршка, адавателот целосно да ja даде, што укажува дека
не се работи за симулативен договор, па според тоа тужителот не
е овластен по ово] основ да бара поништуваьье на таквиат договор.
Нанодот во баранзето дека тужената не ги извршувала обврските
по договорот за доживотна издршка не е причина за поништуватье
на таквиот договор, туку, како што беше речено, тоа само и дава
право на една од договорните странки да бараат раскинуван-е нс).
договорот. Околноста што пок. А. како приемател на издршката 10
години не барала раскинуван-е на договорот за доживотна издрщка
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укажува дека тужената, како давател на издршката, ги исполну­
вала обврските по договорат, како што правилно утврдиле и судо­
вите во нападнатите пресуди.

Од горните причини беше потребно баразъето за заштита на
законитоста за поништувагье на споменатиот договор за доживотна
издршка да се одбие како неосновано.

(Пресуда на ВСМ ГЗЗ. бр. 87/76 од 17. П. 1977 година).

158. Физичката делба мегу наследниците по однос на насле­
дени от имот пред заведува~ето односно окончува~ето на оставин­
ската постапка произведува правно деjство.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

По тужбата на тужителот првостепениот суд утврдил дека
во 1957 година мегу странките-сонаследници на недвижен имот била
извршена физичка делба, врз основа на ко] а тужителот j а добил
во сопственост и владение куката изградена на КП. бр. 20/531, а
тужениот куката изградена на КП. бр. 528, па тужениот е задолжен
таа положба да j а признае.

Оспорувагйи ja правилноста на пресудата тужениот, покраj
другото, истакна дека физичката делба извршена од наследниците
на наследен имот има правно деj ство само во случаj ако е ре­
зултат на правосилно окончана оставинска постапка, па како дел­
бата е извршена мегу странките надвор од тие рамки, тужбеното
баран,е се [авува како неосновано.

Второстепениот суд [а одби жалбата и пресудата ja потврди
од следните причини:

Согласно со чл. 134 од Законот за наследуван-е ("Сл. весник
на СР Македониjа" бр. 35/73) оставината на умрениот преминува,
по силата на законот, на неговите наследници во моментот на не­
говата смрт. Со оглед на тоа дека стварите и правата на покоjниот
преминуваат на неговите наследници на денот на неговата смрт,
наследниците се овластени, почнувагйи од то] момент, независно
од фактот дали е покрената или окнчана оставинска постапка, да
извршат физичка делба кога произведува правно детство на имотот,
предмет на наследуватьето, со мегусебните гаранции по силата на
одредбите на чл. 150 од Законот за наследуваьье.

Од тие причини и делбата извршена мегу странките пред
покренуваььето односно окончуваььето на оставинската постапка
произведува правно деj ство.

(Окружен суд Витола, Гж. бр. 486/79).
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159. Кога оставителот уште за време на CBOjOT Живот на неко]
од наследниците му пренел во сопственост одведена недвижност и
наследникот стекнал право на сопственост и располага со таа не­
движност, таквото располагавье ве може да се смета како распо­
лаган-е со предмети од оставината, па таквиот наследник може да
се откаже од наследството.

о д об раз л о ж е НИе т о:

Првостепениот суд го уважил тужбеното баран-е, повикува [йи
се на чл. 138 од Законот за наследуватье - соjузен, односно чл. 137
од Законот за наследуван-е - републички, поради тоа што утврдил
дека уште пред смртта на сега пок. татко на странките тужителот
работел и располагал со дел од лозjето што му било дадено на ту­
жителот од страна на неговиот татко. Поради тоа, нашол дека е
ништовна изjавата на тужителот за откажуван,е од наследство да­
дена пред оста13ИНСКИОТсуд. Од иетите причини второстепениот суд
ja одбил жалбата на тужителот и ja потврд ил првостепената
пресуда.

Стои наводот за погрешна примена на материjалното право.
Според Законот за наследуван-е - чл. 31 и др., оставината на

оставителот се состои од добрата што ги имал оставителот во мо­
ментот на смртта. Со чл. 137 од ЗИ предвидено е дека не може
да се откаже од наследство наследник ко] располагал со целата
или со еден дел од оставината. Според оваа одредба, располаганьето
со оставината може да се однесува само на оние добра што оста­
вителот ги имал во моментот на смртта.

Во случаj ов е утврдено дека предметното лозj е му било да­
дено на тужителот далеку пред смртта на оставителот. Според тоа,
ова лозjе во моментот на смртта на оставителот не влегувало во
неговист имот и: не прететавува оставина на таткото на странките.
Согласно со одредбите на чл. 137 од ЗИ, располагазъето со лозjето
не може да се смета како располагатье со оставината, па поради тоа
погрешно е правното становиште и на првостепениот и на второсте­
пениот суд дека располагаььето со лозjето што му било дадено на
тужителот уште за време на животот на оставителот може да се
смета како располагаьье во смиела на одредбите на чл. 137 од За­
конот за наследуваьье.

Поради тоа, следуваше да се уважи баран-ето за заштита на
законитоста.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, ГЗЗ.
бр. 56/76 од 18. Х. 1976 година),
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160. Ако е застарено правото на наследникот со тужба да
бара дел од оставината на оставителот, застарено е и неговото право
со тужба да бара да се утврди дека предметните отвари претста-··
вуваат оставина на оставителот.

Од о б р а з л о ж ен и е т о:

Според мислен-ето на Врховниот суд на Македониjа, праща­
ььето за совесноста, односно несовесноста на сега покоjниот К.,
како наследник на евогот татко, во случаjов не е од значеьье за
настапувазьето на застареност. Од утврдената фактичка состоjба се
гледа дека досега не е донесено решение за расправан-е на оста­
вината на сега пок. А., па поради тоа при расправан-ето на него­
вата оставина ке се применуваат одредбите од републичкиот Закон
за наследуван-е - чл. 151. Согласно со чл. 143 од ово] закон, пра­
вото да се бара оставината со тужба како наследник спрема држа-·
телот на оставината застарува за две години откога наследникот
дознал дека е донесено правосилно решение за наследуватье, а на] _.
доцна 10 години по правосилноста на решението за наследуваьье.
Според ст. 2 на споменатиот член, ова право во секо] случаj за-·
старува по протекот на 20 години од смртта на оставителот.

Со оглед на гоа, баран-ето на тужителите е апсолутно заста-·
рено, бидегйи поминале повейе од 20 години од смртта на сега
пок. А.

Ако тужителите не можат да бара ат дел од оставината на сега
пок. А. бидейси таквото нивно баран-е е застарено, уште помалку
можат да бараат да се утврди дека OBOjимот претставува оставина
на покоjниот А., па поради тоа нивното тужбэно баран-е по то] основ
правилно е одбиено како неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Рев.
бр. 26/79 од 9. П. 1979 година).

161. Одредбите на чл. 143 од Законот за нвеледтвазье, за за­
стареност на наследничката тужба се применуваат само во случаj"
кога тужбата ja поднесува наследник на оставителот против лице
кое отварите ги држи како оставина на истиот оставител. Тие од_·
редби не се применуваат спрема цржател на отвари од оставината,
ко] своето право по однос на тие ствари не го извлекува од истист
оставител, туку отварите ги држи по друг основ.

О Д об раз л о же н и е т о:

Судот го ценеше наводот истакнат во жалбата на тужителите
дека на предметниот спор не може да се примени чл. 144 од соjуз-·
ниот Закон за наследуваьье, односно чл. 143 од републичкиот Закон
за наследуван-е и наога дека, и покраj тоа што то] навод е основан,
сепак тужбеното бараьье на тужителите правилно е одбиено како
неосновано од страна на првостепениот суд. Имено, првостепениот
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,r:_уД,ценейси го приговорот на тужената за застареност на тужбе­
ното баратье, нашол дека тоа тужбено бараьье е застарено согласно
со погоре цитираните одредби. Мегутоа, според наогагьето на ово]
-Суд, во случаjов не можат да се применат одредбите за застарено ст
на наследничка тужба, бидегйи тие одредби се применуваат само
во случаj кога тужбата ja поднесува наследник на оставителот про­
тив лице кое стварите ги држи како оставина на истиот оставител.
Во случаjов тужената се [авува како наследник на сега пок. Н.,
.ко] умрел уште во стара Jугославиjа, а тужителите се [авуваат како
наследници на сега пок. Х., ко] исто така починал во стара Jyro­
славиjа. Според тоа, првостепениот суд погрешно ги применува од­
'редбите за застареност на наследничка тужба, кои во конкретниов
случаj не можат да се применат. Мегутоа, независно од горното,
тужбеното баран-е на тужителите е неосновано, затоа што првосте­
пенист суд утврдил дека наследодателот на тужителите, сега пок.
'Х., не бил сопственик на спорни от имот, бидеjки сопственик на то]
имот, по делбата мегу браката Н. Х., станал сега пок. Н., чиj на­
следник е тужената. Од овие причини тужбеното баран-е е неос­
новано, бидегни тужената околу 40 години го владее спорниот имот
како наследник на CBOjOTтатко пок. Н. и според тоа таа е един­
-ствен и исклучив сопственик на то] имот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Гж:. бр. 926/75).

162. Ништовен е СУДСКИ тестамент доколку судиjата што го
составува теетаментот, во случаj кога не го познава завештателот
лично и по име, неговиот иденгитет не го утврди со иззави на дваj­
ца полнолетни сведоци, односно врз основа на лична карта и по­
еведочуван,е на еден свед ок.

Од образложението:

Првостепениот суд правилно постапил кога го уважил ту:жбе­
.ното баран-е на тужителите и го поништил тестаментот Р. бр. 115/69
од 27. П. 1969 година, составен од Општинскиот суд - Скопjе I.
Ова со оглед на утврдуваlliето дека се работи за судски тестамент
ко] не ja исполнува пропишаната законска форма според одредбите
на член 162 од Законот за наследуван-е ко] во тоа време бил во
сила, бидеjки идентитетот на тестаторот е утврден само врз основа
на лична карта, а не е потврден идентитетот со уште еден сведок.

Наводите во жалбата дека е погрешно и нецелосно утврдена
фактичката состоjба, биде[ки судот требало да ги сослуша судиjата
и записничарот по однос на околноста дали од нивна страна е утвр­
ден идентитетот на тестаторот, се одбиени како неосновани, бидеjки,
како што се гледа од записникот, за составуватье на споменатиот
тестамент идентитетот е утврден со увид во лична карта, па оттаму
произлегува заклучокот дека судиjата што го составувал тестамен­
гот не го познавал тестаторот. Впрочем, жалителите и не тврдат
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дека судиjата што го составувал тестаментот го познавал теста­
торот, така што изведуваььвто на доказот сослушуваьье на судиjата
и записничарот само непотребно би [а одолговлекувало постапката.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, Гж .
.бр. 202/78 од 9. ХII. 1978 година).

163. Според правните правила на наследното право што се
применувале во бивша Jугославиjа и при пестеев-ето ва маш ки по­
томок женските потомци ва оставителот ве можеле да се сметаат за
исклучени од наследството, се додека маmкиот потомок не дал по­
зитивна наследничка иззава. Поради гоа, ако наследството ве било
расправено во оваа смисла, тоа Ite се расправи според преодните и
завршните одредби од Законот за наследуван,е од 1955 годинв.

Од образложението:

Според правните правила на имотното право со кои се регу­
лирало наследството во предвоена Jугославиjа, и тоа на подрачjето
на важеььето на Српскиот грагански законик, машките потомци ги
исклучувале од наследство женските потомци, кои имале само пра­
во на пристотно удомуваьье. Мегутоа, второстепениот суд испуштил
од предвид и други правила со кои се регулира наследуваььето во
предвоена Jугославиjа, особено правилото од параграфот 94 од За­
конот за судската вонпроцесна постапка на Кралството Jугославиjа
од 1934 година. Според правилата содржани во то] параграф, секо]
наследник што сака да влезе во наследството, мора за таа цел да
поднесе наследничка изjава, кога ке одговара на прописите на Гра­
ганскио-г законик и на то] закон, а особено да содржи наслов врз
ко] го заснове своето баран-е на наследство, како и изрична изjава
дека го прифайа наследството безусловно или задржувагйи ги за
себе привилегиите на прописот. Според тоа, за да може едно лице
да стане наследник според правните правила од предвоена Jyro­
славиjа, нужно било да се даде позитивна наследничка изjава, т. е.
наследничка изj ава со ко] а наследството се прифана. Се додека не
била дадена таква изjава, претпоставениот наследник не можел да
се смета за наследник.

Со оглед на горното во случаjов требало да се утврдува дали
лицето Н., брат на сега пак. М., односно син на сега пак. Д., дал
каква и да било наследничка изj ава за прифайан,е на наследството
и дали по то] основ конечно станал наследник на оставината на
свотот татко, ко] умрел во 1927 година. Ниту првостепениот СУд,
ниту второстепениот суд ги имале предвид овие правни правила од
имотното право на предвоена Jугославиj а, па поради тоа и Б2' ис­
питувале околности во врска со прифайатьето на наследството на
пок. Д.

При повторното судетье треба да се утврдува дали наследникот
Н. дал наследничка изjава дека се прифайа за наследник на оста­
вината на CBOjOT татко Д. и дали воопшто е водена оставинска по-
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стапка по смртта на сега пок. Д. Доколку не е водена оставинска
постапка, односно наследникот Н. не дал наследничка изj ава дека
се прифана за наследник, а имотот непрекинато се до ослободува­
тьето го владеела сега пок. М., треба да се има предвид дека една
од придобивките на Народноослободителната борба е рамноправ­
носта на машките и женските деца во наследувазьето, па согласно
со тоа, доколку оставината не е расправена до 1941 година, да се
цени дека подоцна и керката М. полноправно имала право на
наследството заедно со евогот брат Н. Доколку и поната ка наслед­
никот Н. не сое jавил, тогаш, согласно со чл. 239 од Законот эа
наследуваььето (соjузен), треба да се цени дали потоа оставината не
е расправена на друг начин, со тоа што целата оставина би ja при­
мила сега пок. М. со оглед на незаинтересираноста на наследникот
Н. Откако ке се утврдат сите овие факти, треба да се цени дали
наследникот Н. станал сопственик целосно или на дел од оваа ос­
тавина, за да може да се цени на ко] дел исто така станала наслед­
ник, а со тоа и сопственик сега пок. М.

(Решено во Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 4/78 од
3. ш. 1978 година).

164. Постои суштествена повреда на одредбите од процесната
постапка кога СУДотне и обрнал внимание на тужителката, за Koja
било видно дека е неписмена и неука, па за рочиштето требало да
биде поканет и неjзиниот полномошник и во врека со тоа не и зел
изрична иззава дека спорот lie го води сама.

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Стои жалбениот наво}!;за сушгесгвени повреди на одредбите на

процесната постапка - чл. 10 и чл. 127, во врска со чл. 343, ст. 1
од зпп. Имено, како што се гледа од СПИСИТ,~ по делото, тужител­
ката, кога е неписмена, кон тужбата приложила полномошно со кое
го овластува адвокатот с. п. од о. да ja застапува по спорот. Од
списите по делото не се гледа дека за главната расправа, на Koja
се изведени доказите, е поканет неjзиниот полномошник, ниту пак
то] присуствувал на тоа рочиште иако, согласно со одредбите на
чл. 127 од ЗПП, то] требало да биде поканет, односно согласно со
чл. 10 од ЗПП, судот бил должен да и обрне внимание на тужи­
тел ката, кога веке било [асно дека 0:=' неписмена и дека требало
по спорот да биде поканет не]зиниот полномошник, и да земе из­
рична изj ава дека спорот ке го води сама, за да може да продолжи
со постапката. Бидеjки тоа судот не го сторил, ja сторил наведе­
ната суштествена повреда, па согласно со одредбите на чл. 357 од
ЗПП, жалбата следуваше да се уважи, обжалената пресуда да се
укине и предметот да се врати на повторно судетье, за да му се даде
можност на првостепениот суд да ги отстрани погоре наведените не­
достатоци.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, гж. бр. 266/77
од 14. XI. 1977 година).
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165. Во споровите зв еиейаван,е на посед мегу општествени
правни лица, кога се работи за попречувавье на нористен-е на пред­
мет од општествени средства во општествено правно лице, надле­
жен е да постапува окружниот стопански суд, а не општинскиот
суд. Мегутоа, во споровите за емейвван,е на посед мегу општествени
правни лица, настанато со деjствие од кое постои опасност од на­
несуван.е на штета, надлежен е да постапува општинскиот суц, а
не окружниот стопански суд.

Од образложението:
Во спор мегу две! општествени правни лица во врска со по­

пречуван-е користен-ето на предмет од општествените средства во
едно од двете општествени правни лица, без оглед на тоа дали
баран-ето е поставено како тужба за смейаван-е на посед или како
тужба што произлегува од правото во врска со користегьето на
општествените средства (петиторен спор), според мислен-ето на Вр­
ховниот суд на Македониj а, треба да се применат одредбите на
Законот за здружениот труд, посебно оние од чл. 270 и 272. Бидеjки
споровите во врска со користен-ето на општествени средства прет­
ставуваат стопански спорови, а таквите со Законот за измена и
дополнуваьье на Законот за редовните судови ("Сл. весник на СРМ"
бр. 30/77) се ставени во надлежност на окружните' стопански судови
чл. 11, во случаjов за постапуватье и пресудуваьье на ово] правен
однос надлежен е окружниот стопански суд.

Мегутоа, доколку се работи за спор заведен со тужба за
смекаван-е на посед, ко] настанал поради преземени деjствиjа од
страна на тужениот, од кои постои опасност од нанесуваьье на
штета на тужителот, тогаш таквиот спор не претставува стопански
спор.

Согласно со член 45 од Законот за редовните судови (пре­
чистен текст) ("Службеlн весник на СРМ" бр. 17/79), окружните сто­
пански судови се надлежни: а) да судат во прв степен стопански
спорови во кои обете странки се општествено-политички заедници,
организации на здружениот труд, самоуправни интересни заедници,
или други самоуправни организации и други заедници. Во одредбите
на ово] член е видно дека во надлежиост на окружните стопански
судови не се ставени и споровите во врска со надоместок на штета,
односно во врска со смейаван-е на посед.

Споровите' за надоместок на штета како имотноправни спо­
рови одно сно спорови за смейаван-е на посед, со чл. 36, ст. 1 б) т. 1.
s) и д), се ставени во надлежност на општинските судови, па според
тоа во случаjов надлежен да постапува и одлучува е општинскиот
суд во прв степен, како стварно и месно надлежен суд.

Мегутоа, и во едниот и во другиот случа], било да постапува
окружниот стопански суд или општинскиот суд, не е исклучена
сообразна прим ена на одредбите на Законот за процесната постапка
кои се однесуваат на постапката за заштита на поседот (итност,
посебна доказна постапка, привремени мерки и сл.): доколку бара­
тьето -е поставено како тужба поради смейаватье на посед.

(Решениjа на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Р.
бр. 11/79, 25/79 и 36/79).
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166. Судовите од општа надлежност не се стварно надлежни
да одлучуваат по споровите што ~e настанат по бараlЬе на еден од
состанарите да се прошири во престориите UITO се иепразнети од
другист составар.

О Д об раз л о же н и е т о:

Во конкретниот случаj се работи· за спор од состанареки од­
носи, ВО ко] тужителот барал да се утврди дека имал право да се
прошири во просториите што ги држел другист состанар. Според
чл. 112 од Законот за станбените односи ("Сл. весник на СРМ"
бр. 36173), сите спорови мегу состанарите што произлегуваат од
состанарскиот однос ги решава општинскиот суд. Во чл. 106 од
истиот закон е предвидено, ако еден состанар се исели од просто­
риите што то] ги користел, не можат да му се дадат на корисгеьье на
нов состанар, Во ст. 2 од истиот член е предвидено дека во таков
случаj другист состанар се проширува во станбените простории што
останале празни и, по негово баран-е, станбениот орган со реше­
ние го потврдува прошируваььето, Според тоа, од ова а одредба про­
излегува законско право на состанарот да се прошири во станбените
постории што останал е празни, како и должност на станбениот ор­
тан да го потврди прошируваььего со решение. Оттаму и заклучокот
дека за прошируватьвто на состанарот во просториите што останал е
празни, а кои ги кориетел други от состанар, е надлежен да одлу­
чува органот на управата при собранието на општината надлежен
за станбени работи, а не општинскиот суд. Поради тоа, општинскиот
суд е апсолутно ненадлежен да решава по баран.ето на тужителот
за прошируван-е на просториите што останале празни, а кои ги
кориетел другиот состанар.

(Гж. бр. 213/76 на Окружен суд - Штип).

167. Односите во врека со противправното эазематье на зем­
jИIПте во општествена сопственост се уредуваат во посебва постапка
пред општинскиот орган на управата надлежен за имотноправните
работи, така што не постои надлежиост на судот да ги решава так­
вите спорови.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Од изведените докази по делото првостепениот суд утврдил
дека површината што ja држи тужениот е општонароден имот,
бидеjки во 1948 година била конфискувана од таткото на туже­
ниот, но сепак тужениот и ден денес таа површина j а држи.

Од вака утврдената фактичка положба се гледа дека со пре­
судата се уредуваат имотни односи настанати со противправно за­
земаIЬе на земjuште во општествена сопственост. Мегутоа, првосте­
пениот суд испуштил од вид дека ypeДYBaIЬeTo на ваквите имотни
односи е регулирано со Законот за уредуван-е на имотните односи

318



настанати со противправно заземаьье на земjишта во општествена
сопственост ("Сл. весник на СРМ" бр. 31/72) и дека според то] закон
таквите одно си се уредуваат во посебна постапка пред општинскиот
орган на управата надлежен за имотноправните работи (чл. 15 од,
то] закон). Судот е надлежен да одлучува по овие спорови само
кога се работи за заземено земjиште за кое сегашните владетели
го докажуваат правото на сопственост со правосилна судска одлука,.
тапиj а или упис во таписките книги (чл. 23 од законот).

Со оглед на тоа што во случаjов не постои исклучокот од
чл. 23 од законот, надлежен за воден-е на постапката за расправан-е
на ваквиот имотноправен однос е општинскиот орган на управата
надлежен за имотноправните работи.

Поради тоа, согласно со одредбите на член 369, ст. 2, во врска
со чл. 354, ст. 2, т. 3 и 16 од ЗПП, првостепената пресуда следуваше
да биде укината и тужбата на тужителот отфрлена, бидегки е одлу­
чено за бараьье во спор ко] не спага во судска надлежност.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 823/77 од
13. 1. 1978 година).

168. За спор настанат во врека со постапката за давагье на.
нористен,е етанови во општествена сопственост и за доделуввн,е на
кредити за индивидуална станбена изградба на кориениците ва пен­
эии и на определени права од инвалидското оеигуруван,е, надлежен'
е да одлучува судот на здртжениот труд, бидеjки се работи за
евентуална повреда ва самоуправно право на работник, кое произ-·
летува од здружениот труд.

Од образложението:

Според мислен-ето на ово] суд, становиштата на двата суда
не се правилни. Имено, неправилно е становиштето на Основниот
суд на здружениот труд дека во случаj ов надлежиоста е одрадена
во чл. 43 од Законот за станбените односи, затоа што то] пропие,
ко] е донесен во 1973 година, а влегол во сила на 3. XI. 1973 го­
дина, е во спротивност со одредбите на Законот за здружениот труд,
ко] е донесен и влегол во сила подоцна, а ко] закон ова прашан-е
- правото на доделуван-е на стан од фондот на организациjата на
здружениот труд го смета како остваруван,е на едно самоуправно
право од здружениот труд. Аналогно на тоа, постапката и условите
за доделуватье на станови и кредити се определени со општ акт
на наjвисокиот самоуправен орган на организациjата на здруже­
ниот труд. Така и во случаjов, Советот на осигурениците од под­
рачjето на општината, на свогата седница од 2. VI. 1976 година,
донел Правилник за даваьье на користетье станови во општествена
сопственост и за доделуваьье на кредити за индивидуална станбена
изградба на корисниците на пензиj а и определени права од инва­
лидското осигуруван-е ко] Правилник, според потребите, бил не-
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.колку пати менуван и дополнуван. Овластуватьето за донесувюье на
ваков правилник е дадено со чл. 8 од Одлуката за користетье на
средствата за решаван-е на станбените потреби на корисниците на
.пензиj а и определени права од инвалидското осигуруваьье ("Сл. вес-
ник на СРМ" бр. 40/75). Од член 1 на споменатата одлука се гледа
дека средствата за решаван-е на станбените потреби на корисниците
на пензиj а и определени права од инвалидското осигуруваьье се
формирват од следниве извори: 1 од пренесените средства на фондот
за решаваьье на станбените потреби на кориениците на пензиj а и
определени права од инвалидското осигуруван-е од 1974 година;
2. од стасаните ануитети од кредитите доделени за индивидуална
изградба на корисниците на пензиjа и определени права од инва­
лидското осигуруваьье и 3. од други приходи. Овие средства можат
да ги користат корисниците на пензиjа и определени права од ин­
валидското осигуруваIЬе ..

Од изложеново jасно произлегува дека во случаj кога ке се
поjави укажувагье на повреда на постапката за даваьье на корис­
тен-е на станови од општествена сопственост и за доделуван-е на
.кредити за индивидуална станбена изградба на корисниците на
пензиjа и определени права од инвалидското осигуруваьье, бидегни
се укажува на евентуална повреда на едно самоуправно право на
·работник од здружениот труд, за решаватье на таквите правни ра­
боти стварно надлежен е основниот суд на здружениот труд во
смиела на чл. 18 од Законот за судовите на здружениот труд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Р. бр. 2/79 од
.20. XI. 1979 година).

I
169. Спор заведен по тужба на фотографирано лице за надо­

месток на штета поради обjавуваIЬе на фотографиjата без негово
знаен-е и согласност, не е спор од авторско право, па за негово
.решаваIЬе е надлежен општинскиот суд, а не окружвиот суд.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Од рефератот на тужбата произлегува дека гужителката бара
надоместок на штета што и е причинета со обгавуваьье на неjзина
фотографиjа, без неjзина согласност, во иселеничкиот календар за
1977 година, со кое нешто е повредена личноета на тужителката.

Според чл. 9'5 од Законот за авторското право, во главата за
посебните права на дневници, приватни писма и портрети, предви­
дено е дека портрети и фотографии на лица смеат да се пуштаат
во промет, да се излагаат или прикажуваат [авно само со согласност
на тие лица.

Мегутоа, и поира] постоеььето на одредбата во ово] закон, а
кога се однесува на тоа дали фотографии на лица смеат да се
-пуштаат во промет, да се обjавуваат и прикажуваат [авно, без сог­
ласност на фотографираното лице, тоа се уште не значи дека оттука
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треба да се изведе эаклучок дека стварно надлежен за одлучуватье
по спор ко] ке произлезе од неовластено обгавуван-е на фотогра­
фиj а е окружниот суд.

Со обгавувагьето на туг портрет (слика и слично) не се повре­
дува авторското право на односното лице, освен ако портретираното
лице може да се смета како автор на сликата во смисла на одред­
бите од Законот за авторското право. Од рефератот на тужбата се
гледа дека тужителката не претендира на свое авторско право кое
да и е повредено, метутоа, и кога не е во прашан-е авторско право
во поглед на сликата, обгавувазъето на сликата на некое лице без
негова согласност го повредува правото на личноста на односното
лице и поради тоа то] има право на надоместок на штета според
правните правила на имотното право.

Бидеjки во случагов ово] Суд нагде дека предмет на споров
не е повреда на авторско право, за чиjа заштита и споровите ини­
цирани во врска со тоа би бил надлежен окружниот суд, тоа ово]
предмет спага во надлежнот на општинскиот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Р. бр. 7/79 ОД
15. IП. 79).

170. Општинскиот суд е надлежен да постапува по предлагот
за повторувазье на постапката завршена со првоетепена пресуда на
окружниот еуд, во случаj кога поради промена во стварната пад­
лежиост на судовите окружниот суд повейе нема стварна наплеж­
нос'! во таквиот вид спорови.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Окру:жниот суд во С., ко] постапувал како првостепен суд
по ово] предмет, би бил надлежен да постапува и по предлогот за
повторуваьье на постапката во смиела на одредбата на чл. 424 од
Законот за процесната постапна. '

Мегутоа, според чл. 40 од Заканат за редовните судови ("Сл.
весник на СРМ" бр. 10/76), окружните судови во граганските спо­
рови повеке не ое' надлежни во прва степен да судат за спорови
за сопственост на недвижен имот. Поради тоа, иако Окружниот суд
во С. jа донел одлуката во прв степен, то] според Законот за ре­
довните судови повейе не е стварно надлежен да постапува по ово]
спор, туку е надлежен Општинскиот суд ВО К., бидейси при рас­
правазъето по предмет от - предлогот, во смисла на член 427, ст. 3
од ЗПП, доколку се дозволи повторуваьье, може да се одлучи со
расправаььето за главната работа да се отпочне веднаш и без да се
чека на правосилноста на решението со кое едозволено повтору­
вагье на постапката. Поради тоа, а со цел за економичност на
постапката, одлучено е како стварно надлежен по ово] предмет да
постапува Општинскиот суд во К.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Р. бр. 54/78 од 10.
Х. 1978 година).
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171. Редовните судови не се надлежни да одлучуваат по ба­
ран-ето за определуватье надоместок на виmокот на селскостопанско
земjиmте што станало општествена сопственост соглаоно со Законот
за селско-стопанскиот земзишен фонд од општествена сопственост
и за доцелуван,е земjа на селско-стопанските организации.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Правилно одлучил првостепениот суд кога, согласно со чл. 15,
ст. 2 од ЗПП, со решение ja отфрлил тужбата на тужителот поради
ненадлежност. Имено, според одредбите на Законот за селско-сто­
панскиот земjишен фонд од општествена сопственост и за доделу­
ван-е земjа на селскостопанските организации ("Сл. лист на ФНРJ"
бр. 22/53),изменет и дополнет во "Службен лист на СФРJ" бр. 10/6-5,
постапката за утврдуваьье вишокот на селскостопанско земjиште
над предвиденист максимум ja води надлежниот општински орган
на управата надлежен за имотноправните работи (чл. 22, ст. 1 од
законот). Според тоа, правилно заклучил првостепениот суд дека и
утврдуватьето на надоместокот, согласно со одредбите на ово] за­
кон, спага во надлежност на надлежните органи на управата, така
што редовните судови не се надлежни да одлучуваат по ваквите
баразъа.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, гж.
бр. 433/77од 15. ХI. 1977година).

172. Ако самоуправното право на работник за купувазье на
стан произлегува од самоуправниот акт донесен од работниците на
03Т, надлежен да постапува по спорот за правото за купуваlЬе на
стан е основниот суд на здружевиот труд.

Од образло::жението:

Тужителот тужбата ja поднел како вработен во туженото
претприjатие во врека со купуваrье на стан, бидеjки смета дека
донесените прописи од туженото претприjатие во врска со распре­
делбата на становите не биле запазени. со оглед на тоа, предметот
на спорот потекнува од едно од самоуправни~е права на работникот
во организациjата на здружениот труд, што произлегува од пра­
вата во врска со распределбата на доходот во неа, во смисла на
чл. 118 од Законот за здружениот труд ("Сл. лист на СФРJ" бр.
53/76) и чл. 18, ст. 1 од Законот за судовите на здружениот труд
("Службен весник на СРМ" бр. 41/75), па надлежен да постапува
по спорот е основниот суд на здружениот труд.

Поради тоа, Врховниот суд на Македониjа, решавагйи во со­
вет од петмина, составен ОД судии на Врховниот суд на Македониjа
и судии на Судот на здружениот труд на Македониjа, согласно со
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чл. 52, ст. 6 од Законот за редовните судови ("Сл. весник на СРМ"
бр. 10/76) наога дека за судеьье по ово] спор стварно надлежен е
основниот суд на здружениот труд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Р. бр.
49/77 од 10. XI. 1977 година).

173. Во постапката за определувазье ва вадоместок за експро­
приjациjа, опmтествевиот правобранител на еаиоуправувазьето ве
може да поднесе тужба за поништуватье ва судска спогодба со кога
е определен вадоместок за експроприраната ведвижност.

Од образложението:

Согласно со чл. 14 од Законот за општествениот правобрани­
тел на самоуправуваььето ("Сл. весник на СРМ" бр. 47/75), опште­
ствениот правобранител на самоуправуваььето поведува со закон
предвидена постапка пред надлежниот суд на здружениот труд,
друг суд или друг орган, кога ке наjде дека се повредени самоуправ­
ните права на работните лу ге и на општествената сопственост во
самоуправните органи, организации и заедници и републичките од­
носно општинските органи. Во чл. 17 од истиот закон е предвидено
дека то] може да преземе мерки и правни средства за заштита на
општествената сопственост, но не и во случаj кога повредата на
општествената сопственост се врши со акт или деjствие со кое се
засновува правен однос со трето лице - ст. 1 на член 17. Со став 2
е предвиден исклучок - дека тоа може да го преземе во случаj и
под услови предвидени со посебен закон.

Со чл. 52 од Законот за експроприjациjа ("Сл. весник на СРМ"
бр. 47/73) еден примерок од записникот, во ко] е внесена спогодбата
за надомеоток за експроприjациjа, општинскиот орган на управата
надлежен за имотноправните работи пред ко] е склучена спогод -
бата, доставува до надлежниот j авен правобранител ко] е овластен
да поднесе тужба за поништуваьье на спогодбата за надоместок во
рок од три месеци од денот на приемот на записникот за склуче­
ната спогодба за надоместок.

Во ово] Закон за експроприjациjа воопшто не е предвидена
можност за поведуватье на постапка за поништуваьье на. спогодба
за надоместок што е склучена во постапката пред судот, што не
нсклучува можност таквата спогодба да се побива во посебен спор.

Од горното произлегува дека со цитираните законски одредби
не му е дадено свластуван-е на општествениот правобранител да
може да покренува постапка за поништуватье на спогодба ко] а е
склучена пред суд, со кога се определува t:;::!;щ:м:естокза експро­
прирана недвижност. Според мислеььето ла Вр::о:nниот суд на Ма­
кедониjа, прашан-ето за легитимацига на страизззте кои не оствару­
ваат свое право во постапката а со посебен закон се овластени да
поведунаат спор (странки во формална смиела), е процесно пра-
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шаьье, па непостоетьето на посебно законско овластуваьье за пове­
ДYBaIЬe на спор доведува до отфрлатье на тужбата, а не до одби­
ватье на тужбеното баратье, како што е, на пример, случаjот кога
се работи за активна легитимациjа ка] другите странки кои оства­
руваат свое право во одреден спор.

Поради тоа, по повод жалбата на ту:жените, обжалената пре­
суда следуваше да се укине и тужбата на општествениот правобра­
нител на самоуправуваььето да се отфрли.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 45/77 од 2,7. III. 1978 година).

174. Не постои суштествена повреда на одредбите од процес­
ната постапиа ако судот допуштил заетапуван,е на организацитата
на здружениот труд од страна на неовластено лице, а овластениот
заствпник на тав организациjа, преземаjltи го натамошното воден,е
на постапката, не приговорил дека дотогаm организвцитата била за­
етапувана од неовластево лице.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Неоснован е наводот во ревизиjата дека е сторена суштестве­
на повреда на одредбите од процесната постапка предвидена со
чл. 354, ст. 2, т. 10 од ЗПП, како и став 1 од то] член во врска со
чл. 91 од ЗПП, со тоа што судот допуштил на расправа и примил
из] ава за повлекуван-е на приговорот на износ поголем од 50.000,00
динари од неовластено лице - со непсложен правосуден испит. Точ­
но е, дека повредата на одредбата од чл. 91 од ЗПП претставува
апсолутна суштествена повреда по чл. 354, ст. 2, т. 10 од ЗПП на кога
и по ревизиjата, согласно со одредбите од чл. 386 од ЗПП, судот
внимава по службена должност. Имено, според чл. 91 од ЗПП, ако
во процесите за имотно правни баран-а вредноста на предмет от на
спорот преминува 50.000,00 динари, полномошници на организациите
на здружениот труд и на други самоуправни организации и заед­
ници можат да бидат само лица кои имаат положен правосуден
испит. Во случаjов, ни првостепениот ни второстепениот суд не ут­
врдувале дали полномошникот на тужениот ко] не е адвокат, имал
положен правосуден испит. Мегутоа, и покраj постоетьето на гор­
ната околност, нема основа да се уважи наводот од ревизигата по
однос на оваа околност, бидегйи второстепената постапка натаму ja
през ел генералниот директор на туженото претприjатие, и то] во
жалбата ништо не укажал на неправилности во поглед на заста­
пуван.ето на тужената. работна организацига, со што може да се
смета дека молчеливо ги одобрил деjствиjата што сэ преземени во
првостепената постапка во поглед на застапувазьето на тужениот.
Поради тоа, оваа суштествена повреда не постои, бидетйи, согласно
со одредбите од чл. 354, ст. 2, Т. 10 од ЗПП, ваква повреда постои
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ако во постапката како тужител или тужен учествувало лице кое
не може да биде странка во постапката, или ако странката што е
правно лице не j а застапувало овластено лице, или ако процес но
неспособната странка не' [а застапувал законски застапник, или ако
законскиот застапник односно полномошникот на странката немал
потребно свластуван-е за воден,е на процесот или за одделни деj­
ствиjа во постапката, доколку воден-ето на процесот, односно врше­
тьето на одделни деjствиjа не било дополнително одобрено.

Од горните причини, наводите во ревизиjата следуваше да.
бидат одбиени како неосновани.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 373/79 од
9. XI. 1979 година).

175. Кога тужениот Jie ja промени адресата на живеевье пред
да му биде врачена тужбата, а тужителот не е во можност сам да
ja разбере новата адреса на тужениот, судот треба да побара од
надлежниот орган на управата или на друг начин потребни пода­
тоци во врека со новата адреса. Доколку на то] начин не би мо­
жело да се добиjат потребните податоци, судот на тужениот ке n'IY
постави привремен застапник за воден-е на спорот.

о д об раз л о же н ие т о:

Првостепениот суд туж:бата на тужителката ja отфрлил согла­
сно со чл. 98 од ЗПП, биде[йи полномошникот на тужителката во
оставениот му рок од 30 дена не ja доставил точната адреса на
тужениот, а поканата за него била вратена со забелешка дека ту­
жениот заминал на работа во непознато место.

Во случаjов, како што се гледа од спис:ите по делото, во
тужбата е содржано престоjувалиштето на тужениот, а од врате­
ната покана може да се утврди дека тужениот навистина живеел
во тоа место, но заминал на работа без адреса. Според тоа, бидеj ки
ё утврдено дека тужениот живеел во тоа место кое е означено во
тужбата, тужбата содр:жи се што би требало да содржи, за да може
по неа да се постапува -- чл. 95 од ЗПП.

Бидеjки во случаjот тужениот ja променил адресата односна
отишол на работа на друго место без да се знае неговата адреса,
судот требало да постапи во смисла на чл. 137 од ЗПП, т. е. да по­
бара од надлежниот орган на управата да се достават погребните
податоци во врска со неговата адреса. Доколку и на то] начин не
би можело да се добиjат потребните податоци, тогаш судот требало
да постапи во смисла на чл. 77 од ЗПП, т. е. на тужениот да му се
постави застапник за воден-е на ОВО] спор, особено имаj ки предвид
дека се работи за регу лиран-е на личен однос на странките.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа -- Скопjе, ГЖ.
бр. 676/75 од 5. Т. 1976 година),
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176. Кога тужениот ке го оспори како основот на тужбеното
баран.е така и износот на тужбеното баразье, а судот го прифати
ту,жбеното баратье по основот, иако за износот само делумно ке го
уважи тужбеното баран,е, на тужителот ке му бидат досудени сите
трошоци по спорот кои биле потребни за YTBpДYBalЬe на оправда­
ноета ва тужбеното бвратье по основот.

о д об раз л о ж (3 н И е т о:
При донееуването на одлуката по однос на трошоците по

спорот, првостепениот суд погрешил во тоа што на тужителот не му
ги признал трошоците на вештачеььето по однос на причината за
поплавата, во целост. Во случаjов се работи за спорен основ на
тужбеното баран-е, а имено дали туженото претприjатие сноси од­
говорност за поплавуван-ето на подрумот на тужителот. Од наодот
и па двете вешти лица утврдено е дека туженото претприjатие сно­
си за тоа одговорност, па поради тоа за износот од 2.960,00 динари
баран-ето на тужителот за трошоците треба во целост да биде ува­
жено, без оглед на тоа што со висината на тужбеното баран-е ту­
жителот не успеал во целост .

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, ГЖ. бр.
665,'75 од 5. ПI. 1976 година).

!(, 177. Спротивно е на опредбите на 3аконот за процеспата по-
етапна сопроцесниците на едната странка да се задолжуваат да 11ТН
платат процесни тропюци на другите сопроцесници на истата странка.

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Во поглед на обврската за надоместуваьье на трошоците по

спорот постои однос мегу тужителите и тужените, а не однос само
мегу тужените. Според тоа, неправилно постапил првостепениот суд
кога ги задолжил едните тужени да им платат на другите тужени
процесни трошоци сторени по спорот .

Поради тоа, жалбата на другите тужени следуваше, да се
уважи во то] дел и пресудата во то] дел да биде укината.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Г,Ж:.
бр. 832/77 од 23. III. 1978 година).

178. Кога за главната работа ceKoj од сопроцеспиците одговара
посебво, сразмерно на евоют дел, тие ве можат да бидат обврзани
солидарно да ги надоместат трошоците досудени ва спротиввата
страна.

Од о б р а з л о ж ен и е т о:
Ревизиjата изjавена по однос на одлуката за процесни тро­

шоци е основана. Одредбите на чл. 161, ст. 2 и 3 од ЗПП на кои се
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повикале судовите не можат да се применат во случаjов, биделки
се точно определени уделите -- побаруваните суми на име неосно­
вано збогатуваьье во предметот на спор от на секо] од сопроцесни­
ците, па судовите погрешно го примениле материj алното право кога
за сторените ТРОlllОЦИна тужителот предвиделе солидарна одговор­
ност на истите од страна на тужените. Поради ова, ово] суд j а
уважи ревизиjата на тужениот, ja преправи одлуката за процесните
трошоци и го задолжи тужениот, согласно со чл. 161, ст. 2 од ЗПП,
со оглед на сразмерот на неговиот удел во предметот на спорот, а
врз основа постигнатиот успех на тужителот, во смисла на чл. 154,
ст. 1 од ЗПП, да му плати на тужителот износ од 420 динари, од­
биватйи го како неосновано тужбеното баран-е -- солидарно да би­
дат задолжени сите тужени да ги надоместат трошоците на постап­
ката досудени на спротивната страна.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, Рев. бр. 337/79 од
22. Х. 1979 година).

179. Не може да се бара YTBpДYBalЬe право на сопственост на
земтиште кое вейе не постои односно на земjиште кое е потопено со
вода од вештачко езеро, бидеjки правото на сопственост содржи и
право на користетье. Во таков случаj правото на поранешниот соп­
ственик може да се остварува во спор за надоместок на штета.

Од образложението:

Првостепениот суд погрешил кога го уважил тужбеното ба­
ран,е на тужителката за утврдуватье право на сопственост на не­
движен имот. Со тужбата тужителката барала само да се утврди
дека е сопственик на недвижен имот, ко] сега се наога под водите
на езерото, а не барала и сторуватье. Во случаj ов не ни можела
да бара сторуван-е -- предаваьье во владение, бидегни имот от не
може да се предаде во владение. Согласно со одредбите од чл. 175
од ЗПП, не може да се бара утврдуваьье на постоеьье на некое
право, одно сно донесувагье на утврдителна пресуда. ако не може да
се бара исполнувагье на пресудата. Според тоа, тужбата на тужи­
телката е-е [авува како недозволена. Тужителката може да бара
надоместок на штета, ако до потопуваььето на предметното земjиште
над него не престанало правото на сопственост и тоа спрема корис­
никот на езерото, а не спрема општината.

(Решение на ОКРУЖНИОТ ,суд во Скоп]е, Гж. 'бр. 1053/77 ОД

26. IX. 1977 година).
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180. Спор за сопственост на движни отвари може да се води
само доколку тие отвари се доволно идентификувани и доколку се
уште постоjат, а во спротивно може да се води спор само за надо­
местуватье на нивиата противвредност.

Од о б р а э л о ж ен и е т о:

Првостепениот суд утврдил дека тужениот, кога ераскината
семегиата и економската заедница со тужителот, сите овци ги при­
грабил и ги продал, па поради тоа во случа]ов и не може да се води
спор за право на сопственост на самите овци. Имено, ако тужениот
овците ги продал, тие повейе не се нвотаат ка] него, дури и не се
ни идентификувани, па тужителот може да поднесе тужба и да бара
само да му се надомести нивната противредност.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопте; Гж.
бр. 53/77од 25. XI. 1977година).

.. /~

/'WQ),J·!.:9
. . 181./Не е дозволено да се поднесе тужба за YTBpДYBalЬeдека

пос,ои злоупотреба на право, доколку во исто време не се бара и
отст)П'iIуваlЬена штетните последици нанесени со таквата злоупо­
треба.

О Д об раз л о ж е н и е то:

Основано нашол првостепениот суд дека таков спор, какоп
што завела тужителката, а првостепениот суд по него одлучил, е
недозволен......Спор за утврдувюье на злоупотреба на право е не­
дозволен затоа што злоупотребата, ако не води кон нанесувюре ,lIa

штета на противната странка, е без значен-е за противната странка.
~ Само кога злоупотребата на правото и причинува штета на една

странка, таа странка може да бара да се отстрани штетата. Тоа е,
пак, спор осудителен, а не утврдителен. Кога, пак, може да се
води осудителен спор, не може да се води спор за утврдувавье.
Според тоа, правилно одлучил второстепениот суд кога jа укинал
првостепената пресуда и тужбата на тужителката [а отфрлил како
недозволена, затоа што во случагот може да се води осудителен
спор за надоместок на штета и со наложуваьье на тужениот неа да
ja отстрани, ако то] не ja отстрани, да ja отстрани тужителката за
негова сметка.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 38/74 од
4. IX. 1974година).
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182. Постои правен интерес за поднееуввн.е на негативна туж­
ба за утврдувавье дека не постои обврска на тужителот да плати
зголемен износ како цена за купениот стан, односно дека тужеНJIOТ'
нема право да бара таквиот износ да му се плати.

о д об раз л о же н и е то:

Стои жалбениот навод за битни повреди на одредбите на про­
цесната постапка - чл. 343, ст. 1, во врска со чл. 277 од зпп.
Имено, согласно со одредбите на чл. 277, ст. 2 од ЗПП, претседа-­
телот на советот е овластен да j а отфрли тужбата за утврдуваьье
само на подготвителното рочиште, а не и во фазата на предходното
испитуваьье на тужбата.

Со оглед на тоа, согласно со чл. 366, ст. 1, т. 3 од ЗПП, сле­
дуваше жалбата да се уважи, решението да се укине и предметот
да се врати на повторна постапка на првостепениот суд.

Во повторната постапка првостепениот суд ке треба да има
предвид, и покраj неjасните формулации во писмениот состав на
тужбата, дали во случаjов не се работи за негативна тужба за
утврдуван,е, т. е. дека тужителката ja поднесува тужбата за да се
утврди дека таа не е должна да го плати износот од 5.020,00 динари
по еден метар квадратен на изграденист стан, односно дека туже­
ниот нема право да бара' таквиот износ да му се плати. При-гоа,
првостепениот суд треба да го цени и правниот интерес на тужи­
тел ката ко] се состои во тоа, ако се уважи тужбеното баран-е, во
то] случаj ту:жителката не ке мора да ja плати зголемената цена
на станот што ja бара тужениот, што, според мислен-ето на Вр­
ховниот суд на Македониjа, претставува не само економски инте-­
рес, туку и правен интерес.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 186/77 од 3. XI. 1977 година).

183. Алтернативни тужбени баравьв можат да се постават кога
е гоа предвидено со закон или кога тоа произлетува од договевот
мегу странките. Ако правото на поетавуван.е на алтернативни туж­
бени бававьв не произпегува од законот или договорот на странните;
судот ке одлучи и по двете баразьа, со тоа што ке го одбие неосно-·
вано поставеното алтернативно баран-е.

Од о б р а зл о ж е н и е т о:

Тужителот со тужбата побарал тужениот да биде задолжен
да му ги врати на тужителот опишаните недвижности и да ги до-­
веде во првобитна состоjба, или да му ja надомести трагиата штета
на тужителот во износ од 220.296 динари, кои произлегуваат од.
натамошните прецизно поставени износи по одделни основи. Мегу­
тоа, првостепениот суд воопшто не се изгаснил по баразъето за.



.вракан,е во првобитна состо]ба, односно за врайан,е на тужителот
на опишаните недвижности, туку директно решавал само за алтер­
нативно поставеното тужбено барагье и дел умно го уважил, што
значи не одлучувал во границите на баран-ата кои се поставени во
постапката.

Согласно со правните правила на имотното право, алтерна­
тивно ту:жбено баратье може да се постави кога е тоа предвидено
со закон или кога тоа произлегува од договор мегу странките. По­
.ради тоа, кога веке тужителот поставил алтернативно тужбено ба­
раьье, судот требаше да испитува дали се исполнети условите за
да одлучува по такво алтернативно тужбено баран-е, бидетйи ту­
жителот не посочува од ко] основ произлегува дека може да ис­
так не алтернативно тужбено баран-е, Првостепениот суд бил должен
тоа прашан-е да го расчисти или, пак, кога веке не го расчистил,
требало да одлучува и по двете бараIЬа и тоа прво за првото ба­
parьe, т. е. за врайатье на опишаните недвижности на тужителот и
за доведуваьье во првобитна 'состоjба, а исто така и по второто
баран-е за надоместуваьье на трагиата штета.

При повторното судетье првостепениот суд треба да расчисти
по ко] основ се поставени алтернативните тужбени баран-а, односно
.да го повика тужителот да се изjасни дали тужбеното баран-е евен­
туално не го поставува како супсидиjарно тужбено баран-е во
смиела на одредбите на чл. 176, ст. 2 од ЗПП, т. е. дека судот прво
треба да одлучи за основаност а на првото бараьье, а дури потоа,
доколку наjде дека првото баратье е неосновано, да одлучи и за
второто тужбено баран.е, или пак дали тужбеното баран-е го поста­
вува како алтернативно овластуватье во смиспа на чл. 316 од ЗПП,
т. е. дека тужениот би можел да се ослободи од главната обврска
за врайан,е на одредена ствар, ако плати одреден паричен износ.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скогпе, Гж.
бр. 456/77 од 12. ХII. 1977 година).

184. Солидарните обврзници, чии обврски наетанале по основ
на деликт, не се единствени сопроцесници и кога се наетаат во
'прецесна заедница како тужени.

о д об раз л о же н и е т о:

Утврдено е дека тужените се солидарни обврзници спрема
ту:жителот, затоа што со посебни, самостоjни деjствиjа причиниле
штета во засадена парцела на тужителот, а нивните придонеси во
сторената штета не можат да се утврдат - чл. 206 од Законот за
облигационите односи.

Солидарната обврска на тужените, значи, произлетува од де­
ликтното однесуваьье.

Согласно со чл. 201 од Законот за процесната постапка, ако
-според законот или природата на правниот однос спорот може да
се реши само на еднаков начин против сите сопроцесници (един-

,.
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ствени сопроцесници), тие се смета ат како една процесна странка,
па ако одделни сопроцесници пропуштат неко е процесно деjствие,
дегството на процесните детстви] а што ги извршиле другите сопроцес­
ници се протега и на оние што тие деj ствиj а не ги презеле.

Според мислен-ето на второстепенист суд солидарните обврз­
ници и кога се наогаат ВО процесна заедница како тужени по основ
на деликт, не зе единствени сопроцесници. Пресудата со кога се
уважува тужбеното баратье спрема едниот не би противречела на
пресудата со кога спрема другиот тужбеното баран-е се одбива. Тие
во процесот се наогаат во свогство на обични сопроцесници - чл.
200 од Законот за процесната постапка.

(Окружен суд Витола, Гж. бр. 391/79).

185. Постапката во врека со исправка на тужбата се води во
фаза на претходно иепитуватье на тужбата, односно на подготви­
телното рочиште, така што откако се одржани повейе рочишта за
главната расправа, од тужителот можат да се прибават одредени
поjаснуваlЬа во врека со извеени наводи од тужбата само на за­
писник, а не тужбата да му се врайа на исправна на тужителот.

Од образложението:

Решението е донесено со примена на одредбите од Законот
за процес ната постапка, кои во случаjов не можат да се применат.
Имено, првостепениот суд нашол дека тужителот не постапил во
смисла на чл. 98, ст. 4 од ЗПП, биде[йи иако бил задолжен со по­
себен поднесок да го прецизира тужбеното баратье, тоа не го сторил
во одредениот рок, па поради тоа било донесено нападнатото ре­
шение.

Како што се гледа од списите по делото, тужителот со туж­
бата барал да му се исплати износ од 19.832,00 динари, бидегйи то],
иако бил распореден на работно место пом. магационер со 360 бода,
вршел работа на работно место референт по ХТЗ, за кое била пред­
видена стартна основа од 605 бода, па бара да му се исплати раз­
ликата од личниот доход. Според мислен-ето на Врховниот суд на
Македониj а, ваквото тужбено баран-е е доволно прецизирано и не­
мало место за эадолжуваьье на тужителот да ja прецизира, односно
исправа тужбата, уште повейе што во постапката пред првостепе­
ниот суд веке се одржани повейе рочишта на главната расправа,
а тужителот предложил и докази за околноста дека вршел работи
на друго работно место. Впрочем, во смисла на чл. 270 и чл. 277 од
ЗПП, постапката во врска со исправката на тужбата се води во
фазата на претходно испитуваьье на тужбата, односно евентуално
и на подготвителното рочиште, а не и откако предметот е во фаза
на главна расправа, така што првостепениот суд, кога веке зака­
жал и одржал повейе рочишта за главна расправа, можел на за­
писник да прибави одредени погаснувагьа од тужителот, доколку так­
ви биле потребни.
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Со оглед на тоа, во случатов не се исполнети претпоставките
за да се смета дека тужбата е повлечена.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 3/79 од 16. 1. 1979 година).

186. Претседателот на советот по занажуван.ете на рочиште
за главна расправа, ни со една одредба од Законот за процесната
постапка не е овластен да донесува решение за етфрлазье на туж­
бата поради тоа што работата е правосилно пресудена.

Од образложението:
СО обжаленото решение сторени се суштествени повреди на од­

редбите на процесната постапка предвидени во член 343, етав 2, точ. 1
и 6 од ЗПП, а во врека со член 367 од ЗПП. Претседателот на
советот на првостепениот суд е овластен да донесува решение за
отфрлатье на тужбата поради тоа што естварта правосилно пре­
судена односно поради тоа што за предметот на спорот е заклучено
судско порамнуватье, само на подготвително рочиште, а доколку
подготвително рочиште не е одржано, такво решение, согласно со
чл. 290, може да донесе советот на судот на главна расправа.
Претседателот на советот, надвор од главната расправа, со ниецва
одредба од Законот за процесната постапка не е овластен да до­
несува вакво решение.

Како што се гледа од обжаленото решение и од списите по
делото, претседателот на советот ова решение го донел надвор од
главната расправа, откако се одржани повейе рочишта на главна
расправа пред советет на судот, на кои рочишта тужителот не бил
уредно поканет ниту му било предочено дека застапникот на ту­
жениот ставил приговор за тоа дека по предметот на спорот е
заклучено судско порамнуван.е, така што на тужителот не му е
овозможено да се изj асни по ово] приговор.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 366/76 од 20. VП!. 1976 година).

187. Кога судот одлучи противтужбата на тужениот Koja е
еодржана во посебен поднесок да биде споена со спорот заведен
по ТУll{бата, понатаму не е овластен да одлучува за дозволеноста
на противтужбата, туку може да донесе само решение со кое во
натамошниот тек на постапката двата спора се раздвоjуваат.

О Д об раз л о ж е н и е т о:
Општинскиот суд во Т. В., пред кого првобитно се водел ово]

спор, со своето решение донесено на записник од 3. III. 1976 година,
одлучил да се здружи противтужбата на тужената со тужбата на
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тужителката во заедничко разгледуваьье и одлучуватье. Против тоа
решение не е поднесена жалба, а потоа постапката продолжила на
то] начин што по одржаното рочиште од 19. V. 1976 година Оп­
штинскиот суд во Т. В. се огласил за стварно ненадлежен и предме­
тот го доставил на Окружниот суд во С.

Со оглед на горното, според мислеььето на Врховниот суд на
Македониjа, Окружниот суд во С., продолжувагйи ja натаму по­
стапката како првостепен суд, не можел да одлучи дека против­
тужбата на тужената не се допушта. Согласно со чл. 302 од ЗПП,
ако пред судот течат повейе процеси мегу исти лица или во кои
ИСТото лице е противник на разни тужители или разни тужени,
сите овие процеси можат со решение на советот да се споjат заради
заедничко расправуватье, ако со тоа би се забрзало расправатьето
или би се намалиле трошоците. За сите споени процеси судот може
да донесе заедничка пресуда. Според тоа, бидеjl{и противтужбата
на тужената е дадена со посебен поднесок, во случагов може да се
смета дека тоа е посебен процес заведен од тужената против трите
наведени лица, сега наследници на тужителката, ко] процес е при­
поен со сегашниот процес заведен по тужбата на тужителката М.,
што особено се гледа од решението на Општинскиот суд во Т. В.,
донесено на записник од 3. III. 1976 година. Постапувагйи понатаму,
Окружниот суд во С., како првостепен, можел да донесе само ре­
шение со кое овие процеси натаму се раздвоjуваат во смисла на
на член 314, ст. 3 од ЗПП, но не и повторно да одлучува за против­
тужбата во врека со неjзината допуштеноет.

Со оглед на горното, обжаленото решение е укинато и пред­
метот вратен на повторно судеьье на првостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македонига - Скопjе, Гж.
бр. 596/77 од 15. XI. 1977 година).

188. Само спрема држателот на стварта може да се постави
тужбено баран,е во смиела ва чл. 316 од ЗИИ - факултас алтерна­
тива, а не и во случаj кога стварта не е во посед на тужениот.

Од образложението:
Тужителот тврди дека спорните парцели биле во владение на

трети лица. Првостепениот суд и ово] факт не го испитувал и
утврдувал. Доколку е тоа точно, во то] случаj тужителот не може
да го постави тужбеното бараьье во смисла на чл. 316 од ЗПП.
Тужителот можел да го постави тужбеното баран-е во смисла на
оваа законска одредба само во TOj случаj ако спорните парцели
биле во владение на задругата и би можел да бара нивно BpaKalЬe
во владение, па доколку задругата не ги врати, да бара да му ja
исплати противвредноста. Доколку спорните парцели Нео му биле
предадени во владение на тужителот по .донесуватьето на решение­
то за. нивно врайан,е и биле во владение на трети лица, во то]
случа] тужителот би можел единствено да бара да му биде исплатен
надоместок за парцелите кои не му биле вратени.
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Со оглед на изнесеното, жалбата на тужениот следуваше да
биде уважена, согласно со чл. 357 од ЗПП и предметот врати на
првостепениот суд на повторно разгледуватье и одлучуваьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 472/76 од
31. 1. 1977 година).

189. Суштествена повреда на одредбите од ЗПП претставува
ако првостепениот суд фактичката состоjба ja утврдува, главно,
врз исказ на сведок, Koj исказ е даден во друга постапка.

о д об раз л о ж е н и е т о:
Првостепениот суд фактичката состоjба ja темели, главно, врз

исказ на тужениот Б. даден во друга процесна постапка, каде што
тужениот бил распрашан во ево]ство на сведок, и покраj тоа што
имал можност на спорните околности ова лице го сослуша и во
оваа постапка.

Ваквото постапуваьье на првостепениот суд прететавува суш-
тествена повреда на одредбите на ЗПП, чл. 343, ст. 2, т. 11, во врека
со чл. 4 од ЗПП, според кога судот одлучува за тужбеното баратье,
по правило, врз основа на усно, непосредно и jавно расправаьье.
Првостепениот суд со околностите кои се од суштествено влиjание
врз одлучуваььето не се запознал на непосреден начин, туку со
нив се запознал посредно, преку исказ даден во друга постапка и
фактичката состоjба утврдена од страна на првостепениот суд се
доведува во сомнение, поради што, а согласно со чл. 358 од ЗПП,
во ово] дел нападнатата пресуда следуваше да се укине и пред­
метот да се врати на првостепениот суд на повторно судеьье.

При повторното судеьье првостепениот суд ке треба, покраj
она на што е погоре укажано, да води сметка и за овластуваэьата
и должностите што му се дадени во чл. 6 од ЗПП и на спорните
околности да изведе и докази кои странките не ги предложиле, а
се од суштествено влиjание врз одлучуваььето.

\
Решение на ВСМ, Гж.. бр. 685/77од 20. IV. 1977 година).

190. Кога по истекот на рокот за жалба странката, Koja бла..
говремено вложила жалба, поднесе и дополнувазье на жалбата,
второстепениот суд ке го земе предвид и дополнуваlЬето само до­
колку е тоа доставено на одговор на противната странка и ако
утврди дека тоа не с поднесено со намера за адолговленувазье на
постапката.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Според мислезьето на Врховниот суд на Македониjа, при за­
эемаььето на став за тоа дали ке се земе предвид дополнувазьето
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на жалбата што е поднесено по истекот на рокот за жалба, второ­
степени от суд требал да погде од одредбата на член 9 од ЗПП,
според кога странките се должни совесно да се користат со пра­
вата што им се признаени со то] закон. Доколку второстепениот
суд утврди дека дополнуваььето на жалбата е поднесено со намер а
за одолговлекуваьье на постапката односно без оправдани причини,
во то] случаj нема да го земе предвид при -одлучуватьето по жал­
бата, а во образложението на второстепената одлука ке ja наведе
причината поради кога не го зел предвид дополнуватьето на жал­
бата. Во секо] случа], дополнуваэьето на жалбата нема да биде
земено предвид ако претходно не е доставено на противната странка
и не и е оставен рок од 8 дена да даде одговор на него. Исто така
нема да бидат земени предвид и оние наводи од дополнуваlliето на
жалбата кои се однесуваат на изнесувагье на нови факти кои
претходно не биле воопшто изнесени, на пример за засметуван,е на
одредени исплати или слично или материjалноправни приговори,
кои воопшто не биле изнесени дотогаш, како на пример приговор
за застареност на побаруваььето.

Со оглед на тоа што второстепениот суд не постапил според
погоре изнесеното, сторил суштествена повреда на одредбите на
процесната постапка, поради што во смисла на чл. 394, ст. 1 од
ЗПП, второстепената пресуда следуваше да се УКИН'~ и предметот
да му се врати на повторно судеlliе на второстепениот суд за да се
отстранат погоре наведените недостатоци.

(Решение на Врхов:н:иот суд на Македон:иjа, Рев. бр. 63/79 ОД'
6. III. 1979 година).

191. Суштествена повреда на процесната постапка од чл. 354,.
ст. 2, точ. 7 од ЗПП прететавува тоа што судот одлучувал по при­
говор от за компензациjа без да му биде дадена можност на тужи­
телот да се иззаени по TOj приговор.

Од образложението:

Првостепениот суд утврдил дека тужен:иот му должел на ту-,
жителот 6.025 динари на име долг за испорачани 1.460 лозови сад-·
ници. На главната расправа, Koja била одржана во отсуство на
тужителот, тужениот истакнал спрема тужителот пр:иговор за ком­
пензациjа, бидегйи купените садници биле неквалитетни, поради
што то] претрпел штета во износ од 13.72-0динари. Судот го при­
фат:ил приговорот на тужениот, извршил компензациjа, па бидейси
не останал износ за намирував-е на баран-ето на тужителот спрема
тужениот, тужбеното баран-е на ТУЖИТ>е'лоттужениот да се за­
должи да му плати 6.015 динари :и трошоците по спорот, го одбил
како неосновано.

Прифакаjки ги во цел ост причините на првостепената пре-·
суда, окружниот суд ja потврдил истата.
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Одлучувагйи по ревизиjата на тужителот против пресудата
на окружниот суд, Врховниот суд на Македониjа наjде дека со
пресудите на двата пониски суда е сторена суштествена повреда
на одредбите на процесната постапка, предвидена во чл. 354, ст. 2,
точ. 7 од ЗПП. Суштествената повреда се огледа во тоа што на
расправата од 18. IX. 1978 година, кота бил истакнат притоворот за
компензациjа од тужениот, не бил присутен тужителот, ниту имал
ево] полномошник, така што немал можност да се изj асни по ис­
такнатист приговор за компензациjа.

Првостепениот суд исто така потрешил кота на расправата то
прифатил предлогот на тужениот за сослушуваьье на вешто лице по
однос на чиj исказ тужителот исто така не можел да се изjасни,
поради тоа што не бил присутен на расправата, а судот свогата
одлука ja засновал врз исказот на вештото лице.

Заради oTcTpaHYBafue на изнесените повреди на одредбите од
процесната постапка, Врховниот суд на Македониjа ти укина пре­
судите на двата пониски суда и предметот му то врати на прво­
степенист суд на повторно судеьье.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Рев.
бр. 279/79 од 7. IX. 1979година),

192. СУДОТправи. суштеетвена повреда на одредбите на про­
цесната постапна по чл. 343, ст. 2, Т. 11, во врека со чл. 367 од зпп
кога во судската оДлука подетално не определил на што се одне­
суваат досудените тропюци по спорот, туку само навел дека одлуката
за трошоците се темели врз одредбите на чл. 143 од зпп.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Во обжаленото решение не се наведени причини за решавач­
ките факти. Уважувагйи то предлогот на тужителите за донесувагье
дополнително решение по однос трошоците по спорот, првостепе­
ниот суд навел само тоа дека, бидеjки ту:ж:ителите дел умно успеаа
со своето тужбено баратье, следуваше судот да то задолжи туже­
ниот, сразмерно со уважениот дел од тужбеното бараъье да ти на­
домести парничните трошоци.

Видно од торното, обжаленото решение не содржи причини
за тоа колку изнесуваат вкупно процес ните трошоци на тужите­
лите и со ко] дел од тужбеното баран-е тие успеале во спорот, нит у
пак колку од досудените трошоци на кои процесни деjствиjа се
однесуваат: за состав на тужба, за платени такси по спорот, за
дополнителни поднесоци, за эастапуватье од страна на адвокат и сл.,
и врз ко] а висина на вредноста на предметот на спорот тие се
одмерени. Имено, од увидот во списите по делото се гледа дека
тужениот уште во писмени от одговор на тужбата еден дел од туж­
беното бараьье признал, така што понатаму вредноста на предметот
на спор от е намалена, па и основицата за пресметуватье на тро­
шоците по спорот ист о така е намалена. Со пресуда П. бр. 349/73
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од 25. IX. 1973 година, дел умно е уважено тужбеното :барагье на
тужителите и во то] дел, исто така, вредноета на предметот на
спорот е намалена, бидегйи таа пресуда во то] дел станала право­
силна. Во натамошната постапна спорот се водел само за оно] дел
од тужбеното баратье со ко] тужителите не успеале, така што треба
да се утврдува врз Koja основица треба да се пресметуваат трошо­
ците во спорот на тужителите.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Гж.
бр. 426/76 од 23. VIII. 1976 година).

193. Доколку во благовремената жалба се наведени причините
поради кои се напага пресудата, без нивно образложение, второсте­
пениот суд е должен да го земе предвид и образложението на при­
чините кое е поднесено по истекот на рокот за жалбата, но пред
донееувазьето на второстепената одлука, под услов образложението
претходно да е доставено и на другата странка на одговор.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Вараььето за заштита на законитоста е основано.
Како што се гледа од списите по делото, тужителот благо­

времено поднел жалба против првостепената пресуда. во кога ja
напага поради суштествена повреда на одредбите на процесната
постапка, погрешно и нецелосно утврдена фактичка состо]ба и по­
грешна примена на материjалното право, без да даде образложение
на причините. Подоцна, по истекот на рокот за жалба, на ден
28. VII. 1978 година тужителот поднел образложение на причините
од жалбата, кои се испратени на противната странка на одговор на
ден 21. VIII. 1978 година. Нападнатата второстепена пресуда е доне­
сена на 27. IX. 1978 година. Мегутоа, Окружниот суд во Витола,
како второстепен суд, постагтувал како да не постоjат причините
наведени во жалбата, одлучувагйи во смисла па чл. 365, ст. 2 од
ЗПП, т. е. внимавал по службена должност, при испитуватьето на
првостепената пресуда. на суштествени повреди на одредбите на
процесната постапна на чл. 354, ст. 2 од ЗПП и на правилната при­
мена на материjалното право, без да се впушти во оценка на пра­
вилно ета и целосноста на утврдената фактичка состоjба.

Со ваквото постапуван.е второстепенист суд сторил суштестве­
на повреда на одредбите на процесната постапна по чл. 354, ст. 1,
во врека со чл. 375 од ЗПП, бидеjJi:и во образложението на второ­
степената пресуда не ги оценил жалбените наводи што се од реша­
вачко эначеьье за одлуката по спорот. Имено, според мислен-ето на
Врховниот суд на Македониjа, доколку жалбата е благовремена и
во неа се наведени причините поради кои се напага пресудата, без
нивно образложение, второстепенист суд е должен да ги има пред­
вид и причините наведени во жалбата и нив да ги цени, а евен­
туалното образложение на причини~z по жалбата Ji:e го има пред-
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вид и ке го цени иако е поднесено по ист екот на рокот по жалбата,
само доколку е доставено на противната странка на одговор.

Со оглед на наведените пропусти од страна на второстепениот
суд е сторена укажаната повреда на законот, поради што ово] суд,
согласно со чл. 408, во врека со чл. 394, ст. 1 од ЗПП, второстепената
пресуда ja укина и предметот го врайа на повторно судеьье на
второстепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скоп]е, ГЗЗ.
бр. 6/79-од 14. П. 1979 година).

194. Во постапката по жалбата против решение не се приме­
нуваат одредбите за одговор па жалба, па според тоа троmоците за
подвееувазъето на одговор на жалбата на странката не и се при­
знаваат.

о д об раз л о же н и е то:

Во врека со одговорот на жалбата, ко] дополнително е доста­
вен до ово] суд, на тужителот не му се досудени трошоци за одго­
ворот на жалбата, со' оглед на тоа што согласно со чл. 367 од ЗПП,
одредбите за доставуваььето на жалбата на одговор и за одговорот
на жалбата, во постапката по жалбата против решение, не се
применуваат. Имено, согласно со чл. 156 од ЗПП, одлуката за тро­
шоците содржана во пресудата може да се напага само со жалба
на решение, Виде[йи во случагов не е предвидено дека на жалбата
може да се поднесе и одговор на жалба, за поднесуватьето на жал­
бата на тужителот не му следува . надоместок на издатоците што
ги сторил во врека со тоа.

(Решение на Врховниот суд на Македонига во Скопге, Гж.
бр. 876/75 од 13. П. 1976 година).

195. Не може да се бара повторувазье на постапката зввршена
со повленуватье на тужбата или отквжуваэье од тужбеното бараlЬе.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Правилно првостепениот суд постапил кога го отфрлил пред­
логот на тужителот за повторуван-е на постапката завршена со
повлекуван-е на тужбата. И според наогатьето на ово] суд нема
основ и услови за повторуван-е на постапката. Во случаjов не се
работи за правосилно завршена постапка. Со наведеното решение
не е за вр шена постапката во таа смиела што странките не можат
да водат друг спор по истото бараьье. Со повленуватьето на тужбата
од страна на тужителот, тужителот не _е спречен да поднесува друга
тужба по истото баран-е, Само во случаj ако тужителот се откажал
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од тужбеното барагье, постои правосилно пресудена работа. И во
едниот и во други от случа], и во случаj на повлекуван,в на тужбата,
и во случаj на откажуван,е од тужбеното баратье, во смисла на
чл. 381 од ЗПП, не може да се бара повторуван,в на постапката,
биделйи причините поради кои тоа се бара не можат да се подведат
под ниеден од утврдените основи за повторуватье на постапката од
чл. 381 од ЗПП.

(Решение на Окружен суд во Скопjе, Гж. бр. 1571/77 од 26. Х.
1977 година).

196. Kaj споровите во врека со договорите за доживотно издр­
жуван,е, вредносниот критериум за дозволеноста на ревизиjата е
од значевье кога се води спор за поотоевье, раекинуван.е или ниш­
товност на договорот.

о д об раз л о же н и е то:

По спорот за раскинуван,е на договерот за доживотно изд­
жуваьье, Окружниот суд во Б. со нападнатата пресуда ja преправил
пресудата на Општинскиот суд во П. П. бр. 466/78 од 24. V. 1978
година, и го одбил тужбеното бараьье на тужителот.

Против оваа пресуда тужителот вложил ревизига поради по­
грешна примена на материjалното право.

Ревизиjата е недозволена.
Согласно со член 382, став 3 од ЗПП, ревизиjа не е' дозволена

во имотноправни спорови во кои тужбеното бараlliе не се однесува
на побаруваьье во пари, на предаван-е предмети или извршуватье
на некое друго сторуваьье, ако вредноста на предметот на спорот
што тужителот ja навел во тужбата не надминува 5.000,00 динари,
Искдучокот од став 4 во ко] вредносниот критериум не е од зна­
чеьье во одредени спорови, мегу кои И· споровите за издржуватье,
не се однесува на ово] случа], бидеjКи не се работи за самото из­
држувагье од ово] договор, туку за баран-е за раскинуватье на са­
миот договор.

Видно од списите по делото, тужителот во тужбата и во дру_
гите свои подавки: одговор на жалба, ревизиjа, ja означувал вред­
носта на предметот на спорот со 500,00 динари.

Со оглед на тоа, бидегйи согласно со цитираните одредби од
ЗПП ревизиjа во ваков случаj не може да се изjави, следуваше,
согласно со одредбите на чл. 392 од ЗПП, ревизиjата на тужителот
да се отфрли како недозволена.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Рев. бр. 266/78
од 15. ХII. 1978 година).
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197. Во споровите за отказ на стан ревизиjа е дозволена без
оглед на вредноета означена како вредност на предметот ва спорот.

Од образложението:

Ревизиjа едозволена, бидетйи во случаjов основ на тужбе­
ното барагье е отказ на стан. Според мислетьето на Врховниот суд
на Македониjа споровите за отказ на стан не влегуваат во имот­
ноправните спорови на кои се однесуваат одредбите на чл. 382,
ст. 2 и 3 од Законот за процесната поста пк а т. е. каде што крите­
риум за дозволеноста на ревизиj а е дека вредноста на предметот
на спорот во побиваниот дел на правосилната пресуда треба да го
надминува износат од 5.000 динари, туку во другите граганско-прав­
ни односи (чл. 1 од Законот за процесната постапка), така што во
овие спорови ревизиjата во секо] случаj е дозволена без оглед на
вредноста на предметот на спорот означена во тужбата - чл. 382,
'ст. 1 од ЗПП.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, Рев.
'бр. 193/78 од 13. Х. 1978 година).

198. Во постапката за присилно порамнгвазье и стечаj не е
дозволена ревизиjа.

Од образложението:

Ревизиj ата е недозволена.
Во член 1 од ЗПП е определено дека со ово] закон се опре­

делуваат правилата на постапката врз основа на кои редовниот суд
расправа и одлучува во спорови од лични и семеjни односи, од
работни односи како и од имотни И други граганско-правни односи
на физичките и граганските правни лица, на општествено-политич­
ките заедници, на организациите на здружениот труд и на други
општествени правни лица, освен ако некои од наведените спорови
со посебен закон се ставени во надлежност на друг суд или на
на државен односно општествен орган.

Во случаjов се работи за постапка за принудно порамнуваьье,
според Заковот за принудно порамнуватье и стечаj ("Сл. лист на
СФРJ" бр. 15/65). Во ово] закон ревизиjата не е предвидена како
правен лек, а во чл. 184 од ово] закон ое' предвидено дека, доколку
со OBOj закон не е поинаку определено, во постапката за присилно
порамнуваIЬе и стечаj сходно ке се применуваат одредбите од за­
конот за процесна постапка.

Според Законот за процесната постапка - чл. 497, во врека
'со чл. 382 од ЗПП, ревизиjата како вонреден правен лек е предви­
дена во спорови во кои има донесено правосилна одлука во втор
степен. Како што се гледа од погоре изнесеното" ревизиjата како
вонреден правен лек е дозволена во спорови, а во случаjов и не се
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работи за спор, туку за постапка за присилно порамнуваьье, за ко] а
во Законот за присилно порамнуватье и стечаj не е предвидена
можност за поднесуваьье на ревизиjа, тоа ово] суд наjде дека ре­
визиjата е недозволена.

(Решение на Врховниот суд на Македониj а, Рев. бр. 157/78 од
10. Х. 1978 година).

199. Во постапката за одредгван,е надоместок за екепреприран
неДВИ1Кенимот не едозволена ревизиjа како вонреден правен лек.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Во постапката за одредуван.е надоместок за експроприран
недвижен имот, бидегйи не се работи за спор, не можат да се
применат одредбите на чл. 382 од Законот за процесната постапка
што важат за ревизиjата како вонреден правен лек, туку правилата
на вонпроцесната постапка, а според тие правила ревизиjата како
вонреден правен лек не е предвидена.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопге, Рев.
бр. 240/78од 16. XI. 1978година).

200. Во споровите чи] основ е раскинувалье на договор за до­
животно издржувалье иако договорот СОДР1Киодредба за изцржу­
ватье на приемателот на издршката од давателот на истата, - ре­
визиjа не е дозволена ако вредноета на предметот на спорот не
надминува 5.000 дин.

Од образложението:

Од тужбата, како и од нападнатата првостепена пресуда. е
видно дека основ на споров раскин на договор за доживотно издр­
ЖУВа:Еьеко] е склучен на 24. Х. 1957 година пред општинскиот суд
мебу пак. А. како приемател на издршката, од една и ту:жената П.
како давател на издршката, од друга страна. Од тужбата исто така
е видно дека тужителките како вредност на предметот на ово] спор
ja ставиле сумата од 400 динари.

Врховниот суд на Македониjа наога дека ревизиjата на ту­
жителките против нападнатата пресуда е недозволена во смиела на
чл. 382, ст. 3 од Законот за процесната постапна. Иако во случаjов
основ на спорот е раскин на договор за доживотно издржуваьье,
ко] содржи одредени одредби за издржуваьье на приемателот на
издршката од давателот на истата, сепак ово] спор не е и не може
да се смета како спор за издржувагье, во ко] случаj, без оглед на
вредноста на предметот на спорат, едозволена ревизиjа согласно
со став 4, т. 1 од чл. 382 од ЗПП. Со оглед на тоа дека договорат
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за доживотно издржуван,е, иако е предвиден во наследно-правната
ма териj а, всушност е облигационен двостран договор, договор за
теретно отугуван.е на имотот, ово] спор со ко] се бара раскин на
договорот за доживотно издржуван,е склучен на 24. Х. 1957 година
пред општинскиот суд треба да се смета како имотноправен спор,
по KOj критериум за дозволеноста на ревизиjата останува вредноста
на предметот на спорот. Од тужбата е видно дека тужителките како
вредност на предметот на спорот ja означиле сумата од 400 динари,
значи сума ко [а не надминува 5.000 динари. Според чл. 382, ст. 3
од ЗПП, ревизи] а не е дозволена во имотноправните спорови во
кои тужбеното баран,е не се однесува на побаруваььв во пари, преда­
ваьье на ствари, или иэвршуваьье на некакво друго сторуватье,
ако вредноста на предметот на спорот што тужителот j а означил
во тужбата не надминува 5.000 динари.

Според мислетьето на Врховниот суд, во случаjов не може
да догде во прим ена одредбата од чл. 382, ст. 4, т. 1 од ЗПП т. е.
дека ревизиjата секогаш е дозволена во споровите за издржуватье,
бидеjки ово] спор е за раскинуваььв на договор за издржуван.е, а
не за правото на иадржуван,в, што произлегува од договорот за
доживотно издржуван,е.

(Решение на Врховниот суд на Македони]а, Рев. бр. 169/78 од
15. IX. 1978 година).

201. Ревизита иззавева против одлука па Судот па здружениот
труд на Македониjа не е дозволена.

Од образложението:

Согласно со член 15 од Законот за судовите на здружениот
труд ("Сл. лист на СФРJ" бр. 24/74), во постапката пред судовите
на здружениот труд се применуваат одредбите од глава I-XXIV од
Законот за процесната постапка, доколку одговараат на природата
на спорот за ко] судот одлучува и ако не им се спротивни на од­
редбите на TOj закон. Со истиот закон е предвидено дека против
одлуката на судот на здружениот труд донесена во прв степен секо]
учесник во постапката може да изjави жалба во рок од 15 дена
од денот на доставуватьето на одлуката - чл. 35, став 1. Од другите
правни средства понатаму предвидено е поведуватье на поста пк а
ПРОТИВ правосилна одлука на судот на здру:жениот труд со кога
се уредунаат самоуправните одно си и со неа се заменува или се
дополнува повторуваььето на постапката во случаите определени
со закон. Други правни лекови освен овие во постапката пред су­
довите на здружениот труд не се предвидени, ниту пак е предви­
дено дека Врховниот суд на Македонига има какви и да било над­
лежности по однос на одлуките на судовите на здружениот труд.

Одредбите на член 382 од Законот за процес ната постапна
С,Сл. лист на СФРJ" бр. 4/77), на кога се повикува предлагачот,
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не може да доjде до примена во случаjов, бидегйи согласно со
чл. 1 од то] закон, со него се определуваат правилата на постапката
пред редовниот суд, а не и пред судовите на здружениот труд.

Поради тоа, ревизиj ата е отфрлена како недозволена.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Р. бр.
13/78 од 5. IV. 1978 година).

202. Во извршната постапка не едозволена ревизиjата како
вонреден правен лек.

О Д об раз л о ж е н и е то:

Според одредбите на член 497, во врска со чл. 382 од Законот
за процесната постапка ревизиjата, како вонреден правен лек, е
предвидена во спорови по кои е донесена правосилна одлука од
втор степен. Мегутоа, во случаjот не се работи за спор туку за
присилно извршуватье, за ко] а постапка ни со еден пропис не е
предвидено посебно дека едозволена ревизиj а како вонреден правен
лек против решениjата донесени во втор степен.

, Со оглед на тоа, ревизиjата на извршеникот следуваше да
се отфрли како недозволена.

Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скоп]е, Рев.
бр. 50/78 од 18. VП. 1978 година).

203. Певгоруван-е на постапката врз основа на чл. 421, точ 9
од ЗDП може да се дозволи и во случаj кога по правосилво завр­
шената процесна постапка Уставниот суд lie ja укине општинеката
одлука врз основа на Koja е донесена пресудата.

О Д об раз л о же н и е т о:

Од изведените докази првостепениот суд утврдил дека пре­
судата во правосилно окончаната постапка, чие повторуватье се
бара, била донесена врз основа на алинеj а 1 на делот ПI од чл. 1
на Одлуката за изменуваьье и дополнуван.е на Одлуката за орга­
ните на управата на Општината Витола, бр. 01-2976/1, кога во
тоа време била во сила. Судот утврдил дека Уставниот суд на
Македониjа, со свога одлука бр. 123/75 од 20. Х. 1976 година, ja
поништил одредбата во наведената алинеjа како незаконита.

При таа положба, според мислен-ето на ово] Суд, стои основ
да се дозволи повторуван,е на постапката, бидеjки е на лице нова
околност во смисла на чл. 421, точ. 9 од ЗПП. Таа околност, дека
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Одлуката на Општината во поништениот дел е незаконита, постоела
уште во времето на поранешниот процес, бидеj ки уште тогаш била
незаконита, а пак Уставниот суд само дополнително тоа го утврдил.

(Окружен суд Витола, Гж. бр. 1427/77).

204. Кога предлогот за повторуватье на постапката се засно­
вува врз факти и околности кои не МО1Катда доведат до повтору­
ватье на постапката, предлогот треба да биде одбиен како неосно­
ван, а не отфрлен.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Предлогот за повторуваьье на постапката како недозволен се
отфрлува во случаj ако е поднесен од страна на лице кое не е
овластено за гоа - чл. 385, во врска со чл. 355 од ЗПП. Во другите
случаи кога, по одржаното рочиште, првостепениот суд утврди дека
предлогот се засновува врз факти и околности кои не можат да
доведат до повторуваьье на постапката, односно ако не се испол­
нети условите предвидени во чл. 381 од ЗПП, предлогот треба да
биде одбиен како неоснован. Со оглед на тоа, а биде.[йи првоете­
пениот суд, решава[йи правилно по поднесениот предлог на ту­
жителот, погрешно го формулирал диспозитивот на решението, сле­
дуваше, во смисла на чл. 366, ст. 1, точ. 2 од ЗПП, жалбата на ту­
жителот да се одбие како неоснована, но по службена должност
решението да се преправи така што предлогот на тужителот да
се одбие како неоснован.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 30176од 27. V. 1976 година).

205. Организацитата за испорака на електрична енергиjа не е
овластена да ja запре испораката на електрична енергиjа ва потро­
ПIувач KOj не дозволува преку негов имот да се спроведат каблови
за приклучуватье на соседот на електричната мрежа.

О Д об раз л о ж е н и е то:

Судовите утврдиле дека потрошувачот Д. до тужената "Елек­
тро-Македониjа" поднел молба со кога барал ПРИКЛУЧУВа1ьена
електрична cTpyja во неговата новоизградена ceMejHa станбена згра­
да. Кабловите за приклучуваrье на електрична струга требало да
минуваат низ дворното место на тужителот за да се приклучат со
куката на потрошувачот Д. Тужителот се спротивставил на таквото
приклучуватье на електрична струга на потрошувачот Д., поради
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што тужената "Електро-Македониjа" преку своите работници И3-­
вршила исклучуваьье - прекинуван,э на електричната cTpyja за
осветлуваьье на семешата станбена зграда на тужителот.

И двата суда го одбиле бараььето на тужителот за смейаван,е
на поседот од страна на тужениот, бидегйи нашле дека тужената
страна исклучуван.ето на електричната енергига на тужителот го
извршила постапувагйи според одредбата од чл. 6, т. 1, став 1, т. 6
од Правилникот за општите услови за испорака на електрична.
енергиjа.

Според оваа одредба испорачателот има право да му ja одбие
одно сно привремено запре испораката на енергиjа на потрошувачот
ко] не Сое' придржува кон одредбите од то] Правилник, а особено ако
му ja попречува на испорачателот испораката на енергига на други
потрошувачи.

Мегутоа, по наогаььето на ово] суд, и двата суда погрешно го
примениле материjалното право, бидейси наведената одредба од Пра-­
вилникот се однесува на случа] кога веке е извршено приклучу­
ваьье на .е'лектрична инсталациjа на потрошувач од страна на испо-.
рачателот, а потрошувачот на ко] евентуално би му се ускратило
правото на испорака на електрична енергиjа, ja попречува така веке
испоставената испорака на други потрошувачи.

Во случаjов, биде[йи не постои попречуван.е од тужителот
во испорака на електрична енергига на друг потрошувач, бидейси
ово] не бил ни вклучен, со исклучуваrье на испораката на елек-,
трична енергига од страна на тужениот му е извршено смейаван,е
на поседот на стру [ата на тужителот во неговата семеша станбена
зграда.

Поради изнесеното, Врховниот суд на Македонига согласно
член 395, став 1 од ЗПП, во врска со чл. 408 од ЗПП го уважи
бараььето за заштита на заКОНИТ9ста на .Гавното обвинителство на.
Македониj а.

Приклучуваrьето пак на лицето Д. тужената "Електро-Маке­
дониjа" би можела да го оствари со одлука на надлежен орган со.
ко+а би се налагало обезбедуваьье на довод на електрична енергига
на ова лице.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, ГЗЗ. бр. 49/79 од
15. Х. 1979 година).

206. Решававьето на споровите за смейаван,е на посед врз не­
движности во опmта употреба, не епага во судска надлежиост.

Од образложението:

Како што се гледа од списите по делото, и првостепениот и'
второстепениот суд го одбиле тужбеното баран-е на тужителите по­
ради тоа што утврдиле дека во конкретниот случа] се работи за
имот од општествена сопственост, ко] странките почнале да го узур-
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.пираат, а бидеjки врз општествена сопственост не е допуштено вос­
поставуван-е на владение, одбиено е тужбеното баран-е на тужи­
телите.

Правното становиште и на двата суда не е правилно. Не
постои пропис според KOj врз предмети во општествена сопственост
не може да се воспостави владение. Напротив, постоjат повейе за­
конски одредби со кои е дозволено на граганите да стекнуваат
право на користеьье, кое го вклучува во себе и владението, на не­
дв:ижности во општествена сопственост, како што се, на пример,
градежните земjишта, станови во општествена сопственост, земjо­
делски земj ишта во општествена сопственост оставени на користе­
н.е на поранешните сопственици како аграрен вишок итн.

Прашан-ето за тоа дали во одреден случа] се работи за про­
тивправно заземаьье на земjиште во општествена сопственост т. е.
за узурпациj а - е независно од прашан-ето за тоа дали постои
смейаван.е на посед од страна на трето лице врз така заземеното
земгишге. И така заземеното земjиште, односно владението на така
заземеното земjиште, според мислен-ето на Врховниот суд на Ма­
кедониjа, узурпаторот маж-е да го штити во постапката поради сме­
Каван.е на посед, нормирана со одредбите на чл. 438-445 од Законат
за процесната постапка, со што не се влиjае врз постапката за
расправан-е на односите настанати со противправно заземан.е на
земгиште. во општествена сопственост, регулирана со истоимениот
'републички закон.

Мегутоа, поинаку се поставува прашан-ето доколку се работи
за смейаван-е на посед на недвижност односно земjиште што се
наога во општа употреба. Според чл. 3 од Заканат за промет со
'зе:;нjиштаизгради, недвижности што се во општа употреба не се
во промет. Според тоа, граганите врз такви земгишта не мажат да
стекнуваат права кои се поврзани со владение на земjиштето. Исто
така, кога се работи за смекаван-е на посед на недвижности во
општа употреба,·во ТО] случаj решаватвето на спорат не спага во
-судска надлежност.

Во конкретниов случаj ни првостепениот ни второзтепениот
суд, кога век-е'утврдувале дека се работи за недвижност кога е во
општествена сопственост, не се впуштиле во утврдуван.сто на тоа
.дали евентуално не се работи за земjиште кое е во општа употреба
и во таа смиела да ценат дали решаван-ето на спорат спага во
сулска надлежност, согласно со одредбите на чл. 16 од ЗПП. На
то] начин, тргнувагйи од погрешна правна оценка на оваа правна
работа, и првостепениот :и второстепениот суд нецелосно ja утвр­
диле фактичката состоjба, така што иако постои погрешна прим-ена
на материталното право, Врховниот суд на Македониjа не можеше
оваа правна работа да ja реши со преиначуван.е на нападнатото
решение во смиела на одредбите на чл. 395, ст. 1 од ЗПП, туку со­
гласно со одредбите на чл. 395, ст. 2, во врека со чл. 408 од ЗПП,
и двете решениjа ги укина и предметот го врайа на повторно су­
.детье на првостепениот суд, за да мажат да се утврдуваат фактите
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во врска со тужбеното бараьье на тужителите, а и оние околности
на кои е укажано погоре, и потоа да се донесе одлука по спорот .

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, ГЗЗ.
бр. 16/78 од 5. IV. 1978 година).

207. Инвеститорот KOj изведува градежни работи врз основа
на одобрение за градба, а пред да ги реши имотноправните одно си
со сопственикот на земjиштето, врши емейаван,е на посед.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Погрешно првостепениот суд установил кога нашол дека нема
нарушуваьье на мирно владение на спорното место.

Одобрението за граден-е на воздушен далновод за пренос на
електрична енергиj а издадено од надлежен орган на Собранието
на општината, согласно со одредбите на Законот за изградба на
инвестициони обjекти ("Службен весник на СРМ" бр. 35/73), претета­
вува само одобрение со кое се утврдува дека одобрената изградба
на далноводот не е во спротивност на jавниот интерес.

Инвеститорот може да изведува градежни работи само откако
1се ги реши имотноправните односи што настанувале при изведу­
ваььето на работите во смиела и врз основа на одредбите од Законот
за експроприjациjа ("Службен весник на СРМ" бр. 43/73) за устано­
вуван-е на службеност на земjиштето (нецелосна експроприjациjа).

Бидетйи инвеститор от изведувал градежни работи врз основа
на одобрение за граден-е пред да ги уреди имотноправните односи
со сопствениците на земjиштето преку кое минува далноводот, из­
вршил смейаваьье на поседот, ако немал согласност од сопственикот
на земjиштето за тоа.

(Решение на Окружен суд во Скопjе, Гж. бр. 1569/77 од
11. XI. 1977 година).

208. Во постапката за издаван,е на платен налог, по изтаве­
ниот благовремен, дозволен и целосен приговор, дозволено е преи­
начгвазье на тужбата и во то] случаj се применуваат правилата за
редовна постапка во врека со подгетвуваэьето и одржгваяьето на
главната расправа.

Од образложението:

Во постапката за издаваьье на платен налог, по изjавениот
благовремен, дозволен и целосен приговор на главната расправа,
тужителот ja преиначил тужбата во таа смисла што го зголемил
тужбеното бараьье спрема тужениот.
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Првостепениот суд ja отфрлил преиначената тужба како не­
дозволена, затоа што нашол дека расправата во оваа постапка се
одржува само по изjавениот приговор и дека со одлуката за глав­
ниот предмет судот одлучува дали ке го одржи платниот налог
во сила во цел ост или делумно или платниот налог ~ го укине.

Ово] суд смета дека ваквата одлука на првостепениот суд е
погрешна. Имено, точно е дека со одредбата на чл. 451, ст. 4 од
ЗПП е пропишано дека со одлуката за главната ствар судот од­
лучува дали платниот налог ке го одржи во сила во цел ост или
делумно или ке го укине, но од оваа одредба не произлетува дека
не едозволено преиначуван-е на тужбата и во оваа постапка. На­
против, со поднесуван-е на благовремен, дозволен и цел осен приго­
вор, постапката продолжува како да е поднесен одговор на тужба
со ко] се оспоруваат како фактите, па така и тужбеното баран-е.
Во TOj случаj оваа постапка се изедначува со редовната постапка
во кога, согласно со чл. 190 од ЗПП, едозволено преиначуван-е на
тужбата. Во таков случа] судот во диспозитивот на пресудата по­
себно ке се произнесе за судбината на платниот налог, а посебно
за тужбеното баран-е истакнато во преиначената тужба.

(Окружен суд Штип, Гж. бр. 1139/78 год.).

209. Во постапката за физичка делба на недвижен имот судот
е овластен да конституира права на службености - премини за
деловите на обjектот што се дели, како и да ги укинува премивите
на сопствениците преку доброто што постоеле пред делбата.

О Д об раз л о ж е н и е т о:

Првостепениот суд го поделил имотот, определувагни за секо]
од сосопствениците реални делови во согласност со големината на
уделите во правото на сопственост. Притоа судот конституирал пре­
мини за сите делови, а унинал дел од оние што го оптоварувале
доброто во целина и им користеле на сопствениците за потребите
на нивни други имоти.

Во жалбената постапка противникот предложил укинуваьье на
донесеното решение поради тоа што во вонпроцесната-неспорна по­
стапка судот не бил овластен да конституира права на службени
премини и да укинува танви. Овие овластуватьа ги имал един­
ствено процесниот суд, а тоа значи дека одлуката во таа смисла
требало да биде резултат на процесна постапка.

Окружниот суд не' ги прифати жалбените
вани и, потврдуваj ки го обжаленото решение,
дека по правните правила на вонпроцесната
овластен да конституира службен:и премини за

наводи како осно­
зазеде становиште
постапка судот е
физичките делови
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на предметот нужни за нивно нормално користен-е, како и да уни­
нува постоjни такви на одделни сосопственици што постоеле преку
доброто во целина, а за користегье на нивни други имоти.

(Окружен суд Витола, Гж. бр. 51/78).

210. Кога оставителот умрел по донееувавьете на 3аконот за
наеледуван,е од 1955 година, во процесна постапка не може да се
расправа за тоа какви наследни права и колкави наследни делови
имаат одделни наследници на оставината на покоjниот.

Од образложението:

При повторното судетье, првостепениот суд треба да се поза­
нимава и со прашан-ето дали тужителите во случаjот, како наслед­
ници на свогата магна, сега покоjната Славка, кога починала во
1974 година, можат да поднесат тужба на осудуван.е или, пак, само
тужба за YTBpДYBalЬe со Koja ке се утврди дека една половина од
предметната кука претставува оставина на нивната покоjна магна
с. Имено, тужителите не се единствени наследници на нивната по­
котна матка с. туку наследник е и уште една нивна сестра, кога
исто така поднела тужба, но подоцна j а повлекла, а наследник бил
и нивниот татко, сега покоjниот М., ко] умрел во 1976 година. Пра­
вата на одделни наследници, согласно со член 172 од Законот за
наследуваььето (соjузен), се расправаат во постапката за расправагье
на оставината, додека во процесната постапка можат да се распра­
ват оние прашаььа што се содржани во член 2;21-223 од цитираниот
закон, мегу кои спага и прашан-ето за тоа дали одреден имот
влегува во оставината. Во случагов правоприемник на имотот на
покоjниот М. е тужената JЬ., а тужителите тврдат дека дел од то]
имот претставува оставина на покоjниот с. Според тоа, нивното
тужбено баратье може да биде насочено само со утврдуван,е на тоа
ко] дел од спорната кука претставува оставина на покоjниот с., а
потоа во оставинеката постапка TOj дел ке се распредели на неjзи­
ните наследници.

Доколку тужителите сепак останат при тужбата онака како
што е формулирана, според мислен-ето на Врховниот суд, првосте­
пениот суд, откако ке утврди дали дел од предметната кука прет­
сгавува оставина на покоjниот с., во однос на нивното баратье да
бидат огласени за сопственици по право на наследство, ке постапи
сообразно со одредбите на чл. 19 од ЗПП, т. е. ке ja запре процес­
ната постапка, со тоа што постапката по правосилноста на тоа
решение ке продолжи според правилата на оставинската постапка.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 76/78 од 16. п. 1978 година).
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211. Во случаj кога во текот на постапката за расправан,е на
оставината еден од наследниците умре, и со тоа се отвора негово
посебно наследство, судот може истовремено да расправа и за не­
говата оставина. Мегутоа, во решението е потребно да се расправи
и одлучи за двете одделни оставини, кои треба да бидат jacHo од­
веени, како во однос на потомците на оставителот и имотот што ja
сочинува нивната оставина, така и за правата што им припаfаат
на нивните наследници поодделно.

Од образложението:
Во постапката за расправаьье на оставината судот утврдува

кои се наследници на умрениот, ко] имот ja сочинува неговата
оставина и кои права од оставината им припагаат на наследниците
и другите лица.

Со решението за наследуваьье за наследници се огласуваат
лица што биле живи во моментот на смртта на оставителот. Според
тоа, за наследник се огласува и лице кое во текот на постапката
на расправата на оставината умрело. Во случаjов на оставината на
пок. А наследник е и сега пок. К. Согласно со чл. 129 од Законот
за наследуватье, наследник може да биде само лице кое е живо во
моментот на отворан-ето на наследството. Во моментот на отвора­
н-ето на наследство К. била жива.

Во случаj кога во текст на постапката на расправата на оста­
вината еден од наследниците ке умре, со чиjа смрт се отвора не­
гово посебно наследство, судот може истовремено да расправа и за
оставината на оставителот ко] умрел подоцна. Мегутоа, во решението
за наследуван.е (иако се донесува формално едно решение) потребно
е да се расправи и одлучи за две посебни оставини, кои една од
друга да бидат [асно ОДВО.з'ни,како во однос на податоците за
оставителот и имотот што ja сочинува нивната оставина, така и
за правата што им припагаат на нивните наследници посебно.

Со оглед на тоа дека во текот на постапката за расправан,е
на оставината на пок. А умрела неговата сопруга и наследник,
првостепениот суд требало да постапува и по неjзината оставина,
но притоа, иако во еден формален акт (решение), за секо] оставител
треба да утврди посебно ко] имот ja сочинува неговата оставина,
во смиела на чл. 172 и чл. 255 од Законот за наследуватье ("Сл.
лист на СФРJ" бр. 42/65).

(Пресуда на Окружниот суд, Скопjе, Гж. бр. 1185/77).

212. Не е извршна судската одлука со Koja на должникот му
е наложена некаква обврска, ако TOj не учествувал во постапката
во Koja таа одлука е донесена.

О Д об раз л о ж е н и е то:
Оеновниот еуд на здружениот труд, со правосилна одлука го

задолжил должникот да го иепразни предметниот стан во рок од 15
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дена. Врз основа на оваа одлука определено е извршуваььв од:
страна на општинскиот суд. Во приговорот против решението за
извршуваьье должникот навел дека не учествувал во постапката
пред Судот на здружениот труд, во кога е донесена извршната ис­
права. Ваквиот пр:иговор на должникот е одбиен, а решението на.
првостепениот суд е потврдено од страна на второстепениот суд.

Против второстепената одлука Jавниот обвинител на Македо­
н:иjа вложи заштита на законитоста поради повреда на законот.

Одлучувагйи по ова баратье, Врховниот суд на Македониjа
наjде:

Баразъето за заштита на законитоста е основано.
Со нападнатите решени] а е сторена суштествена повреда од,

чл. 14 од ЗИП во врска со чл. 354, ст. 2, т. 13 од ЗПП, бидегйи
решениjата има ат недостатоци, поради кои не може да се иепитаат
односно не се дадени причини за решавачките факти.

Со чл. 16, ст. 1 од ЗИП е предвидено дека судот го определува
иэвршувагьето врз основа на извршни исправи. Со чл. 18, ст. 1 од,
ЗИП е предвидено дека судската одлука е извршна ако станала
правос:илна и ако истекол рокот за доброволно исполнуван,е на
должииковата обврска.

Бидеj ки со ЗИП не се дадени одредби за правосилност , со-·
гласно чл. 14 од ЗИП сообразно се применуваат одредбите од ЗПП.

Според чл. 328, ст. 1 од ЗПП кога на странката во пресудата
и се наложува извршуваьье на некакво, чинен-е к.з' се определи :и
рокот во ко] ова чинен-е е должна да го изврши. Согласно ст. 3 ОД,
истиот член, рокот за извршуваьье на чинен-ето почнува да тече
првиот ден по доставуваььето на преписот на пресудата до стран-·
ката на кога и е наложено извршуваьье.

Согласно чл. 333, ст. 1 од ЗПП, пресудата кога повейе не'
може да се побива со жалба станува правосилна доколку со неа е
одлучено за баран-ето на тужбата или противтужбата. Согласно пак
чл. 334, ст. 2 од ЗПП спрема странките пресудата има деjство дури
од денот кога им е .доставена, а согласно чл. 348, ст. 2 од истист
Закон, навремено изjавена жалба спречува пресудата да стане­
правосилна во дел от што се побива со жалбата.

Сите овие одредби, согласно чл. 13 од соjузниот Закон за
судовите на здружениот труд ("Сл. лист на СФFJ" бр. 24/74), соод_·
ветно се применуваат и во постапката пред судовите на здружениот
труд, бидегйи одговараат на природата на спор от по кои судот од_·
лучувал и не се во спротивност со одредбите на ово] Закон, во
ко] нема посебни одредби за ова. Од овие одредби произлегува дека'
пресудата кога не е доставена на стра нката, на кога и се наложува
некакво чинеьье односно нечинетье, не може да стане ни правосилна
ни извршна спрема таа странка.

Според тоа, за да бидат исполнети условите од чл. 16 и 18 ОД:
ЗИП, за. да може да се определи извршуваьье врз основа на пред­
метната одлука на Основниот суд на здружениот труд, нужно било"
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.да с.е испита и утврди дали таа одлука е правосилна и извршна
према должникот, односно дали на истиот му е доставена со право
на нористен-е на одредените правни лекови во постапката во нога е
.таа донесена.

Бидегйи ова не е испитано, сторени се наведените суштестве­
ни повреди на одредбите од извршната постапка поради што сле-
дуваше баран-ето за заштита на законитоста на .Гавното обвини­
телство на Македониjа да се уважи, нападнатите одлуки да се уки­
нат и предметот да се врати на повторно разгледуваIЬе и одлучу­
ван-е.

При повторното одлучуваьье првостепениот суд ке треба да
о прибави извештаj од Судот на здружениот труд за тоа дали одлу­
ката чие извршуваьье се бара станала правосилна и извршна и
спрема должникот, а во смисла на погоре изнесеното, т. е. дали му
е доставена со право на изjавуватье на правни лекови, а потоа да
одлучи по предлогот за извршуваьье поднесен од доверителот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, ГЗЗ. бр. 65/79
,ОД 14.XI. 1979година).

213. Неосновано е баран-ето на тужителот од попишувазьето
на имегот заради присилна наплата на данов да се изземе ствар
сопственост на родителите на даночниот обврзник, ако даночниот
обпрзник и неговите родители живеат во заедничко домаIiинство.

ОД образложението:

Според член 232, ст. 3 од Законот за даноците на граганите
("Службен весник на СРМ" бр. 12/1976), присилната наплата на да­
ноците може да се изврши од имотот И приходите на сите членови
на домакинството што живееле во заедничко домакинство со да­
ночниот обврзник од земjоделска стопанска и нестопанска деjност
во времето кога се остварени приходите на кои се однесува долж-

о ниот данок.
Со оглед на оваа одредба, врз одлучуваььето за тоа дали че­

зата може да биде предмет на попис, односно извршуватье за на­
плата за таксите од влиjание е околноста дали должникот во
време на настануваьье на обврската живеел во заедничко дома­
кинство со тужителите и дали во времето на попишуватьето опи­
шаниот имот постоел, а не како што погрешно сметаат обата суда
дека со оглед на тоа што спорната чеза претставува сопотвеност
на родителите на обврзникот и околноста дека обврзникот, и по­
нра] тоа што живеел со родителите, не остварувал приходи, па по­

о пишуваIЬето на чезата е неосновано.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во. Скоп]е, ГЗЗ.
-бр. 10/78 од 18. V. 1978година).
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214. Ако при епроведтвавьето на извршгвазьето за предаван.е
во владение на неизградено градежно земjиште се у~танови дека
извршеникот ва тоа эемпшгте, по звземавьето, изградил сопствена
зграда и други помошни простории кои не се опфатени со реше­
нието за извршувазье, извршната постапка за предаван,е во вла­
дение на недвижноста не може да се спроведе се додека во соод­
ветна постапка не се отстранат бесправно изградената зграда и по­
мошните простории.

Од образложението:
Согласно со правните правила на извршната постапка, из­

вршуваььето се спроведува во границите определени со решението
за извршуван,е.

Видегйи во случаjов предмет на извршуваьье е земjиштето,
а при спроведуваььето на извршуватьето на лице место еконста -
тирано дека на земjиштето се наогаат и обjекти, правилно заклу­
чиле пониските судови дека предметот на извршуваffiе не е ист со
оно] во решението со кое едозволено извршуваьье, односно дека е
изменета состоjбата по однос на предметот на извршувагье.

Со оглед на изнесеното, изjавата на застапникот на предлага­
чот дека не може да го прими во владение земjиштето додека не
се срушат обjектите изградени на него, не може да се смета ниту
како предлог за продолжуван,е на извршуватьето, како што погреш­
но смета jавниот обвинител на Македониjа, ниту како дополнуван,е
на предлогот на извршуван,е, поради тоа што не постои :извршен
наслов во таа смиела.

Од друга страна, погрешно смета jавниот обвинител на Ма­
кедониjа дека, според правните правила на извршната постапка,
извршуваььето заради испразнуваьье и предавагье на недвижности
се спровецува така што службеното лице, откако ке ги отстрани
лицата и предметите од таа недвижност, му ja предава недвиж­
носта во посед на доверителот и дека поради тоа во случаjов нат­
напред треба да се нареди рушен-е на обjектите за да може зем­
jиштето да му се предаде во владение на предлагачот, со оглед на
тоа што во погоре цитираните правни правила е предвидено отстра­
нуваьье на предметите доколку во или на недвижноста има движни
предмети, а не и други недвижности кои се инкорпорирани на
недвижноста кога се извршува, каков што е случаjот со ова извр­
шуваьье.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, Гзз. бр. 2179 од
15, 1. 1979година).

215. Не може да се дозволи извршувазье на странека пре­
суда донесена во статусните спорови кога тужениот е jугословенски
државjанин и има престоjувалиште, односно живеалиште во Jyro­
славиjа, зашто за решавазье на вакви спорови е предвидена исклу­
чива надлежност на jyroсловенскиот суд.

Од образложението:
При неспорната фактичка положба дека м.еГубарателката на

извршуваэьето Н. г., кога е бугареки државганин, и извршеникот
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П. К., ко] е jугословенски државjанин, е склучен брак на 24. VIII.
1968 година, во град Софиj а, те дека извршеникот П. е се уште
jугословенски државjанин и има престоjувалиште во .Гугославита,
првостепениот суд сторил суштествена повреда на одредбите на про­
цесната постапна кога го уважил предлагот на тужителката и дозво­
лил извршувагье на решението на Софискиот градски суд бр. 130/72
од 3. IV. 1972 година.

Согласно со чл. 47, т. 1 од Договорот мегу Фнр Jугославиjа
и HP Бугарига за заемна правна помощ од 23. III. 1956 година,
правосилните судски одлуки во брачните спорови се признава ат во
случаj ако барем еден од сопрузите во моментот на правосилноета
на одлуката бил држав [анин на земjата чиj суд ja донел одлуката,
но само под условите од член 46 на Договор от. Според чл. 46, пак,
ке се признае односно дозволи извршуваffiе на странека судска од­
лука, покраj другите услови, ако по законите на државата во кога
се бара признаватье односно дозвола за извршуваьье, донееуването
на одлуката во таа правна работа не спага во исклучива надлеж­
ност на домашен суд. Како, пак, согласно оо чл. 48 од Законот за
процесната постапна. за судеьье во брачните спорови кога тужениот
е jугословенски државjанин и има престоjувалиште односно жи­
веалиште во Jугославиjа, исклучиво е надлежен jугословенскиот
суд, а не е спорно дека тужениот е jугословенски државjанин и има
престоjувалиште во Jугославиjа, конкретно во Скопjе, затоа во слу­
чаjов не ·е: исполнет условот за признаваьье и извршуваьье на пред­
ложеното судско решение на Софискиот градски суд, предвиден во
погоре цитираните членсви 47, т. 1 и чл. 46, т. 1 под а) од споме­
натиот Договор за заемна правна помош мегу ФНР Jугославиjа и
HP Бугариjа.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 503/75, од 18. IX. 1975 год.).

216. Постоевьето на заемност при пвизнаввн.ете и изврmува­
тьето на странски судски одлуки не се претпоставува, тук у ова пра­
шатье треба да се цени, доколку не постои договор за заемност,
во секо] конкретен случаj врз основа на обjаснуваIЬето на Соjуз­
ниот секретавилат за правосудство и овганизациза на соjузната
управа.

Од образложението:

Согласно со одредбите на чл. 16 до 22 од Уводниот закон за
Законот за процесната постапка ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 4/57), мегу
другото, одлуките на странските судови ке се признаат, односно
к,е се извршат ако, покраj другото, постои и заемност.

И Врховниот суд на Македониjа го дели правното. становиште
на првостепениот суд дека не се бара договорена заемност, но е
довол:.но.да, постои фактичка заемност. MerYToa, испиту]3а,IЬето на
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заемноста, според мислеььето на Врховниот суд на Македониjа, може
да се врши во смисла на одредбите на чл. 181 од ЗПП, односно со
баран-е обгаснуван,е од Соjузниот секретариjат за правосудство и
организациjа на соjузната управа. Притаа, прашаььето за постоен.е
на заемност не треба да се цени само ад аспект на тоа дали адлуките
донесени ад 'надлежните jугославенски судови мажат воопшго да
се признаат и извршат ад надлежните судови во Кралството Ха­
ландиjа, сагласна со правните адредби на холандските закони, туку
и да се цени начинот - пастапката според ко[а се признаваат и
извршуваат адлуките на нашите судови во Кралствата Халандиjа.
Имено, треба да се цени дали во поста пк ата за признаван-е и извр­
шунан-е на адлуките на jугословенските судови ва Халандиjа ди­
ректна се дазволува, аднасно извршува адлуката на [угословенскиот
суд или, пак, таа падлежи на преиспитуван,е (ревизиjа), однасно
таа служи само како падлага за донесуваьье на друга одлука ад
страна на холандскист суд.

Дури по установуван-ето на горните факти, за што ке се да­
биjат меродавни податоци ад страна на Соjузниат секретариjат за
правосудство и организациjа на соjузната управа, може да се цени
дали постои заемност во смисла на цитираните адредби од Уводниот
закон за Законот за процесната постапка.

(Решение на Врховниот суд на Македаниjа во Скопjе, Г:Ш:.
бр. 11179 од 11. V. 1979 година).

217. По бвратье за признаван.е односно за дозволуван,е извр­
шувавьето на судските одлуки донесени од судовите на пр Буга­
риjа, судот е должен на извршеникот да му достави копие од пред­
логот за дезволуван,е на присилно извршуван,е, за да може то] да
се излаени по ваводите во предлогот, а евентуално, по потреба, да
одржи рочиште на кое lie ги расправи сите спорни прашатьа.

Од образложението:

Во случаjов судот донел одлука по предлагат за дозволуваl:Ье
присилна извршуван.е на пресуда донесена од страна на суд во HP
Буеарига без претходно да му овозможи на извршеникот да се из­
jасни по то] предлог.

Со оглед на тоа што според одредбите на чл. 40, ст. 2 од До­
говорат M~ГY ФНР Jугославиjа и HP Бугариjа за заемна правна
памош ад 23. III. 1956 гадина (додаток на "Сл. лист на ФНРJ" бр.
1/57), по баратье за признаван-е односно за дозволуватье на извршу­
ваьье судот решава во контрадикторна постапка, а таква не е спро­
ведена од страна на првостепениот суд, следуваше жалбата на И3-
вршеникот да се уважи, обжаленото решение да се укине и пред­
метот да му се врати на повторно решаван-е на првостепениот суд.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скогпе, Гж.
бр. 83/78 од 16. П. 1978 година).
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218. Кога окружниот суд lie донесе решение за дозволгвазье
на извршуватье на одлука на странски суд, Toj по службева долж­
ност lie му го иепрати на судот' на извршувавьете - општивскиот
суд, оригиналот на предлогот и соодветните прилози, заедно со при­
мероците на решението за дозвелтвавье извршувазьето за судот и
за странките.

Од образложението:

Наводите во жалбата се неосновани, бидеjки обжаленото ре­
шение е целосно - од неговата изрека е видно дека се признава
странската пресуда и дека за неjзиното иэвршуватье е дадена доз­
вола, додека извршуватьето ке го спроведе судот ко] се определува
како извршен според правните правила на извршната постапка,
односно, кога е тоа пропишано, и според позитивните прописи. Врз
основа на ова решение, окружниот суд, како суд на дозволата на
извршуватьето, понатаму постапува по службена должност - чл.
2.73 од Судскиот деловник во вр ска со чл. 20 од Уводниот Закон за
Законот за процесната постапка, и предмет от ке го достави до
надлежниот општински суд, како извршен, но] во случа] ов е опре­
делен и во самото решение.

Заради тоа жалбата е одбиена како неоснована.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 54/78 од 9. ПI. 1978 година).

219. Опредбите на чл. 16 од Законот за судските такси треба
ца се сфатат во смиела дека оелебодтваеьето од плайатьете на
танеи, применето во процесната, вонпроцесната и: кривичната по­
етапна, важи ако присилното извршувазье се бара во рок од три
месеци по правосилното заврштввтье на односната постапка, што
значи дека во извршната постапка Koja е заведена во TOj рок не
мора повторно да се бара ослободуваlЬе од плаliаlЬето на судската
такса.

О Д об раз л о же н и е т о:

По однос на факгот кога е поставено баран.ето за ослободу­
ВЭIЬе од плакаIЬето на судските такси правилно судот примил дека
вакво баран-е е поставено на расправата на ден 19. 1. 1977 година,
а не и со поднесуваььето на тужбата, со тоа што укажаното во са­
мата тужба за ослободуван,е од такса не го обврзува судот да одлу­
чува без да постои вакво баратье во тужбата. ТргнуваjКи од тоа
дека бараььето за ослободуватье од плайатьето на судските такси е
поставено на последната расправа, според чл. 17 од Законот за
судските такси ("Службен весвик на СРМ" бр. 46/72), првостепе­
ниот суд правилно одлучил дека се ослободуваат ОД плайагьето на
судски такси само за пресудата тужителите Р. Б. и М. J., бидеjки
само по однос на нив постоjат услови по чл. 161, ст. 1 ОД ЗПП, би-
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деjки решението за ослободувагье од плайатьето на судски такси
ва1КИ од денот кога на судот му е поднесен предлогот за ослободу­
ватье. Во жалбата основано се наведува дека не МО1Кеда се при­
мени чл. 10 ОД Основниот закон за судските такси, ко] не е во
важност, мегутоа, оваа одредба е целосно прифатена во чл. 17 од
републичкиот Закон, ко] гласи исто како и чл. 10 од основниот
закон. Наводот во жалбата дека треба да се има предвид и чл. 16
од Заканат за судските такси, е неоснован бидеjки на OBOjправен
однос се применуваат одредбите на чл. 17, додека чл. 16 регулира
случаj кога се бара извршуваьье како продолжуван,е на процесната,
вонпроцесната и кривичната постапка, иако постоjат одредени не­
jаснотии во неговата редакциjа. Имено, кога ке се спореди чл. 16
од Законат за судските такси со чл. 9 од Основниот закон за суд­
ските такси, ко] послужил како пример за редакциj а на то] член,
ке се види дека чл. 16 се однесува само на извршуван.ето на одлу­
ките кога извршната постапка прететавува продолжуватье на про­
цесната, вонпроцесната и кривичната постапна. Ако чл. 16 се сфати
онака како што е редактиран, во то] случаj то] доага во против­
речност со одредбите на чл. 17 од Законот за судските такси, па
со едно толкуван.е, со споредба на изворниците на ово] закон, се
добива виетинеката смиела на одредбите на чл. 16.

Од горните причини правилно одлучил првостепениот суд
кога наведените тужители ги ослободил само од плайагье на суд­
ските такси за пресудата инатамошната постапка, бидетйи наводот
во тужбата дека "има предлог за отстрануван,е од такси" не може
да се смета како баран-е за ослободуваьье од судската такса.

(Одлука на Врховниот суд на Македониjа, Гж. бр. 334/77 од
2. III. 1978 година).

220. Kora странката што е ослободена од плайан,е на судски
такси успее во спорот, судот не МО1Кесо пресудата да одлучи не­
платените судски такси да се наплатат од противната странка, туку
Jie постапи според опредбите на чл. 23 од 3аконот за судските такси,
т. е. Jie води попис на неплатените судски такси, а по правосилното
завршувазье на постапката Jie му издаде налог за плайазье на так­
сата на лицето што е должно да ja плати таксата.

Од образложението:
По однос на неплатените судски такси, првостепениот суд не

може со пресуда да одлучи неплатените судски такси да се на­
платат од противната странка, туку, во случаj кога едната странка
е ослободена од плайан,е на такса, судот ке постапи според одред­
бите на чл. 23 од Законот за судските такси т. е. ке води попие на
неплатената судска такса, а по правосилното завршуватье на по­
стапката ке му издаде налог за плайатье на таксата на лицето
што е должна да ja плати таксата ..

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 353/76 од·24. IХ. 1976 година).
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221. Кога од противникот на странката Koja е ослободена од
плайатье на судски такси, согласно со одредбите на чл. 177 од ЗПП,
се побара да ги плати судските такси што била .должна да ги плати
сгранвата коза е ослободена од нивното плайан,е, противникот на
таа странка има право да бара и то] да биде ослободен од плайвтье
на тие судски такси, ако ги исполнува условите за тоа, во рокот
:во ко] е повикан да ги плати судските такси.

Од образложението:

Со обжаленото решение не е уважен предлогот на тужениот
да биде ослободен од плакан-ето на такса за тужбата, судската од­
лука и жалбата, па е задолжен да ja плати таксата за тужбата и
судската одлука по 3.180,75 динари, и за жалбата 6.361,50 динари,
или вкупно 12.723,00динари, во рок од 15 дена.

Баран-ето на тужениот за ослободуван-е од плайатье на суд­
ските такси за горните деj ствиj а и одлуки од страна на првосте­
пениот суд е одбиено, бидеjки е поднесено по завршуваььето на
првостепената и второстепената постапка, па согласно со чл. 10 од
Законот за судските такси и чл. 162, ст. 1 од ЗПП, судот не може
.да одлучува по предлогот на тужениот за ослободуван-е од такси.

Жалбата на тужениот е основана во однос на задолжувюьето
да ja плати таксата за тужбата и пресудата, кота такса, доколку не
била ослободена од плакан-е на таксата, би ja платила тужителката.
Во чл. 166 од ЗПП од 1956 година односно чл. 177 од ЗПП од 1976
година, став 4, предвидено е дека ако противникет на странката
кога е ослободена од плакан-е на трошоците на постапката е ссуден
да ги надомести процесните трошоци, а ке се утврди дека то] не е
во состоjба да ги плати тие трошоци судот може дополнително да
определи трошоците од став 1 на то] член да ги плати во целост
или делумно странката ко]а е ослободена од плакан-е на трошоците
на постапката од она што и е досудено. Со тоа не се гиба во пра­
вото на оваа странка за она што го платила да бара надоместок од
противникот.

Согласно со став 2 на истиот член, пак, е предвидено дека за
надоместокот на овие трошоци од страна на противникот на стран­
ката кога е ослободена од плакан-е на трошоците на постапката
судот ке одлучи според одредбите за надоместок на трошоците, а
со став 3 е предвидено дека таксите и трошоците исплат ени од
средствата на судот ги наплатува по службена должност првосте­
пениот суд од странката кога е должна да ги надомести.

Како што се гледа од горното, тужениот дознал дека то] е
.должен да ги плати оние такси кои инаку би требало да ги плака
тужителката да не била ослободена од плайвььето на таксите, од
денот кога ja добил опомената за плайатье на таксите. Претходно
то] немал ни можност да побара ослободуван-е од плайагье на так­
'сите, бидеjки и не морал да знае дека тужителката е ослободена
од плайаьье на таксите. Со оглед на тоа, опредбите на чл. 17 од
Законот за судските такси не се однесуваат на вакви случаи, би­
деjки не се бара ослободуван-е од плакан-е на такса за сопствени
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деjствиjа, туку за деjствиjа и судски одлуки кои настанале по деj­
стви] а преземени од страна на противната странка.

Поради тоа, не може да се смета дека предлогот на тужениот
за ослоБОДУВа:ЕЬе'од плайаььето на таксите што треба да се платат
за тужбата поднесена од тужителката и пресулата донесена по таа
тужба не е навреме поднесен, туку треба да се смета дека то]
предлог е поднесен навремено и треба да се земе во работа.

(Решено во Врховниот суд на Македониjа на ден. 8. III. 1978
под Гж. бр. 96/78).

222. Тужениот нема правен интерес да ja обжалува пресудата
во делот со ко] тужителката е ослободена од плайан,е на судски
такси, бидеjl{и тоа е однос мегу државата истранката кога бара
еелободуватьв од плайан,е на судски такси.

Од образложението:

Тужениот ja обжалува пресудата и поради тоа што смета дека
немало место тужителката да биде ослободена од плакан-ето на
судските такси.

Врховниот суд на Македониjа жалбата на тужениот во ово]
дел ja одби како неоснована, бидеjки тужениот нема правен инте­
рес да ja обжалува пресудата во делот со ко] тужителката е осло­
бодена од плайан,е на судски такси. Плайаььето на судски такси
се однесува на одредени фискални интереси на државата, па прет­
ставува однос мегу државата истранката кога бара ослободуван,е
од судските такси. Поради тоа, другите учесници во постапката не
можат да ja напагаат одлуката на судот за ослободувюье од пла­
Ka:rьe на судски такси.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, Гж.
бр. 819/76 од 16. V. 1977 година).
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УПРАВНИ СПОРОВИ

1. Пако MajKaTa има едно или повейе деца помали од 7 го­
дини, штом е во работен однос не се смета за неспособна за стопа­
нисуввтье во смисла на чл. 34 ст. 1 и 3, т. 3 од Законот за воената
обврска и не ги иеполнува условите да бара мажот, ко] се наога
на отслужуваи.е на воениот рок, да се смета за единствен храни­
тел на ceMejcTBoTo и како на таков да му се признае право на слу­
жеи.е ократен воен рок.

Од об р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение бр. 09-342/2 од 30. VI. 1976 година, Ре­
публичюиот секретари] ат за народна одбрана во Сноп]е го потвр­
дил решението на Одделението за народна одбрана на Собранието
на општината Струга, бр. 06-6, од 24. IV. 1976 година, со кое било
одбиено баран.ето на тужителката на не[эиниот маж Ф. I,I. да !МУ
се признае право на служеьье скратен Боен рок, како на единствен
хранител.

Против споменатото решение ТУжи Телк ата заведе управен
спор, гюбивайси го него поради погрешно утврдена фактичка по­
ложба.

Туж6ата е неоснована
Не е спорно дека тужителката (како магна на IДве малолетни

деца пад 7 години) е 'Во работен ОДНОСи дека остварува личен
доход од 6.00'0 динари месечно.

Според точка 1 од Одлуката 'За имотзвите услови за признаваьье
овогспво на единствен хранител на семегетвото ("Сл. лист на ОФРJ"
бр. 50/74) се смета дека тие услови се исполнети ако неко] друг
приход не иэнесува ятовеке од 600 динари месечно по член на се­
ме] ството.

Видеjки семетспвото на тужителката се спстои од неа, негзи­
ниот маж ~,юоj'Се наога на 011СЛУЖУ1ва:ЕЬена воениот рок) и две
деца, а нкупниог приход изнесува 6.000 динари месечно, произле­
гува дека со оспореното решение не е повреден законот кога е
установено дека мажот не се омета за единствен хранител на се­
метсввото.

Од друга страна, според чл. 34, 'ст. 1 и 3, точка 3 од Законот
за воената обв:р(жа ("Сл. лист на СФРJ" бр. 22/74), MajlКa Koja има
едно или по~век,едеца Iпомали од 7 години, aJЮО е во работен o~oc,не се смета' за Н!еспосcmназа ~топаНИIСytВаlЬеи како ·таюва не ги
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иополнува условите да бара нетзиниот маж, ко] се наога на отслу­
ЖУ'Ва:Еьена воениот рок, да биде 'Огласен за единствен хранител на
семеютаото и како на таков да му се признае право на служен-е
сиратен воен рок.

СУ'.дОТги ценеше нвводите 'во тунобата дека таа со децата
живеела во странство (еР Германига), и дека би требало приходот
поинаку да се цени отколиу што било предвидено во Одлуката, и
ншде дека се неосновани. Ова поради тоа што В'ООдлуката не се
прави танва разлика.

(Пресудено во Врховниот суд на Манедовига, во Скоп]е, на
ден 27. х. 19-76 година под У. бр. 1350/76).

2. Работниците вработени Kaj лице кое врши самостезна деj­
ност со личен труд со средства на трудот во сопственост на гра­
гани, имаат право на паричен надоместок поради привремена без­
работност, ако ги исполнуваат условите од член 33 од Законот за
самоуправните интересни заедници за вработуватье и за материjал­
ното обезбедуван,е за време на привремена безработност, незавионо
од тоа дали работодателот редовно го уплатувал или не го упла­
тувал придонесот за вработуван,е.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:
Според член 47, 'ст. 1 'од Законот за самоуправните интересни

заедници за вработмван,е и за матери] алното обезбедуваьье за вре­
ме на привремена безработност ("Сл. весник на CPiM" бр. 20/74)
право .на паричен надоместон, поради привр емена безра60ТНОСТ,
може да оствари работник ко] има нагмалку 9 месеци непреки­
ната работа или J5 месеци 'со прекини во последните две години,
ако се приj аеи во надлежната општинска заедница (8.0 рок од 30
дена од престанскот на свотството .на работник во эдружениот труд,
односно по престанокот на работата, и ако приходот на работни­
кот и членовиге на неговото семегство односно домайинство не го
надминуваат определенист износ. Со оспореното решение на тужи­
телот не му е признато ова право од причини што, наводно, за
него не бил уплатен п.ридонесот за враБОТУ1ваIЬе, -ОДНОIСНОдека не
биле исполнет.и условrП9 ОД чл. 33 на истиот закон. Ова пра:вно
стаНCiвиште на ту:tк'е:Н:ИС1'орган не с правилно. За О:СТlВарувюьепра­
БОТО на паричен надоместо:к поради привремена безработност на
работникот не е ОД праiВНОзначеfЬе дали за него е уплатен приД'о··
несот за ,враБОТУВaIье или таков придонес не е уплатен. Во член 33
од наiведенирт заIКО~Нне е ПРОПiИ'шанодека услов за ОСТ1ваРУlВюъена
правоrО' е ПРИlдонесот за .врэ.БОТУI:заI-ьеда е уплатен. Оваа заКОНlска
одредба го регулира само прашаI-ьето KOj е должен да го уп.1IаТУ1Ва
придонеоот. TWKa, работните организации ГО У1плаТУ1Ваатпридонесот
за своите работници, а работните луfе што вршат деj:ност со личен
труд и со оредства щ> eO!l]CTlbeI-ЮСТI-Ia грага~и за' работниците .вра­
ботени .Kaj нив и за ,себе,. ако и са(мите се об:ВРЗНИЦIiна пр:ид.о,не­
СОТ.ВО случаjов за тужителот УlПлаТУВа:Еьетона придонесот за .вр.а-
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богуване бил должен да го изврши неговист работодавач. Мегутоа,
без оглед на тоа дали работсдавачот на тужителот го уплатил при­
донесот, што бил должен да го стори, или не го уплатил, тужите­
лот оо тоа не го губи правото на паричен надсместок поради при­
времена безработност, ако ги исполнува условите од чл. 47, ст. 1 од
занонот, Тужениот орган наплатуван.ето на придонесот од обврзни­
КОТ,во случаюв од работодавачет на тужителот, може да го оствари
по присилен пат, согласно со чл. 34 од ово] закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониj а, У. бр. 400/77 ОД
20. IV. 1977 година).

3. Призавувавьето во Заедницата за вработувалье тече од де­
вот кога како таков се прилавил работвикот, без оглед на тоа што
при приjавуваJЬето не донел уредни докази за оетварувавье на
правата како безработен.

Од образложението:

Тужителот во управната постасъка наведува дека работниот
однос во еР Германиj а му престанал на 4. VII. 1976 година, дека
во Jугославиjн се вратил на 23. VIII. 1976 година, дека на 26. VIII.
1976 година се пригавил во Заеднипата за вработуван,с на шалтер
бр. 2 ка] службеникот М. С. за остваруван-е праао на паричен
надоместок поради безработност и дека именованист службеник му
рекол - откако ке изврши промена на името од Драгозьуб во
Драган и на го] начин ке го усогласи името во документите, да
поднесе приjава. Понатаму наведува дека гюстапувайги по нало­
гот на службеникот, а по иавршената промена на името, на ден
17. IX. 1976 година ги паднел документите односно поднеп при­
iава за остваруван-е право ОД паричен надоместок, на баразъето
му било отфрлено ка/ко неблаеовремено,

Со 'Оглед на тоа дека тужениот орган не ги ценел навадите
на тужителот, ги повредил праеилата на постапката. Ова поради
тоа што, ако 'се у\станови дека тужителот се приjав'Ил :на шалте­
рот броj 2 ,Kaj епоменатиот службеник на· ЗаедН'ицата и дека TOj
му дал упаТ1СТlВО,по ИЗ1вршената промена на името да поднесе при­
j а:ва за ОСТlварувюье []palВO на паричен надоместок, ке треба да
ее прими како да 'се л.риjавил за оствару.Ва1ье на тоа шюе право
на 26. VIII. 1976 година и дека 'со тоа ги исполну:ва у:сл'Овите од чл.
47 од Законот за самоуправната интересна заедн:ица на врабо­
ту.вюьето и за материjалното обез6еДУIВaIье за време на привре­
мена безрабОТНQСТ("Сл, в. на СРМ" бр. 20/74), 'во врека со чл. 7
од ОПОГQд6атамегу Социjа,ТJ]истичка Федеративна Република Jyro­
славиjа и Соjузна Република Герма:ниjа за осигуру,вюье 'во случаj
на безработност (,;Сл. л. на СФРJ'" бр. 9/69).

(lI!pecуда на Вр~овниот суд на Македониjа, Скопjе, на 31.
VIII. 1977 година).
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4. Во емиела на одредбите на чл. 47 од Законот за самоуп­
равните интересни заедници на вработуватьете и на материjалното
обезбедуввн,е за време на привремена безработност, како непреки­
ната работа од наjмалку девет месеци, се смета само работниот
однос во девет календарски месеци, а не и времето поминато во
прекувремена работа во истиот то] временеки период.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Са цитираното првостепено решение, потврдено со оспоре­
ната решение, на тужителат не му е признаено права на паричен
надоместок, затоа ШТО' немал 9 месеци непрекината рабата односно
15 месеци 'са прекини во последните две години. Тужигелот смета
дека била неправилно постапено кага била одбиена негавата жалба
!и потврдено првостепеното решение, эатоа ШТО' то] ва адносниат
временсни период имал работа не ад 7 месеци и 22 дена, како што
га примиле управните органи, туку имал 10 месеци и 17 дена, би­
деjки IBa .временскиот период ад 1. III. 1975 година да 22. х. 1975
гадина имал прекувремена работа, кое време му било утврдено са
стаж на осигуруван,е ва траен-е ад 2 месеца и 25 дена, согласно еа
чл. 26 од Законот за мегусебните одиоси на работниците во здру­
же.ниат труд. Опаред наогаььето на судов, мегутоа, со оспореното
решение не е повреден заканат на штета на тужителот ад горните
причини.

СУДО:В наога дека правилна эанонито е пастапена кага е наг­
дена дека тужителот нема непрекината работа 'Од нагмалку 9 ме­
сеци, ТУ:КУ дека таква рабата има само 7 месеци и 2,2 дена, затоа
ШТО' превувремената работа ва односниот временоки период, ва
траеьье ад 2 месеца и 25 дена, ва случа] ав не може да се засме­
тува ва рабата ва смиела на цитираната законсна одредба, Имена,
како таюва се смета само работниат О:ДНОСпоминат ва одноените
месеци пресметана календарски. '1'. е. правилно е постапено кога е
наjдена дека е потребна да постаи работен однос ад нагмалку 9
календароки месеци, не земаjки го предвид времето помината на
пренувремена рабата во истиат временоки период. Таквото време
може да се смета како стаж на осигуруваьье за OCTBapYBaIЬe на не­
!Кое д:ру.га права, на пример права на пензиjа, а не и за оствару­
BaIЬe права на паричен надоместок за 'време :на привремена беэра­
батност, за KaKIBa пра,ва во случаjов ста!НУ1Вазбар.

(ПреСУlДана Врховен суд на Македаниjа, ОкаlПjе, 6. ХII. 1977
та!дина пад У. бр. 1685/77).

5. На работните луfе што вршат деjпост со личен труд и со
средства во сопственост на 'l'раfаните и им се определуваат одре­
дени права на ~атериjалпо обезбедуваIЬе за време на привремепа
безработпост и други права во врека со вработуваIЬето, доколку
уплатуваат придонее за ..вработуваIЬе според ОДРЕщенаосlIовица.
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Лице кое не плакало придонее за вработуван.е не може да ги ужи-·
ва овие права. Уплатувазьето на придонееот за вработуватье по
престанокет на вршетьето на делноста со личен труд и со средства
во сопственост на граганите е без правна важност за оствартван,е
право на паричен надоместок поради безработност.

Од образложението:

Со оспореното решение Извршниот одбор на Собранието на.
огвштиноката заедница за, вработуваьье го попврдил решението на
секретарат на Општитюката заедница за вработуван,е, со кое било
одбиено баран.ето на тужителот да му се признае право на пари­
чен надсместок поради безработност.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор,
побиважи го поради повреда на законот.

Тужбата е неоснавана паради следното:
Не е опорно дека тужителот, кака прива-ген угостител. не

плакал придонее за вработуван,е.
Во чл. 3 од Заковот за самоуправните интересни заедници

на ерабогуван-ето и на материj алното обезбедуван,е, за време на
привреманя безработност ("Сл. весник на СРМ" бр. 20/74), предви­
дено е на работните луге што вршат деjно:ст со личен труд и со
средства 'во сопственост на граганите да им се обезбедуваат одре­
дени права на мате:риjално обезбедмван,о за време на привремена
безработност и други права шо врека со вработуаатьего, кака и
соодветниге обврски, под условите и на начин утврден со ово] за­
кон, самоуправната спогодба и опшпиге акти на эаедницата на вра-.
ботуватьето. Според Одлуката за определуваьье на основицата по
кога се пресметунаат и ллакаат придонее за вработуван,е рабат­
ните луfе што вршат дегиост со личен труд и СОсредства во соп­
ственост на граганите ("Сл. весвик на СРМ" бр. 43/74), ако сакаат
да остварат право на паричен .надоместок спарещ одредбите на
Законот за самоупрааниге интересни заедници на вработуваIЬето,
треба да У'платуваат придонес за враБОТУlваIЬе според одредени
основици.

Со оГ'лед на тоа дека тужителот не пла:каш придонвс за \вра­
БОТYlваIЬе,затоа од погорецитиранит,е 'За,конски одредби произле­
ГУ1вадека не е ПOlвреден ЗШIЮНОТкога органот на!шал дека не ги
исполнува :условите за приз'наlВaIье праlВО на паричен HaДOMeCTO~.
поради безрабО'тно:ст. Околноста што по престаноlКОТ на вршеIЬето
на oДejHOIcTa',го УiПлатил придонесот, во случаjов е бе!з праlвна важ­
НО,СТ за oCТlEa:PY:BaIЬeна т:оа пра:во.

(Лiресудено во ВРХОВНlиотсуд на Македониjа, во Окопj.е, н:а.
ден 11. V; J977 го,цмна под У. бр. 502/77).



6. Секое призавувалье на привремено безработен работник во
Заедницата на вработувавьето по преетанувазьето на неговиот ра­
ботен однос треба да се смета и како пригавувавье во смиела на
чл. 47 од Заковот за самоуправните интересни заедници на вра­
ботуваэьето и на мвтеригалното обезбедуватье, т. е. како приjаву­
ван.е за оетваруван,е право на паричен надоместок поради при­
времена безработност, без оглед на тоа што за такво пригавуван,е
постои специгален шалтер во Заедницата на врвботуватьето.

Од образложението:

Со оспореното решение УП. бр. 41/2 од 30. Х. 1975 година
.Извршнио·т освет на Собранието на општинската заедница за вра­
ботуватье во Охрид го потврдил решението на Општинската заед­
ница на вработуваььето во Охрид, УП. бр. 41 од 1. IX. 1975 година,
со кое било одбиено баран-ето на тужителот да му се признае
.право на паричен надсместок за време на привремена безработ­
ност, како бараьье поднесено неблаговремено.

Против споменатото решение тужителот заведе управен {шар,
побива'[ки го поради повреда ,на законот. Судот ja уважи тужбата сиги
даде овие причини:

Во чл. 47, ст. 1 од Законот на самоуправните интересни заед­
ници на вработуваььето и на материталното обезбедуватье ("Ол.
весник на СРМ" бр. 20/74), поира] другите услови за признаван-е
право на паричен надсместок за време на привремена безработ­
ност, предвидено е ра60ТНИКОТ да се пригани на надлежната оп­
.штинска заедница во рок од 30 дена по престаноюст на еворотвото
на работник во здружениот труд односно по престанскот на ра­
ботата.

Од списите по предметат ,се гледа дека тужигелот бил на
.привремена работа во Соjузна Република Германи] а и дека работ­
НИот однос во Соjузна Република Германига му престанал на 14.
П. 1975 година, а то] паднел баран-е за признаваьье право на на-
.домесгок, како безработен на 21. III. 1975 година. Оргавот нашол
дека тужителот во Општинската заедница на вработуеатьето се при­
[авил 'по протекст на 30 дена, па поради гоа баратьето 'М.убило
неблаговремено. Тужигелот во жалбената постаl11ка Иlстакнал дека
TOj, штом се вратил од Г,ерман:иjа, веднаш се приjаlВИЛ во 3аедни­
.цата на вработуваlЬето iBO Охрид и дека служlбенИlКОТ одБИiЛ да го
воведе ,во евиденц;иjата додека не донесе дOtкумент-и. 'Според мисле­
lЬeTo на OBOj СУД, 'секое приj 31вувalЬе на привремено безработен
.работник во заедницата на вработуваlЬето по npecTaJHOKOTна ра­
ботниот однос 'I'реба да се смет,а дека е извршено во смиела на чл.
47 ОД цит:ираниот закон, без оглед на тоа каюва е внатрешната ра­
определба на работата во заедницата на враБОТУiВaIьето. Ова по­
ради тоа штю во случаj от се работи за 'СТipОI1ИзаКlO.lЮКIИРОКOlВИ, од
кои завИlСИ OC'I1ВapY:BalЬeToна праlВОТОна паричен Нlздоместок, па
'сите работници во заедиицата на вработу.ваlЬето се должни на ра­
БОТJIИЦlИтешто се приjаву:ваат за .цра:БОТУ1ВаlЬеда им овозм-ожат да
rи остваруваат сите права што JИМ припаfаат по законот.



Од изложените причини, а врз основа на ЧЛ. 39, ст. 2 од
Занонет за управните спорови, се донесе пресуша како во диспо­
эитивот.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, на
ден 25. П. 1976 година под У. бр. 1762/75).

7. Признаваэьето на првенствено право на нористен-е на гра -
цежно земjиште на поранешниот еопственик не може да се усло­
вува со уриван,е на етанбената зграда ШТО ja изградил без одоб­
рение за градба.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Тужителот IBO тужбата наведува дека бил повреден эаконот
кога со оспореното решение, 'Оо ное како на поранешен сопстве­
ник, а 'во смиела на чл. 11 од Законат за условите 'за определу­
ваьье на градежното земгиште 'Во градовите и населбиге од град­
ски карантер ("Ол. весшик на СРМ" бр. 10/73), му била доделена
на користен-е означената градежна парцела, 'под услов да j а урне
посгогната станбена эграда кога била изградена 'без градежна
дозвола во lН6,7 година.

Ово] Суд 'смета щека е тужбата основана поради тоа што
прашан-ето за уриваьье на бесправно изграден обгект 'СПРОТИВНО
на урбанистичкиот план се решава 'во посебна постапна. а праща­
гьето за доделуван-е на градежно земьиште на порянешен сопстве­
ник за изгращба на оеметна станбена эграда 'се решава под посебни
услсви и 'ВО посебна постапна. Собранието на општинага ги повре­
дило правата на постапката кога на тужителот му j адоделило
спорната градежна 'парцела под УТСЛОВда ja урне станбената
эграда, како бееправно изградена ,стаtНбена зграда. Во oBaj 'случаj
орга'Нот на управата на општинаТlа, надлежен за комунални и
у:рбанИJСТИЧКИпрашю-ьа, треба да устаноlВИ дали ТУЖlИтелот ВО
1967 ГОДlинаизградил без rрадежна доз:вола и 'СIJIРОТИВ:НОна у:рба­
нистиЧJКИОТплан Iстанбе:на э:граlДа И дали таа мо:же да се вклопи
'во у:рбанистичК!1i:tот Iплан или не. Ако таа lстанбена зграда '€ од
приземj е 'и ка'т односно од два стана и може .да Ice ,Вlклопи во
утрбанИ1СТИЧКИОТплан IИ како таква да не ,се урива, барюьето на
тужителот :за доделу:вюье на !(ШОРНа'таградежна парцела би било
HeoCHOIВaHOи <СЩРОТИiВНО:на чл. 2 ОД Зак.QНОТ:за национаЛИЗJ1lран,е
на наеМНlите з,,:nради и '!1радежното зе:мjиште. .Ак'о 'се донесе реше­
[Ние за УРИВaIье на Iспоменат,а'та Iстю~бе.на 'Зiграда, во TOj ;случаj, по
праВНОСИЛНОlCтана решението эа У'Риван,е ту:ж:,итело'т би можел да
бара да 'Му ic,e додели градежна ларцела за изградба на ceMejHa
станбена зг:рада.

(ПреСУlДа !На 'ВIPХ,QlВНИОТ'суд на Ма;кедониjа - С'копjе, У. бр.
931/76. од 27. VIП. 1976 ГQдИ!На).
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8. Обjектот изграден на опmтествено земjиште како привре­
мен обjект при уривазьето заради изградба на обjекти според урбанис -.
тичкиот план ужива танва правна заштита каква што е означена
во дозволата за нивната градба т. е. сопственикот сам да го урне
обjектот и материjалот да го однесе.

Од образложението:

се оспореното решение Уп. бр. 0.7-604/75 од 23. Х. 1975 година
Републичкиот 'сеюретари] ат за индустри] а и -пргови]а IВO С. го
потводил решението (На Секретари] атот за урбаниаам, комунални
работи и сообрайа] при Собранието на општината на гр. С. ео кое
на 'ГyжJит:ел.от му било наложено во рок 'С)\Д 1.0 дена да го урне
цривремено иэтрадевиот облект на ул. ,,8 Ударна бригада" 66. во С.
што то нориетел како шивачки дукан, а заради изградба на
колективна станбена эграда според урбанистичкиот план на гр.
Скогпе.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор
побивайои го 'Поради погрешна утврдена фактичка положба. ПрetД~
лага, решението да се поништи.

'Гу.Жl6ата е неоснована.
Од описите по предмето-г се гледа дека спорниот обjект е

изграден како привремен - монтажен обтект на општесввено зем­
jиште.

АД вана неопорната фактичка положба произлетмаа дека не
е повреден законот кога на ТУЖИТ'елот му е наложено да го 'От­
страни монтажнио-г - привремен обjект, а заради реализацига на
урбанистичкиот план на град Скоп]е, во смиела на чл. 27, став
1 ощ Одлуката за изградба на обjекти ОД грагани и граганско
правни лица ("Сл. пласник на град Скогпе" бр. 25/71).

Наводите "во тужбата (Дека обгектот :во ,случаjот требало да
биде 01lCTpaHeT ад инвеlСТIИТОРОТво постatIEката за еК!С!IIроприjаtЦИijа
се неОСНOIвани. Ова поради тоа 'ш,то СШОРНИО'Тобj:ект не е граден
во омиюла на Одлуката за TpaдeIЬ'e :на ,о6jек:тlИ од граfани и гра­
faHCKO-[lраIВНИлица, односно не 'се работ/и за ,обj,ект изграден 000-
ред ур6анистичкиот план, туку loe работи за обjект изгрatДен со
доз:вола како п:рИ!вре.мен-монта:жен обjект на општест.вено земjиш­
те за ПРИВlременюда ли задо.воли потребите на лицето на кое 1ТУе
одобрено да монтира таков обjеlК'Т. ВаКlВlите монтаж:ни привремени
обjеlКТИ ИЗfiрадени СПРОТИВНОна У'РбанИiСТ'ИЧiКИОТплан имнат прав­
:на 'заштита како што е тоа означено во IcaMaTa :Дозвола за гра­
дeIЬe, 'Односно да бидат от.странети кога ,ке !има потреба ОД ВИЕНОТО
отстраНУ'Ва:Еье, односно кога ке с,е гради обj.ек:т опо!ред У'Р6анИiС­
ТИЧКИОТплан на гр. C:Konjе.

(Пресуда на Вtрховниот IСУД на МCliКеДlOниjа, Окопj е, У. бр.
1827/75 од 11. П.1976 rОд'ина).
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9. Изградба на гаража како траен обjект во граганска еоп­
ственост се врши врз основа на одобрение од надлежниот орган
ако за тоа постоjат урбанистичко-технички услови. Тоа значи дека
OBOjвид на обjекти не мора да биде предвиден со урбанистичкиот
план, а. надлежниот орган, при издаваэьето на одобрение за град­
ба, во секо] конкретен случаj цени дали стозат урбанистичко­
техничните услови за изградба на таков обjект.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение Републичкиот сеиретаритат за урба­
низам, станбени и комунални прашаььа во Окопjе го потврдил
решението .на Секретари] атат за урбанизам, станбени и комунални
работи на Собранието на општината, со кое на заинтересираното
лице П. С. му била издадена локациj а за изградба на зидана
гаража во дворното место на сопспвената ста:.нбена зпрада на ул.
"Горче Петров" бр. 68-а во Скоп]е.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор,
побивалки го поради погрешна примена на законот.

Тужбата е неоснована.
Според чл. 29 'од Одлуката за изградба на обгекти на гра­

гани :и грабанско-правни лица ("Олужбен гласник на град Скогпе"
бр. 25/71) на градежна локашига на кога постои станбена зграда
ВО' граганска сопственост може да е-е изгради гаража квко траен
гралежен обjект, ако эа тоа поето] ат урбанистичко-технични ус­
лови И по добиено одобрение за изградба.

Кога во конкретниот случаj при издаваэьето на локаци] ата
за изпрадба на видана гаража на заинтересираното лице П, С.
ВО дворното место на неговата станбена эграда на ул. "Горче
Петров" бр. 68-а, органет утврдил дека поето] ат урбанистичко­
технични услови за иатрадба на таков обjект, односно дека со
изnрадбата 'На гаража !не се ДOlведу,ва :во праш,аIЬе реДОlвната упо­
треба на сосеДlНите обj екти, мегу кои и на станбеНа'та зграда на
туЖ!ителот, Пlроиз,леГУ1вадека со 'Оспореното решение не е повреден
законот.

Н1аIВOiдитеод ту:жбата дека оспореното реш'ение било неза­
канито паради т'Оа 'штО' во Уipба'Нистичкиот план не бlИла УЦРТ'ана
опорната гаража се неОlс,н,Оlвани,бидеjки според цит.ираната одредба
на ОДЛУ1катаза ИЗГРaJдба Нla обj.екти на г;рагани и г.раfанско-правни
лица на град ОКOlпj.е, гаражи како придружни абjекти, кои слу­
жат за реДIO:вна употреба 'на станбена з,nрада, се градат ако за
тоа постоj ат урба:нистИ!чК'о-техниЧlКИ У1СЛОIВИпо добиваIЬето на
о,до5рение за изградба. ава значи дек!а !ВО урбанИlСТlИЧКlИОТп.mа~н
не мора да биде уцртана га:ража, а надлежниот орган мо::ж!е да
ИЗДaJва Л'OlКaJциjlаза !Изг.радба на гараЖ1И aIК:O утврди дека се И'спол­
нети одредени урбанистичюо-технички у!СЛOlВи.

(Пресуда на ВрховнИ!от суд на МaJкедониjа, во ~опjе, 'У. бр.
1893/75 olЦ18. П. 1976 година).
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10. Управниот орган не може да одбие издававье на одобре­
ние да се отвори прозорец на сопствена станбена зграда само по­
ради тоа што за отворазьете на прозорецот немало согласноет на
сеседот.

Од обр а з л о же н и е т о:

Од списите 'се гледа дека тужителот побарал одобрение да
ОТ:ВОРИ прозорец од источната страна на овотата индивидуална
станбена зграда. Со оспореното решение е одбиен од гоа баран-е
поради гоа што, наводно, соседот на тужителот не бил согласен
да се отвори таков прозорец. Оваа причина за одбиватье на наве­
деното баран-е нема основ во заканат. Отворан.е на прозорец на
согествена станбена просторига. односно зграда, спага во свласту­
ваььата 'што произлегуваат ад правото на сспспвеност .на станбената
просторига односно эграда, кое маже да се ограничи само со закон
или 'со друг пропие или одлука, донесени ва совласност со закон,
но не е зевисно ОД согласноста на соседиге, бидеjiКИ тоа не прет­
ставува алоупотреба на правото на сопспвеност, за да може, според
општите лравни правила, да (се 'забрани. Совласност на соседот
е потребна само ако со обjектот 'што l~e се гради може да се
загрози редовната употреба на неговата станбена зграда, 'што ни­
како не може да стане со отеорагье на прозорец на соседната
эграда, независно на кога страна е прозорепот. Само ако во слу­
ча] ОВ 'оо градежните прозвиси односно со урбанистичкото реше­
ние на соодветната населба е забрането отворан-е на прозорци на
односната страна, може да се налооки забрана за отворатье на
прозорецот.

(Пресуда на Врховниот сул на Македонига, У. бр. 1753/77).

11. При издавазье на одобрение за доградба на станбена
зграда стек:ната во бракот потребна е согла.сност од другиот раз­
веден брачен другар, иаIШ зградата се води како сопственост на
едниот брачен друга,р.

Од 06разложението:

Републичюиот еекретариj ат за ИНДУ.СТiриjа и ТРГО1виjато по­
тврдил решението на СекреТalриjатат за урбalниза:м, комунални
работи и. ,сообракаj на со6ранието на оп:шт:инат;а ICO кое на Ж. Т.
му била ДОЗlволена доrрадба ,на монтажна станбена зграда. Од ова
решение ,остаlнал,а недоволна бившата жена на наведеното лице,
'наlВеДУlВаj;}ijидека зт,радата е С'т<еченаво бракiOТ и дека органот
без неjЗlИна соr,лаlСНОСТне мож/ел да го донесе решението за до-
градба.

СУ1ДОТ j'a УlВа*и тутбаТlа од следните причини:
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Не е спорно дека тужителката и заинтересираното лице Ж.
Т. биле IВO брачна заедница од 8. VI. 1950 година до 27. IX. 1972
година, односно дека брачните одиоси им ее нарушени во текст
на 1968 година, ад кога одвоено живееле се до разведуватьето на
бракот на 27. IX. 19'7,2 година. Иiсто таеса не е спорно дека станбе­
ната эграда - барака 'била купена со договор iброj 03-1-5167 од
17. ХII. 1965 година, БО ко] како купувач бил означен мажот Ж.
Т. односно щека бараката е купена во текст на брахот.

Во член 31 од Законот за бракет ("Сл. весник на ОРМ", броj
35/73) предеидено е дека имотот ко] брачните другари ке го стек­
нат во гекот на бракот прететавува нивни заеднички имот.

Од изложената фактичка паложба и цитираната эаконска
одредба произлегува дека органот га повредил заканат кога на
Ж. Т. му издал градежна дозвола за догращба на станбената зтрада,
а на ко] а доградба се противела тужителката како сосопственик на
станбената зграда и сокорисвик на градежната парцела по ОСНОВ
на имот стекнат ва текст на бракот. .

Околноста што договорат за купопродажба гласи на Ж. Т.,
а не и на неговата бивша жина, во случа] от нема правна важност
поради таа што законска претпоставка е дека имат стекнат во
бракот е заедничка сопственосг на брачните другари, а опротив­
нота се докажува во редовен суцски спор. Ва случаj от, доколиу
Ж. Т. смета дека е единствен сопственик на станбената зграда,
органо-г требал да го упати на граганоки спар за да 'го докаже
тоа свое право или, доколку не га упатил на редовен грагански
спор, требало да се впушти !В'О сцена на ова прашан-е Ка1{'О
претходно прашатье.

(Пресуда на Врхаlвниат суд на МаИiеДОНiиjаjСКQlпjе, на ден
13. XI. 1975 !Година,пад У. бр. 9'27/75).

12. До колку се исполне'l'И другите услови за доделуваlЬе на
градежно неизградено земjиште на поранешниот сопственик, за
такво доделуваlЬе не мо:же да биде пречка околноста што на ис­
тото земjиште поранешниот сопственик изградил ceMejHa станбена
зграда од приземjе без одобрение за градба, но Koja со повиот
урбанистички план била вклопена во планот.

Од о'бразложе:rието:

Доколку се таччи на:ВOtдите на тужител~т дека изградил се­
MejHa станбена згра:да во 1967 гадина без адо3рение за грздба и
да таа била IВклО!пена ВО НQiвиат урбаН:ИСТСГ:::I:Иплан на градат,
ба:РaIъета на Т'Уlкителот за дадеЛУlвюъе из градежно неизградено
земjИШТ1еKalКO на паранешен СОПСТlвеникби требала позитивно да
се решИ IBOс.мисла на член 40 од Заканат за национализациj а на
наемните зград'И и граlдежнота земjиште ("Сл. лист на СФРJ" бр.
52/58), односно чл. 7 од 3ак,онот за УСЛOlвитеза О!пределу:ваlЬе на
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градежното земгиште во градовите и насеябите од градоки ка­
рактер ("Олужбен весиии на СРМ" бр. 10/73), ако не постогат други
законски пречки за дсделуваьье на земгиште како на поранешев
сопственик. За позитивно решаваэье на баран-ето за доделуваьье
на таюво эемгиште не би требало да биде пречка постошата при­
земна зграда изтрадена во 1967 година без одобрение, ако е таа
навиетина вклопена во новиот урбанистичюи план на градот, танва
каюва што ,е изградена, Доделуваььето на земгиштето потребно за
редовна употреба на постоината зорада не би требало да се ус­
кратува само затоа што сега земвишгето не е неизградено зем­
jиште. Оо самото вклопуваьье на зградата ва урбанистичкиот план
танво одобрение за градба мож'€ и дополнително да се издаде, а
исто така и доделуваььето на зем] иштето са дополнително решение
од надлежнио-г орган, за да може целата состогба на земгиштето
и эградата да 'се оформи и легализира, ICO тоа што тужителот ке
се задолжи да ги плати сите потребни давачки 'Во врека со ле­
гализиран-ето на градбата. Ва прилог на ова ади и тоа што фор­
мално земjишт:ета ва книгите И катастарот се ВОДИ како. градежно
неизградено земгиште, поранешна сопственост на тужителот, а
национализирано 'Како эемтиште во потесниот реон на градот. овя
доколюу нема дРУ1ги пречк,и поради кои не се иаПО'Л'Н'Ува:атусло'.;.
Бите за дО!делуваl'Ье НJa градежно неиз,градено зв:мjиште, КaIКlВи
што би биле 'тужителО'т д,а нема CBo}cТlBaна поранеш,ен 'СOПlCтвеник
ИЛlи да го И!СIКОРИСТИЛIIIр'ВеНlСТIВ,еиотоправо на градба :иши со по­
стоjиата з.града да го прече:корил макюимуl\ТОТ 'штО' еден грагarнин
Mo~e да [го ИМlа\во CO'I]ctber-!OiСТи сл. Не би требашо да се ЩО'3lВоли
постоdlната зграда, ,вклалена по урба.нИIСТИЧЮИОТплан, и поната:му
да остане дИ!ва гращба <и 3CliКО'НС:!{jИнеоформена само затоа што пред
:ИЗlI'lрадбата тужителот не барал да му ,се додели з,емjиштето како
на поранеш~н с.ОifliстВ'еник.за изградба на таюва з~ада и што згра­
цнта ja градел без одобрение, БJИiдеjlCисите тие услови сега IТOicTojaT.

(Пресу1да на ВРХOlвниот еущ на МаlКедониj-а, 'У. бр. 1192/78 ОД
29. IX. 19'7'8година).

13. Не може да се одземе правото на користеlЬе на национа­
лизирано градежно земjиште, дел од градежна парцела на Koja
постои станбена зграда, ако со одземаlЬето се затвора единствениот
влез во неа и покраj тоа што наводно, со oTBopalЬeTo на нова
проектирана улица за постоjната станбена зграда би се отворил
друг влез, бидеjliи и во таков случаj станбената зграда би оста­
нала без влез до OTBopalЬeToна улицата, така што односното ре­
шение е предвремено донесено.

Од образложението:

Со OtспоренiOТОрешение од владението Н!а национа:ЛiИЗирано
I\РClIдежно из['радено земjиште е одземен дел од дворното место, од
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К. п. бр. 50/2242 'во површина од 15т,2, на кога градежна парцела
тужителот имал изградено семе] на станбена зтраща, а за офОРМУ­
ваьье на нова гращежна парцела и изградба на семеша станбена
зграда, предвидена оо урбанистичкиот план на градот.

Против оспореното решение тужителот поднесе тужба до ово]
Суд и эапочна управен спор, па во тужбата предложи 'Гоа, да се
гюништи како незаконито.

Со тужбата тужителот j а сопорува эаконитоста на гарното
решение. Наведува дека земгиштето што му се одзема од. дворното
место ва површина ад 15т:2 ое насгало пред влезот 'ВО неговата
семеина станбена зграда 'и дека "со одземаььето му се оневозможувало
правилното користен-е на обгеитот.

Се обj асиува дека еа оспореното решение е примено дека со
сдземазьето на г.орната површина од 15т2 шанистина се затвара
влезот во сопствената зграда на тужителот, а к,е му се отворел
ДPYIГ'Влез, ,бидеjки неговата КУ'ка ке 'се нашла на самата улица,
:кюjа била планирана да се отвора.

Значи, неопорно е, IШТОе установено и со извршениот У1ВИД
на самото место од отрана на номисигата формирана од надлежната
служба, дека со одземаььето на означената површина тужителот
го губи в лез от на овотата станбена зграда. Тужениот орган ПрИ
одлучуваььето не j а имал предвид околноста дека е ва прашатье
влез iBO поетогана станбена зграда, а не' се тврди дека постои друг
влез. Оо оглед на· ова, тужителот ва тужбата основано наведува
дека не се имало предвид ка:кса Taj ке ja користи зградата без
влез дадека не се ОТIВориновиот влез.

Од rOlPHOToOпроизлегува дека ,са аспоренота решение е ПО'­
вреден ЗaIКОНО'Т на штета на тужИ!телат кога е лишен од правото
на :ксористен"е на эемjСИlштето, кое е неапхадно патребно за редовно
КОРИlсrvен,ена зградата бидеj,ки таа служи за влез воо зградата, со
кое е ,ПQв!ре~ценчлен 5 од 3аконот за условите за ОlПределу:ван,е
на граще*НО11О эемjиште во градоВ'ите и населбите од градски
каракт.ер ("Ол. ,весник на СРМ" бр. 10/73). Имено, со оспореното
решение непраlВИЛНОе одлучено, со оглед на тоа дек:а стаИYiва збор
за еДИlНСТ1венвлез во 'станбената зграда, при ШТО'прашюьето за нов
Блез е ПiOlвр:зано;со изгращба на нова проектирана улица. Во слу­
чаjOlВ, пак, не се РaJботи ни за изградба на HeKoj позначаен ОIП­
штествен обjект, бидеjки земjИШТtе"го се одзема за да се компле­
тира nрадежната парцела на заинтересиранит'е лица, а според од­
НOI(Ш!ИОТ урбаНИJСТИЧ:КИплан зградата на ТУЖiИТелот останува.

(Пресу.да на Врховниот суд на Македониjа, во Окопjе, на
ден 20. IV. 1978 година под У. бр. 1928/77).
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14. Во случаj на спор мегу сосопетневиците на станбена зграда
околу на,ЧИНОТ на нориетен.е на градежното земjиште што служи
за редовна употреба на зградата решава општинскиот суд во вон­
процесна поставка, а не управниот орган.

Од о бр а з л о ж е н и е т о:

Републичкиот секретаритат за урбанизам, станбени и кому­
нални прашаььа га паТ1ВРДИЛрешението на Секретаригагог за ур­
банизам. комунални рабати и сообрайа] на Собранието на општи­
ната, со кое била адобрена локаци] а за изградба на гаража ва
цворното место на семеината станбена зграда на сосоявственикот на
приземгето.

ПРОТИВ адобрената лок аци] а управен спор заведе сосопетвени­
кат, наведувагйи дека бил ловреден законот кога € издадена лока­
циj ата за изградба на гаража без негова согласност.

Во атосгапката не е спорна дека тужителот и заинтерисира­
нота лице се сосопственици на станбената зпрада од призем] е и кат
однооно дека се сопственици на песебни делсви на эградата и тоа
тужителот на станот на катот, а эаинтерисираното лице на станот
во приземгето. Во тратно заедничка користен-е го имаат градеж­
нато эемьиште под зградата од 16Нт2 и дворно места оюолу згра­
дата од 288ml'~.

Спорна :е дали маже еден од сопстнениците на посебен дел
од зградата да гради гаража на градежното эем[иште ШТО'го има
во транно заедничко користен-е са другист сопственик на посебен
дел ад истата зграща без негова еотласност.

Во чл. 5, 'ст. 4 од Законат за условите за ОlПредеЛУВaIЬ€на гра­
дежного земгишге ва градовите и населбите од градюки карантер
("Олужбен веоник на CPlVI" бр.l0/73), е I]реДВlИ!де.надека КОРИ\Ciниците
на деЛОIВИна з,гради падиГ'нати на земjИlШТlе на кое постои пра\во
на кор:исте1Ь\е юпогадбена га ут.врду:ваат начинот на КО'РИlстеIЬ€на
тоа З€lмj'И1Ште.

Ва чл. 9 О'д За:конат за IОOlПСТlвеноетна делови на згради
("Сл. вес'НIИКна СРМ" бр. 20/74) е преДJвидено дека СOIIJСТlВеникот
на поеебен дел на зграда не мож,е да га користи земj иштето што
11 служи на з.гра!дата како целина или на неjзини по!себни делови
на начин со KOj на другите 'СOlпствен1ИЦИим го Qграничу!Ва нармал­
ното каРИlстеIЬе на та·а :земj:иште.

Од цитираните заlКански одре:дби праиэлегу\ва дека сапст\ве­
ниците на ПOlсебни делOlВИ на з'гра'даТ'а имаат праlва на заедничка
каристеIЬе на ГРalдеЖiНата земjиште кое служи за реДOlвна УПОТlреба
на 'зградата ОДНOIснана дворното lVюста. Т;ие мажат апотодбена да
го решат прашаIЬ'€ТО за начино'}' на КО''р,И!стеIЬ'ена земjиш'тето на
кое има:ат заeiДНИЧКiQправО' на каристеIЬе. Опаред мислеI-ьета на
O'BOj Суд, ако опогО\дбена не мажат да го решат праlшаIЬето за
начина,т на заед'Ничко ~аiРИiстеIЬе .на земj IИlШтета, тоа га решава
општинююиот IСУДОД апшта надлежнО'с'Т во ВОНiпрацеlсна пост,а.пка.
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Од изложените . ПРИЧИНИ произлетува дека органот го по­
вредил законот кога без одобрение на другист сопственик на по-·
себен дел од эградата му издал на вториот сосопственик локаци] а
за изградба на оаража.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Окошге, У. бр ..
12,28/75 од 6. XI. 1975 година).

15. Земзиште на кое постои градежен обjект не може да се,
третира како градежно неизградено земзиште и гоа да се одзсме
од поранешниот еопственик врз основа на правосилен акт за од_.
зеиатье на владение, во смиела на член 4 став 1 од Заковот за
:условите за определувазье на градежното земjиште во градовите и:
населбите од градски карантер.

Од образложението:

Оудот смета дека гужениот орган дал погрешно образложе-·
ние кота се повикал на решението на Секретаригатот 'За комунални
рабопи, урбанизам и станбени прашан-а на Собранието на општи­
на Б., со кое било наложено отстрануватье на обтект - механичка .
рабопилница во рок ощ три дена од извршноста на решението,
сметайси го обгектот како привремен обj ект, без право на надо­
местен и .дека на 'таК:ОБобтект не може да се шрши екопроятри] аци] а.
Вакво образложение би било точно и правилно кога решението
за отстрануеан,е на обjектот би било конечно и извршено со от­
странуваэье на об.[ектот. Од списите по предметот не се гогеда дали
решението и е доставено на странната, ниту дека е конечно и
извршено со отстрануваьье на обjектот. Само кога обтентот би бил
отстранет со извршувавье на наведеното решение, целата парцела
од 2.739т~ би можела дС1.'се смета за национализирано градежно
неизградено земjиште. ДОДЕ'К'а постои об[ектот, оно] дел на таг
парцела зафатен со изграденист обjект и со д~лот ICOj слу:::!;::изэ
редовна употреба Н;:'\, обj екто'!' _. механичката рабстил:-rr1:J;:J.,нс може
да се смета за неизгра.дено зе!лjиш'те и не може да C~ .nрш'и ОДlе­
мюье согл.асно со член 4, ст. 1 ОД Законот за условите за опре­
деЛУВaIье на 'градежното земjиште во градовите и населбите од
градски карактер ("Сл. весник на СРМ" бр. 10/73). За TaKlВo зем­
jиште - граде.Ж'НО неизградено може да се третира само Qlста­
иатаТlа ПОlвршина од катастарс'ката парцела, т. е. онаа површинэ
КО] а не служи за peДOIВHa у:пот:реба на постоj ниот обj ект.

(Пресуда на врх>овниот суд на Македон:иjа, У. бр. 643/78 од.
16. Х. 1978 година).
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16. Сопствениците на посебни делови на зграда имаат право
.на заедничка користен,е на градежното земjиште кое служи за
:редовна употреба на зградата, дворното место, и тоа ке го корио­
тат по претходно постигната спогодба.

Доколку ваква спогодба не се постигне, прашан-ето за заед­
ничко користен,е на земjиштето lie го реши судот од општа над­
.лежност во венпроцесна постапка.

Од образложението:

Со оспореното решение Републичкиот сеюретаригат за индус­
-грига и трговига во Скогпс го потврдил решението на Секретари­
j атат за урбанизам, станбени и комунални работи на Собранието
на општината, со кое на эаингерисираното лице А. Н. му било
издадено одобрение за изградба на капална и клозет од привре­
мен карантер во дворното место на станбената зграда.

Против означеното решение тужителката заведе управен
спор, побивагйи по поради погрешно утврдена фактичка положба.
.Предлаа-а решението да се ПОНИШТИ.

Заинтересираното лице А. Н. во одговорот на тужбата пред­
лага тужбата да биде одбиена.

Од увирют во приложените описи по предметот се утврдува
дека тужителката и заинтересираното лице се СОПСТ1Веницина сган­
бената зпрада. Во тратно эаедничко користен-е го имаат градежното
земриште под эградата и дворното место кое служи за редовната
употреба на вградата.

Во случа] 0'1' е опорно да/ли еден од сосопствениците на посебен
дел на зградата може да гради капаяна и ВЦ на градежното зем­
,j:иште што го 'Има во трарно заедничко користен-е со другиот со­
сопственик на посебен дел од истата зграда без нетова согласност.

Во чл. 5, ст. 4 од Законот за условите за определуван-е на
градежното земгиште 'во градовите и наеелбите од градежи каран­
тер С,Сл. весник на СР:М" бр. 10/73) е предвидено дека К10РИС'НИ­
.ците на делови на эгради, подигна'l'iИ на з-емjиште на кое постои
право на Е!OIРИlстеlЬе,'CIПOlГQДбеного YТlВpДYB,a нач!Инот на К'орИ!стеlЬе
на тоа земjИ!ш'те.

Во чл. 9 ОодЗаlКОНОТза СОПС'DвеНJОС"Гна деловlИ на згращи ("Ол.
весНJИКна СРМ" бр. 20/74) е предвидено дека со[]ственИlКОТна посе­
'бен деm: на ЗI1рада не М'оже да го КОIРИ!СТИЗ1емjlИШТетоШ'IЮ и слу­
жи на ЗГРа\дата KalКo целина или на неj'зИIНИ ПОСeiбни деJЮIВ'Ина
начин ·со коа на другите 'СOIПСТlвенициим гю опраничува нормал­
.НОТОКIOРИСТiеIЬeна тоа З6lмj:ишт'е.

Од цит~раните з:а!КонсКlИо:дредби ПРОИЗJI1егувадека сопсrnе­
'ниците на ПOlс<ебниделови на З1граlДа'та имаат право на за1едничко
к10ри!стеIыe на градежното з-erмjиште 'што служи за редовна упо­
'треба на зградата, OДHOCНJOна дворното место. Тие МОЖ1атспого\Ц­
'бено да го решат прашаIЬето за начинот на КОр:и1СТiеIЬ:eна земjиш-
тето Нla Iкюе имаат заедниЧ!Ко право НJa корИ!стеwы. Ахо 'Гоа спотод-

::378



бено не можат да го решат, прашан-ето за заедничко корисгезье
на земьиштето ке го реши СУДОТ ОД општа надлежиост ва вонпро­
цесна постаявка.

Од излаженота произлетува дека органат га повредил зака­
нат кага без согласност на другист сосопственик на посебен дел од
зграда на заинтересираната лице му издал адобрение за изградба
на капална и ВД ОД привремен юарактер.

(Пресущено во Врховниот суд на Македони] а на ден 15. III.
1978 година лод У. бр. 1179/77).

17. Во постапката за одземан,е на владението на национали­
зирано неизградено градежно земjиште заради изградба семезва
станбена зграда, надлежниот орган на општината е должен прет­
ходно да одлучи по баразъето на поранеmниот сопственик за пре­
димствено право на нориетезье на земjиштето, може да биде откако
ке се установи дека ве ги исполнува условите за признаваlЬето на
такво право.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Собранието на општината го адзела од тужителот, кака ад
поранешев согвспвеник, владението на национализирано градеж на
неизградено земвиште, дел ад КП. бр. 5377/5 ва повравина ад 413т2,
КО Д. заради изградба на индивидуална станбена зграда според
Урбанистичниот план.

Од изтавата на тужителот, дадена на эаписнин ад 8. VI. 1976
година, се гледа да Taj барал нему да rмy се додееви спорнота зем­
[ицгге како на поранешен сопеввеник за изградба на семегна стан­
бена зграда. Од образложението на оспорената решение се меда
да органат воопшто не ги ценел овие наводи на тужителот, са што го
повредил эаконот.

Во чл. 7 од Заковот за условите за определуваъье на градеж­
нота земриште ва прадовите и населбите од гращеки карантер
(,;СЛУЖlбен весния на CiPM" бр. 10/73), предвидено е дека поранеш­
ниат сопспвеник на неизградено градежна эемгиште, кое според
заканат станало општествена сопственост, пад условите определени
са ово] закон, има првенствено право на юористен,е на тоа зем­
jиште 'во површина кога е потребна за изградба и за редовна упо­
треба на зграда на Kaja, спаред закюнат, мож,е да има право на
СОПС'IlВенOIСТ,ака IВiрзоснова на плаНQlВlИтеза реализациjа може на
таа .земjиште да се подигне таК!ва зг.ра.да.

Првенс,nвеното право на каристе:ЕЬе од преТХ'ОДНJиат ста!В
rrора:нешниот СОПСТlВе{Н/икможе да га оствари до Мa'I\ЮИМУIl\ЮТ на зnради
односно ста:нов;и OIпределени со з·акО'н, ака во моментот на данесу­
BaIЬ'eTa на актот за преМИНУ:Ва:Еьена таа земjиште во општествена
СQПС'IlВен:остга r.немал .во СО'ПC'Dвеностм:аlК!С'И!Муматниту са из.градбата
би га наДминал.
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Од цитираната законсюа одредба проиалегува дека органо'!
бил должен да ги цени навоците на тужителот кога го] во постал­
ката за одзематье на владението на спорното национализирано
градежно эемгишге, на кое е предвидена изградба на индивиду­
ална станбена зграда, го истакнал првенственото право на корис­
тен-е како поранешен сопственик. Од ова проиелегува дека вла­
дението на спорното земриште може да биде одвемено откако ор­
ганот би установил дека тужителот не пи иополнува условите тоа
эемгиште да му се додели.

(П:ресуда на Врховниот суд ла Македонига во Скоп]е, на
ден 4. х. 1Э78 година, под У. бр. 1408/78).

18. Градежниот инспектор не е овластен да наредува запи­
ралье на натамошна градба на обjект, ако не констатирал дека
градбата се врши спротивно на одобрената документациjа и тех­
ничките прописи, или спротивно на издаденото одобрение за град­
ба, т. е. ако не констатирал дека е пречекорено даденото одобрение,
туку само констаrrирал дека лекацигага не одговарала на сестог­
бата во односниот катастар.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение е одбиена, како неосноаана, жалбата
на ТУЖИТ'6ЛО'Т изгавена против решението на Градежнио-г инспек­
тор на Собранието на општината с. бр. 10-2:1/11 од 26. VII. 1974
година, со кое му е наложено веднаш да престане оо натамощната
градба на семенната станбена зорада.

'Гужителот со тужбата до ово] СУ'д ja ОСШОрУ'вазаконитоста
на второстепеното решение и предлага тоа да биде поништено.

Судот наога дека оспореното решение треба да биде пениш­
тено од следните причини:

Со цитираното ггрвостепено решение, кое е потврдено со
оспореното решение на тужителот му е наложено вецнаш да пре­
нине со .натамошна градба на започнатата семенна етанбена згра­
да во с. М. Ова эатоа што градбата не се вршела во определената
парцела ад страно на надлежнио-г орган на Собранието на општи­
ната Струмица. 'Гужмтелот, пак, смета дека било нопрааеелно по­
егапено кога со ослореното решение била одбиена негова-та жалба
и потврдено П'piВOiствпеното решение. Ова затоа што TOj градбата
j а вршел според даденото му одо,брение и градежниот иНtопеКТIJР не
бил овластен да му ja заlпира гращVата.

Од податс:~ит'€ ВО ,списите се гледа дека на тужителот со
градежната до:эвола (одобрение за градба) о.д 17. IX. 1973 година
му е одобре:но да из/гради eeMejlHa 'С'танбена з,града на дел од к. п.
бр. 3220, во КО с. МОКipиево, а со граници означени во даденото
одобрение.



- - ------------ -- -

Со решението бр. 06-9Н6 од 28. ПI. 1972 година на Собранието
на оцштината Струмица .на ТУ2l{!ителотму е .доделено на користен,е
неизградено градежно зе.мj:иште за изградба на семегна станбена
эграда во повряцина од 600т:2, на к. п. бр. 32,20. Во ова решение
се спишани мерите И границите од сите четири страни.

Со извршениот увид на самото место од страна на првосте­
пени от орган било констатирано дека 'СО погоре цитираното реше­
ние, со кое на тужителот му е било доделено односното градежно
земjиште, било зафатено и некое эемгиште кое претставувало [ав­
но добро (пат), имено, дел ОiД К. п. бр. 3728, по повод на кое гра­
дежниот инспектор и наредил да се запре натамощната градба на
започнатата семегна сганбена зграда.

Мегутоа, според наогагьего на Судов, повреден е законот на
штета на тужигелот кога со оспореното решение е одлучено во
изложената смиспа. Ова затоа што, како што се рече, не се тврди
и не е установено од управните органи дека тужителот градел
спротзязно .на издашеното одобрение за градба, ту.ку само се терци
дека со тоа одобрение се зафайал и дел од селокиот пат. Оо други
зборови, всушност неправилно било издадено одобрението за град­
ба и решението за доделуваьье на односното земгишге на ТУЖИ­
телот.

Сетласно со одредбата од ЧЛ. 32 од Одлуката за изградба на
обгекти од грагани и граганско правни лица ("Сл. гласник на оп­
штината Струмица" бр. 4/72), градежниот инспектор може да нареди
эапираьье на натамощната градба ако градбата се врши спротиано
на одобрената документациj а и техничните пр описи, или спротивнс
на издаденото одобрение за градба, Во случагов, пак, не се работи
за ва/юва ситуаци] а, а градежнио-г инспектор не бил овластен да
j а исттитува сосгогбата по катастарот за односното эемгиште, како
што е сторено во случаjов. A~o ,с'е смета дека е погрешна доде­
лено однО/сното эемjИiште на тужителот, било можно да ее бара, па
'СОО:Дlвет:еипат и на COOДBeТleн начин, да се поништи односната
решение. Ова се однесува и на одобрението за градба, ако се
CMeТla дека е и т'оа па/грешно издадено. 'Гоа меж,е и ,сега да се стари
во саоД\ветна ПOlстапка. Оод ова j а,сна· произлегу:ва деlка г,радежниот
инопе.кто,р не бил Oiвла,стен да ОДЛУЧУ'ваонака како 'што 'старил
со првоетепеното решение, бидеj kи TOj можел да J110питува дали
по односниот у.рбанистичк'И план на односното место е предвидена
изградба на зграД1а KaКlBa што е одобрена, и дали е пречекО'рено
OДHOICHOTO одобрение зз. градба.

(Пресудено во Врховниот суд на МаК1еДОНiиjаво Окюпjе, на
ден 19. п. 1976 го~ина под У. бр. 728/75).
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19. Општественото земjиште што селанеката работна задруга
им го доделила на своите членови за изградба на семеана станбена
зграда не може да се смета за самовласно звземавье,

Од о б р а э л о ж е н и е т о:

Републичкиот секретаритат за финансии го потврдил реше­
нието на Одделението за управно-правни работи на Со6ранието
на општината, СО кое на тужителот не му се признава право на
сопотвеност и владение на дел од земjиштето на К. п. бр. 942, во
површина од 1.100 mi2, юако земгиште противправно приювоено ОД
општонародниот имот по 6. IV. 1941 година.

Од описите по предметот ее гледа дека во случагов не се ра­
боти за општествено эемгиште - селска утрина, ТУ:КУсе работ:и зо.
кук,а 'Од :80 m2, 'со двор од 169 m2, и градина од 851 m2, или за гра­
дежна парцела од 1.1.0.0 m2

Тужмтслот 'Во постапката навел дека како член на СРЗ, упра­
вата на ОРЗ во 19'50година 'СПОРНОТО земьиште му го доделила како
эемгиште за изградба на семе] на станбена зграда, на ко] а то] во
1951 гадина изградил кука, во кога до денес живее.

Оргапот во постапката за признаван,е право на сопственост
бил должен да ги цени овие околности, па доколиу установи дека
ова земгиште, кака эадружно, селанеката работна задруга му га
доделила на тужителот како член на СРЗ за иэградба на семе]на
станбена зграда, а тужителат такна изградил во 195'1година, според
мислен-ето на овэ] СУД,не би можело да догде до примена на член
13, став 2 од Законат за ypeДYBa1Ь€ на имотните одиоси настанати
со противправно заземан-е на земриште во општествена сопственост.

(Пресуда на Врховниот СУ'дна Македонига во Скоп]е, У. бр.
398/74, од 23. V. 1974 година).

20. При оданочгван,е на самостошо вршезье на занаетчиска
лешост по пат на споредуваlЬе, органот за приходи е должен да
изврши споредуваlЬе ео обврзник од иета деjност, под услов деj­
носта да ja вршат под иети или приближно иети услови и на тери­
'l'ориjа на иста општина. Ако таков нема во општина,та, тогаш се
споредува со ист обврзник од соседната опmтина. Кога органот
влечкарот го споредува со чевлар од ист град, а во иетнат град има
и други влечкари, го повредил заl{оНОТ.

Од образложението:

Со оспореното решение Републичкиот секретариjат за финан­
сии во OKonj,e го ПОТ1ВРДiИлрешението на Секретариjатот за фи­
нансии на Собранието на аПШ'I1инаТ1а,со кое ТУЖiителО'те задол­
жен оо ДaJНОК од чев!ла:рска деjноет за 1974 година што ja врши во
Прилеп.
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Про"Ш1!Возначеното решение тужителот заведе управен спор,
:побиваj:li:и го поради погрешно утврдена фактичка положба.

Во одговорот на тужтбата тужениот орган останува при доне­
сеното решение О\Ц причините изложени во него. Предлага туж-,
бата да 'Сеодбие,

Тужбата е основана.
Органет не им поклонил верба на пода тоците на тужителот

дадени во даночната пригава за 1974 година за остварените даноч-­
ни основици и ГИ утврдил по пат на споредуватье со даночен обврз­
ник влечкар од Прилеп, на кого основиците за пресметнуван,е на
данскот !ЗН 1974 година биле утврдени врз основа на прибраните
податоци, намалени за 650/0, во зависиост од остваренист промет
на тужителот.

При веква ПОЛОЖ1басудот наога дека оспореното решение не'
е законито. Ова порад:и тоа што опоредуван,е може да се врши
само со обврзник од иста или слична деjност под услов работата
да ja вршат под исти или приближно исти услови (чл. 84 од За­
конот за даноците на граганите - "Сл. весвик на ОРМ" бр. 29/72) ..
Во конкретни от случа], спаред мислен-ето на Судот, чевлар и влеч­
кар не можат да се сметаат дека вршат иста rдеjност. Ако во оп­
штината имало други чевлари кои работат под слични услови,
органот бил должен СО НИIВ да го спореди тужителот, или, пак, ако·
таков немало, да го спореди со чевлар од соседната општина. Од
друга страна, не 'се дадени условите под кои работел тужителот
и обврзникот СО ко] е извршено споредуваэье односно дека работат
под иети услови. Ова се заКЛУЧУ'ва од самиот факт IШТОвкупниот
промет на тужителот бил утврден на то] начин што прометот на
алечкарот е намален за 65%.

(Пресудено во Врховниот суд на Македони]а, во скопте, на,
ден 17. ХII. 1975 година под У. бр. 1600/75).

21. Ако даночната призава на даночен обврзник од самостог­
но вршетье на стопанска деjност Koja се оданочува во стварниот­
доход, поднесена пред 15 февруари во година'I'а во Koja се врши
оданочузаlЬе'.I.'О на СШ\10t~'1'оjна,'l'а. етопанска деjност вршена во прет­
ходна та година, содржи податоци за членовите на домакинството,
т. е. за малолетните деца, за децата што се на редовно школуваIЬе
и за членовите неспособни за работа, приjавата треба да се смета
н:ако благовремено поднесено бараIЬе за намалуваlЬе на данокот.

Од образложението:

РеlI1YБЛiИЧIК'ИОТсеюретариj ат за финансии со оспорено'liО ре­
шение ja О'дбил жа,лбата на тужитело'т и го потврщlИЛ решението
на O'I'Ce!КOTза !Приходи на ,собраНlието на општината, со кое тужи­
телот бил задолжен со даиоlК Нla доход од вршеlЬе иа caMocTojHa
механичарска деjност за разладни у:реди за 1975 гадина, отфрлаjк.и.
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то баразъето за намалувагье на данокот, ПОО ОСНОВ на броjот на ма­
лолетните деца што ги имал, како неблаговремено.

, Тужителот против оспореното решение заведе упранен спор,
побивайси го како по ОДНОС на неттравилно утврдените основици за
оданочуваьье, така и по однос на намалуваььето на данохот во
.смисла на чл. 97, ст. 1, т. 1 од Законот за даноците на граганите.

Тужбата е делумно основана.
Тужбата е основана само по однос на прашан-ето дали тужи­

телат подаел благовремено баран-е за намалуваьье на данскот ' по
основ на малолетните деца во смиела на чл. 90 од Законот за да­
ноците на граганите. По ова спорно прашан-е тужениот 'Орган, ре­
шаватйи по жалбата на тужителот, ja одбил жалбата како неосно­
''Вана, смега[йи дека баран-ето за намалуваьье на данскот по основ
на трите малолетни деца било поднесено на 1. IX. 1976 година, па
истекот .на законскиот рок во ко] тазсви баран-а можат да се под­
несат - наjдоцна до 15. П. но годината за кога се врши одано­
чуван.ето. При ова тужениот орган во конкретниот случа] не се
изгаснил дали мисли на 15. П. 1975 година или на 15. П. 1976 го­
дина, бидеjки со првостепеното решение од 2. П. 1976 година се
врши оданочуватье за 1975 година. По ова спорно прашаьье Судот
смета дека органот погрешно смета дека баран-ето било поднесено
на 1. IX. 1976 година, бидеj:kJи од даночната пригава поднесена на
27. 1. 1976 година, под П - податоци за членавите на домакинство­
го на обврзникот, тужителот дал податоци дека во домакинството
има сопруз-а ко] а не е во работен однос и дека е цомайинка, а за
трите деца ги наведува ГОДИНИТ1ена рагатьето, според кои сите се
малолетни и ученици, па овие податоци изнесени во даночната
пригава треба да се сметаат како поднесено баран-е во омиспа на
чл. 97, ст. 1, точка 1, ,ЕО врека со чл. 101 'од Законот за даноците на
граганите ("Сл . весвик .на СРМ" бр. 12/76 - пречистен текст). Би­
,деj:kи даночната пригава е поднееена на 27. 1. 1976 година, се смета
.дека и баР(lrьето за намалуваrье на ДaJFЮКОТе поднес,ено И!стиот ден
па та:к!во'т!обараI-ье треба да ее омета за бла,говремеНО,бидеjlrn е под­
несено пред 15. П. 1976 година, во Koda ое ВРШИ оданочуваI-ье на са­
Mo,cTojHaToвршеIЬе на ст'опаНJClкадеj,ност за 1975 го,щИна.НеОС'НОlВаио
ту:жениот орга;н омет!а декС!. бараrьет'о за првпат е ПОДiI::)сеносо
жаJIiБCiта, датирана од тужитело'l' ,еа 2. IX. 197:6 ["одина, а 13а-
':г.едена 'Kaj првостепениот орган на 3. IX. 1976 rодина, бидеjки во
неа се наlпага решението на ПРВQlстепениот арган - дека во oBaj
дел даночната приjшва не била ценеТ1а, иа'ко биле дадени сите
подато'Ци за ceMejната состоjба на тужителот - дека C~M работи,
,дека )roeHaму не работи и дека се децата и малолетни :и сит'е уче­
ници, 'и дека првО!степениот орган по TOj дел ад приjавата т:реба:ло
да се изjа,сни како за ба:р~rье во смисла на чл. 97, ,СТ. 1, т. 1 и
член 101 од цитираниа'т закоа. Иако во член 101 од цитираниот
ЗCiJкон'стаи дека пИ!смеr-юта бараrье 06врзникот го поднесува до
надлежниот орган наjдоцна до 15. П . .во годината 'За Koja се врши
оданочуваrьето: Су,дот смета дека oBoj рок треба да се сфати така
што за 01BOjвид данOIКт. е. данок Оодвршеrье на стапанска деjност
-од самостоjни занаетчии бараiытоo треба да се по\Цнесе до 15. П.
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во годината -ВОKoja ее врши облогот. а за деjност во претходната
година т. е. за изминатата година, каков што е конкретниот слу­
чаj 'со првостепеното и второстепеното решение, т. е. со првосгепе­
нота решение се врши задолжуваьье со данок од стопанска дегност
на самостоен эанаетчи+а во 1976 година за деjно:ста во 1975 година.
Инаку, не би имало оетравдуван,е и логична смиела еден самостоен
занаетчиj а ко] врши стопанока дентост уште во почетокат на годи­
ната, во кога треба да ja врши дегноста, да поднесе баран-е за
намалуван,е на данонот ко] облогот има да се изврши дури во по­
четскот на идната година, што значи дека баразъето треба цела
година да 'стои нерешено и да чека решаваэье кога ке 'се врши
облог от. 'Гаюва смиела не би БИ1ла во согласност со сите основи за
намалуватье и ослободуватье ад данок, предвидени во член 97 до
1ОО од цитиранист закон. Караитерот на основите на тие намалу­
ватьа IИ ослободуван-его е таков, особено за осноните ад чл. 97,
точка 1, и 2 што треба да измине годината ва кога с-е врши деj­
носта и за кога се врши облогот, за да може да се цени дали по­
стозат услови за намалуван,е на данокот, при облагат во наредната
година.

(Пресудено во Врховниот суд на Македони] а во Скоп]е, на
ден 3. III. 1977 година пад У. бр. 1979/76).

22. МелеJЬето на криа и брашно во свша воденица за соп­
ствени потреби не прететавува оетнарувагье личен доход од са­
моетошо вршетье на делност и не подлежи на оданочуван.е.

Од о б р а з л о же н и е т о:
РепуБЛ1ИЧ\К,иотсекретаритат за финансии во Скопjе га потвр­

дил решението на Управата за приходи на Собраниета на општи­
ната, со кое тужителот е задолжен со данок на доход и придо­
неси од личен дохад оОД самостотно вршен.е на стопанска водени­
чарска ДoejHocT на електричен погон за 1977 година во вкупен
износ од 24.051,60 динари.

ТУЖИ'Ilелот бил аданочен на вкупен приход од 143.775,00 ди­
нар.и, со ТРОШ'OlЦИ на ра:бат,еIЬето од 43.775,00 динари и остварен
чист :приход од 100.000,00 динари, а вр:з основа на патрошени 19.170
кв., чаIСOIВ:Иелектр:ична енергиjа ва \Воденицата.

Toj ИiСТЭlКJНувадека бил повреден заКOIнат кюга :од вкупнато
количесТlВО на потрошеlНата енергиj.а не биле одбиени 1.150 ЮВ. ча­
сови ел.ектрична енергиj а КОЛ1К'УШ'Ilа патрошил за мелеIЬ,е на крма
за ИJсх:рана на eBojoT добиток и мелеIЬе на брашно за исхрана на
своето IceMejlCllBO.

Во член 67 од Законат за даноците на I1раfаните ("Службе'Н
весник на ОРМ" бр. 45/77) ,е предвидена дека даночен обврзник
на данOIК ад личен даход од C3MOCTOjHOврш,еIЬе на стопанска и
пра1феаИСtнална деjнOIСТ е рабатен ча век KiOj I(ЮcarмocTojlНo вршеIЬе
на деjност со личен труд со средства во CalI]CTBeHOcTна граfаните
ке осmа.ри личен даход.
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Од цитираната законска одредба произлетува дека органат
со оспореното решение го повредил эаконот кога не ги ценел спо­
менатите жалбени наводи на тужителот, поради тоа што мелен-ето
на крма и брашно во ево]а воден:ица за домашни потреби не прет­
ставува оспваруван,е на отичен доход :ОД самостотно вршеьье на деj­
ност со .личен 'труд 'со средства во сопотвеност на грагани.

ова поради тоа што тужителот со таквата дегиост не врши
услуги на трети лица и не остварува доход од самостотна дегиост.
туку работи за себе, за свои потреби, 'Koja дегност не подлежи
на оданочуван,е каюо личен доход од самостопно вршеьье на сто­
панска дегност.

(Пресуда на Врхсвниот суд на Македонига У. бр. 1890/78 од
25. IV. 1979 година).

23. Кога двночниот обврзник работните книги уредно ги во­
дел, Даночните основици не монсат да се утврдуваат со други ме­
рила, на пример, со споредуван,е со даночен обврзник од соодветна
деjност на кого основицата му е утврдена врз основа на работните
книги; врз основа на податоци за остварениот промет односно до­
ход со кои располага органет за приходи на општината или со
споредуваlЬе со даночен обврзник на кого основицата му е утврде­
на врз основа на прибрани податоци.

Од образложението:

Не е спорно дека тужителот како адвокат уредно ги водел
книгите, тие не се огласени за неуредни, ниту е утврдено дека вне­
сеното во книпите е очигледно нереално. Напротив, надлежниот
инспектор при извршената контрола нашол деюа работните книги
,се уредно и ажурно водени и дека тие 'Мажат да послужат како
оонова за утврдуваьье на основицата за пресметуван-е на данскот.
Првостепениот и тужениот орган немале никаюва основа за при­
мена на чл. 91, чл. 108 и 109 од Законат за даноците на грабаните.
бидеjkИ основицата на данскот не е утврдена ПО ст. 1 буква а),
б) и в) на чл. 91 од Законат за доноците на граганите. за да може
да се примени ст. 2 на истнат член. Овие прописи се применети
само затоа што пptиjавениот бруто и нето приход и доход изнесу­
ва.л пома,лку од приходат на работник со соодветна Iстручна спре­
ма, т. е. на судиjа на ОПШТИНСкиотсуд. Така може да се постапи
само во случаj кога рабо'тните книги се огласени за неуредни, по­
ради кое се ПРИJстапува кон ут'Врдувюье на основицата на начин
предвиден под став 1 буква а), б) и в) на чл. 91 од Законат за
даноците на граГ,аните. При .уредно BoдeIЬe на работните книги
нема место за примена на чл. 91, ст. 1 и 2, во врока со чл. 108
и .109 од 'Здг, ту.ку е меродавна само 'cocToj6aTa во работните книги
за утврДУiваIЬе на ОСНOIВ.И1цатана данокот.

(Пресуда на нем - Скопjе) У. бр. 1834/77 ОIД 2. III. 78).
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24. Jtora органот утврдил дека ТУ1Кителот во работните книги
за вршетье на угостителека деиюст ПРОКНИ1Килвевиетивита смет­
нопотврда дека купил кумур ПО 7,00 динари, ко] всушност го ку­
пил по 3,50 динари, стои неуредно водетье на книгите.

Од абразлажениета:

Са оспореното решение Републичкиат секретаритат за финан­
сии го попврдил решението на Управата за приходи на Сабран:ието
на општината В., са кое работните книги на тужителот эа воден-е
на самосгогната угостителска деjност се огласени за неуредни.

Против означенато решение тужителот заведе управен спор,
побивагни га поради погрешна утврдена фактичка шолежба.

Тужбата ,е неоснована.
Кога органот ва управната постацка ут.врдил дека тужите­

лат прокаижил фалсифияувана смепкопотерда дека наводно бил
купен кумур ад М. В., а всушност га купил ад лицето В. Р. и ва
неа внесувал невистинити податоци, прикажувайси дека кумурат
га купуваш па 7 динари юилопрам, а всушност га купувал па 3,5
динари, се со намера ва работните книги да покаже пога/леми тра­
шоци за да го избегне упврдуватьето на оспварениот личен дохад и
правилната оданочуваьье, не го повредил заканат кога рабатните
книги на тужителат ги огласил за неуредни. ва смиела на чл. 21
од Законо-г за даноците на граганите ("Ол. весиии на ОР/М" бр.
39/72).

(Пресудено ва Врховниот суд на Македони] а, во Скоп]е, на
ден 31. III. 1976 година под "У. бр. 321/76).

25. Даночниот обврзник може да биде огласен за виновен за
пренршон поради неводеже на работни книги само ако со посебно
решение бил звдолж ен да 'Води книги.

Од образложението:

Републичюиот секретаритат за финансии га потврдил реше­
нието на Управата за приходи на Собраниета на град Око:пjе, со
кое тужителат е огласен за виновен) поради тоа што не водел ра­
ботни книги за вршеьье на сувотестеничарска .дегност, со кое ста­
рил ггрекршок ОД член 290, став 1, т. 3 ОД Заканат за даноците на
граганите. поради кае га казнил со парична казна.

Во член 21, СТ. 4 ОД Законот за даноците на граганите ("Сл.
весник на СРМ" бр. 39/72) е предвидено дека обврската за BoдelЬe
на работни книги се YCTaHClBYlBa со по,себна решение на надлеж-
ниот орган за ПРИХОДИ на оtшrтината.
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Бидеj1~и тужигелот не бил задалжен да вади работни КНИГИ
од Управата за приходи на Собранието на општината на град Скоп­
je, за тоа то] не може да биде оч-ласен за .виновен за прекршок -
неводен-е на работни книги. ..

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Окопjе У. бр.
867/75 од 18. IХ. 1975 гадина).

26. РОКОТ од 15 години за оелободтвшье од плвйазье данок
на имот предвиден во чл. 177 од Законет за даноците на гра:fаните
("Сл. весник на СРМ" бр. 45/77 и 9/78) важи и за лицата што биле
ослободени од плайатье данок на имот за 25 години според пора­
нешните прописи.

Од образлажението:

Управата за приходи на Републичюиот секретарилат за фи­
нансии го потврдила решението на Управата за општествени при­
ходи на Собранието на Општината Тетава бр. 11-1013 од 5. VI. 1978
година, со кое тужителот е задолжен со данок на имот - станбена
зграда за 1978 година ва износ ад 500,00 динари.

Не е опорно дека тужителот во 11963 година, са градежна
доэвола, изградил семеша станбена эграда И дена бил ослободен
од плакан-е на данок за 25 години, сметано од 1 октомври 1963 до
1 октомври 1988 година, са решение на Одделениего за финансии
на Собранието на Општината 'Гетово бр. 15285/1 ад 23. IX. 1963 га­
дина.

Во чл. 177 ад Заканат за данаците на граганите е предви­
дена дека не плака данок на имат сопственикот на новоизградена
станбена эграда, однасно стан, за време ад 15 гадини од првиот ден
на идниат месец од вселуваэьето ва зградата, ОДНОСНОстанат, до­
колку ги каристи за свои соиствени потреби и за потребите на
своето семерство.

Ва ст. 3 и 4 на истата одредба е предвидена дека ослоба­
.дмваььето од ставовите 1 и 2 на ово] член опцгпината може да опре­
дели и подслго време, кое не може да биде пололго од 25 години.

Ослободуззатьето ад плайатье данок на имот, според условите
од ставовите 1, 2 и 3 на ово] член, се однесуваат и на новоизгра­
дените станбени згради, односно стансви изградени да влегуватьето
ва сила на ово] закон,

Од цитираната законска адредба проиалегува дека, па силата
на зако нот, ад плайатье данок на имот се ослободуваат сап:сТ!не­
ниците на НОВQизг.радената станбена зграда и пред ДOHecyвafЬeтo
на olВoj ЗaJКQНза време од 15 години.

Од излоЖ!ената неспорна фЭlкт.ичка полажба и циТ'ираната
законска QД1peд5a произ.легува дека туж'И'т:елат има право да биде
ослободен ад ПЛaJкюье дана,к на имот на спорната станбена зграда
за 15 години, а не за 25 години кака ШТО' Taj на,ведува. ава паради
тоа што {:а ЦИ'l1ираната заКОНС1каодредба !Може да БИiде ослободен
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нагмногу за 15 години, без оглед на тоа што тужителот бил осло­
боден за 25 години. Бидеjки ослободуван-ето од 15 години на тужи­
телот му истечува на 1. Х. 1978 година, произлетува дека со остго­
реното решение е повреден законот кога тужителот е задолжен
со данок на имот за 1978 година.

(Прееуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, У. бр.
182/79 од 7. III. 1979 година).

27. При еданочувавьето на приходите од земjоделската дез­
ност, даночните обврзници, учесници во НОВ пред 9. IX. 1944 го­
дина, им се признава олеенувазье во вид на намалувалье на, дано­
кот од 200/0, додека на даночните обврзници кои стапиле во НОВ
на 9. IX. 1944 година или по то] датум такво олеенуватье не им се
признава.

Од образложението:

Со оспореното решение Републичкиот секретари] ат за фи­
нансии во Окопjе - Управа за ПРИХ'О'д,и,го погврдил решението на
Управата за општествени приходи на Собранието на ояшггината, со
кое тужителот е задолжен со данок од личен доход од земгоделска
деjност за 1978 година и лридонее за эдравствено ооитуруван,е.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор
побиварои го поради погрешно утврдена фактичка положба. Пред~
лага таа да се поништи.

Тужбата е неоснована. "\.
Тужителот во жалбата и тужбата истакнал приговор дека

како на учеснин ад НОВ од 9. IX. 1944 година гребало да му биде
признаено олеснуван,е :ВО вид на намалуватье на данскот за 20J)!o,
согласно со чл. 50 од Законат за даноците на гратаните. каюво што
олеснуваьье му било признаено за 1977 година.

Судот смета дека овие наводи се неосновани, поради след-
ното:

Според чл. 50 од Законот за даноците на граганите при ода­
НОЧУ1вюьена ПРИХОДИод эемгоделство на даночните обврзници и
на членевите на домакинството учесници во НОВ и 'ВО Илинден­
ското востание, кои 'се эанимаваат со земj оделство, им ее признава
олеснувагье 'во вид на намалуваьье на данскот и тоа: на учесни­
ците до 9. IX. 1944 гс)!Дина200/0.

ад ЦИ'Dираната заКQiнска адредба произлегува дека наведе­
ното олеСНУ'ВaIье од 2()о/оим ое iПризнаlВа на учеСНИЦИ'J1iеод НОВ
пред 9. IX. 1944 IЮlДина,·а lНe и на оние учеоници што ста:п'Иле во
НОВ на 'Iюj или по TOj да'тум, КЗiк,о:вшто е случаjО'т на тужителот.

(Пресуще.но во ВРХОВНМОТ суд на lVlакеДОНiиjа, ,но Скопjе, на
ден 22. VI. 1979 го;цина ПОIД У. бр. 873/79).
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28. Со денот на одземан-ето на фактичкото владение па на­
ционализирано градежно неизградено земjиште од порвнешниот
сопственик тоа не треба·да се одапочува како личен доход од зем­
jоделска деjност.

Од об р а з ло же н и е т о:

Со оспореното решение тужениот орган j а одбил жалбата на
тужителот пропив решението на Одделениего за приходи на Со­
бранието на огвштина К. оо кое гужителот е задолжен со данок од
личен доход од эемгоделска Iдеjност за 1975 година.

Тужителот [а оспорува законитоста на второстепеното реше­
ние и предлага тоа да се пониалти.

Оо оспореното решение е повреден законот на штета на ту­
жителот.

Не е спорно дека со решението бр. 05-2501/1 од 30. V. '1973
година на Собранието на општината К. е одземено од владение
земjиштето на тужителот, како национализирано, за спороведува­
lЬe на урбанистичкиот план, дека тоа решение станало конечно со
денот на .донесуватьето во управната постапна.

Погрешно е сгановиштето на тужениот орган дека тужителот
треба да плака данок за земтиштето се додека не се изврши про­
мена во катастарот и се додека се води на негово име.

Според чл. 49, ст. 3 од Законот за премер и катастарот на
земгиштето ("Службен весник на СРМ" бр. 34/72), измени во ката­
ста:рот се вршат врз основа на правосилна судска одлука или одлу­
ка на друг орган или договор за промет заверен од суд. По чл. 52
од истист закон, должиост за при] авуван,е на измените на норис­
ниците на земгиштез-о ее врши од самите корионици. По чл. 4, ст. 1
ад За:конот за условите за одредуеаьье на градежното земгиште во
градовите и населбите од градсни карантер ("Сл. весник на СРМ",
бр. 10/73), поранешниот сопственик има право да го користи нацио­
нализираното земгиште се до денот кога, врз основа на одлуката
на надлежниот орган, е должен да му го предаде на кориснивот.

Од наведените прописи j асно произлетува дека тужителот со
конечното решение од 30. V. 1973 година е задолжен да му го пре­
даде эемгиштето на КОipИlсникот - Општината, па Toj, врз основа
на И1стото решение, треба да се ослободи од заДОЛЖУlваlЬе со да­
нок, штом Фак:тиЧ\ки му е одземено земj,ишт,ето од владение и ко­
ристеJ-ье Oiдстрана на општината, и надлежните органи на општи­
ната биле ДОlЛжни да ja приjЭlват на,станатата измена и БО ката­
старот да се ИЗlврши измена. Пропу:сот на надлежните органи на
општината да го спроведат во извршение во целост решението,
вклучително со при}а:ВУlваlЬе и спроведуваlЬе на измената во ка­
тастарот, не може да падне на TOIBap на поранешниот СОILСТ1Веник
- ТУЖ'ИТlелоти TOj И натаму да се ВОiд'Икако даночен должник и
да се заДОЛЖУ1васо данок од личен доход ОД з.емjоделие, иако фак­
тичК!и му е одземено земjИШТlето и HerolB корисник станала општи­
ната. ИНaiКУ, би ое созщала cocToj6a тужителот да плака данок з.а
земjиште ~oe му е одз'емено и го користи општината, а пото а од
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истата општина да бара да му се врати платенист данок и со тоа
да се создават излишни административни спорови и трошоци.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони] а
1557/75 од 28. I. 1976 година).

Окопjе, У. бр.

29. Ослободуван-ето од даночно задолжение од земjоделска
деjност на земjиште кое се наога во прогласени ридско-планински
наеелби нема влизание по однос на признаван.ето право на детски
додаток поради тов ШТО услов за етекнуватье право на детски до­
даток е кориенивот .да нема приход од земjоделство, а не да е
ослободен од данок од земjоделство како бенефициран за обврз­
ниците што живеат и се занимаваат со зсмjоделство во ридско­
планинските села.

Од образложението:

Републичката самоупраена интересна заелница за здравстве­
на зацггита на децата го потврдила решението на Општинската
интересна заедница за општеспвена заштита на децата, со кое во
обновена постапка е ут:врдено дека гужителот, сметано од 1. 1. 1972
до 31. IlI. 1975 година) не ги иеполнувал условите за признаватье
право на детски долаток.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор,
побиварйи го поради повреда на законот. Предлага тоа да се по­
ништи.

Тужбата е неоснована поради следното:
Не е спорно дека тужителот на 31. ХII. 1972 година, со дого­

ВОр за подаруваьье се эдобил 'со земгоделски имот и дека имал ка­
тастароки доход од ово] ИМОТДО 1974 година. 574,30 динари, а од
1974 година наваму 1.096,05 динари, како и дека семегетвото му се
ООСТОНод три члена за преометуван,е на цензусот за остваруван,е
право на детени додаток.

При ваква фактичка положба, а од ЗакО1НОТза изменуваьье и
дополнуван,е на Законет за финансиран.е на определени форми на
општествена зашггита на децата ("Сл. вееник на СРМ" бр. 3/68, 30/70
и 4/72) чл. 29, чл. 1 и чл. 2 и чл. 27 и 28 од Заковот за определени
облици за општествена эвштита на децата и самоучвравните инте­
ресни заедници эа општествена ваштита на децата ("Сл. весник на
ОРМ" бр. 5/74), а 'во врека со чл 2 од ОДЛУ1ката за определуватье
на условите под кои на работниците и со нив изедначените лица
им се обеабедува правото на додяток на деца ("Сл. весник на СРМ"
бр. 24/74), произлеГУ1ва дека органот не го ПOlВР€lДИЛзаконот кога
нашол дека тужителот во означеното спорно 'време не ги ИlCпол­
НУ1вал УСЛOlвитеза ПiризнаlВaIье пра'во на детююи дадаток.

Навадите во тужбата дека опорнот'о земjиште се наогало во
;каТЭJС'Ilарока'таОПШТИlнана сел.о Брезово KOjа била ПРОГЛCliсеназа
РИДО~О-;II1ланинсканаlсел6а и дека, сог.ла1СНОсо чл. 56 од Законат за
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даноците на граганите ("Сл. весник на СРМ" бр. 12/76), бил осло­
боден од плайан,е на данок од земгоделска деиност и дека поради
тоа тужителот треба да се смета дека ги иополнува у\славит,€ 'За ПРИЗ­
HaBarьe право на детски додаток - ее неосновани. Ова поради т.оа
што, според, цитираните законски одредби, услов за стекнуаатье
право на детски додеток е корисниюст да нема приход од земjо­
делсжи имот, а не да нема даночно задолжение ад земгоделека деj­
ност. Околноста што, според Заканат за даноците на праганите ,
приходите од зем]оделспво Е'О РИДIС!КО-IПЛaII!ИНICIкитенаселби се осло­
бадени од даночно задалжение се без правна важност за правата
на детски додаток.

(Пресуша на Врховниот суд на Македониjа во Окопj е, на ден
29. ХII. 1976 година под У. бр. 1707/76).

30. Доколку даночниот обврзник заради изградба на нов стан
или семеана станбена зграда, а за решвван,е на станбеното пра­
шатье на неговото домакинство, продал станбена зграда и прито.
ПРиложил градежна дозвола за изградба на нова станбена зграда.
облогот на данок на промет нема да се изврши,

Од образл'ожението:
Со оспореното решение Управата за приходи на Републич­

киат секретари] ат за финансии - Скопj е, ГО потврдила решението
на Управата за приходи на Собранието на апштината, са кое ту­
жителот е задолжен ..со данок на прамет на недвижности и права
од продадена станбена зграда.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивагйи го поради погрешно утврдена фактичка полежба. Пред­
лага тоа да се поништи,

Тужбата е основана.
Не е спорно дека тужителат ja прадал спорната станбена

зграда во септември 1978 година, кога го паднел договорат на орга­
НО'Г на Управата за приходи за регулиран-е на прашан-ето за д.лнок
на промет, за да може да го завери во Општинсниот суд догосорот
за купопродажба и притоа приложил градежна лоавола за изграл­
ба на семегна станбена зграда ОоД 31. Х. -1977 гадина, на:веду:ваjки
дека средст'Вата од продадената станбена зграда му биле неопходно
потребни за изграiдба на новат:а Iстанбена зграда.

Органат ГО 'Оlдбил бара:н:.ета на ТУЖlИтел,атда го ослободи O~
даначното зсщалжуваlЬе со даНОIКна промет ,во смисла на чл. 4 и 5
од Законот за промет на недвижностiИ и права, наведуваjки дека
тужителот ПРВ'О требало да плати дalНoK на прамет, па аткога ке
докажел дека среД'СТIвата;ад продадеНа'та станбена зграда ги вло­
жил во из,:r;рщцба на новата станбена зграда, да бара враКа:н:.е на
платниот данок на ПРOU\IIет.
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Во чл. 4 од Законот за данок на промет со недвижности и:
права ("Службен веоник на СРМ" бр. 35/78) е предвидено дека од
данок на промет на недвижности и права се ослободува даночниот
обврзник, преку врайаьье на платенист данок, во случаj кога сред­
ствата добиени од продажба на стан, односно станбена зграда во.
ко] а живее или не живее поради тоа ш'ТО друго лице е носител
на станароко право, во рок од две години ги вл02ЮИза купуван-е
на новоизграден стан, односно за изградба на нов стан или се-­
ме [на станбена зграда, а за решэван,е но. етанбеното прашаьье на.
неговото домакинство.

Вараььето за врайан,в на данскот се документира со соод_.
ветни докази (договор за нупуван,е на стан, градежна дозвола и сл.)

Доколиу даночниот обврзник ги исполнува условите за да­
НОЧ:НОослюБОДytВюье од ст. 1 на ово] член, односно докол-ку ги
обезбеди доказите ОоД ст. 3 на ово] член во моменгот на настапу­
ваэьего на даночната обврска, облог от на данскот нема да се из-­
врши.

Од цитираната законска .одредба произлез-ува дека облогот
на данскот на промет нема да се из-врши доколиу даночниот об­
врзник ги иополнува условите за даночно ослободувазье, односно
доюолку преку градежна дозвола и граден,е на нова станбена згра­
да докаже дека средствага добиени од продажба на станбена та
згоада ги вложува во изградба на семе] на станбена зграда.

Кога органот не се впуштил во оцена на нанодите на ТУЖ,И-­
телот - дека гради семе [на станбена зграда врз основа на гра­
дежна дозвола и дека оредс-пвата од продадената станбена зграда
ги вложува во изградба на нова семеша зграда, го повредил за­
конот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 66/79 од
7. III. 1979 година).

31. На купопродажба на недвижност, чи] промет според за­
КОНот е забванет, не може да се наплатува данок на промет на
недвижноети и права.

Од образложението:

Со оспореното решение У. бр. 08-1612/1 од 26. VIII. 1976 го­
дина, Републичкиот се.кретар:иj ат за финаноии во Скопjе го пот­
lВрдил решението на Одделението за приходи на Секретариjатот
за финанеии на Собранието на општината ОХРИД, бр. 06-1710 од 22.
VI. 1976 година, со кое т'ужителют бил задолжен со дан!OIКна про­
мет на неДВIИж:ноети и ПРaJва во Иlзнос ~ 61.272,()О динари за про­
дадено ГРЭlДеж'Ноз,емjиште во ПOlвршина од 1702 т2•
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Против означеното решение 'тужителот заведе управен спор,
тюбивайси го поради повреда на эаконот.

Тужбата е ОСН{){8ана.
Од описите по предме-гот се гледа дека во случаjов станува

.збор за продажба на КП. бр. 1528 неплодно земииште во површина
од 1.702 m2 КО Велгошти, за сума од 48.000 динари, а дека органот,
при псднесуваььето на ДОГОВОРО'Тза наплата на данок на промет,
комисисжи установил дека спорното земгиште имало пазарна вред­
ност од 170.200,00 динари.

Тужителот во управната постапна наеедува дека во случагот
се работи за продажба на земjоделско земjиште кое се наога над­
вор од градежниот реон на Охрид, дека земгиштето им го пону­
лил, по пат на jaJBeH оглас преку општината, на сите заинтереси­
рани општествени организации по цена од 30,00 динари за 1 m2,
па кога во рок од месец дена нико] не се j авил, им го продал на
купувачите по 35,00 динари за 1 m2• Смета дека на погоре утерде ....·
ниот начин реално била утврдена пазарната цена од 48.000 динари.
Понатаму наведува дека бил готов земгиштето да го пенуди за
половина од пазарната цена отколку што [а утврдила комиси] ата.

Ово] суд, без оглед на изложените наводи на тужителот во
.упраiвната постапна и во тужбата, а со оглед на тоа дека во слу­
чаjот се работи за неплодно земjиште од 1702 m2 кое се наога во
.непосредна близина на Охрид и чи] а вредност е определена во
износ од 170.000 динари, смета дека органот го повредил законот
кога не се впуштил во сцена за какво земгиште во случагот се ра­
боти, дали за национализирано општествено градежно земтиште кое
се наога во потесниот градежен реон на Охрид) или се работи за
земгоделско земjиште кое се наога надвор од градежиист реон на
Охрид. Ова пораци тоа што ако се работи за националиэирано
градежно земjиште, тоа как-о такно не може да биде предмет на
промет мегу тужителот и купувачите, сагласно со одредбите на
Зак'ОНОТ за условите за оттределуваьье на градежното эем[иште во
градовите и населбите од г:раlд'С.кикаракт'ер ("Сл. весник на СРМ"
бр. 10/73) и догюворот за купопродажба би бил ништ.овен, бидеjки
се работи за ПРOlдажба на апштеСТlвен имот. ОпореlД За.ковот за
промет со земjlJ1iшта изгради ("Сл. весник на СР!М" бр. 14/75), су­
.довите одбиваат заверка на такви ДОГО1ВОРИ(чл. 33), па органот во
ваков случаj би требал да ja одбие наплатата на дaнolК на промет,
ако се работи за неДIВИЖНОСТKoja не може да биде преlдмет на
.промет.

(ПреСYiдено во ВРХ'ОiВниот суд на М.аiКедониjа, во Окопjе, на
..ден 17. XI. 1976 година, ПОIДУ. бр. 1585/76).
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32. Кога даночната основица за данок на промет на недвиж­
ности и права се утврдува според пазарната цена на односната
недвижност (зграда) врз основа на мислен,е на посебна комисиjа,
нужно е во запиенинет на немиситата да се дадат податоци за тоа
врз основа на кои критериуми е утврдувана пазарната вредност,
по па'!' на споредуван.е со вейе продадени згради во истото место и
во исто време, под ист и или слични услови за градба и уредеНОС'l'а
ва обjектот: или според некои други норми по кои се врши про­
дажба на паварот на готови обjекти.

Од образложението:

Со оспореното решение е одбиена, како неоснована. жалбата
на тужителката, изj авена против решението на Одделението за
приходи на Собранието на оггштината, бр. 06-557/1 од 29. ХII. 1975
година.

Тужителката со тужбата до ово] суд ja оспорува законитоста
на второстепеното решение И предлага тоа да биде пеништено.

Оно] суд наога дека оспореното решение треба да биде по­
ништено од овие причини:

Со цитираното пресстепено решение, кое е потврдено со оспо­
реното решение, гужигелката е задолжена со данок на промет на
недвижности и права во износ О:Д 142.500,00 динари. Ова затоа што
е неспорно дека таа во 1975 година продала станбена зграда, а во
догеворот юулопродажната цена било. означена со износот од
320.000,00 динари, додека надлежната комисига вредноста на ку­
ката j а утврдила на 500.000,00 динари. Тужителката, пак, смета
дека било неправилно поетапено кога била одбиена неjзината жал­
ба и потврд ено првостепеното решение, од причини што цената во
купопродажниот договор била реална, со оглед на тоа што се ра­
ботело за недовршена кука, и тоа карабина.

Со пресуда на ово] СУ1д,У. бр. 952/75 од 2. IX. 1975 година,
била уважена тужбата на тужителката и поништено поранешното
второстепено решение на тужениот Секретаригат, У. бр. 08-518/1
од 26. v. 1975 година, и предметот вратен на повторно разгледу­
ваьье и одлучуватье. Во пресудап-а на дегален начин е изложено и
уквжано со каюви недостагоци б:ило односното решение и што било
нужно да ее стори за да може да се донесе правилно и законито
решение за даночната обврека на тужителк,ата. Та:ка, ук.ажано е
дека, за да се УТlВрдиправилно вредноета на односна:та недвиж­
ност, било нужно да се ИЗВИlДИкако се дошло до пазарната цена,
утшрдена од о,,щноснатаКОМИlсиjат. е. дали до неа било д'оj,дено по
пат на опореДУ1ваJЬена веке продавани згради во исто време во
истата ме,сност и под исти И сл.иqни услови на гращба и уреденост
на обjектот или, паlК, опоред некои друг.и норми ПО кои се врши
продажба на готови обjекти за пазар. Со оглед на ова, укажано е
дека при П'О\Вторнотореш'а'ВаJЬе треба да се оТ\странат недоетато­
ците со ДOIЮлну;вюьена постаПlката во излож·енат-а смисла, 'со тоа
што односаата КОМJi11сиjа за процената треба да даде конкретни по-
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датоци за тоа како се дошло до пазарната вредност .на зградата,
и 'Гоа "во состорба каква што била во моменгот на продажбата.

Мегутоа, не е постапено по пресудата на ово] Суд, бiидеj.Ки
од пода тоците во списите се гледа дека само се земеви изj ави од
тужителката И купувачот на односната недвижност, додека ВО'
врека со околностите врз оонова на кои е утврдувана прометната
вредност доказиата 'постапка не е дополнувана. ВО' оспореното ре­
шение, како и во поранешиото второстепено решение, е наведено
дека првостепениот орган прометната вредност ja утврдил коми­
сиеки, затоа што договорената прометна вредност не одговарала на
фактичка-га вредност во елободнист промет.

Од горното произлетува дека не може со сигурност да се
испита правилноста и законитоста на оспореното решение од при­
чини штоа тюа е заеновано врз вецелосно утврдена фактичка со­
стогба, БИlДеj:кине е постапено по забелешюите 'Но цитираната пре­
суда на ово] Суд иако, И поира] тоа што, согласно со одредбата на
чл. 63 од Законот за управните спорови, гужениот орган бил врзан
за правното становшиет на ово] Суд и за забелешките по однос на
постапката.

(Пресудено во Врховниот суд на Ма.кедониjа ВО' Скопге, на
ден 14. Х. 1976 година под "У.бр. 1384/76).

33. Кога е неспорно дека тужителите изградиле оеметна
етанбена зграда заедно со свотот брат, и со правосилна пресуда
на надлеIКНИОТОПIUтински суд е утврдено дека тие се сопственици
на соодветни делови на зградатв по основ на заедничка градба и:
братет е задолжен да им го признае тоа право, тогаш неправилно
се задопжени тужителите со данок на промет на недвиIКНОСТИ1I
права, бидеjки во случаjов не постои промет. .

Од о'бразложението:

Оо оспоренО'ТО ре,шение како неоснована е одбиена жалбата
на ту:жител'Ите, изjаlвена ПРОТJ.lIВрешението на "Упраlвата за при­
ходи на Собранието на општ,ината, сО' кое се задолжен'И со данок
на прО'метна неIДВ'И2КНОСТИIи пра.ва.

Против !Означеното реш·ение тужит,елите заведО'а управен
спор, наlВеДУ1ваj:КЛ,:Iдека во случаj.от не ее ра60ТИ за промет на не­
Движност, ту.ку за физичка делба на заеднички имот.

Оо цитираното пр.в.ост'епено решение, кое е ПОТlВрденосо ос­
пореното реш'ение, ТУЖiИтелите се заДОЛЖ1енисО' дан ок на промет
на неДВИЖНЮIСТИи прана во износ од 28.182 динари. ОСНOlвицатаза
преамеТytваlЬе на данок:от е YTIВp!дeHaод Iстанбената з['рада ВО'
"Бутел" :во 64,О5т2, с:метаj:Ки по 2.0::Ю динари еден ЕВадратен метар.
и,мено, применО' е дека станУ1ВС'.ЛОзбор зн пренос на право на соп-
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спвеност на тужителите од нивниот постар брат М., на делови
од станбена эграда, при што е застанато на становиште дека
стоела даночната обвроюа и покраj тоа што тужителите учеству­
вале заеднички во градбата на односната эграда.

Од податоците во списите се гледа, што не е ни 'спорно, дека
на постарист брат на тужителите Младен, чзо .}960 година му
било доделено грыдежно неизградено земтишге азо "Бут ел " за из­
градба на оеметна станбена зграда. Мегутоа, танва изградиле во
1962 година сите трогца брака, со тоа што Младен вложил повейе
средства, така што едната половина му припаднала нему, а по
една четартина на тужителите. Станбената зграда била танва што
можела и физички да се подели. Сите односни документи за стан­
бената зграда гласеле на името на Младена. До 1970 година Мла­
ден на тужителите не им го оспорувал нивното право на сопстве­
ност на деловите на означенава станбена зграда, а потоа почнал
да бара да ги испразнат односните просторни, поради што тие и
завеле гратанеки спор против него, па со пресулата на Општин­
скиот суд Скопре Н, П. бр. 2786/7,2 од 7. V. 1973 година е уважено
нивиото БЩ:>ЮЬ€ и му е наложено на Младена да иэврши пренос
на правото на сопственост на по една соба и по еден подрум од
одноената зграда од негово име на името на тужителите, кога згра­
да ja иэградиле заеднички, сето ова во рак Оод15 дена од право­
силноста на пресудата, а под страв на присилно извршуваэье. Во
спротивно, тужителите можат сами до. j а извршат промената ЕО
катастароки книги, врз основа на оваа пресуда.

Од горното j асно произлетува дека е погрешно правното ста­
новиште на тужениот орган кога смета дека во коннретниов олу­
чаj постOiИIIIРОМет на НeJДВИЖiНОСТ,ре,спек:'ТiИВНОдека постои и
обврока за ПЛaJксньена да:нок на прmlет. Имено, ощ изложеното се
гле.да дека С)\ДНОСНа'шанеДIВИЖНOiСТе СОПСТJвено\стна тужителите и
НИВiНИОТбрат Мла!де.н, без оглед IШТОе тоа во различни деЛQlВИ,
и тоа по OCHOiBна заедничка гра:дба, така што не станува з60Р за
npOlМeT.с.оглаюно со Оlдредбата на чл. 2 од Законот за данокот
за промет на неДВИЖfЮСТ,ии праlва ("Службен iвеоник на ОРМ" бр.
25172), KalKOпромет на недвижности и пра.ва, \вО СМИ1слана 01]юj
ЗaJ:К:ОН,се rюдраз\бира преНQlСО'Тсо наДOlмвстOIК,и тоа на правото
на COI]C'I1B€IHOICTна нещв,ижнос'I1И,правото на ПJ1l0ДОУЖ%Ва:Еье, п~авот.о
на стварна службе.ЕЮIСТи др. Кал{:опромет на недви:ж'Ности и права
се омета и замената на една НelДВИЖНОСТили пра!В1Осо друга не­
Д!виж.нОIСТили ПРaJВО.Во случаjов j.aloHo е дека не се работи за
ниедна СИТУaJЦиjа предвидена во ова заКОНlска адредба, па е ПОlВipе­
ден заlКОНОТна штета на тужителите кога ео оопореното решение
€ од'лучено 180изложената смисла.

(П'Р'есуда на Врх'Овниот СУ!Дна Мак,едониj а, 'У. бр. 186/76 од
8. IV. 1976 година).
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34. Кога во догонорот за купопродажба е утврдена вкупната
цена на обjектот и градежното земjиmте, при комисиската процена
за наплатата на данокет на промет на недвижности и права, ако
посебно се цени вредноета на градежното земjиште, таа не може
да биде повисока од правичната вредност што се утврдува во
постапката за експроприjациjа.

Olд образложението:

Продавачот и купувачат до Одделението за втриходи на Со­
бранието на огшгтината поднеле договор за купопрошажба на стан­
бена зпреща од 90т2 ео дворно место од 287т,2, со продажна цена
од 40.000,00 динари, за наплата на данок на промет.

Олделението за ПРИХОДИ, заради упврдупзатье на пазарната
цена на недвижниот имот во смиела на чл. 5 од Заковот за данов
на промет на недвижности и права ("Ол. весния на СРМ" бр. 25/72),
во врека со чл. 34 од Заканат за еК'СПРOlпр:иjациjаТ1а("Сл. весвик
на СРМ" бр. 47/73) прибавило мислен-е од Комиситата за працена
на недвижности. Комисигага ja проценила станбената зграда на
90.000,00 динари, а градежната парцела од 377т2, во кое го пре­
сметала и земпишгето под вградата, за 37.700,00 динари.

Ово] суд не маже да установи врз основа на кои факти
Комиси] ата jапроценила вредноста на градежното земjlиште на
100,00 динари за еден квадратен метар. Вазова процена може да се
прими, зарад:и наплата на данок на промет} само кога е тоа дого­
варено мегу странките. Ва случагов странките со договарат търдат
дека продажната цена на станбената зграда, заедно са дворното
место, била 40.000,00 динари. Органот, ценеjки дека оваа купопро­
дажна цена не е соодветна на прометната вредност, за кога се
наплатува данок на прамет, прометната вредност ja утврдува ко­
мисиеки. Кога Комисигага извршила процена .посебно за станбе­
ната зграда, а посебно ja утврдила прометната вредност на гра­
дежното зем+иште, прометната вредност на градежното земгишге
може да биде само во висина на износат утврден како правичен
надсместок согласно со Законат за експропригацигата.

(Пресу'да на ВрхО!вниот суд на Ма'Юе!дониjа- Окопjе, У. бр.
1524/73 од 10. I. 1974 гадина).

35. Купувачот IШ недвия{ност продадена по пат на jaBHa
цродажба" не гарантира за наплат3,та на данOI{ОТна промет на
н:едвижност, доколку Щ,) условите зз, jaBIiaTa продажба не стои
дека данокот треба да го плати купувачот. Во таков· случаj (при
jaBHa продажба) од односната сума прво треба да се намират
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трошоците на jaBHaTa продажба, па потоа да се издвои изноеот
на име данов на промет на недвижности и права, а доколку пре­
останува некоза сума, таа треба да му се исплати на сопственикот
на односната недвижност - продавачет.

Од о бр а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение е одбиена, юако неоснована, жалбата
на тужителот, изгавена против решениего на Управата за приходи.
на Собранието на опшгината на град Скоп}е.

Тужигелот со тужбата до ово] Суд j а ослорува эаконитоста
на второстепеното решение и предлага тоа да биде поништено.

Ово] суд наога дека оспореното решение треба да биде по­
ништено од овие причини:

Оо цитираното првостепено решение, кое е потврдено со ос-­
пореното решение тужителот е задолжен со ланок на промет на
недвиасности и пршва. Ова затоа што, неоюпорно, во 1973 година
се здобил со недвиясност по пат на j авна продажба во врска со
решението на Општинокиот суд Окопjе П, П. М. бр. 20.52/73 од
20. ХП. 1973 година. ТУЖИТ1елот, пак, смета дека било неправилно
пастапено кога била одбиена неговата жалба и потврдено првосте­
пеното решение поради тоа што то] не бил должен да плат:и данок
како купувач на односната недвижност, туку тоа, евентуално, би
било должно да го стори лицето чиjа сопственост била односната
недвижноет, кога била продадена по пат на [авна продажба .

Опоред одредбата на чл. 4 од Законот за данскот на промет
ва недвижности и права ("Сл. весиии на СРМ" бр. 25/72), даночен
обврзник на данскот на промет на недвижности и права е преда­
вачот на недвижноста односно правото. Во конюретниот случа]
станува збор за даночна обврок.а .воврека 'соетеюнуваьье право на соп­
ственост на недвиж:ност :врз cYlДoKa одлука од 1973 година - по пат'
на jaBHa прода:ж:ба. Во TaКiOBелучаj, паlК ,соглаено со одредбата
од член 12 од цитираниот заIКОН, даночната обврска настаИУlВа во
моментот на праВОСИЛНOiстана о,длукат,а (на СУ'дот).

Со оглвд на факт'От дека станува збор з'а даночна обврска
ЕО врека оо правооиЛ,на судака одлука од 1973 ГOiдина, за тоа во'
случаjов тужтvrтелот не е гарант за наплата на однос'Ниот данок.
Нидеjки е во :пра:шаlЬ'е j,aBHa продажба, според М:иJслеlЬетона Судов
од одно,сната сума прво требало да се намират трош'оцИ'те на
j alBHaTa продажба, потоа да се издваи изноеот на име дано кот на
промет на неДIВИЖНОСТ'Ии права, а остатокот од сумата да му се
исплат:и H:'l сопетвеникот на одноената неДВИЖ:Е-ЮСТ- ПРОД-:-.!Еачот.
Ова ако во условите за jaBHaTa продажба не стои дека данокот­
треба да го плати купyrвачот, т. е. тужителот.

При ПОIВ'Т'О'РНОТОрешаваlЬе орг,анот ке треба да ги прибави
одноените списи од надлежниот суд во врска со jaBHaTa продажба,.
па во резултат на сета т'оа понатаму да се постапи според за~онот.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 1324/76'
од 21. Х. 1976 година).
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36. Деловиа просторита KO'ja се користи врз оонова на вон­
судска спогодба не се смета дека се кориети без договор и за

-твква просторизв не може да се бара испразнувазье од управниот
орган на општината во смиела на член 19 од Занонет за делов­
ните згради иделовните провтории.

Од обр а з л о же н и е т о:

'Гужениот орган по повод на жалбата, а по службена дол­
жност треба да го ПОIНlИШТИ пресстепеното решение 'СО 'Кое е
наложено испразнуваьье на деловната простори] а од корисникот,
бидеjки ушравниот орган не бил стварно надлежен да решава за
спорната работа, ТУ1ку бил надлежен стопанекист суд, т. е. во
врсюа 'со лраносилноста :и правното детствто на пресушата на Вишиот
стопансви суд и: ВОНСУЩ1сюатаспогодба е наллежен да постапува
стопанюкиот суд. Тужителот во спорните престории влегол во по­
сед врз основа на договор за юупопродажба, а потоа И врз основа
на венсуаока спогодба, за чиj а правна важност и правно де]CT180
може да ОДЛУЧУ1ваСШМ'Онадлежниот отопаноки суд, а не управниот
орган во постапка за иопразнуваьье на деловни ПРОСТОРИИ без
договор за закуп. Во конкретниот случаj таков договор за закуп
не гребало ни да се склучува при постоеьье на договор за купо­
продажба односно вонсудска спогодба.

(Пресуда на Врховниот суд на Македоии]а, Окопjе, У. бр.
432/76, од 10. VI. 1976 година).

37. Не се смета за прекин на редовното школувазье ако за­
пишувазьето на факултет е извршенО' ПО' 1.х. ВО' гО'дината, Т. е.
ПО' почнуваlЬетО' на учебната гО'дина, акО' пО'краj редО'вната сеп­
темвриска испитна сесиjа има и иепитни сесии ВО' наредните ме­
сеци, а ПО' СтатутО'т се дО'пушта дО'пО'лнителнО' за.пишуваlЬе како
редовен студент ВО'истата учебна гО'дина.

Од образл'О:ж:ението:

ИCliКОучил'Ишната Г()Iдина ПОЧНУ1вана 1. Х. oe~oja календар­
'ска годиН!а, лри пО/стоеlЬе на .вонредни ИСifrИТН!Исесии, ПО редовната
.'септеМВpiиюка еесиj а, и авоз.мОЖУ1ваlЬ,е,'врз ОСIю\ва на дадени ис­
пит.и во 'ВОНipедни июп:итни сесии, да ее врши допо.лнител:но запи­
ШУ1ваlЬе юа~о редовен сту,дент и да ее стекнува CBOjlCТlBOна редо­

.вен студен'!' ICO реТlроа:КТИlв:наважност О'д 1- Х - во годинат,а, треба
;да ее CMe'TlaД€1Кaсо тоа не се преКИНYlВа ред,овното шк.олув.аlЬе и
.дека тоа тече без Пр€1КИ'ни .оо вa:КlBOДOlПОЛИИТlелноЗМIишу\В'аlЬе на
семестарот. Според член 19 од 3а:конот з.а OIпределени облици на
опrштеC'Ilвена за'штита на децата и за ,самоу:правните интересни за­
едници за општеСТlвена заштиrа на децата, битно е да не е Иlс:ко-
~рист'€но правоТlО на 'деТlCIКИдодаток за ,ВIК.у\пниотброj на ,семеСТРИТЕ:
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колку што трае школуваььето според статутот на високошколската
установа и cТl;Y\дeНTOTда има свц[етво на редовен студент, неза­
вионо од гоа дали уписот како редовен СТУ1Денте извршен пред
или по 1. Х. во учебната година, штом нема прешин во запишува­
н-ето на семеетарот. Во конкретниов случаj погрешно е применет
горниот пропис, бидеjк'и керката на тужителот не го прекинала
редовното школуван-е од загвишуваььето во први семестар во учеб­
ната 1975/76 година ДО донесуватьето на оспореното решение, кога
требазго да се запише како редовен студент во учебната 1977/78
година, за кое допопнително доставила уверение како доказ.

(Пресуша на Врховниот суд на Македони] а, во Окопjе, У. бр.
357/78 од 25. V. 1978 година),

38. Ако издржуваното лице со договор, за доживотна издршка
целокупниот ево] недвижен имот му го оставило на лицето што го
издржувало 'се смета дека нема оставина и то] имот нема вли­
jание врз правото па детски додаток па потомците.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Републичката самоупраена интересна заедница за општес­
твена эаштита .на децата, го потврдила решението на Општинеката
самоуправна интересна заедница за општествена эаштита на де­
цата, со кое, во повторената посгаятка, на тужителот од 1. III. 1974
година па На/ВШМУ,наместо од 1 група право на детски додаток му
е признато од II група.

Не е опорно дека покогиага К. М. со договор за доживотна
издрцвка целонупниот ево] имот им го оставила на Н. Б. и Н. д.
како на даватели на издршката, со договор Ов. бр. II 14/70 од
26. П. 1970 година, заверен во Општинскиот суд.

При ваква неCiПорна фаК"DИЧiюаположба органот ro ПОIвред,ил
:мат.ериjалнИ)О'т з.акон к·ога НaJllЮЛ .дека по:К'оjната К. М. по oC:BojaTJ
смрт аСТrа:вила имот и дека жената на ту:жителот М. И. била на­
следник на з.емjоделlCiКИ имот од нераlСПIравена оста:в.ина и дека
поради тоа, туж,ителот нема право на деТIСК,идадатО!к од 1 група,
ТУ:КУ ИJМ!аправо на де'DСКИ додаток од II група. BaiIOB'oTO стано!Виште
е неПРalВИЛНОпоради тоа ШТО" .според чл. 12-0 О'Д 3а:конот за на­
слеДУ1ваIЬето ("Сл. веюнИJКна ОРМ" бр. 33/73), со дог.оворот за до­
ЖlИJвотна издршК!а се отугува недвижнИ'от имот ад ИЗiдржунаното
ЛИJце уште во времето на ЖИJВОТОТ,а послвДиците lНa O'BOjдoгo~op
НaJстапутваат по ,c1Mpттra на ИЗДJpжу'ваното лице. Ова значи дека
иЗ\сWжуваното лице во MOIМeHTOT на смртта не е ,СО1П1СТlВеникна
ИlVЮ'DОТ,па [10раiДИ ']юа не постоjат ytсЛоВи З'а ,фОplМlИlРа:Еьена О'С­
тавина. ДOKOJLКY е погрешно фОРМИJрана ОСТа/вината, постапката
се запира.

(Пресуща на ВРХ;QВНИОТсуд на Ма:кедониjа, Ошопjе, 'У. бр.
1283/77 од 28. ХП. 1977 IIодина).
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39. Се смета дека наетапила промена во имотната состоjба
на кориеникот на правото на додаток на деца и кога ва земjодел­
ското земjиште изградил семезна станбена зграда без градежна
дозвола,

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Републичката самоуправна интересна заедница за општестее­
на ваштита на децата го потврдила решението на Општинската
самоуправна интересна заедница за општествена эаштита на децата
со кое но повторена яюстапка е установено дека на тужителот,
во времето од 28.П. 1970 до 1. III. 1974 година, неправилно му било
признато право на детски додаток од 1 група, а танво право тре­
бало да му биде признаено ОД II група, порави гоа што бил соп­
ственик на зем] оделеко земгиште.

Тужителот 'во управната постаявка и но тужбата наведува
дека во спорното време не бил сопственик на эемюделсюо зем­
[иште и дека на тоа земииште имал изтращена станбена зграда од
81т'2 и дворно место од 2'15т2• За доказ приложил уверениjа од
Управата за приходи на Собранието на огшгтината, од кои се гледа
дека како сопственик и корисник на сганбена эграда во 1971 и
1972 година бил обложен со данок на доход од згради.

Во чл. 29 од Законот за определени облици на општествена
заштита на децата и за самоуправните интересни заедници за оп­
цггествена заштита на децата ("Ол. весвик на срм" броj 5/74) е
предвидено дека, кога ке настапат промени во имотната состоjба
кои ке ги :изменат околностите што повлекуваат здобивагье и гу­
бен-е на правото на додаток на деца, односно намалуваъье или зго­
лемуван-е износот на додатокот, корисникот се адобива со право
на додаток, односно то] му се зголемува или намалува од првиот
ден на наредниот месец, а во случаj на изградба на земjиште кое
е обложено со катастарски приход од денот на издава1Ьето на гра­
дежната дозвола.

Во чл. 7 од Одлуката за определуватье на условите под кои
на работниците и на со нив изедначените лица им се обезбедува
право на детски додаток ("Сл. весник на СРМ" бр. 24/74), е пред­
видено дека како приход од земjоделска деjност се смета катастар­
скиот приход ко] служел како основица за утврдуватье на при­
донесот од личен доход од земjоделска деjност во тековната го­
дина за кога се остварува правото, при што не се зема предвид
приходот од обработени кукни дворови со површина до 500т2.

Не е спорно дека тужителот на зем] иштето од 296т,2 имал
изградено станбена зграда од 81т2, а дека другото земjиште од
215т2 му служело како дворно место.

Од цитираните законски одредби произлегува дека правото
на детски додаток се остварува во зависност од имотната состоjба
на корисникот. Промените во имотната состоjба во текот на ко­
ристен.ето на правото на детски додаток 1:V~{IaJaToДe}C'IlBO, по однос на
правото на детски додаток, од првиот ден на наредниот месец.
Кога се работи за изградба на земjиште, се смета дека корисникот
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нема земjоделско земjиште односно приход од земjоделски имот
од денот на издаваььето на градежната дозвола. Издавазъето на
градежната дозвола во случа] ов ice смета како доказно средство
дека настанала промена во имотната состоjба на корисникот однос­
но дека на денот на издаваььето на градежната дозвола е изменета
намената на градежното земjиште и тоа се смета дека се претво­
рило од земjоделско во изградено градежно земjиште.

Ово] суд смета дека издаван-ето на градежна дозвола е едно
од доказните средства за промена на намената на земjиштето од
земjоделско во градежно, но не е исклучив доказ. Ова поради тоа
што намената на земjиштето е фактичка прашан-е и тоа како
такво се докажува и со други доказни средства.

Се укажува дека правото на детски додаток се признава само
на одрадена категориj а работници кои имаат деца и низок личен
доход и претставува општествена заштита на децата. Од оваа оп­
штествена заштита детето односно корисникот може да биде лишен
само во случаj на промена на имотната состоjба, кога ке се здобие
со просечен месечен личен доход, над одредена граница или кога
ке настане промена во имотната состоjба, во кога спага и здоби­
ваььето со земjоделски имот. Дали корисникот на детски додаток
има земjоделски имот или не, тоа е фактичко прашан-е и се уста­
новува со сите доказни средства.

Од изложеното произлегува дека законодавецот не предвидел
дека ка] корисникот на детски додаток не настапува промена со
градезъето на станбена зграда без градежна дозвола и дека поради
тоа не треба да биде лишен од правото на детски додаток. Бес­
правната градба има одредени законски реперкусии (уриватье без
надоместок, експроприjациjа без надоместок на обjектот итн.). Во
случаjов е битно дали тужителот остварува личен доход од ра­
ботен однос во одредена граница и дали има други приходи, па и
приходи од земj!оделство или не.

Кога органот во повторената постапка установил дека тужи­
телот во спорното време на спорното земjиште имал изградено
семегна сганбена зграда 'Од 81т2, а щека ДJРУ'IШте215т2 му прет­
етавувало дворно место, одноено дека во емиела на чл. 7 од цити­
раната одлука немал земjоделски имот, туку дека имал куйен
двор во површина од под 500т2, произлегува дека немало услов
да ее преправи конечното решение со кое му било признато право
на детски додаток од I група и такво право да му се признае од
II група.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, У. бр.
]764/75 ощ 26. V. 1975 година).
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40. Во броjот ва членовите на ееиеютвето на корисникот на
детски додаток за поделба на приходот на членовите на ceMejcTBoTO
не се сметаат децата на корисникет на возраст над 18 години, ако
не спабаат во издржувани лица од кориеникот.

Од о б р а з ло же н и е т о:

Децата на туноигелот не се ша редовно школуван-е и се над
18 годишна возраст, па овие деца не се сметаат за членови на
семегетвото во смисла на чл. 10 и 30, ст. 2 и 3 од Законот за
определени облици на општествена заштита на децата и за само­
управните интересни заедници за општествена заштита на децата
("Службен весник на СРМ" бр. 5/74), во врска со чл. 2, ст. 1, точ.
2 од Одлуката за определуван-е на условите под кои на работни­
ците и на со нив изедначените лица им се обезбедува право на
.додатск на деца ("Олужбеш .весник на СРМ" бр. 24/74, .13/75, 6/76)
и чл. 1-3 од Одлуката за условите под кои се смета дека корисни­
кот на правото на додаток на деца издржува членови на семег­
ството и дека членовите на семегетвото немаат сопствени приходи
.доволни за издржуваьье ("Службен весник на СРМ" бр. 24/74). Спо­
ред овие прописи, децата на корисникот на детски додаток на воз­
раст над 18 години не се сметаат за издржувани лица ниту за
членсви на поширокото семегство на корисникот на детски додаток
што ги издржува аоорисникст и натастарсюиот ПРИХ1ОД ОД эемгодел­
(;ТВЮ и од личниот щоход се дели без овие деца.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопjе, У. бр.
1897/77. од 16.Ш.1978 година).

41. Право на додяток на деца за внучивьата земеви на из­
.држуватье следува ако се родителите на редовно шнелуватье и
ако родителите и децата немаат CBOj имот или приход доволен за
издржуван,е,

Од обр а з ло ж е н и е т о:

Републичката самоуправна интересна заедница за општествена
эаштита на децата [а одбила жалбата на тужителот против реше­
нието со кое не му било признато право на додаток на деца за
внукот Александар и снаата Мирj ана.

Недоволен од ова решение, жалителот поднел до ово] суд
тужба, со ко] а решението го напага поради повреда на законот
и предлага тоа да се поништи.

Тужбата е делумно основана.
Не е спорно дека тужителот бара додаток на деца за вну­

чето Александар и снаата Мирjана, кога била на редовно школу­
Barьe како студент. Правилно тужениот орган нашол дека тужи­
телот нема право на додаток на деца за снаата, бидегйи според чл.
25 од Законот за определени облици на општествена заштита на
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децата и за самоуправните интересни заедници за општествена
заштита на децата ("Сл. весник на СРМ" бр. 5/74), со стапуван.ето
на дете во брак престанува правото на додаток на деца, и тоа по
ист екот на месецот во ко] е склучен бракот .

По исклучок, додатокот на деца не престанува ако детето и
по стапуватьето во брак остане во заедница со родителите и на
нивна издршка, бидейси неговиот брачен другар се наога на ре­
довно школуван-е или отслужуваьье на воениот рок, или е тра] но
неспособен за работа, поради што не е во можност да го издржува.
Ово] исклучок не се однесува на снаата на тужителот, биде[йи спо­
ред оваа одредба таа би имала право на додаток на деца ако живее
ка] своите родители и од нив се издржува, а неjзиниот брачен дру­
гар, т. е. синот на тужителот, се наога на редовно шнолуватье или
на отслужуван,е на воениот рок.

Што се однесува до правото на додаток на деца за внукот
Аленсандар. оспореното решение не е законито. Според чл. 14, ст.
2 од горни от закон, за внучитьата и децата земени на издржувыье
додаток на деца им припага ако родителите се на редовно школу­
ван.е и ако родителите и децата немаат имот или приход од ко]
децата можат да се издржуваат. Во случаjов тужениот орган не
обjаснил зошто внукот Александар нема право на додаток на деца,
така што не може да се испита законитоста на оспореното решение
во OBOj дел, поради што оспореното решение е вратено на повторно
решаван-е.

(Пресудено Ба Врховниот суд на Макодонита .на ден 17. XI.
1976 година под У. бр. 1576/76).

42. При YTBpДYBalЬeTo на имотни от ценз ус за оетваруван.е
право на додаток па деца во смиела на чл. 30, ст. 1 од 3акопот за
финанеиратье на определени форми на эвштита на децата, во ме­
сечниот износ на личниот ДОХОД И другите примазъа по ОСНОВ на
работен одное, односно работа со полно работно време, се зема из­
носот остварен од корисникот или членот на неговото домакинство
во претходната календарска година, без оглед на тоа што TOj при­
ход е остварен со работа во странство каде што корионивот бил
упатен од работната организацига во Koja бил вработен.

Од обр а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение на Заедницата на пензиското и инва­
лидското осигуруван,е на Македониj а одбиена е како неоснована
жалбата на тужителот изjавена против решението на Заедницата
на здравственото осигуруван-е на работниците, со кое на жалителот
не му било признато право на дод ат ок на деца бидегйи не го ис­
полнувал имотниот цензус во смисла на чл. 29 и 35 од Законот за
финансиран.е на определени форми на општествена заштита на
децата ("Сл. весник на СРМ" броj 3/68).
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Недоволен од ова решение, жалителот до ово] СуД поднел
благовремена тужба за управен спор, со кога решението го напага
поради погрешна примена на материjалниот закон. Во тужбата
наведува дека при утврдуваььето на имотниот цензус органот не
гребало да го зема предвид личниот доход остварен ВО странство,
туку OHOj што го имал во земjата пред да оди на работа во стран­
ство. Предлага решението да се поништи.

Врховниот суд го разгледа оспореното решение и нагде дека
е тоа законито од следните причини:

Според член зо, ст. 1 од Законот за финансирагье на опреде-
лени форми на општествена заштита на децата ("Сл. весник на
СРМ" бр. з/в8), месечниот износ на личниот доход и другите при­
маъьа по основ на работен однос, односно работа со полно работно
време, од ко] зависи правото на додаток на деца во смиела на чл.
29, ст. 1 ОД истиот закон, се утврдува според износите што корис­
никот ИЛИ членот на :иеГОБО11Одомаюинсвво ги примал во претход-
ната календарска година.

Во случа]ов е спорно од кои приходи на тужителот треба да
се утврдува имотниот цензус од кои зависи правото на додаток на
деца, а имено, дали од приходите што тужителот ги остварил како
работник во странство во 1972 година, или од оние што ги оства­
рил пред да отиде на работа во странство т. е. од оние што ги
псг.варушал ВО земjата. ВИlдеjки се рабопи за право на додаток на
деца за 1973 година, органот правилно го утврдил имотниот цензус
од приходите остварени во 1972 година, согласно со наведената
законска одредба. Во таа година Ту.жителот остварил личен доход
од 71.641,55 динари, па немал право на додаток на деца, бидеjки
имал над 450 динари по член на неговото домакинство. Без значен-е
е фактот дека ово] приход е остварен со работа во странство. Не
постои законска одредба со кога на лица што работеле во странство,
кога ке се вратат во земjата, остварениот приход во странство да
не им се зема за утврдуваьье на имотиист цензус, туку да се зема
приходот остварен пред заминувавьето во странство. Затоа, правил­
но е одлучено кога не е признато право на детски додаток.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 434/74
од 28.VIII. 1974 година).

43. Независно од тоа колку е мал ПРИХОДотод катастарскиот
доход, Toj влиjае врз правото на детски додаток, така што не може
да се признае такво право од 1 цензусна rpyna, бидеjКи за 1 цен­
зусна група приходот треба да биде исклучиво од работен одное.

Од 06разл'Ож'ен:и-ето:
Републичката самоуправна интересна заедница за општестве­

на заштита на децата со оспореното решение jа одбила жалбата
на тужителот против решението на Општинската самоуправна ин­
тересна заедница за општествена заштита на децата, со кое му
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е признато право на додаток на деца од II цензусна група, сметано
од 1. IV. 1974 година.

Тужителот j а оспорува занонитоста на второстепеното ре­
шение и предлага тоа да се поништи поради повреда на законот.

Тужбата не е основана.
Не е спорно дека, покраj приходите од работен однос, тужи­

телот има и катастарски доход за 1974 година. При ваква неспорна
состоjба, независно од тоа колку е мал приходот од катастарскиот
доход, то] влиjае врз правото на детски додаток и такво не може да
се цризнае ОД 1 цензусна група, 6идеjКIИза 1 цензуона група при­
ходот треба да биде искпучиво од личен доход од работен однос,
без други приходи. Штом има и други приходи, не може да се
стекне право на детски додаток од 1 цензусна група, согласно со
чл. 10 и 32 од Законот за определени облици на општествена за­
штита на децата и самоуправните интересни заедници за општес­
твена заштита на децата, како и чл. 2 од Одлуката за определуваьье
на висината на д. д.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 774/75 од
8.VII. 1975година).

44. Во случаj на OTYГYBalЬe на недвижен имот или на дел од
недвижен имот '(продажба, замена, подарок), промената во имот­
ната состоjба влиjае врз правото на детски додаток од првиот ден
на наредниот месец од поднесената приjава до катастарот за из­
вршуватье ва промената на имотнаат состоjба - чл. 29, ст. 1, т. 1
од Законот за определени облици на општествена заштита па де­
цата, а не од денот на судски заверепиот договор за такво отугу­
ван-е,

Од о бра з ло ж е н и е т о:
Со оспореното решение, цитирано во ДИСПОЗИТИВИОТ на оваа пре­

суда, тужениот орган ja одбил жалбата на тужителот против ре­
шението на Стручната служба на општинската самоуправна инте­
ресна заедница за општествена заштита на децата бр. 13908 од
7.1.1975 година, со кое во обновена постапка на тужителот му е
оспорено правото на д. д. од 1 цензусна група, туку дека има право
од 11 цензусна група за периодет од 1.1.1970 до 30.Х. 1974 година,
а од 1.XI.1974 година и натаму пак има право од 1 цензусна група
поради отугуван,е на стекнатиот имот. При ова е констатирано дека
е исплатено повейе од 2.582,87динари за пернодот од 1.1.1970 до
31.VIII. 1974 година.

Тужителот ja оспорува законитоста на второстепеното реше-
ние и предлага тоа да се поништи.

Тужбата не е основана.
Не е спорно дека тужителот се здобил со имот ко] влиj ае

врз правото на д. д. на 30.1.1968 година. Исто така не е спорно
дека то] имот го стугил со судски заверен договор на 25.IV. 1969
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година, а пригавата за извршуваьье промена во катастарот е под­
несена на 2;9.Х. 1974 година. Спорно е дали отугуввььето на имот от вли­
j a€ ад 25. IV. 1969 година или од 29. Х. 1974 гадина. По ова опорно пра­
шаьье правилно е одлучено од првостепениот и тужениот орган
дека отугуван.ето важи од првиот ден на наредниот месец од под­
несената приj ава ДО' катастарот за извршуваьье на промената со­
гласно со чл. 29 ст. 1, т. 1 од Законот за определени форми на
опшгествена заштита ша децата и за самоупр авнит е интересни заедни­
ци за општеспвена заштита на децата ("Сл. весвик на ОPlМ" бр. 5/75).
За законитоста на оспореното решение без влиj ание се наводите
на тужителот вО' тужбата дека купувачО'т требалО' свО'евремено да
бара промена во катастарот и дека тужителот не бил виновен што
купувачот тоа го сторил дури. во 1974 година, иако судски завере­
ниот договор бил од 25. IV. 19'69 година, бидеjки промената во ка­
тастарот се должни да ja притават и продавачот и купувачот.

(Пресудено ва Врховниот суд на Македонива во Скоп]е, на
ден 16. Х. 1975 година под У. бр. 1318/75).

45. ПРИ YТBpДYBalЬe на имотниот цензуе по член на дома­
КИНСТВОТОза остваруван,е правото на детски додаток, не се смета
за член на домакинството синот на оеигуреникот - ученик во
богословша, бидейёи шнолувальето во верско училиште нема евог­
ство на редовно шиелуваэьв 11 таков ученик нема. еволетво на из­
држувано лице.

о д об раз л о ж е н и е '1' о:

Со оспореното решение одбиена е, како неоснована, жалбата
на тужителот изj авеН1а против решениего на ОПШТИ1НСК1атасамо­
управна интересна заедница эа општествена эаштита на децата,
д. д. бр. 247 ОД 17. XI. ]Н74 година, со кое не му е признаено право
на додаток на деца затоа што не биле исгюлнети заюоноките ус-
ЛОВИ.

Против оспореното решение тужителот ПСЩН1eiС€тужба до
OBOj суд И ЗЗЛОчна У1правен спор, па во 'Т'уж6а:та предложи тО'а да
се пони:шт'и как'о неЗ,:))}{QiНИТО.

т,ужбата не е основана.
ОУДОТг,и разгледа ОПИ1сит·епо делоТ'О' и наj\Де дека ор,:'\юют

не го повредил закО'нот кога на т:ужителот не му цр:из:нал право
на додат.ак на деца за детето Мiилка, родено на 24. .IX. 1959 ,година
а била на редовна ШКОЛУВ3f:Ье.Ов\а затоа што ТУЖi!if'т:елотимал
просечен месечен личен доход од 2.100,15 динари. Свм€jIСТНО11О'на
ту,:жителот се состои од четири члена и тоа: TOj, неговата брачна
другарка - домакинка, и керката Милка родена на 24. IX. 1959 година,
ученичка. Во случаj,от, при распредел6ата на ЛИЧНИО'тдoxo~ по
член на домакинстlВОТО, не може да се Земе синот на тужителот
по име Михаил. Ова з,атоа шТ'о TOj е ученик во вероко УЧИЛlиште
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и учеььето во него не се смета за редовно школуваьье. КОсГа озна­
ченист месечен .личен доход :ke се подели на три члена, тогаш.
просечниот личен доход по член ОД домакинството изнесува 700,05
динари. Ово] износ го надминува предвидевист законски макси­
мум и го исклучува тужителот од правото на додаток на деца.
Затоа, органот правилно одлучил кога на тужигелот не му признал
такно право (член 17 од Законо-г за определени облици на општес-­
твена эаштита на децата ("Сл. несник на СРМ" бр. 5/74).

(Пресуща на Врховниот суд на Македонига, Окопjе, У. бр.
349/75 од 23. Х. 1975 година).

46. Уживател на семеша цензила - дете кое со пензита се·
здобило преку евогот татко како неспособно за етопанисуван,е, има
право на додятон на деца за своите деца, затоа што според член
11, ст. 1, точка 4 од Законет за, определени облици на општестве­
на заштита на децата и за самоуправната интересна заедница за
заштита на децата, има право на додаток на деца за своите деца
ако ги исполнува и другите законеки услови.

Од об р а з л о ж е ни е т о:

Оо решение на Републичката самоуправна интересна заед­
ница за општествена заштита на децата IBO Скоп]е, одбиена е,
како неоснована. жалбата на тужителот изгавена против реше­
нието на општествената самоупраена интересна заедница за оп­
штеспвена заштига на децата, со кое решение на жалителот не му
е признато право на додагон на деца.

Незадоволен од решението, жалителот поднесе до ово] Суд
тужба за управен спор, со кога решението го напага поради по­
вреда на законот и предлага тоа да биде поништено.

Тужбата е основана.
Во конкретната управна работа не е спорно дека тужигелот

е уживател Н1а семеша пензи]а. Соглаоно со чл. 11, ст. 1, т. 4 ОД
Законот за определени облици на ОПШТ60твена заштита на децата
и за самоуправните интересни заедници за општествена за'штита
на децата ("Службен весни:к на СРМ" броj 5/74), со право на до­
датО'к на деца се здобжваат у:жи:вателите на cTapolCHa, инвал:идска
и ceMej:Ha пензиj.а, според пропиС'ите на пензис,:кюто и инваЛi.И~СКОТО
осиг.уру:вюье. Значи, согла!сно со оваа законока одредба жал:ителот
може да се здобие со праiВО на детеки Д,OIдаТ;QКза неговите две
деца.

Погрешно е прав.нотю стано,виште на ТУЖ'6НИiОТорган дека со
влег.уваlЬ1ет:о во брак тужителот го изгубил правото на додаток на
деца за ,себе и за С1Воитедеца. Во случаjов тужитеЛiОТ барал до­
даток за своите деца не како де'I'е кое ПРИlма де'I1С:КИдощаток .со
оглед на cHojата Tpaj:Ha неспособност за сто:паНИlСУiваlЬе,ту1К.Укако
уживател на oeмejHa пензиjа. Опоред чл. 11, ст. 1, т. 4 ОД наiведе-
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.ниот закон, сите уживатели на семегна пензита се :ЮОРИСНИЦИ на
.додагок на деца, па следователно и тужителот по оваа эаконека
одредба има право на податок на деца за своите малолетни деца.

(Пресуда на ВСМ У. бр. 1692/78 од 7. П. 1979 г.).

47. Осигуренин ко] изцржува дете на венбрачна жена чи]
'татко се наога во странство и е со непозната адреса, нема право
на детски додаток за него, ако MajKaTa на детето не енаполно или
TpajHo неспособна за работа.

о д о бра з л 'о }К е н и е то:

Со оспореното решение Републичкага заедница за општестве­
.на заштита на децата во Скоше ГО одбила баран-ето на тужителот,
.во обновена постапка, да му се признае право на детски додаток
за детето Jованка кое го издржувал.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиватйи ГО поради погрешна упардена фактичка положба. Пред­
лага тоа да се поништи,

Тужбата е неоснована.
Во случагот не е спорно дека детето Jоваика има магна ко] а

е способна за работа и не е во работен однос, а дека таткото на
детето се наога во странство - Австралиjа. Тужителот живее ван­
брачно со магката на детето и го издржува детето. Спорно е дали
има право на детски додаток за детето .Гованка кое го издржува.

ВО ЧЛ. 14 од Законот аа определени облици на општеспвена
заштита на децата и на самоуправните интересни заедници за
опшгествена зашгита на децата ("Сл. весник на СРМ" бр. 5/74) е
предвидено:

Додатон на деца им припага на сите деца 'што корисникот ги
издржува и тоа за: деца родени во брак или надвор од брак, по­
сваени деца и пасторчиььа, внучиььа, брака и сестри, како и други
деца земени на издржуван,е.

За внучитьата и децата земени на издржуваьье додаток на
.деца припага и кога тие .имаат родители, 'ЭIКО родителите им се
напално или тра] но неспособни за стопанисуваьье, ако се на ИЗдР­
..жуваьье на казва эашвор, ако им е одземено родителското право,
ако ja напуштиле СФРJ и им е непознато местото на живеетье, ако
родителите се на редовно школуваэье и а1\:О родителите и децата
немват имот или приход од ко] децата би можеле да се издр­
.жуваат.

Од излож'енат'а неспорна факт:ичка полож6а и цитираната
зcuконска одредба произmегува дека органо'!' не го ПОВ1редилзаконот
кота нашол дека тужителот со TQa што го издржувал малолетното
.дете Jованка не ги иorюлнува у.словите за признавюъе ПРЭlВOна
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детсни додатск поради тоа што малолетното дете .Гсванка има
матка кога не е огласена за наполно и тратно неспособна за стопа­
нисуватье.

Околноста што таткото на ,детето живее .во Австралига со
непозната адреса, при положба дека во .Гугославита живее магката
со детето, во случагов е без правна важност. Во член 14 се говори
дека издржуваното лице има право на .д, д. ако обата родители j а
напуштиле СФРJ и им е непознато местото на живее, а не кога
едниот родител ja наятуштил СФРJ со непознато место на жи­
BeelЬe.

(Пресудено !во Врховниот СУIДна Македонига во Окопjе, на
ден 30. III. 1977 година пад У. бр. 2006/76).

48. Уживател на старосна пензи]а, на кого пензшата му е
признаена кано на самостоен занаетчша, нема право на додаток на
деца ако за време на траен-ето на осигуреничкиот стаж не плайал
придонее за долаток на деца.

од о б ,р а з л 'о Ж 'е Н:И е то:

Со цитираното првостепено решение, кое е потардено со оспо­
реното решение, на тужителот не му е признаено пра/во на додаток
1-1'адеца, 'сметано од 1. XI. 1975 гадина. То], пак, смета дека стоеле
звконските услови за признаватъе на ова право, б:и;деj1{ибил ужи­
вател на старосна пензи]а. Мегутоа, според наогатьето на Судов,
со оспореното решение не е повреден заковот на штета на тужи­
телат, и гоа од овие причини:

Не е спорно дека тужителот е уживател на старосна пен­
эита како приватен самостоен чевлар, сметано од 1. XI. 1975 година.
Со оглед на ова, на 17. П. 1976 година паднел бараьье за приз­
на.вюье право на цопаток на деца за неговото дете Цвета, уче­
ничка, кое да му се смета од 1. XI. 1975 година. Варагьето :на тужи­
телат ,е одбиено 'Каl1Шнеосно:вано затоа што не ,стоеле односните
услови ОiД3aJЮонот за определени облици на апштествена зашт!Ита
ва деца'та и самоупраlВните интересни заедници за општеСТ1Вена
заШТ:VfТIана децата ("Сл. весник на СРМ" бр. 5/74), :ка'ко И со оглед
на Одлуката за ОlПределу:вшье на УСЛОlВитепод кои на работниците
и на со нив из,едначените лица ИМ се обезбедува прав,о на додаток:
на деца ("Сл. веснИiК на ОРМ", бр. 24/74). Од цитираните заlКОНСКИ
Otдредби ПРOlизлеГу!В,адека на тужителот не му следува праlВО на
додаток на деца од причини што TOj е уживател на .старосна п€н­
з:иjа како ,calMocToeH занаеТЧJИjа, за кого 'За време на TpaerьeTo на
осигуреничкиот 'стаж, :не бил ни пла;кан придонес :за додаток на
деца. Дека на тужителот не му следува односното право произле­
r:yiBa особено од одредбата на чл. 2 о'д цит,ираната одлука, во Koja
е пр€!Д)ВJt.IЩенодека кога бра'Ч1НИОТдругар на КОРИСНИlК'Отна пр.аIВОТО
на :додаток на деца ВрIlDИ cal?docTojna деjност не припага право на
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додаток на деца. Кога, пак, самиот уживател на старосната пен­
эига вршел самостогна деjност, по ко] основ И МУ е признаено пра­
вото на старосна пензи] а, [асно е дека УШТ1епомалку 'стои основ за
признаваньв право на лошаток на деца, и тоа неасаюо на активен Iса­
мосгоен занаетчига, TYIK~ како на уживател на старосна пензи]а,
како самостоен занаетчи] а.

(Пресудено iBO Врховниот суд на Македони] а, во Скоп]е, на
ден 20. I. 1977 година пад У. бр. 1802/76).

49. На уживателите на семеша пензига, преку осигуреник _
самостоен занаетчига, им припага право на додаток на деца ако
БКУПНИОТ приход ПО член на семегетвото не го надминува пропи­
шаниот имотен цензус.

Од о б р а з ло ж е ни е т о:

Со оспореното решение Републичната самоуправна интересна
заедница за општественэ заштита на децата во Окопте го потвр­
дила решението на Самоуправната интересна заедница за опште­
стаена заштита на децата со кое на тужителката не и е признато
право на додаток на деца, сметано од 7. VII. 1976 година, бидеjки
He.jзиниот покоен маж бил осигурен како самостоен занаетчиj а.

Против означеното решение тужителката заведе упранен спор,
побивагки го поради погрешна примена на Заканат.

Тужбата е основана.
Неспорно е дека покотниот брачен другар на тужителката,

преку кога остварува право на семегня цензига за себе и за мало­
летните деца Су легаман, Сафет и Ал:иjа, бил осигуревик по основ
на вршеьье на самосгогна стопанска деjност.

Со молба од ]8. III. 1977 година, како уживагел на семегна
пензиjа, тужителката барала да 11: биде признато право на дода­
ток на деца. Органот нашол дека тоа бараэье е неосновано поради
тоа што брачниот другар на тужителката бил самосгоен занает­
чиjа, ОДНОСНО пришагал на категоригата на осигуреници кои за
време на ос;игуреничкиот стаж не плакаат придонес за до\Цаток на
деца, не кориеТIaТ ДОД3'ток на деца, а правото на пензиjа го ост\Ва­
ру:ваат врз основа на договорно ос'И'гуру'Вю-ье.

Ваквото пра:вно егаНOIвиште на тужениот орган, Clпорetдмисле­
I-ьетОна СУДОВ,е опротивно на позитивните законоКJИ прописи. Име­
но, ВО член 67, ст. 1 т. 3 од Заlканат за определе.ни облици на
општест.вена заштита :на децата и за самоупраlВН1ите интересни за­
едници за ОlПштест/вена заш'т:ита на деца'та ("Служ;бен ввснИlК на
С:АМ", бр. 5/74), предвидено е дека среДстват,а за финаН:Cl:ирюье на
апшт,иноката зае~ница Г.И обез:беlду:ваат работните Л'уге оо придонес
од личен доход од caMOIcTojHO врше:rье на С'ГOiпа:Н1скадеjност, а во
член 11, ст. 1, т. 4 о:д истиот закон е преДВ\Иlдено деlка покраj дру-
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гите, со право на додаток на деца ее здобиваат и унсиаатели-ь на
старосна инвалидска Oe!lVIejHaпензи] а 'според пролисите на пензи­
ското и иывалидоното ОСИГУРУ1Вюье.

Со оглед на тоа дека самосгогните занаетчии, со плайаььето
на придонее OiД самостотно вршен,е на стопанска деjност, учеству­
ваат во финансираэьото на општинските заеднизви за општествена
заштита на децата и дека уживателите на семенга пензиj а, преку
осипуреник - самостоен эанаетчиьа не ,се исклучени од правото на
додагов на деца, доколку го исполнуваат пропишаниот цензус на
приходите по член на семерството, лроиэлегува дека со оспореното
решение е повреден заканат на штета на тужителката.

(Пресуща на Врховниот cyiД на Манедонига во Скоп]е, У. бр.
693/78 од 13. XI. 1978 гадина).

50. Како доказ дека предлатачет на експроприjациjата има
обезбедено средства за надоиестон приближно во висината потреб­
на за плайазьв на надоместон:от за енепроприраната недвижност,
служи потврдата на Службата на општественото книговодство, а
не потврдата на Собранието на општината дека во БУJ,Iетотсе обез­
бедени средства.

о д о б раз л о ж е н и е то:

Со сопореното решение Републичкиот секретаритат за финан­
сии во Скопье го изменил решението на Отоекот за имотноправни
работи на Собранието на опшпината, така што од тужителите се
екюпроприра, :НЮ полза на општината, станбената зграда од при­
земjе 'и кат, изградени на КП бр. 12'5/2734 на ул. "М'арш.ал Тито"
бр. 20, освен делсвната просторита во призем]е, со површина ОД
над 70 ln:2, сопственоет на 'Т'УЖИТ1е'лите,и истсвремено j а 'одбил, к,ако
неОСНOIвана,жалбата на ТУЖИJтелите ПРОТ'ИВпрвос.тепен:ото решение.

Против означеното решение ТУЖИТlел:итеЗа!ведоа управе,н спор,
наведу!ваj~и Д'elка КОРИJCникот на екюпроприj ациjат:а .не дал доказ
дека обез6едил среДС'I1ва за наlдом·естоlК на elюспрО\прираниот имот.

По ИЗIВРШiениот У,В:ИIД'Во 'CJпиюитепо предмеТlОТ, СУ\ЦOIвнаога
дека аапореНiО'I10решение не е эа:кон:ит'О поради еле:днО'то:

Опоред чл. 23, 'СТ. 1, точ. 2 од За;к;о;нот за еКICiЦpоприj:ациjа
("Сл. лист на СФРJ" бр. 11/68) предлагачот во предлогот за ек­
спроприjациjа должен е да приложи доказ дека има обезбедено
средства прибли:жно во висина, KOjа ке биде потребна за плаКaIье на
надоместок за екопроприрана недвижност. Според чл. 24, ст. 1, точ. 2
ОД Законат за ек'спроприjациjа ("Сл. веоник на СРМ" бр. 47/73), кон
предлогот за еI~с.проприjациjа мора да се приложи потврда од Служ­
бата на општественото кни~оводство дека предлагачот на експро­
приjациjата им обезбеДlИ 'средства прИ!БJliИЖНОвО' висина Koja е по­
требна за плаКaIье на надоместокот за екепроприраната недвижност.
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Во конкретниов случа], според мислен-ето на ово] СУД, ТУ­
жениот и првостепениот орган, потрешиле кога потврдата на Оп­
штината Ку:ма'IЮВОбр. 08-7264/1 од 27. IX. 1971 година ja примиле
како доказ за обезбедени средства, наога}ки пригоа дека тав прет­
ставува доказ според опредбите на согузниот закон, ко] бил во
сила во времето на водеььето на посташоата за еюспроприъациьа на
спорната недвижност, Она поради тоа ШТО, иако според rюранеш­
ните прописи изрично не се бара докажуваььето на постсен-е на
средства за ваведената намена да се врши врз основа на потврда
од Службата на општественото книговодство, како што е тоа пред­
видено ео републичкиот закон, тоа се подразбира, 6идеЛ~и сите
парични оредства на органите и организациите ее водат ка] Служ­
бата на општественото книговодство 'и се определени за сосдвевиа
намена.

(Пресуда на Врховен суд на Македонига - Скопjе, У. бр.
991/75 од 17. ХII. 1975 година).

51. Лице што изградило станбена зграда без пропишана доз­
вола од надлежниот орган и епротивно на урбавистичкиот плав, во
поетапката за експроприjациjа на земjиште на кое, според урба­
нистичкиот план, е предвидена изградба ва општествен обjект, не
може да истакнува приговор дека со експроприjациjата на спор­
ното земшште му се одземало дворното место на станбената згра­
да, со што му се оневозможувала редовна употреба на зградата,
од причина што според урбанистичкиот план експроприраното зем­
jиште не е предвидено како дворно место.

Од образложението:

Со оспореното решение Републичкиот секретаритат за фи­
нанеии го потврдил решението на Одделението за финанс-ии на
Собранието на општината, 'со кое од тужителите било еК1СПРОПРИ­
рано селоко-стопанеко эемгиште и тоа ОД гужителот С. Р. дел од
к. n. бр. 10650/2 во ПOlвршина од 720 !ЮВ. метри, а од С. М. дел од
к. п. бр. 10650/1 во ПOlвршина од 1616 1G3. Мe'Dp.И, за изградба на оп­
ште.СТlВенаiЦe!JIOIBHa згр:а:да.

ПротlИВозначеното решение 'I1ужителите заведоа у:правен спор,
навеДУ1ваjКИ дека експроприраното земjиште им служело како двор­
но меето неопходно за реДОlвнаупотреба на згра:дата.

Тужбата е неоснова:на.
Според чл. 1 од Зак,онот за експроприjациj.а (Сл. весник на

СРМ" бр. 47/73), една недвижност може да се еюспроприра кога е
тоа потребно заради из~радба на стопански, етанбени, комунални,
туристич'Ки, здраВlствени, културни И спорт'ски обj еlК:Т:И,'обj.еIКТИза
народната ощбрана, цивилната заш'тита и други обjекти од општ
интерес.
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Недвижност маже да се експроприра и кога е тоа потребно.
аа изведуван,е на други ра6аТ1Иод огшгт интерес.

Од приложените описи ва предметат се гледа дека општиот­
интерес за изградба на деловни просторни на ООЗТ "Винарска
визба" е утврден 'со урбанистичкиот план на градот, и дека пред­
лагачот на еюопроятригацирата обезбедил оредства приближно во
висина кoj.a е потребна за плайан,е на нащоместоиот за експропри­
раната недвижност. При такна палажба, произлегуаа дека арганот
правилна одлучил кога од тужителитэ га експролрирал спорното
селскостопанско земjиште заради задоволуваьье на општиот ин­
терес.

При неопорната фактичка положба дека на спорното земгиш­
те тужителите изтралиле станбена эграда без прапишана дозвола
од надлежниот орган, нанодите во ту.жбата дека со експропоира­
гьето на ОПОР:НОТ·Оземгиште нивиата кука останува без дворно ме­
сто, се неосновани. Ова поради тоа што спаред Урбанистичкиот
план на nращот експроприраното места не е предвидено да служи
како дворно место на станбената зтрада, туку претставува градеж­
на парцела за изградба на општесгвен обjект - деловни проста­
рии на "ВинаРСlКат.а визба''.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во. Скоп]е, "У. бр.
1600/77, ад 14. ХП. 1977 година).

52. Во постапката за експроприjациjа дозволено е предвре-·
мено влегуватье во поеед, доколку на сопственикот на експропри­
раниот стан или зграда, кои се изградени со градежна дозвола, му
се обезбеди еоодветен стан или згрвда.

Од о б ра з л о ж е н и е т о:

Со оспореното. решение .на Комиситата за кадровски и адми­
нистративни прашаььа на Извршниот совет на Собранието на СРМ'
е уважено баран-ето на .Гавното правобранителство на општината
и е дозволено предвремено влег'увюье 'во владение на е:К:DПРОПРИ­
рани неДJВИЖНОСТИна дру'ги лица и но. Н'едв:ижНiИОТимот-индиви­
дуална станбена эграда са ПОlВршина ПОДз!граlда QД 85 кв. iМ., изг·ра­
дена на КЛ бр. 11192 КО во ОХРИД, ·саП1ственост на тужителот.

оо ТУЖiба да OIBOjСуд Т'Ужителат j,a ОСПОРИза,КОНlИТiOстана
ГОРНОТОрешение, со ПР€iдлаг тоа да биде ПОН1иштено.

Тужбата € делу:мно основана.
Од ОПИiсите:ВО предметот е видна дека со решение на Секре-·

та'риj:атот за КJОС.YIуналниработи, урба'Низам и имотноправни: аДноси
на Сабранието на ОП1штината е изврш€на цел осна еюспроприj ациj.а.
во полза на апштината за изграiдба на хали и МC1Jгацин:ина една
ИНДИIЗИlДу.алнастанбена зградз, со паВ'Р'шина под зграда од 85 кв. м.,
изградена на КП бр. 11192, сопст'веНQlСТна тужител:от, и дека за
иста цел ,се одеземеНlИ :од владение ,дел од КП бр. 11192, ·дварно ме-­
CT.o.,IBO по.вршина од 401 кв. М., дел од КЛ бр. 11190 и овошна nра,цнна
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-од прва класа, во површина од 517 КВ. м. Со истото решение е
утврдено дека эградата се експропира без надоместок, БИlдеjlКИбила
изградена без градежна доввола, па на тужителот му е наложено
зградата да [а урне и материгалот да го одиесе во рок 'ОД 15 дена
по правоеилноста на решението.

Со оспореното решение е дозволено предвремено влегувагье
во владение на експроприраната станбена зграда, эатоа што по­
стоела межност да биде преднзвикана, непредвидена материтална
шгета и да ,се оневозможи навремено завршуваьье на обj ектиге,
кои биле поерзани ео рокоеи за користевьв 'на кредити.

Ово] Оущ смета дека со оспореното решение правилно е доз­
волено предвремено влегуван,е во пооед на предметната непвиж­
ност, мегутоа, смета дека тоа треба да биде догтолнето по однос на
·тужителот во таа смиела, што предвременото алегуван,е да се
услови со претходно обезбедуваьье на соодветен стан на тужителот,
.дОКОЛК!У еюопроприраниот стан, односно зграда - предмет на екс­
пропригаци] а, е изграден со градежна доавола од надлежниот орган,
односно локолиу градбата на станот, одноено зградата, е прирам-
·нета на градба со градежна дозвола. Ова поради следното:

Тужителот во тужбата наведува дека опорната зграда ja
стекнал по основ на купопродажба и по основ на градба и дека
таа била изградена во 1959 гадина и дека немало основ да биде
експроприрана без надомесгок, а исго така немало .основ да се до­
веде во владение корисникот на експропригацигата пред праВОСJ11Л­
наета на решението з.а експроприj ациj а.

Во решението за еК)CIпрсш:риjациjа е .наведено дека експрonр!И­
раната станбена згра;да на туж:ителот била изградена без градежна
·дозвола. MefYToa, бидеjки тужителот навеlдува дека куката ja стек­
нал по осно:в на кутюпрода:zи:ба, било ПО'I'ребно OBOj факт да се про­
вери, а од образложението на решението за ,еКСПРOlприjациj а не
:\юж:е ;ца се ВИДIИ да:л:и O'BOjфакт е про'верен. Ова е битно да се
УТВРДИ, з,атоа ,што, по исклучок iи во случаj кога се работи за стан­
бена зграда ИЗГРа'дена без :градежна доЗ!вола пред 15. П. 1968 го-

..дина, следу,ва надоместок доколку се врши еК!спроприj аЦiиjа ОД
КУ'ПУ1вачк;оj не знаел и не можел да знае дека обjектют е граден
без г.радежна ДОЗВОЛlаи KOj е купен врз основа на су~ски за~ерен

·дoгolВOP и плаТiен данок на промет. Доколку во случаj:OIВ се работи
за T'aKolВобjект за KOj тужителют не зннел и не мотел да знае дека
е граден без градежна даз\вола, а посеДy.lва исудеки заlВерен дого­
вор, лри шт'О платил данок на промет, ке треба да се смета дека
еКJCпрсшр.Иlранат,астанбена з.града е изграlдена со градежна До'зволн,
па според тоа на туж'Ителот би му следу!В'нл надоместок за неа а
при иеI10ВОТОисеЛУВafЬ€, ОДНОСНОпрещн:ваlliе на спорната станбена
зграда во вла,дение, би требало да му се обеЗlбе,ди ООО'дветен стан
СО'ГIЛасно'со чл. 69, 'ст. 3 ·oi,Ц ЗlакlO!НО'Тза станбelН\ите QДНlО\С1И("Ол.
ве.сНJИКна СЯМ" бр. 36/73), KalKOи согла,оно со чл. 40, ст. 1 о\д 3a1КO­
нат за екюпроприjациjа ("Сл. весник на СРМ" бр. 47/73).

(Преiсудено во Врховниот суд на МакеДO\Нlиjа B10 Скопjе, на
,.ден 24. V. 1979 година ПOlдУ. бр. 705/79).
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53. Пако е извршено делумно одземан,е на еКСПРОПРИР:1IIИОТ
имот и TOj е приведен кон намената за Koja е експроприран, може
да се врши деекспроприjациjа на неодзе:мениот дел на енопропри­
раниот имот, ако се исполнети условите за деекспроприjациjа.

Од '0 бра зло ж е н и е'!' о:

Потрошно е становиштето на второстепенист орган дека не
може да се бара дееюопропри] аци] а, ако е извршено делумно одзе­
мюье од владение на енспроприраниот имот и то] е приведен кон
намената за ко}а е експроприран, бидеjкiИ танво становишге е спро­
ТИВНОна член 32, ст. 3 од Законот за енспропригацигата, каде што
е прогвешано дека правосилното решениа за експропри] аци] а ке се
поништи во целост или делумно по баран-е на поранешниот соп­
спвеник на еК!ClПРOlприраНЭiтанедвижноет, ако нориснихот на екс­
проприjациjата во рок од 3 години по праносилноста на решението
за еиспропригаоига не иэвршил позначителни работи на обгектот,
за чига изграцба е ИЗ:ВРШ'енаекспроприjoациjа'та.

Не е опорно дека патот за чиjа изградба е изврялена експро­
лриjациjа на спорнио-г имот е изграшен и со изградениот пат де­
лумно се зафатени опорните еюопроприрани недвижности, а пого­
лемист дел останал слободен и во владение и користен.е на пора­
нешниот сопственик. Првостепениот и ТУЖСНИОТорган погрешно го
отфрлиле баратьето за дееюспроприjациjа од причина што веке
било решавано за такво баран,е СО'конечно решение, според образ­
лоноението на првостепениот орга.н, а според образложението на
второстепенио-г орган дека немало услови за деекспропригаци+а,
ШТОМвладението на земгиштез-о делумно било одземено. Правилно
тужениот орган смета дека баран-ето на тужителката за деенспро­
приjациjа е ново баратье, но погрешно смета дека тоа треба да се
отфрли од НaJвrе:денит'епричини од вторorст.епенио·т орган. Напро­
тив, по ава барюье треtбало да се реШ21В'а'во смисла на тоа дали
Иlма меСоТОза дел умна екапроприj'ациjа по чл. 3.2, ст. 3 од Законот
за еюспроrrриj;ациd,ата, бидеjки не е опорно дека пат,от е изтраде:н,
за чиjа изградtба Д,елумно ,ее ОДЗ8мени С,д фак'IlИЧlКО в'лаiдение .на
поранешн:иот СОIПIС'IlвенИIКделоВiИ о;д спарните парцели за кои е
одреден и наД()lместок, .а делуlМНОи вю поголем дел на Koj, наводно,
И'мало и ,юу,ка и .не бил о:,ц:земен од владеНiие на поранеШiНИОТ сО!п­
с'!шенИJКдо д,енес. Не може да биде преЧiК:а за дееК!CIпропр:иjациj а
тоа што дел QД парцелите фактиЧJКИ бил одз емен и июк:ористен з 3
изгра,цба на патот, ако се УТlВРдИ,а тоа не е ни спорно, дека дру­
Dите делови, шои не ее зафа'I1ени ,ео патот, биле /слободни и во вла­
дение и користеlЬ'е на .nора;н;ешниот СО!I1lственик,од KlOjНiикога,ш не
би,ле одземеНlИ по ДОIНООУ1ВaIье'Гона решениетю аа €!Юопроприjациjа.
ДОК'OJ]IКJyсе испоЛ!н~ти и ДРУ1гите }'1СЛOlВИза деекспро:приjациj а де­
ЛУМНато адзеМiаrье .не е преЧlка за дееlК1спроприjациj а, согласно со
чл. 32 ОД Цlи\Т.ира:ниотза.к,он, на ,слободните површини.

(ПреСУiДа на Врховниот СУ1дна Ма:юедониj.а, 'У. бр. 600/78 од
14. IX. 1978 Dодина).
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54. Нема законони основ за деекспроприjациjа на вецвиж­
ност (нива), Koja била експроприрвнв во 1954 година, заради фор-
миран-е на земjоделско стопанство и кон него веднаш приилучена,
а по неколку месеци дадена во замена (арондиранв), на повейе зем­
jоделци за нивно земjиште.

Од о б р а з ло ж ен и е т о:

Со оспореното решение е уважена жалбата на .Гавниот пра­
вобранител на општиниге, па решението на Одделениета за фи­
нансии на Собранието на општината бр. 07-1426/67 од 8. VIII. 1968
година е гюништена, и: баран-ето на гужителната за ппништуван,е
на правосилното решение за еокропри] ациj а на НО на окопи] ата,
бр. 12594/48 од 20. ХII. 1954 година, е одбиено како неосновано.

Тужителката j а ослорува законитоста на решението на ту­
жениот Републички секретариjат и предлага тоа да биде пониш­
тено.

Тужбата е неоснована.
Со цитираната решение од 20. ХII. 1954 година, неспорно била

експроприрана една нива, поранешна сопственост на гужителката,
односно на 'сега покорниот негзин татко, а за формираьье на земjа­
делска стопанство .во В. Ова решение своевремено станала право­
силно. Мегутоа, со цитираното решение на Одделението за финан­
сии на Собранието на општината било уважено баран-ето на тужи­
телката за деекспрапр.иjац:иjа на односната недвижност, така што
решението ад 20. ХП. 1954 година била пеништено и одлучена нед­
вижноста да се врати во сопст:веност на тужителката. Со оспоре­
ното решение, пак, па жалба на односниот [авен правобранител,
кака што е излажена пагоре, ' е адлученю канечна и баран-ето на
тужителката за деекспропригацига е одбиено.

Според наогаььето на Судот, со оспореното решение не е по­
вреден заканат на штета на тужителката, со оглед на ова:

Не стаи навадат на тужителката дека биле исполнети усло­
вите за деекспропригацига ад член 31, ст. 3 од Законат за експро­
приj.ациjа ("Сл. лист на СФРJ" бр. 11/68). Ова затоа што експро­
прираната недвижност кан юрагот на 1954 година, заради фо эми­
ран-е на стопанегео во В., била приклучена кон односниот имот, а
нешта подоцна, ва текот на 1955 година, била аРОНiд:ирана-~адена
ва заме.на за земjаделски имат .на 8 !СОПСТlВеници.Значи, експропри­
рата неДВИЖНQiСТбила приведена кон целта за Koja била експро­
прирана, а подацна, па асван на арондациj а, била доделена на не­
каи лица 'во замена за друго земjиште.

(Пресуда на Врховниот суд на Ма:к:еданиjа на ден 15. IV.
1976 га\ЦИ1напад У. бр. 926/75).
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55. Лице за кое е утврдено дека е неспособно за врабетуван,е,
со оглед на староста ОД 83 ГОДИНИ и болеста, не Може да, биде здрав­
ствено осигурано по основ на работен однос.

Од образложението:

Комиситата за жалби при Собранието на општеанската эаед­
ница за ЗД'Р'аВ1СТ.вои эдравспвено осигуруван,е со оспореното ре­
шение го потердила решението на Општиноката эаедница за здрав­
СТВОи эдравствено осигуруваэье, со кое било одбиено баразъето на
тужителот да се прими во эдравспввно осигуруватье по OДIНOC на
БраБОТYIВaIьека] ПРИlватен работодател.

Против означеното решение ттжителот заведе управен спор,
поБJi:lJВаjкиГО поради погрешно утводена фактичка положба. Пред­
лага тоа да се поницгти.

Тужбата е неоснована.
Тужителот, како лице на 83 ГОДИшна возраст, паднел бара­

lЬe да биде здравсввено осигурен од работен однос ка] поиватно
лице. Органот, по прибавуван,е на наод и мислен-е од лекарските
комисии на заедница-вя за эдравспво и здравствено ссигуоуван,е,
кога установил дека тужител.от не е способен за вработуван,е со
оглед на епилесклерозата, .миок.ардИ'олошката ситуаци] а и длабо­
ката старост, правилно го одбил баран-ето эдравствено да го ОСН­
гура од работен однос. Ова поради тод Ш'ТО во случагов се гледа
дека цоговорот за эасновувагьэ .на работен однсс е фиктивен, сосга­
вен со цел да се изигра заковат и тужителот да се здобие со права
кои по законот не му припагаат. Работен ОДНОСможе да заснове
осигуреник ко] е способен за работа.

Се ухажува дека, во чл. 57 од Законот за здраветвеното оси­
Гj7ipУВaIье и эадолжителнитв видови за эдравсввена эаштита на
населението ("Сл. весник на С'РМ" бр. 21/71) е предвидено дека, ако
заедницата на эдравспвеното осигуруван,е, на лицето за кое е под­
несена пригава за осигурувюье, не МУ признае овогепво на осигу­
рено лице или тоа овогспао ке му го признае по неко] друг основ,
таа за тоа донееува решение кое му се доеТalвува на за'инте'Р'есира­
ното лице 11 на паднос-ителот .на при}аВ8'та. Од цитираната за,конока
одредба Пtpоизл'егува дека општинюката зае:Дница за здрЭJВCТlВОи
здраВС"llвеrно оС!игурycrз'юье е овластена да цени дали лицето што
бара здраlВCТlвено О"ИJГУРYlВaIьеГИ .J1!СПОЛНУВ1ауrсловите да му се приз­
нае OВOjrCTBO на осигурено Лlице.

(Пресудено во ВРХО'Вiниот суд на МаlКедониjа, во Окопjе, 'На
ден 12. Х. 1978 rО,7Jjинапод У. бр. 1470/78).
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56. За да се оствари правото на здрввотвена заштита како
учеснин во НОВ !ВО емиела на чл. 2, т. 1 од Законот за здравства­
на заштита на учесниците во НОВ, нужно е барателот да има ко­
печно решение за утврден посебен стаж во двоjно траетье како
учесник во IHOB, непрекинато до 15. v. 1945 година, и тоа според
пропиеите за пензиско осигуруван,е.

Од образложен:ието:

Со оспореното решение тужениот орган j а одбил жалбата на
тужителот против решението на Општиноката заедница за здрав­
СТ:ВОи вдравствено осигуруваьье, со кое не му е признато право нз
эдравспвена заштита како на учесник во НОВ според Законот за
эдравствена зашгпита на унесниците во Народноослободителната
вогна (".сл . весник на СРМ" бр. 45/72).

'DУЖJИтелот ja .оопорува законитоста на второстепеното реше­
ние и предлага тоа да ее поништи.

Т'ужбата не ,е 'Основана.
Не е опорно дека тужигелот има директно учестао во НОВ

од 8. IX. 1944 до 15. П. 1945 година, ко] период му е утврден со
поосбно решение во пооебен цензиоки етаж В,Одвотно траен-е. Исто
така не е опорно дека нема утарден пооебен стаж во двотно траеьье
како эктиена и организирана работа за НОД времето од 16. П. 1945
до 15. V. истата година.

При горната 'неспорна состорба праВ1ИЛНОе одлучено дека ту­
жигелот нема услови да MIY се признае право на здравстаена заш­
тита како на учесник во НОВ во смиела на чл. 2, точка 1 од цити­
ранист закон. За .признашан,е но. таюво праео тужителот треба прет­
ходно да се здобие со конечно решение за признаван-е во двоj но
т:рэаье на посебен стаж непрек.инато од 8 септември 1944 до 15. V.
1945 гадина.

(Пrресу:дено во ВРХ:ОIВНИОТсу,д на :Македониj а во ОКOIпj'е, на
ден 2,i. IV. 1975 Г-Q/динапод 'У. бр. 397/75).

57. Со договорот за купопродажба на станбена ceMejHa зграlДа
до изградена бетонска плоча продавачот неосновано се збогатил
само со износо'l' што се добива по одб:ива1Ьетоод вкупната продаж­
на цена вложената вредност на материjалот JI работната сила во
}'радбата. до бетонска плоча (чл. 1 и 5 од Закопот за приjавуваJЬе
JI преиспитуваlЬе потеклото на имотот).

Од образложението:

Со оспореното решение бр. 14/1 ощ 17. V. 197'6 ГQдина, Репу6-
Л1ичкат,а КОМИJсиj,аза ИlClПИ'туваlЬ'епотеклото на имотот во QкIoпjе го
ПО'I'врдила решвН1иет.о на Onшт'инс!Ката комиоиj а за И!спиту\ваlЬе по­
теклото на имотот при ОобраН!Ието на општината 'Гетово, У. бр.
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09-3823/1 од 18. XI. 1975 година, 'со кое е утврдено дека тужител­
ката продала градежен плац бр. 239 во површина ОД 394 кв. м. (и

на то] начин неосновано ее эбогатила со 15.000 динари, кога сума
се одзема во корист на Општината Тетово,

Против означеното решение тужигелката эаведе управен спор
побивагйи го поради погрешно утврдена фактичка положба. Пред~
лага тоа да се поништи.

Тужбата le основана.
Тужителката во управната постапна и во тужбата наведува

дека со заверен СУДОК:И.дОГОВ1ОР О. IВ. бр. 2334/71 од 15. VII. 1971 го­
дина им продала на купувачите станбена эграда изградена до прва
плоча на градежен плац бр. 239 во шовршина од 394 кв. м., и тоа
144 юв. м. под самиот обjект и 250 кв. м. дворно место за 15.000,00
динари.

Од увидот на цитиранист договор, приложен кон Списит е, се
гледа дека навоците во тужбата се точни, а органот со оспореното
решение не оспорува дека тужителката продала и зграда изгра­
дена до плоча.

При ваква фактичка положба, ово] СУ'Д смета дека е повре­
ден зако:нот кога органат тврди дека тужителката неосновано се
збогатила еа 15.000,00 динари. Ова поради 'Гоа што во купопродаж­
ната цена е содржан и материгалот и работната сила што се по­
'трошени и ШТ'Отужителката ги платила при градбата на станбената
зграда до бетонокага плоча, без оглед на тоа што договорат за КУ­
попрсдажба е пезаконит. Со Законот за иепигунан-е потеклото на
имогот се стреми од лицата да се одземе имотст но] не естекнат
со личен труд согласно со начелото на распределба според резул­
тагите на трудот. со наследство, гщдарок или на друг законит на­
чин. ВО случагоов кога 'во цената нС1.продажбата влееле и трошоците
околу граден-ето на зградата до бетонеката плоча, за ово] износ не
би можело .да се прими дека ТУЖИТ"елка'таНЕЮСНOIваносе збога'ТlИла,
бидеj1{и во купопродажната цена е влезен и потрошен:иот ма'тери­
jал и ра'ботнат,а сила кои туж.ителката ги платила. Се у;к.ажу,ва
декн ео ЗакOiНОТза приj аBYB.alЬ€и испиту;ваlЬе потеюлото на и1vIо­
ТОТ не се врши санкционираlЬе на незакониТlИ деjСТВlИjа, туку се
зрши OIдзе:маlЬена неюсновано стекнат ИМО'Г.

Од изложените ПРИЧИНИ оспореното реше.з:ие с:; поништува
и предметот се .Epaka на повторно решаваlЬе.

При повторно'то решаЕа:rье органат Ке треба дз j а установи
вредноста на изградената ,станбена зграда до бетонската плоча
односно ДО положба во K'Oja била предадена ва времето на отугу­
EalЬeT'o (во летото .на 1971 година), Koja сума ke треба да се смеl'а
дека не е OCНlO/BaHO стекната.

(Цресудено во Ерховни6т суд на Македониjа, во Скопjе, на
ден 15. IX. 1976 година под У. бр. 1167/76).
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58. За поранешев сопственик на национализирано градежно
земгиште се смета лицето што како такво се води во катастарскиот
операт, се додека во одредена законска постапка не се изврши про­
мена во операгот.

Од образложението:

Републичкиот секретариjат за финансии ja одобрил жалбата
на тужителот, поднесена против решението на Одделението за фи­
нансии на општината, со кое е .решено да се одб:ие бараььето на ту­
жителот како на поранешен сопственик да му се признае првен­
сгвено право на градба на К. п. бр. 2037, на ко] а е предвидена
градба на семе]на станбена зграда.

Од катастарскиот извод на Геодетската управа на Собранието
на општината Охрид бр. 03-3/1469 од 5. V. 1975 година и изводот
од Урбанистичюиот план на с. П. се гледа дека на катастарската
парцела 2037, ко-п. се формирани две градежни парцели, и тоа
градежна парцела 167/1 и градежна парцела 167/2, и дека на гра­
дежната парцела 167/2 во катастарекиот операт тужителот ее води
како сопственик на плац од 320т2, на ко] а е предвидена градба
на семегна сганбена эграда.

При ваква фактичка положба ово] суд смета дека органот то
повредил заясонот кога тужителот не го смета за порапешен соп­
ственик на градежната парцела 167/2. Ова поради тоа што, врз
основа на правосилен акт на катастарската управа, е извршена
промена 'во катастарот и сё додека тужителот 'Во катастарот се води
.како поранешен сопственик на спорната градежна парцела, не
може поинаку да се ометат член 49 ,ОД Заковог за премерет и ката­
старот на эем[иштето, "Сл. весвик на СРМ" бр. 34/72).

Доколиу ортанот смета дека бил повреден законот кога ката­
староката управа извривила промена на сопотвеносга во натаега­
рот, то] во одредена эаконека постаязка треба да, се бори таа, про­
мена да се стави вон сила и, откако во тоа ке успее и ке се
ИЭВРШ\И повторна промена во катастарот. така што ТУЖИТ'елотнема
да ,се пр.изнае како поранerr.llе.нсопюТIВеНlИК, може да биде одбиено
бараIЬ:ето на ТУЖlителО'ткако на IFоранеш,ен солст.веник на П'арце­
лата да му се признае првеНС'Imено пра!во на КОplИстеIЬе.

(Пресуда на Врховниот суд на МакеДОНlиjа IBO Ок.опjе, У. бр.
1189/78, ОД 22. XI. 1979 година).

59. Пако катастарската управа установила дека своевремено
погреUIНОбил заведен во катастарскиот операт ОдРеден ОППIтествен
·имот како сопственост на ТУ'жителот, промената во катастарскиот
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операт катастарската управа може да ja изврши само доколку во
одредена законека постапка се установи дека спорниот имот е оп­
штествена еопственост, а не на тужителот.

Од образложен:ието:

Републичката геодетска управа во Окопj е го потврдила реше­
нието на Геодетоката управа на Собранието на опцггината, со кое
е изврапена промена во натастарот така што катастарската парцела
бр. 44 од поседовниот ЛИ1СТ бр. 105, кога се водела на тужителот,
е эанедена како општестаен имот.

Од отвисите по предiМ'етот се гледа дека Геодетската управа
устаНовила дека опорната катастарска парцела од 1954 година па
до 1. 1. 1973 година се водела како општествена сопспвеност, а од
1. 1. 1973 година имотот се водел на таткото на тужителот, а по пат
на .договор за подарок од 27. VIIl. 1975 година .па наваму се водел
на гужителот. Откако катастареката управа констатирала дека по
:nрешка и невнимание спорниот имот во 1967 година бил заведен во
кагастасскиот елаборат на таткото на тужителот, а подопна на
тужителот, со оспореното решение j а исправил таа грешка на то]
начин што извршил промена. заведувагки го ИМОТОТ како оп..
штествен,

Во член 49, ст. 3 од Законо-г за премерот на катастарот на
земjиштето ("Сл. весник на СРМ" бр. 34/72) е предвидено дека
измени на корисниците во юатастарскиот операт ке се вршат врз
основа на правосилна одлука на еудот 'или на друг надлежен орган;
како и врз основа на договор за промет на земjиште заверен В:)

судот.
Во член 5-5, ст. 3 од истист закон е предвидено дека сосгог­

бата што произлетува од катастарскиот операт се зема как:о точна
се додека не се спровелат измените во катасгарскиог ела борат.

Катастарскиот елаборат и работните оригинали, во однос на
податоците за облоnот и површината на парцелата, културата, кла­
сата, катастаровист приход и кориеникот, имат свогспво на [авна
книга.

Од изложеното произлегува дека катастарската управа не е
овластена по службена должиост да врши промена во катастарот
на начин каюо што тоа го сторила во конкретниов случаj.

Катастарската управа, во смиела на член 49, ст. 3 од Законот
за катастарот. може да изврши промена во катастарот само доколку
се установи, во одредена зак'Онска по,стапка, дека спорниот имот е
ОПШ'Гест.веааСЮПС'Dвеност,а не на тужителот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, на ден
7. III. 1979 година под У. бр. 803/78).
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60. Препис на поседонен лист од катастаревите книги може
да побара секое лице и за гоа не е потребно да докажува дека има
правен интерес.

Од абразла.:ж:ението:

Ва свогство на адвокат, тужителот поднел баратье да Геадет­
ската управа и регулацига на Собранието на градот С. да му се
издаде препис од ггоседовниот лист бр. 6448 на КП бр. 386/1 КО -
С. Ва баран-ето тужителот не го навел сопственикот на споменатата
катастарска парцела, ниту [а навел целта за кога бара таков препис.

Органот со акт га паканил во рок од 10 дена да достави за­
верено полномощно ва смиела на чл. 60 од Заканат за општата
управна посгапка, а доколиу тоа не го стори, ке смета да бара­
н.ето е нецелосна и како таК1ВОке биде отфрле.на. Тужителат не
постапил па налогот. Органот со заклучок го отфрлил баразъето
кака нецелосно, сагласна со чл. 60 и 68 ад Законат за општата
управна постапна.

Според чл. 7 ад Законот за премерат и катастарот на зем­
jиштета, увидат во податаците на премерот и катастарот на зем­
jиштетс е j авен, щоколку за олделни пощатоци :00 посебен пропие не
е поинаку одредено, и се врши во службените ПРОСТОРИИна над­
лежниют орган за геодетски работи.

ОРГЮ-ЮТ' од претходниот етав на заинтересираните организа­
ции на эдружениот труд и Дlруги организации и грагани. по НИВЕО
баран-е, им издава исправи за фактите содржани во ПОiДаrгоцИ'т€на
премерат и катастарот на земгишгето (у\верение, копие од планови,
преписи, изводи и др.). доколку за олделни податоци не е поинаку
определено.

Од ципираната законска одредба произлегмва дека тужителот,
како лице кое врши [авна функцига - адвокат, има право да
бара да му 'се издаде препис од поседсвниот лист и тоа без да
поседува кэкво и да било полномсшно од сопспвеникот на кюго се
ВаЩИкатастароката парцела односно поседовниот лист. Ова дотол­
ку повейе што орган от ИЗД2.1в,атанви преписи, уверени]а, копига О(Ц
планови, изва/ди и дР'УГЮи на секо] заингересиран гратанин соглас­
но ео погоре цитирената одредб.:J.. Органот поцрешил кога на ту­
жителот му барал заверено ПОЛН'Q1).1Q'ШНО,а затюа што во о-дреде­
НJИОТ рюiК не д.Оlста:вилТЭКIВО,го отфрлил барю-ъето како нецелосно,
оагла,сно со чл. во, во ,Bip:CIKa ео чл. 68 сщ Законот за ОlПштата уп­
равна лоста\I]ка. Ова .датолку ПОlвеl~ешто 'Во слутчаj:ав ,не се работи
за нецелOlСНОбаран.>€, бидеjки в.о .нело е кажан бро}оrт на ПОlсе-до!В­
НИiот лист и броjот на к.ата,стаJPIскат'а парцела.

(ПреСJ1да на· ВрхоlВ!НIИОТсу:д 'На Македониj а
469/75 од 16. Х. 1975 ~OIД.иlНа).

Окоп}е, "У. бр.
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61. Кога тужителот не приложил доназ дека обjектот е гра-­
ден врз основа на градежна дозвола, Геодетската управа не го по­
вредила заковот кога го одбила баразъето да се изврши промена
во катастарскиот елаборат, така што неизграденото земjиmте би.
се одбележило како изградено.

Од обр а з ло же н и е т о:

Со оспореното решение Републичката геодетска управа во
Окопjе го потврдила решението на Геодетската управа и регула­
цига на Собранието на град Скопjе, са кое било одбиено баран-ето
на ТУЖИ1Т,елотшо катастарскиот елабарат на кп. бр. 11975/1 ДЭ. се
запише дека постои станбена зграда односна да се изврши пра­
мена "Вакатастарот.

Против означената решение тужителот заведе управен спор,
побивагюи го поради погрешна утердена фактичка палажба. Пред­
лага решението да се поништи,

Туж:бата е неоснована.
Вю чл. 56 од Законет за премерат и катастарот на земjиш­

тето ("Сл. весиии на ОРМ" бр. 34/72) е предвидено дека измени
кои не настанале ЕО согласност со важечките ПРОПИСИ не можат да
се СПРОВ€iДYlВaат ва работните организации и во катастарсюиот
операт.

Кога тужителот не приложил доказ да е обгектот граден пре­
ма издадена градежна дозеола, Геодетската управа не го повре­
дила заК10НОТкога га одбила баран-ето да се иэврши промена ЕО
катастарокиот елаборат. така ШТО' неизграденото земj:иште би се
одбележило како изградено.

(Пресуша на Врховниот суд на Македонига. во Скоп]е, У. бр.
94/75 од 5. VI. 1975 година).

62. Надлежната геодетска управа, ако не стои некоза друга
законска пречка, должна е да изврши промена во еоодветните ка­
тастарски книги по однос на користезъето на градежно земjиште,
ако преносат на таквото право ОД порапешниот еопствепии на дру­
го лице с извршен до денот на влегуван.ето во сила П~ Закснзт ~З
одредуван,с на градежното земшште во градовите и rшселlf};:rтс од.
градсн:и карактер, а имено до 15. П. 1968 година, и тоа врз основа
на договор на KOj потписите се заверени од страна на органот над­
ле}кен за завсруваI-ье на ПОl'писи.

Од абразложението:

Реше'Нието re неза'канита.
Спарат е за тоа - дали имала услови да се из.врши прамена'

ВО :к:а'Та!старат, имена, права'DО на кориС'теI:Ье на градежна неизгра-·
дена земjиште ад иметО' на поранешната сопственичка на иметО' на
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'ТУЖИТlелот.Согласно со одредбата на член 4 од Законо-г за опреде­
.лувшье на градежното земтиште НО трашовите и населбите од град­
ски карантер ("Служ6ен лист на СФРJ" бр. 5/68), поранешниот соп­
ственин на неизградено градежно эемгиште има првенствено право
на користеьье на гоа зем] иште во површина ко] а е потребна за
.изградба на апрада на ко] а, според эаконот, може да има право на
сопственост и за редовна употреба на таа зграда, ако врз основа
на деталниот урбанистички план на тоа земjиште може да се по­
дигне таюва зграда. Според одредбата на член 5 од истист закон,
правото од цитиранист член 4 поранешниот сопст:веник може да го
пренесе само врз брачниот другар, потомците, поовоениците, роди­
телите и посвсителите. Мегутоа, во четвртиот сгав на член 5 ОоД
ово] закон е предвидено дека неговите ставови од 1-3 се приме­
.нуваат и на лица на кои поранешните сопственици, до денот на
влетуваььето во сила на ово] закон (15. П. 1968 година), го пренеле
правото на нористеьье или првенственото право на користен-е, ако
преносот на правото е извршен врз основа на договор на ко] ПОТ­
лисите се заверени од страна на органот надлежен за эаверувавье
.на потписи, или ако договорената цена е исплатена преку банка,
или ако лицето на кое поранешниот солспвеник го пренеп тоа лра­
во вршело исплата на данскот или придонесот вю врека ео зем­
jИillтето на кое постои тоа право. Во случагов станува збор за пре­
неоуван-е на праното на користегье на односното земjиште до денот
на влегуваэьето во сила на цитиранист закон, и тоа ео пренос на
.односното право со договор заверен од општинсюи суд, па при поо­
торното одлучу:ва:rье ова да се има пред,вид и понатаму да се по­
етапи по заковат.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, У. бр.
309/78 'од 16. III. 1978 година).

63. Пако во конкурсот е укажа.во дека понудата се врши во
'запечатен плик со црвен восок не ~lOже да се прими дека конкурс­
.нито услови не се исполнеТJ1 ако е понудата дадена ВО плик зале­
пен со целофан.

Од образло::ж:ението:

Републичкиот секрет.ариj.ат за 'фlИнансии во Окопjе го потв;р­
,Дил реш~ението на Одделениеro за финансИJИ на СобраНJиет,она оп­
шТ'ината ОХIРИД,со кое е одбиено бараlЬетlO на тужителlOТ по пат
.на конкурс да му се дадели градежна парцела за изградба на се­
.Mejна С1'анбена зграда.

Од образл.ожението но. ПРВ,Qlстепеноторешение се гле.да дека
·тужител'От бил одбиен на KOIНKYpCOТ за доделуваlЬе на градежна
парцела за изградба на ceMejHa станбена зграда, иа~о дал наjпо­
ЕОЛНИ rюнуди, поради тоа што не бил ;жJител на ()[]llIТинат,а.
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Кога .ВО жалбата цужителот докажал дека е жител на општи­
ната второстепенист орган со оспореното решение, од сосем по­
инакви причини од оние од юаи бил одбиен ад првостепениот орган
на юонюурс да му ее додели градежна парцела, жалбата j а о:дБИ1Ва,
а првостепеното решение Г9 потврдува, однооно само поради таа
што конкурсната поиуда БИла дадена во залепен плик еа цело­
фан, а не во запечатен плик со восок, како што била уквжано во
конкурс О''!'.

Од раопишаниот конкурс Уп. бр. 06-2887/1 од 23. VI. 1976
година се гледа дека е уквжано дека поднесуван.ето на понудата
треба да с'е врши во запечатен плик со црвен ВОООК со ознака
"за конкурс" . Ова унажуватье не прегставува битен услов за уче­
ствуваэье на конкурс и второстепенист орган го повредил законот
кога само поради ова наШ1ОЛдека била основано одбиватьсго на ту­
жителот да учествува на конкурсот и дека првосгепениот орга ч
требало да j а отфрли понудата на тужителот.

(Пресуша на Врховниот суд на Македонига во Окопjе, У. бр.
·85/77 од 9. III. 1977 година),

64. Ослободената од национализацига семеша станбена згра­
да, во чи] состав има деловни просторин ПОД зануп, не може ПОВ­
торно да се национализира само затоа што еопственинот ja продал.

Од образложението:

Од предмето-г се гледа дека еа решението на Комисигага за
национализаци] а при Народниот одбор на општината К. браj 136 ОД
2. ХII. 1959 година било одбиено бараььето на Сеюретаритатот за
финансии на Народниот одбор на општината К..да се национализи­
ра деловната просторига во состав на станбената зграда на ул.
"Доне Божинов" бр. 52 но К., изградена на КП бр. 90/6.38, сопстве­
ност на А. Т., ко] а била останена во сопепвеност соглаоно со чл.
13, ст. 2 од Зако.нот за национализациj.а на наемните згради и гра­
дежното земjиште. Ова решение станало :кюнеч;на ва УПРaJВната
постаILка.

Со договор за КУIJ10прадажба од 10. ХI. 1964 година, за\в€рен
во ОПШТИНСJЮИОТсуд под Ов. бр. 1897/64, тужит:елите Р. и Ж. С.
ja кулиле С'таНJбенат-азграда иделовните простории во неjэин со­
став ОД дютогашниот 'сOII!CTIBе.ник, прощаlвачката А. Т,

При ваква фактичк-а положба, Судот наага де:ка органот го
повредил заканат на штета на тужителите кога спорните деловни
проеТОРJi.IJИповторна ги национализирал без надоместюк. ова зата;::,
што тие делаiВНИ ПРОСТ:ОРИИбиле еднаш предмет на национализа­
циjа, па с.огшюно со чл. 13, ст. 2 од Законот за националИ'зациjа
на наемните згради и Г1Радежното земjиште биле оставени во соп­
СТ1Веностна продавачката А. Т., затоа што органот утврдил дека не
постои општеС'ГВеН интерес за НИtвно национализиран.е. Со праме-
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ната на сопствениците, а врз основа на погоре цитиранист дого­
вор, не се стекна-ги услови за повторно национализиран-е.

(Пресуда на Врховниот сул на Македонига - Скоп]е, У. бр.
1126/74 од 6. ХII. 1975 година).

65. Управниог орган е врзан за пресудата на редовниот суд
СО кога, епрема општината е утврдено дека тужителката во вре­
мето на влегувагьето во сила на Законет за национализацига на
наемните згрвди и градежното земjиште (28. ХII. 1958 година) била
поранешен еопетвеник на спорното градежно земjиште (чл. 323/11
ОД ЗПП, во врека со чл. 9 од 3ННЗГЗ).

Од образложението:

Републичкиот секретаригат за финансии го потврдил реше­
нието на Одделението за финансии .на Собранието на општината,
со кое било одбиено баран-ето на тужителката како на поранешен
сопственик да и се признае првенствено право на користен-е на
градежно неизградено земj иште КП бр. 6655/3, КО О., на кое е
предвидено изградба на семеига станбена эграда.

Од списите по предмет от се гледа дека со правосилната пре­
суда 'на Опшпинскиот суд. во !Koja како тужена странка била општи­
ната, застапувана од j авниот иравобранител, е упврдено дека ВО
времето на влеГУВ31ЬеТОво сила на Заковот за национализаци] а на
наемните згради :и градежното земjиште (28. ХП. 1958 година) ТУ­
жителката била поранешна солственичка на спорната градежна
парцела.

Од ваквата фактичка полежба произлетува дека е повреден
заковот кога органат не ja омета гужителката за порашешен соп­
спвеник на спорната градежна парцела, бидеjки пресудата има
правно дегство спрема општината.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скогпе, У. бр.
448/75 од 8. v. 1975 гадина).

66. Како (!;{;!ЮВ за иеподобност З<1 поеедуван,е и носен-е на
оружjе, ниту за основано соинение дека ке биде элоупотребено
ору:ж:jето, не може да служи паричнат]. казна во из:нос од 200,00
динари, со Koja тужителот е каз нет за вербален прекршок.

Од образложението:

Самиот лрекршок за KOj е казнет тужителот зБОРУlваза тоа
дека се рабо:~и за еден од наj,лвсните прекршоци ОД чл. 2 на За­
к,онот за прекршаците против j авниот ред и мир и се еОIСТОИво
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караьье, (ВИКaIь:е или непристогнс однесуваьье, со предвидена па­
рична каэна до 500,00 динари, или со затвор до 15 дена. Тужителот
е казнет оо 200,00 динари, што значи дека неговист прекршок е
третиран, и во рамките на ово] прекршок, како прекряцок од наг­
лесен степен. Таков прекршок, со такно поведение на тужителот,
досега не казнуаан, не дава ОСНОВза заклучок дека го прави не­
подобен за поседуватье и носен-е на оружjе во смиспа на член 21,
стае \1, во врека ео член 9, став 1, точ. 3 и став 2 ощ Заковот за
набавуван,е, поседуваьье и носен-е на аружjе ("Сл. .весник на СР,М"
бр. 18/76). Во иетите прописи е наведено дека лицето, кое е казнето
за првкршон од таква природа, е неподобно за поседуван,е и носе-
1Ье на оружjе, или укажува на можноста за злоупотреба на оруж­
jeTo, или за време додека против таквото лице ее води прекршочна
постапна за таков преюршок, општинокиот орган за виагрешни ра­
бопи МОЖ'е.да одбие даваьье на одобрение за набавувагье на оружjе
(ВО .конкретниот случа] да се одземе одобрението), ако постои осно­
вано сомнение дека лицето К'е го злоупотреби тазовото оружjе. Пре­
кршокот за ко] е казнет тужителот и самист на/стан, онана како
ШТО' е утязрден со решението на надлежниот орган, не може да се
смета дека се работи з-а таков прекршок ко] тужителот го прави
неподабно лице за поседуван-е на оруж] е.

(Пресуша на Врховниот суд на Македони]а во Скопjе, У. бр.
1434/77 ОД 6. Х. 1977 година).

67. Кривичното дело од чл. 170, ет. 1 од КЗ, вербална навре­
да, со упвтуван,е пцости ва приватниот тужител, при што тужи­
телот ве се заканувал дека lie употреби сила, не го прави тужите­
лот неподобен за поседуваlЬе и HocelЬe на оружjе, респективно не
eTojaT условите од чл. 9, во врска со член 21 од споменатиот закон
за одземаlЬе на Дозво,ла'та за поседуваlЬе и HocelЬe на оружjе, како
и самото оружjе.

Од 06разложението:

Со реш'ението на ОДiДелениет'о за вна'I1решни работи на оп­
Ш'l1инаlта, .К10ее по'Гв!рдено со ОClпореното решение на РСВР, одлу­
чено е од ТУЖlит,елот да се ОiДзвме ДОЭiволата за поюеl.ЦУ'ВaIьеи НО­
се1Ье на оружj.е, как.о и ор~жjеiТО - ловна душка. Ова затоа што
ТУ'жителот станал неПQдобен за натаiМО!ШНОпооеДУ1ва1Ье и носе1Ье
на оружj'е. 'Dу~и'Гелот, пак, ем,ета дека било непраlВИЛ'НОпостапено
кога била одбиена неговат,а жалба и потв:рдено прВ'остепеното ре­
шеНlие, за'I10а ШТtQ не биле ИI(шолнет'И З8lко:нюките у:сmови да му се
оД3еме оружjетю и ОРУ~НИат ли!с.т само за тоа што TOj бил осуден
париЧJНОза iКiРИlВИЧ'НОдело навреда.
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Против решението на Републичкиот секретаритат за виатреш­
ни работи тужителот поднесе тужба побиваj:Юи го поради повреда
на эаконот и предлага тоа да се поништи.

Ово] Оуд наjде дека тужбата е основана ОД следните при-
чини:

Соглаено ео одредбага на чл. 9 од ЗШЕШ\НОТ за набавуван,е,
поседуваьье и носеьье на оруж]е ("Сл. весник на СРМ" бр. 25/72),
одобрение за набавуван,е на аружjе не мож€ да се издаде, покраj
другите случаи и кога лицето е сеудено за кривично дела, или е
казнето за прекршок што га прави неподобна за поседуваэье и
носен-е на Оiружjе или ухажува на можност за алоупотреба на
оружтето. Опаред одредбата на чл. 21 ад истист закон, оружjета
и муницигата, кака и дозволата за оружjе ке се одземат ака наета­
пи неко] од случаите од чл. 9 на ово] закон,

Управните органи одлучиле ОIДтужителот да се одземе оруж­
j ето и дозволата, бидеj.К:и го] со пресуда на Општинеюиот суд бил
огласен за виновен за крипично дело навреда од чл. 170, ст. 1 од
КЗ и е осуден на парична казна ва износ од 600 динари. Ова эа­
тоа што на 6. п. 1975 година, во просторните на Комбинагот "Нончо..
Камишова'' во Титов Велес, во ПЮГОН'ОТкаде што работел, на ли­
цето с. С. му упапил пцости. Со оглед на тоа заземено е праено
стансвишто дека тужигелот станал неподобен за поседуваьье и на­
сен-е на оружjе т. е. дека сгоеле условите за одземаьье на аруж­
j ето, предвидени во цитираните одредби од Законот за набану­
ваьье, поседуваIЬе и HoceIЬe на оружjе.

Мегутаа, спаред наагюьето на oBaj Суд, погрешно е изла­
женото праlВНОстаНOiвиш.тена тужениот орган кога смета дека само
'со фактат штО' тужителот е асу.ден парично за кривично дело вер­
бална наВРЕща станал неподобен за натамошно пасеДJ71вюьеи на­
,celЬe .на оружjе. Ова затаа ШТО'ова кривична дело, како иначинат
на негOlВОТЮИЗВlРШJ1ВaIьеи окол'Но,стите под кои тоа било извршено,
што се гледа од списите, не укажува на таква нешто. Имено, ОД
пресудата се гледа дека до навредата дошла по безначаен повод)
при кое ниту е утврдена, lfИТУ се тврдела, дека тужитеЛ'от му се
зака.НУiвал на OДiHOCHOTO лице уште пред извршуваIЬета на кrpивич­
НОТО'дело, ниту за време на ИЗВРШУ1ваIЬетона делата, ни потоа.
Со други збарови) и спарещ мислеlЬета на aiBoj СУД, односнот,О'кри­
вичН/О'дело нема никаюва врска !со прашаrьета за подобноета за
натамашна посеДУiваIЬе и HO'ceIЬeна оружjе од страна на тужите­
лот, респективно и не стоеле ·за'К!QНСКИуслО'ви за О'дземаlЬе' на
оружjето.

(ПреСYiденО'!ВО'Врховниат суд на Македаниjа, во OKoifIje, на
ден 16. ХII. 1976 гадина пад У. бр. 1750/76).

430



68. Според член 176, ст. 3, т. 3 буква в) и ст. 4 од Занонет за.
пензиското и инвалиде кото осигуруван,е, не е нужно ефективниот
стаж на осигтруван.ете од наjмалку 5 години да биде иеполнет во'
последните 10 години т. е. од 1. 1. 1955 до 1. 1. 1965 година. Доволно
е да биде иеполнет од 15. У. 1945 година. Вакво еграничуван,е за.
последните 10 години пред 1. "1.1965 година има во чл. 233, ст. 2 т. 3
од О3ПО, а не и во новиот пропие од чл. 176, ст. 3. т. 3 на ЗПJf·О~

Од о б р а з л о ж ен и е то:

Оо оспореното решение ЗПИО на Македони] а j а одбил жал­
бата на тужителката против решението на Заеднипата на здрав-,
011ВОТО и эдравспвеното оситуруваьье, П. бр. 8457 од 28. III. 1975 го-·
дина, со кое е одбиено баран-ето на тужителката за признаван,с
право на семеша пензиj а преку поко]ниот И маж Адо, ко] умрел.
на 23. VII. 1971 гадина.

Тужителката ja ослорува законитоста на второстепеното ре-·
шение и предлага тоа да се поништи.

Тужбата е основана.
Тужениот орган како причина за одбиваьье на жалбата на­

вел дека нема законски оенов да и се признае право на семеша
пензита на гужителката поради тоа што не биле исполнети усло­
вите ОД чл. 176, ст. 4, во врека со 'ст. 3, т. 3 буква В) од Заюонот за
пензнокото и инвалидското осигуруваьье, т. е. поради тоа што поког­
ниот маж на тужителката имал утврдено пензноки стаж од 20 го­
дини, 8 месеци и 20 дена заклучно со 31 октомври 19,56 година, дека
немал наjrмал.ку 5 години ефективен стаж пред 1. I. 19'65 година во
временонист период од 1. I. 1955 до 31. ХII. 1964 година. Овие при­
чини на второстепенист орган се во спротивност со смиелата и.
j асните одрещби на цитираните пр описи.

Во член 176, ст. 3, т. 3 буква в) од Заноист за пенаиското и
инвалидското осигурувен,е е пропишано: "J]ицата што по 31 де{Кем-·
ври 1972 година нема ат овоюпво на осигурензек (чл. 12-14 од ово]
закон), а та/юво свогстао немале ни по 1. I. 1965 година, а свотството
на осигуреник го имале пред 1 [ануари 1965 ГЮДИlНа,се здобиваат
со пра!во на старосна пензиj а оо нав:ршени 65 гоДlИНИод ЖИJВОТОТИ
пензиоки стаж ПО!lVIалкуод 30 ГОДИНИ,но наjмалку 20 го.ДIИ'НIИ,ОД
ш'то .Hajмалку 5 год.ини ефе:юrИiвен стаж на осигуруваrь'ето пре;п; 1
jануари 1965 година". Во стан 4 на ИJстиот член е ПРОПИlшано:
"члеНOIвите на ceMe}OТ1BOTOна лице КlOе нема,ло свюjСТ1ВОна оС'игу-·
ре.НlИКпо 1 jануари 1965 година, ]\ilюжат да се здо6Jиjат со право на
eeMejHa пензиj,а ако уМре'НОТОJ]ице по чиj основ се остварува пра-·
вото ,на ceMejHa пензиj а ги Иlсполнилю У1слов:итена ПШI3ИСКИlOтстаж
адносно пензlJ.ЮЮИОТст'аж и стажот на оеигуруваrь'ето ОД став 3 на.
Q,BOj член".

Не е опорно дека ПOlкоjНJИОТlНемал C,BojlCТ1E/O на ос'Иг.уреник
оо 1 jануари 1965 :година, но имал такво своj,СТlIЮпред 1 jануари
1965 'roIДина, ги .vюполнуазал У'слоойт,е ~"Ha пензИJО.к:Иотстаж ОДIНOIСН:О,
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ттензискиот стаж и стажот на осигуруваььето од став 3 на ово]
член, т. е. имал нагмалку 20 години пензисюи стаж, од кои натмалку
5 години ефективен етаж на осигуруван-ето пред 1 [ануари 1965
година. Пю цитираните прописи не се бара ово] ефективен стаж
на осигуруваььето од наjмалку 5 години пред 1 [ануари 1965 го­
дина да 'е иополнет но последните 10 ГОДИН1ипред 1. I. 1965 година,
бидеjk'И танво ограничуваьье но ово] пропие нема и дека то] ефекти­
вен стаж од 5 години може да биде иополнет почнуватйи од 15 ма]
1945 гадина, па до 1 [ануарм 1965 година, а не за пернодот само
од 10 [ануари 1955 година, како што погрешно смета тужениот
.орган, бидейси танво ограничуваьье имало 'Во чл. 233ОДОЗПО, а не и
БЮ цитираните одредби на чл. 176 од ЗПИО.

(Пресудено во Врховииот GУД на Македонrиj а, во Скоп]е, на
ден 8. IV. 1976 година под У. бр. 1434/75).

69. По влегувавьето во сила на, 3аконот за пензиското и инва­
лидското осигуруван.е т. е. по 1. 1. 1973 година, не може да се под­
несе баран.е за повторно раепоредувазье во осигуренички категории
според категоршата на работното место, бидеj'Ки ово] закон, како и
3аконот за основните права, од пензиското и инвалидското осигуру­
ватье, не предвидунаат старосна пензита по основ на натегориза ва
работното место.

Од образложението:

Заедницата на пенаиското и инвалидското осигуруван-е на Ма­
кедони] а во Скопj е го одбила баран-ето на тужителот во обновена
постапна да го измени решението на Републичкиот завод за соци­
jално осигуруван-е во Скопjе и на тужителот да му признае пови­
сок цензиски ОСНОВ.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивагйи го поради повреда на законот.

Туж6ата е неоснована од следните причини:
Со конечното решение на Републичкиот завод за социтално

-осигуруватье во Скопjе, Ж. бр. 351 од 28. П. 1967 година, блло одби­
ено баран-ето на тужителот во обновена постапка по решението за
преведуваьье на Комуналниот завод за социj ално осигуруватье ВО
Скопjе, бр. 5857 ОД 1. III. 1965 година, да биде распореден во ПОВИСОК
осигуре:ниЧ'ки разред ·опоред Iкатегориjата на рабо'I'НОТОместо на кое
работел во последните пет години пред .пензионираIЬето.

На 20. XI. 1975 година тужителот поднел бараIЬе за обнова на
постапкат,а 'П'о 1П0горе о'знаrченот.Q конечно решение, за да биде пов­
торно раоопореден согласно со одредбите на чл. 216, ст. 3 и чл. 224 од
ОЗПО, ка'ко лице кое во последните пет години пред пензиони­
.paffieTO работело на раiботно ме.сто од II категориj а, па Вр3 основа

432



на гоа да му се опредееви повисок износ на старосна пензи] а. За
доказ на основаноста на своето бараэье приложил потврда од Прет­
приjатието за стопанисуватье со води - Скопjе "Водостопанство"
- ООЗТ - "Вардар" од 17. XI. 1975 година, како и изjави на сви­
детели.

Во чл. 25,2, ст. 1, точ. 3 од Заканат за општата управна по­
стапна е предвидено дека по протекст на рокот од пет години од
доставуван.етэ на решението на странката обнова на постапката
не може да се бара. Во интерес на осигурениците 3аедницата на
пензиското и инвалидекото осигуруван,е на Македониjа во Скопjе,
со чл. 185 од Статутот, отстапила од принцип от на застареност на
баразъето за обнова на поствпката. предвидена во Заковот за оп­
штата упраана постапка, но под услов во таквите случаи да c~=
применуваат .материjалните прописи кои важат' во времето на под­
несуваэьето на баражето за обнова на постапката.

Со оглед на тоа дека баран-ето за обнова на постапката е
поднесено по протекат на рокот од пет години од доставувазъето
на конечиото решение на тужителот, решаваььето по баран-ето треба
да се ИЗврши 'со примена на ванонските одредби што се во важност
во моменгот на поднесуватьето на баран-ето. Бидеjiки по Заканат
за пенаиското и инвалидското осигуруваьье и со Статутот на 3аед­
ницата висината на пензискиот ОСНОВсе определува според оства­
рениот личен доход на осигуреникот, а .не според категориjата на
работното место на кое работел, произлетува дека со оспореното
решение не е повреден заканат кога е олбиено баратьето на тужи­
телот според категори] ата на работното место да му се признае
повисок износ на пензигата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопге, У. бр.
88/76 од 18. П. 19'76 година).

70. Не се смета за подслга од полното работно време рабо­
тата на спроведэван,е на венредни иепити, па примазьата за оваа
работа не влегуваат во пензиската основица.

Од образложението:

Со оспореното решение Заеднипата .на цензиското и инвалид­
ското оситуруватье на Македониjа ja уважила жалбата на тужи­
телат, го ловиштила решението на Заедн:ицата на здравството и
здравственото оеигуруваьье во Скопjе и одлучила на тужителот да
му се признава право на старосна пензиjа.

Про'DИВозначеното решение тужителот заведе УlПравен спор,
ПО'биваj!киго поради погрешно утврдена фактична положба и по­
грешна примена на материjалното пра,во. Предлага тоа да се по­
ништи.

28 3бирка на судски одлуки 1! 433 .



Тужбатэ. е неоснована.
Тужителот ja ослорува заканитоста на второстепеното реше­

ние, наведувалки дека во цензиската основица не му биле заеме­
тани сите лични приман-а ШТО му биле исплатени па основ на
рабата падалга од палната работно време ва 1973 и 1974 година,
ад сдржуваьье на вонредни испити, Овие тужбени наводи се неос­
новани паради таа што, сагласна са чл. 19, ст. 2 од Законот за пен­
зискота и инвалидското ОСИГУРУВ31ье("Сл. весник на СРМ" бр.
46/72, 42/77), личниот доход за рабата подслга од полното рабатна
време се зема предвид за утврдуваьье на пенаиската основа само
ако таквата работа е вршена ва согласност са посебни прописи.

Ва чл. 22 ад Заканат за мегусебните одиоси на рабатниците
Ба здружениат труд ("Сл. весиии на СРМ" бр. 16/74) е предвидено
дека прекувремена рабата маже да се воведе кога е неопходно да
се эаврши працесат на рабата чие траен-е не може да се предвиди
(завршуван,е на техналашки: процес и други сложени операции во
градежништвото, рударствата, индустриjата, преземан-е на неод­
лажни мерки за безбедност на сообракагот на патници или стака).
Потоа, прекувремена работа маже да се воведе и кога е тоа неоп­
ходно да се замени ненадешо отсутен работник ва процесот на
производството ко] трае непрекината (рабата на висаки печки.
електрогенератори и други слични рабати), од каи зависи безбед­
носта на граганите и на имотот, или кога е неопходно да се до­
врши игна медицинска интер:аенциj а или друга неадложна меди­
цинска мерка, кака и ва случаите кога е неопходно да се спречи
расипуваьье на суровини и материjали, извршуваьье на неодложни
работи во земj оделството, 1радежништвото, чие одлагагье би пре­
дизвикало ненадоместливи шгети, Личниот доход остварен за ра­
бота подалга ад палнато рабстна време, а кога е извршена под
условите ад чл. 22 ад Заканат за мегусебните однаси на рабатни­
ците ва здружениот труд, согласна са чл. 19, ст. 2 од Законат за
пензиското и инвалидската осигуруван-е се зема предвид при
утврдуваььего на пензиоката основица. Метутоа, В'О' случа[ов рабо­
тата на тужителат падалга ад полното работна време адносна ПО'­
долга од пагоре утврдениот фонд на часави во текат на неделата,
кака и рабатата на спроведуваьье на вонредни испити, не маже да
ее смета кака рабата извршена пад условите ад чл. 22 од Законат
за мегусебните адноси на работниците во здружениот труд, нако

'такна работа била предвидена са нармативниот акт на аргаНИ7 '.ци­
jaTa ва Koja тужителот бил врабатен. Ова поради таа ШТО'со чл.
27, ст. 2 ад Статутот на Заедницата на пензискота и инвалидс:ато
осигуруваlЬе е предвидена дека за YТiBpдy.BalЬeна пензиска осна­
вица не се земаат предвид на,градите за извршувюье на р~,бота
надвор ад редовниат делакруг на рабатникат на работнотО' :место
и наградите врз основа на посебна признание за долгогодишна ра­
бата и сл., без аглед на таа дали се тие предвидени кака оснава за
распредел6а на личните даходи ва општиот акт на организациj ата.

(Пресуда на Врховниат ,суд на Македониjа, Скапjе У. бр.
879/78 ад 20. IX. 1978 година).
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71. Кога е поднесено бвразье за признавазье право на ста­
росна пензита во време на важевьето на 3аконот за пензиското и
инвалидското осигтруван,е, за признатото продолжено ееигурувшье
не важат ограничувавьвта од член 130, став 4 од Основниот закон
за пензиското оеигуруван,е.

о д об раз л о ж е н и е т о:

Тужителката е родена на 2. III. 1914 година, поднела баран-е
на 19. v. 1975 година да и се признае право на старосна пензига,
имала признат пензиски стаж од ig години, 9 месеци и 11 дена, и
тоа: 10 години, 7 месеци и 11 дена стаж на осигуруван,е 'Од работен
однос, 2 години, 4 месеци и 16 дена продолжено ооигуруваьье по
з. I. 1973 година, односно според Законот за пензиското и инвалид­
ското осигуруван,е и 6 години, 9 месеци и 14 дена продолжено оси­
гуруваьье до 1. I. 1973 година, односно според Основниот закон за
пензиско осигуру.ваIЬ€ (член 130).

Врз основа на изложената фактичка положба, са оспореното
.решение е установено дека тужителката не ги испалнувала усло­
вите за признаван-е права на старосна пензиjа. Ова поради таа што
немала минимален пензиски стаж од 15 гадини во смиспа на член
16, став 2 од Законот за цензисното и инвалидското осигуруватье.
а имала 12 години, 11 месеци и 27 дена, бидеj1{и продолженото оси­
гуруван-е ад 6 години, 9 месеци и 14 дена, што и била признато
во времето кога бил во сила Основниот закон за цензиско осигу­
руван-е не се преометувало според член 130, став 4 од го] закон зо
минимумот на потребниот стаж за остваруван-е право на пензи] а,
Признатато права на продалжено осигуруваьье ва траен-е од 6 ГО­
дини, 9 месеци и 14 дена според Основниот закон за пензиско оси­
гуруваьье, доколиу тужителюага имала признат минимум на стаж
од 15 гадини, се признавало за зголемуван-е на процентот на пен­
зискиот ОСНОВ.

Ваквото стсшовишт€ на тужениот арган е неправилно, поради
тоа што тужителката бара признаван-е право на старосна пензи] а
според Законат за пензиското и инвалидското ооигуруватье, однос­
но паднела бараlЬе во времето кога бил во сила Законот за пе~­
зиското и инвалидското осигуруван-е и нетзиното бараьье гребало
да биде решено па член 145 од Статутот на Заеднипата на пен­
зиското и инвалидското осигуруеаьье на Македониj а. Со· оваа
одредба не е предвидена ограничуван-е на продалженото осигуру­
ваьье, како што тао. било со член 130, став 4 ОД Основниот закон за
пензиско осигуруватье. Во член 145 од Статутот, продолженото оси­
гуруван-е се смета како стаж на осигуруваьье без никакви огра­
НИЧУ1ВаlЬа,и во оваа одредба, како и са Одлуката за условите и
начинот на aC'DBapYBalЬe на продолжено пензиско и инвалидската
осигуру,ваrье ("Сл. весник на СРМ" бр. 31/75), не е предвищена раз­
лика во признатото продолжена осигуруваlЬе опоред Основниот
закон за пензиско осигуруваlЬе и Законот за пеНЗJ11СКОТОи инва­
лидско:то осигуруваlЬе, како што тоа смета тужениот орган. До­
колку тужителката во Bpe,~yeTOко:г.а бил во сила Основниот закон
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за цензиско осигуруван.е поднела баран-е да и се признае право
на старосна пензига, нетзиното баран-е би било одбиено во смисла .
на .член 130, ст. 4 од Основниот закон за пензиско осигуруван,е. Во.
случагов одредбата на член 130, сгавЧ од Основниот эакон за пен- .
зиско и инвалидско ооигуруваьье престанала да важ:и како спро­
тивна на Законот за пензиското и инвалидското осиеурувагье. Од
изложените причини произлетува дека тужителката ги исполнува
условите за признаваIЬ€ право на старосна пензи] а, поради тоа
што таа имала полни 6.0 години од животот кога поднела баран-е
за признаван-е право на старосна пензи] а, признат цензиоки стаж
од 19 години, 6 месеци и 11 дена и [а имала погребната густина во
последните 5 години од нагмалюу 40 месеци стаж на осигуруван,е.

(Пресуда на Врховниот СУ\д на Македонига. под У. бр. 569/76
од 12. V. 1976 година).

72. При определуваэьето на пензиската основица врз основа
на повейегодишен просечен остварен личен доход од работен однос,
како планирани месечни часови на работа во тенот на одредена
календарска година се зема количникет што се добива кога вкуп­
ните месечни часови за сеноза календарека годива lie се поделат
на 12 месеци.

Од образложението:

Комиситата .во II степен на Заедницата на пензиското и инва­
лидското осигуруван-е на Македонига. при вршеььего на ревизига,
ги преправила решениjата бр. 15-С-2.137 од 13. П. 1978 година и
решението бр. 15-С-2-137 од 24. III. 1978 година на Заедницата на
пенаиското и инвалидското осигуруватье на Македониj а и решила
на тужителот да му се одреди помал износ на старосната пензиjа.

Не е спорно дека тужителот е осигуреник на кого треба да
му се определи пензиj а врз оонова на просечвист месечен личен
доход остварен во последната година пред пензиониратьето, однос­
но во 1977 година, во смиела на член 179-а од Законат за измену­
ван-е и дополнуван,е на Заканат за пенаиското осисуруваьье ("Служ­
бен весиии на СРМ" бр. 42/77).

8*=".. ,

Исто така, не е спорно дека тужителот според завршната
сметка ва работата на своето работно место, според основите и ме-:
рилата утврдени со општиот ам на Боената пошта броj 4522-25
во Скапj е, за раСlfIоделба на личниот доход како и личниот доход
за работа подолга од полното работно време, еоглаlСНОсо наредбата
на ССНО, П.ов. бр. 909-1, од 14. III. 1975 година, а .во смисла на
член 19 од За;К'онот за пензиекото и инвалидското осиг,урувюье, во
врека .со член 28 од Статутот на Заедницата на пеНЗИiекооо и иива-:
лидc.I~ОТОосигуруваIЬ-е на Македониj а, во 1977 година за вкупна
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работа од 2247 часови ост.варил нето вкупен личен доход од 93.029,50
динари, односно остварил нето личен доход по час - рабата 41,40
динари.

Опаред член 28, стев 2, точка 2 ад С'татутот на Заеднищата
на пенэиското и инвалидското осигуруваьье на Македони] а, до­
биениат износ на нета личен доход по час, ко] ,се добива кога
вкупниот гадишен износ на личниат даход ке се падели со браj от
на часовите што ги поминал на рабата со полно, пократко од полно
и подолго од палната работна време (што ка] тужителот изнесува
41,40 динари), се множи юа браjот на часовите ша шолното работно
време ва организаци] ата ва периадат ва ко] се остварени личните
доходи,

Ва случа] от е спарна колку изнесуоа просечниат месечен
браj на часови на палното рабатно време ва 1977 година, искажани
спаред податоците на ВП бр. 4522-25 бр. 32-1 ад 3. П. 1978 гадина.

Според мислен-ето на ово] Суд, Заеднипата на пенаиското и
инвалидскота осигуруваьье на Македони] а погрешна нашла деюа
браj от на просечните месечни часави на палната работно време ва
ВП. бр. 4522-25 ва 1977 година изнесувал 1~2.

Ова паради таа што од погоре цитираните падатаци на БП.
бр. 452,2-'25 се гледа дека се планирани па 182 часа за месеците
[ануари, април, ма], jуни, [ули, септември, октомври :и ноември,
односно на месеците каи имаат па 26 работни дена, каи ценови,
кага ke се помножат са па 7 часа работа дневно, изнесуваа вкупна
месечно 182 часа.

Ва месец февруари се планирани 168 часа поради таа што
ово] месец има 24 работни дена.

Ва месеците март, август и декември се планирани па 189
часа паради таа што овие месеци ЕО 1977 гадина имале па 27 ра­
батни дена.

Од излажената произлетува дека ва случагот планираните
просечии месечни часави на рабата претставуваат количния ко] се
добива са делен-ето на вкупниот браj на планираните годишни ча­
сови на работа ад 2191 'са 12 месеци, односно 182,58.

Ако би се примила онана како што Заеднипата на пензиско­
то и инвалидекото осигуруваьье го пресметала - дека планираните
просечии месечни часови изнесувааг 1802 и ово] броj се помножи
со 12 месеци, би праизлеГJl10 как:а ва текат на годината дн биле
плаН;1рани 2184 чз.'са, дадека од паТБрдат'а се гледа дека биле пла­
нирааи 2.191 ч:асз.

Од изложената праизлегуза дека пензиска.'та основица на
'I'ужителат треба да се ПРесмета па· Taj начин што 41,40 динари
аст.варен нето личен дахад па час во 1977 гадина ТРеба да се по­
Nrнажи са 182,58 планирани прасечни месечни ча;сови, што прет­
ставува пензиска основица ад 7.558,81. За полн .стаж на осигуру­
p,aI-Ьe ад 40 гадини ад аваа ос:!Овица, пензиjата на тужителпт изне­
сува 6.424,98, а не 6.404,58 динари, кака ШТО' погрешно пресметал
Заводот.

(Пресуда на Брховниот суд нс. Мак,еданиjа во Скапjе, У. бр.
1243/78 од 7. ХП. 1978 гадина).
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73. Заедницята на пензисното и инвалидското осигуруваlЬе ве
:може да донесе решение за предвремена пензиза, наместо за' ста­
росна пензиjа, ако осигуреникот тоа не го барал ниту во молбата
ниту такво баран,е поставил во текот на пензноката постапка.

Од эб р а з л о ж е ни е т о:

Со оспореното решение Заеднипага на пензиското и инва­
лицското ооигуруваьье на Македониjа во Скопjе, при вршеььето на
ревизи] а, го изменила решението на Заедницата на здравстеото и
здравственато осигуруван-е и одлучила така што на тужителот му
признала нов износ на старосна пензиj а, ометано од 1. V. 1977
година.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивазки го поради погрешно утврдена фактичка положба. Пред­
лага тоа да се поништи.

'I1уж:бата е основана.
Од увидот во списите по предмето-г се утврдува дека со

молба од 26. Х. 1976 година, тужителот барал да му биде признато
право на полна старосна пензиj а врз основа на пензиски стаж ОД
40 години. Со решението П. бр. 10092 од 13. ХII. 1976 година, Заед­
вицата на здравството и эдравотвеното осигуруван,е такно право му
признала врз основа на пензиски стаж од 40 гадини и 1 месец, во
"Износ од 850/0 од пензискиот оенов, сметано од 1. Т. 1977 година.

При вршетьего Еа ревизи] а тужената Заедница нашла дека
цитираната решение на Заедницата на здравствато и здравсгве­
ното осигуруватье било незаконито поради тоа што во пензиската
тюстапка на тужителот неправилно му било засметано во пензиски
стаж времето пред нзполнетиге 15 години од живо-гот - од 1. Г,
1935 до 29. III. 1935 година, бидетйи е роден на 29. ТН. 1920 година.
При ваква положба установила дека тужителот имал пензиски
етаж од 39 години и 11 месеци, односно дека не ги исполнува усло­
вите за полна старосна пензи] а, ТУКУ дека ги исполнува условите
за предвремена пензиj а ва висина од 840/0 од пенаиската основица,
ко] износ се намалуна за 1,330/0 за секога година на порано зами­
иуваьье во цензира пред наполиетите 60 години, согласно СО чл.
175, ст. 1 од Законат зо. пензиското и инвалидското осигуруван,е,
поради кое го пеништила првостепеното решение и на тужителот
му признала право на предвремена старосна пензиjа, сметано од
1. V. 1977 година.

Ваквата одлука на тужениот орган е спротивна на законот.
Имено, во член 175, ст. 1 ОД Заканат за пензиското И инвалидекото
оситуруватье е предвидено дека осигуренивот до нрагот на 1978 го­
дина може да оствари право на старосна пензиjа и пред навршу­
ван-ето на годините на живогот од чл. 16 од ово] закон: кога ке
наврши нагмалку 35 години пензиски стаж и 55 години живо'т
(маж), О'дносно 30 години пензиски стаж и 50 години живот( (жена).
Од описите ,се гледа деко. тужителот паднел бараlЬе за признаваlЬе
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право на полна старосна пензита врз основа на пензиски стаж од
40 години, а не .барал предвремена пензиjа, ниту во постапката до­
полнително поставил такво баратье.

При ваква полож6а, а согласно со чл. 42, ст. 2 од Законот за
управните спорови, оспореното решение следуваше да биде по­
ништено и предме-гот вратен на повторно одлучуватье.

При повторната посталка органот ke треба да ja распита
странката на окол.носта дали бара предвремена пензи] а, па доколиу
танво баратье не поставува, да j а запре постапката, астранката
да [а упати да го доработи потребниот стаж.

(Пресудено во Врховниот СУ1дна Македониjа, У. бр. 991/77
од 21. IX. 1977 година).

74. Вдовицата се здобива со право на оеметна пензита кога ке
папопни 45 години од животот, ако имала услови за право ва се­
меjпа пензиза по основ на вршен.е на родителски права на две
деца - уживатели на семеша пензига, но не го реализирала пра­
вото, а во моментот на преетанекот на условите за право на се­
мезна пензита имала 40 години од живогот.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Не е опорно дека тужителката .Н неjзините две деца биле ко­
рисници на семегна пензиjа преку покогниот маж односно татко,
и тоа ТУЖiИтелката .до 1. уп. 1970 година, откога й еускратена
поради наполнуваььето на 15 години од животот на едното дете,
па корионици на семе] на пензиj а останале двете деца, како ре­
довни ученици. Тужителката напот-тила 40 години од животот на
13. 111. 1973 година. Двете деца биле корисници на семегна пен­
зиjа и по 1. I. 1973 година. По член 33, ст. 1, т. 3 од ЗПИО тужи­
телката би имала право на семегна пензиjа со оглед на тоа дека
врши родителеки должности спрема своите две деца - уживатели
на семе] на пензиj а. Ова право пропуштила да го реализира и да
го ужива од 1. I. 1973 до 1. Х. 1974 година, до кога двете деца биле
редовни ученици и таа вршела родителска должност спрема нив.
Кога би го реализирала правото на семегна пензиjа од 1. I. 1973
година, гоа би престанало на 1. Х. 1974 година, бидеjkИ нем:ала
деца уживатели на семегна пензиjа, ниту таа имала 45 години
возраст.

Опорно е дали тужителката може повторна да оствари право
на семегня пензиj а со наполнуватьето на 45 години од живатат на
13. IП. 1978 година. Опоред мислеььего на Судот, таа би имала
такво право од 13. III. 1978 година, со оглед дека таа имала таква
право од 1. 1. 1973 до 1. Х. 1974 година, но пропуш'Гила да га реа­
лизира, а к'ота би го реализирала и кага тоа право и престанува
на 1. Х. 1974 година, таа би имала 40 години уште на 13. III. 1973
година. За повторно оствару,вюье правото на .ce.IVIejHaпензиjа, ако
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ги иополнувала сите услови, не може да бище пречка тоа што
правото на семегня пензиjа не го реализирала, иако имала право
на 'Гоа ва пернодот од 1. I. 1973 до 1. Х. 1974 година.

(Пресуда на Врховен суд на Македонига. 'У. бр. 230/78 од
6. IV. 1978 година).

75. Вдовица Koja не се здобила со право на семеша пензиза
поради тоа што не ги исполпувала општите услови за таква пен­
зиjа во смиела па член 32 од ЗПИО, нема право на материjално
обезбедувазьв во емиела [на чл. 37 од Статутот на заедвипата на
пензиското и инвалидското осигуруваffiе и кога би биле исполпети
пееебните услови.

Од о б р а з л о ж е ни е т о:

Со оспореното решение тужениот орган ja одбил жалбата на
тужителката против решението на Заеднипата на эдравството и
эдравственото осигуруваьье, со кои не и е признато право на мате­
риj ално обезбедуваьье.

Тужителката j а ослорува законитоста на второстепеното ре­
шение и предлага тоа да се поништи,

Тужбата не е основана.
Со правносилното решение броj 8685 од 14. I. 1974 година, на

гужителката не и е признато право на семеина пенвига поради не­
исполнуваьье на општиге услови од чл. 3~ од ЗПИО, т. е. покоjниот
маж на ту.жителката во последните пет години пред смртта немал
на] малку 40 месеци ефективен стаж на осигурув юье , а штом не се
исполнети општиге услови за право на семеша пензи] а, не можат
да се користаг ни другите права од пензиското осигуруеаьье, по
чл. 36 и 37 од Статутот на Заедницата за пенаиското и инвалид­
ското осигуруван,е, а ЕО врска ,ОО член 42, 33 и 43 од ЗПИО.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, во Скопге, 'У. бр.
1916/75 од 10. ш, 1976 година).

76. Пако по трет пат запишал IV година на правен Факул­
тет, уживателот на семеjпа пензиjа, помлад од 26 години, се смета
за редовен студент, доколку приложи потврда од факултетот дека
има статус на студент на редовно школгввтье - чл. 36, ст. 2 од
Законет за пензивкото и инвалидскптп осигуруван,е.

Од образложението:

Комиси] ата на Собранието на Заедница та на цензиското и
инвалидското осигуруван.е на Македониjа во Скопjе го ПО'DВрдила
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решението на Заеднидата на пенаиското и инвалидското осигуру­
ван-е на Македонига во Скопjе, со кое му е ускратено правото 'на
семв[на пензиjа на детето поради тоа што не бил редовен студент.

Детето, уживател на оеметна пензига, наведува дека прило­
жило потврда од Правниот факултет во Скопjе дека по трет 'пат'
запишал IV година на Правниот факултет во учебната 1975/76 го­
дина, дека дипломирал на 24. ХII. 1976 година, како и дека 26
години од живатат навршува на 24. I. 1977 година. Наведува дека
има право на семенна пензиjа од 1. IX. до 24. ХII. 1976 година, кога
дипломирал.

Органат смета дека тужителот не бил редовен студент и дека
како таков не ги исполнува условите за признаван,е прано на
семеша пензи] а од 1. IX. 1976 година.

Во чл. 36, ст. 2 од Законат за пензИ1СКЮТОи инвалидското
осигуруватье ("Сл. лист на СФРJ" броj 46/72), е предвидено дека
детето се адобива со право на семе]на цензи]а и може да го ко­
ристи тоа право до наполнетата 15-'та година од животот, а по
таа возраст само додека е на редовно школуваьье, но нащоцна до
навршени 26 гадини ад ЖИВО'ТОТ.

ВО ЧЛ. 156, ст 1, т. 2 од Статутот на 3аедницата на пензи­
ското и инвалидското осигуруван-е на Македони] а е предвидено
дека како деца на редовно школуван-е, во смиела на чл. 36, ст. 1
од Заканат за пензиското и инвалидекото осигуруваьье, се сметаат­
студентите на вишите и високите школи, факултетите и акаде­
миите, додека имаат статус на студент на редовно школуван-е, спо­
ред Статут ОТна соодвеината школска установа.

Според мислен-ето на ово] Суд, Заеднипата на цензиското и
инвалидското осигуруван,е на Македониj а во Скоп] е, заради утвр­
дуваьье на фактичката положба, била должна да установи дали
студенгот со эаятияцуватьето по трет пат на IV година, спорещ Ста­
тутот на Правниот факултет во Скопге, се смета дека е на .редовно
школуван,е или не. Ако се смета за редовен студент со эапишу­
ваььето по трет пат на IV година, а нема наполнети 26 години од'
живогот. то] би имал право на семеша пензита.

(Пресуда на Врховен суд на Македониjа - Скопjе, У. бр.
1163/77 од 5. Х. 1977 година).

77. Под ПОИМОТ осигуреник во смиела на чл. 112 став 2 оД'
з'г,конот З2, пензиското и: инвалидското осигуруваlЬе се подраз­
бира секос лице ппо подвело бараlЬе за признаваи.е во стаж на
осигуруваlЬе време поминато на работа во членство на селски ра-·
ботни задруги.

Од образложен'ието:

Со оспореното решение Заедницата HR пеНЗИСЕОТ·ОИ инвалид­
ското 'ОСИГУРУВЭIЬена Македониj а во OKonjе го потврдила реше-
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-------------------------------------------------------------------- .

.нието на Општинската заедница на здраветвеното осигуруван,е на

.работниците, со кое било одбиено баразъето на тужителот да му се

.признае во пензиски стаж времето од 1. V. 1946 до 15. V. 1949 го­

.дина, што го поминал како член на СРЗ "Кочо Рацин" во с. Ла-
зарополе, поради тоа што не бил осигуреник при поднеоуван-ето на
Iбаран-ето.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор,
.побивазйи го поради повреда нс. эаконот.

Судот наjде дека е тужбата основана од следните причини:
Погрешно е правното становиште на тужениот орган дека

како посебен стаж од членство во СРЗ може да се признае само
.ано барателот во моменгот на поднесуван-ето на баратьето бил оси­
гуреник. Ова поради тоа што поимот на осигуревик во Закоист е
·употребен како општ поим за лица кои поднесуваат бараьье да се
признае време во пензиски стаж, како што е гоа формулирано и
во член 140 и 141 од Основиист закон за пе.нзиско осигуруваьье и
.други одредби. Во случаjов тоа се гледа и од т. ПI на Одлуката за
начинот и рокот за докажуван,е на времето поминато на работа во
членство на селски работни задруги, тутунски 'и сточарски задруги
за признаваьье во посебен стаж ("Сл. весния на СРМ" броj 10/75),
каде што во ст. 2 е кажано дека нащоцна до 31. ХII. 1976 година
.сите лица можат да поднесат баратье за приэнаван,е на времето
поминато како член на СРЗ, а по таа дата такви баран-а можат да
се поднесуваат под одредени УСЛОЕИ.

(Пресуда на Врховчиот суд .на Македонига во Скопjе, на ден
1. IV. 1976 година, лод 'У. бр. 1873/75).

78. MajKaTa, коэв во моментоз на смртта на евогот син _.
·оеигуреник живеела на земтоделскиот имот на покоjниот маж со
даночно задолжение за приход од земjоделска деjност над мини­
малната граница и како танва не се сметала за издржувано лице.
со тоа што по смртта на осигуреникет се откажала од правото на
наследство на имотот на покоjниот и маж, не се адобива со овот-
·етво на издржувано лице.

Од об р а э л о ж е н и е т о:
Со оспореното решение Заедницата на пензиекото и инва­

видокото ооигуруван,е :на МaJкедониj а во СК!опjе го r:ют,врдила ре­
шението на ЗаеДНИ1цата на здранственото осигуруваlЬе на работ­
ниците, со кое е одбиено бараlЬето на Ту.жителката да и се признае
право на eeMejHa пензиjа по оенов на покоjниот и син Дане, KOj
·у:мрел на 28. П. 1974 година, поради несрека на работа.

Против озна'ченото решение тужителката заведе управен
,спор, побиваjки го пора\Ци погрешно утврдена фактичка положба.

Тужба:та е неоснована.
Од списите во предметот се гледа дека тужителката во МО­

ментот на смртта на пок. и син Дане (24. П. 1974 година) живеела



во с. Побожjе на земjоделскиот имот на евогот пак. маж Златан,
чига основица за даночно задолжение за приход од земjоделска
дегносг за 1974 година изнесувала 6.590 динари .

Од ваквата фактичка положба произлетува дека Заедницата
на пенаиското и инвалидското осигуруваьье не го повредила за­
нонот кога го одбила баран-ето на тужителката да и признае право
на семенна инвалидска цензи] а, поради 'Гоа што тужителката не
се смета дека била издржувано лице од пок. Дане, бидеjки живе­
ела на земюделскиот имот на евогот пок. маж Златан, со ката­
старски приход од зем+оделска дегиост од над 200 дин. годишно
(чл. 31, ат. 2 од ЗПИО, во врека со Одлуката за определуваьье на
условите под кои се смета дека осигуренихот издржувал опреде­
лени членони .на Совоето домакинство и дека членот на домакин­
СТовотонема доволно сопствени приходи за издржуваьье - 1I, ст.
1, точка 5 - "Сл. весник на ОРМ", бр. 28/73).

Околноста што по смртта .на евогог син Дане на записник
пред ОПШ11ИНОКИОТ суд се откажала од правото на наследство
од пок. маж Златан во корист на синот Милорад, по однос на пра­
.вото на семе[на инвалидска пензита од покоjниот И син Дане е
без правно значеlЬе.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа на ден 18. IX.
1975 година под У. бр. 687/75).

79. При вршен.ето на ревизига ревизискиот орган не може
да го менува првостепеното решение со утврдуван.е на друга фак­
гичка полежба од онаа утврдена од првостепениот орган, ако при­
тоа самиот не извршил дополнтвагье на доназнатв постапка, ТУКУ
само поинаку ги ценел доказите изведени од првостепениот орган.
Во таков случаj ревизискиот орган може само да го укине реше­
нието и да нареди повторно да се разгледа предметот, при што
i{e укаже што е погрешно и неправилно ценето.

Од образложението:

Заедницата на пенаиското и инвалидското осигуруваьье на
Македонига, при врвцеььето на ревизига го изменила решението на
Заеднипата на здравственото ОСИГ1урува1Ье на работниците, со кое
на тужителот му било утврдено во посебен стаж времето од
15. IX. 1942 до 15. v. 1945 година во двоjно траен-е, како активна
и организирана работа на НОД, и решила дека тужителот не ги
исполнува условите тоа време да му се признае во посебен стаж.

Недоволен од ова решение тужителот до ово] Суд поднел
ту:жб.а за управен спор со Koja решението Г'о налаГа ПО,раlДIИпогреш­
на ПР':;1!менана материjалниот за'кон и погрешно Уrrn3рдена фак­
тичка положба. Во тужба"Га наведува .дека тужениот орган погреш-
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но ги ценел докаэите и дека било утврдено оти TOj активно и ор­
ганизирано работел во спорнио-г период. Предлага решението да
се поништи.

Тужбата е основана.
Повредени се правилата на постапката кога тужениот орган,

врз основа на чл. 203, ст. 1 од ОЗПО, го изменил првоегепеното
решение, наогаj'lrи дека од изведените донави во првостепената
постапиа не можело да се утврши дека тужителот анвивно IИ орга­
низирано работел за НОД, иако првостепениот орган наяпол дека
тужителот имал активна и организирана работа. Опарещ мислеььето
на Судов, во ревизионата постапна не може врз основа на изведе­
ните докази од првостепениот орган да се утврдува друга фак­
тичка положба од онаа утврдена 'ОД то] орган, ако притоа не се
врши доаюлнуван,в на доназнага постапна. Доколу ревизионист
орган наога дека е погрешно утврдена фактичката положба, може
само да го поништи или, укине решението и да нареди повторно
да се разгледа предметот, лри што би гребало да укаже на потреш­
но утврденитв факти односно погрешно и неправилно ценетите
докази. Измена на првостепеното решение може да се изврши само
ако на утврдената фактичка положба ад првостепениот орган по­
грешно е применет матери] алниот закон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига, во Скоп]е, У.
бр. 378/74 ОД 28. VIП. 1974 година).

80. Одредбата на чл. 185 од Статутот на Заеднипата на пен­
зиското и инвалидското осигурува:н.е на Македониjа, епрема Koja
правата утврдени со решението донесено во обновена постапка
еледуваат од првиот ден на наредниот месец од поднееуван-ето
на баразъето за обнова на постапката, односно од денот на доне­
еуван.ето на решението во обновената постапка, покрената по
елужбева должност, се однесува на случаите кога решението е
донесено во обновена постапка во смисла на ета в 1 од ово] член
на Статутот, а не и кога столат условите за, обнова по член 249
од ЗОУП. Мегутоа, ако условите за обнова на постапката по чл.
249 од ЗОУП отозат, тогаш од кога ке течат правата по решението
донесено во обновената постапна ке зависи од тов дали порапеш­
пото решение е у кинаго или ПОН:ИШТСIIО. ВО вториот случаj правата
Ке течаiТ екс тупп:г, т. е. од денот на допесуваlЬето на поранешното
решение.

Од образло:жение'"I'О:
Заедница-rа на пензиското и инвалидското осигуруваlЬе на

1\1акедониjа во Скопjе со оспореното решение го изменила реше­
нието на Зае~'Ницата на здраВСТlвеното OCl1ГYPYBalЬeна работни­
ц,ите во Скопjе, така што на жалителот во пе,Нзискиот основ му
е призната и ,сумата од 38,50 динари, па врз основа на ова е одре­
де.н нов износ на егаросната пензиjа, сметано од 1. XI. 1972 година.

444



Недоволен од ава решение жалителат поднесе до ово] Суд
тужба за управен спор, 'со ко] а га напага решението. паради повреда
на эаконот, сметаьйи дека тужениат орган погрешил кога новист
износ на пензигата му ja одредил од 1. XI. 1Н72 гадина наместо
ад 20. П. 1971 гадина. Предлага решението да се поништи.

Тужбата е основана.
Од списите е .видно дека тужителот во обновената посгапка

барал да му се утврди нов пензиски ОСНОВ,бидеjl{и со решениего
И. бр. 12086 од 2. ПI. 1971 гадина на Комуналниот завод за соци­
[ално осигуруван,е ва Скогпе ва пензискиот основ не му била
пресметана сумата од 38,5,0 динари, ШТО' ja примил на име надо­
месток за личен доход за време на привремена спреченост за
рабата. Ова баран.е му била усвоено, бидеjlКИ како нов доказ под­
нел пресуда са ко]а докажал дека такав доход остварил. Вараььето
за абнова го паднел на 20. Х. 1972 година и правата му била
признаена од 1. XI. 1972 гадина. Опарна е во случагов дали туже­
виат арган правилно одлучил кога правата на новист износ на
пензигата а.дРЕЩИЛда му тече од 1. XI. 1972 година, т. е. од првиот
Д€IН на наредиист месец по поднесуваььето барагье И!ЛlИтребал да му га
признае ад донесуваъьето на решението И. бр. 12'806 од 2. IП. 1971
гадина, по кае е барана обнавата и кае тужениот орган го из­
менил. Спаред насган-ето на Судов, па ова спорно прашан-е туже­
НИ'ОТ орган погрешно одлучил, Одредбата на чл. 185, ст. 3 'од Ста­
тутат на Заедницата на цензиското и инвалидското осигуруван-е
:на Македони] а, спрема ко] а правата утврдени со решението дане­
сена ва обновена посталка следунаат ад првиот ден на наредН'Иат
месец ад пощн:еСУВaIьета на бараIЬета за обlНOIва на посташката,
односна QД дено'т на данеСУisаIЬета на решението ва обновената
постапка, па'Крената па службена до,лжност) се однесу,ва на слу­
чаите кага решеНlиета е донесена во обнавена ПOlстапка во смисла
на ,став 1 ад O:Baj член на Стаутот, а тоа значи кога надВ'ор а\Ц
условите ад чл. 249 а;ц 30УП тие биле иопалнети, тогаш од кога
ке течат правата по решениетО' донесено ва така обнавената ПО'­
стапка зависи од таа дали пара:нешнат<а решение е поништена или
укината, ПРИ ШТО'доага да примена адредбата на чл. 268 ад ЗОУП,
Еа Kajа се предвидени последиците од паништуваIЬето и укину­
EaIЬeTa на решениjата. Имена, во став 1 на oBaj член е придв'Идена
дека СО поништуваIЬето на решениетО' И ОГЛа!суваIЬето за ништавно
се поништуваат и праВНlите паследици кои таквО'то решение ги
пр аизвел а, а 'тоа значи дека решениетО' со кое паранешнато реше­
ние се поништува Иl\1J:а правно деj'ство наназад, т. е. ад денат на
да:аеlсуваIЬета на паранешната ре.шение (екс тунк).

Од ова произлегува дека тужениот орган треба да И!СiПита
дали биле иопа,лнети уславите за обнова :на па,СТ'alПката па чл.
249 да 252 ад ЗОУП, па даколку се испалнеТlИ, правата на тужи­
тел'от па прва'Го решение треба да течат ад дo:нeCY,BaIЬeTOна по­
ранешното решение ШТО'е по.ниш:тена.

(Пресуда на Врховниат суд на Македониjа, ва СКOIпjе, од
19. XI. 1975 година пад У. бр. 618/75).
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81. Членевите на семеютаото на ПОК. оеиrуреник што вршея
самоетоjиа деjноет можат да остварат пензизв и пензшата да им
ее неплатува дури кога сите стасани пвидонеси li.e бидат во целост
иеплатени.

о д об раз л о ж е н и е то:

Со оспореното решение на Заеднипата на цензиското и ин­
валидското осигуруватье на Македониjа во Скопjе, одбиена е како
неоснована жалбата 'на тужителката, поднесена против решениего
на Заедницата, на здравственото осигуруваьье на работниците во
Скопj е, со кое и е одбиено бараььето за признаван-е право на
семегна пензи] а поради неисполнуваьье на законските услови.

Против второстепеното решение тужителката поднесе тужба
до ово] Суд И започна управен спор, па во тужбата предложи
оспореното решение да се поништи.

Тужбата е неоснована.
Од списите е видно дека покоjниот, ко] починал .на 19. XI.

1973 година и ОД кого тужителкатв го изведува правото на семегна
пензи]а за неа и за неjзините деца: Ратно, Воислав и Жанета, има
утврден пензиски стаж само од 7 години и 18 дена. Во то] стаж
е пресметано и времето од 1. IX. 1965 до 31. ХII. 1967 година,
кога покоjниот бил осигуревик од вршеьье на самостоига занает­
чиска легност и плакал определен придонее за цензиско и инва­
лидско осигуруван,е. Покоjниот вршел занаетчиска дегиост како
самосгоен занаетчига и понатаму т. е. и во времето од 1. 1. 1968 го­
дина до евогага смрт, на ден 19. XI. 1973 година, но за ово] вре­
менски период то] не плакал социj ален придонее за пензиско и
инвалидско осигуруван.е.

Со оспореното решение на тужителкага не и е признаено
право на семеига пензи] а по основ на поко] ниот осигуреник, ко]
бил самостоен занаетчиjа, додека не се исплатат сите стасани:
придонеси во делост од пензиското и инвалидекото осигуруваlЬе,
според одредбите на чл. 103 од Законот за пензиското и инвалид­
ското осигурувюье. Според оааа зако.нска одредба, осИ!гуреницитз
што вршат caMocTojHa деjност можат да остварат пензиjа и пеНЗI1с­
jaTa да им се исплатува дури по престанокот на вршеlЬето на
са::\'Ю'стоjната деjност и кога сите стасани придонеси ке бидат ви
цело,ст иеплатени.

Во наведената одредба е утврден основниот принцип - дека
по основ на осигурувюье од вршеlЬе на caMocTojHa деjност не може
да се оствари никаК!за пензиjа ни од осигуреникот, ни од чле­
новите на HerOBO'I'O ceMejcTBo се додека не се исплатат сите при­
донеси од пензиокото и инваЛИДОК'QТООClигуруваlЬе. Тоа што во
наведените членови се говори за осигуреници кои вршат само­
cTojHa деjност, односно дека сами се обврзници за пла'li:аlЬе на
придонесот за пензиско и инвалиcДIСКО,осИ!гуруваlЬе, не значи дека
одредбите на тие членови не се однесуваат и на членовите на
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семееството на осигуреникот ко] остварува семе [на цензи] а по ИСТ-'
ОСНОВ. Членавите на семегсгвото не можат да остварат повейе
права отколиу што може да оствари самист осигуреник. Обврс-,
ката кога постои за осигуреникот за плайан,е на стасаните лри­
донеси додека е жив, преминува и на лицата кои осгваруваат
право на семеша пензиj а, што j а изведуваат од то] ооипуреник..

Баран-его на тужителката да и се признае право на семегна
пензиjа со тоа што lie ги плати стасаните придонеси за пензИiС-·
КО и инвалидско осигуруваьье само за две години, 11 месеци и 12~
дена, колку што И недсстасмва за да се наполни пензиокиот стане
од 10 години во смиспа на чл. 32, ст. 1, т. 1 од Законет за пен-,
зиското и инвалидското осигуруватье, не е во совласност со наве-·
дените законски одредби.

Повикуван.ето на тужителката на одредбата на чл. 32, ст..
1, т. 1 од Законо-г за пенаиското и инвалидското осигуруван,е, ВО,
случагот не [а менува правната положба, бидезйи законеката од­
редба од ово] член е општа одредба кога важи за членовиге на
семегетвата на сите осигуреници. па .во неа е предвидено дека
членовите на семегетвото се здобиваат со право на семегна пен­
зиjа ако осигуреникот имал наjмалку 5 години стаж на осигуру_·
ваьье или наjмалку 10 години пензиски стаж под услов да е·
исполнета и густината на стажот на осигуруватьето. Оваа одрепба
не го регулира прашан-ето за посебниге услови што се бараат
при стекнувюьето право на пензиj а на осигурениците што вршаг
самостотна дегност и на членевите на нивните семегства.

(Пресудено во Врховниот суд на Македонига. на ден 9. л.r,.
1975 година под У. бр. 1862/74).

82. На уживател на пензиза на. кого му е запрена иеплатата.
11'3 пензигата поради вршетье на угостителска деjност должен е да'
плака придонее за пензиеко 11 инвалидско осигуруван-е се додека
ВРШИ деjност односно додека се води во регистарот на camoctoj-·
ните занаетчии и угостители на ОПIптината.

Од образложението:

Со оспореното решение ту:ж·ениот орган j а одбил жалбата на
Т'Уж'ителот против решението на Заедницата на здравството ~1.

. здраВСТ'веното осигу.ру,ваrье - Окопjе, 05 бр. 6848 од 15. VII. 1974·
го-дина, со кое на ту:жителот му е определена о:сновицата за
npecmeTYBaI:-ье и плаКaIье на придонес за пензис~о и инваЛИДСIСG.
ОСИГУРУВaIьеза 1974 година.

Тужит:елот ja О'опорува законитоста на второстепеното реше-·
ние и il1редлата тоа да. се поништи.

Тужбата не е основана.
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Не е спорно дека тужителот бил ужива:тел на пензи] а- со
ТЮЛ'Н . пензиски стаж од 40 години, дека како таков врши угости­
-гелска деj ност со личен труд. При таюва неспорна фактичка сос­
Toj'f)fl, СО оспореното решение не е повреден эаюонот на штета на'
.тужителот, бидетйи тужителот престанал да биде уживател .на
старосна пензи] а, остварена со полн стаж, од моменгот на регис­
трацигага на угостителската деjност. Од го] момент то] стеюнал
свогство на осигуреник и но такво свотство, е должен да плака
придонее за пензиско и инвалидско осигуруваьье се додека не
престане таквото свогство, а тоа е моменгот на бришен-ето на
угостителската делност од регистарот во смиела на чл. 5, 18 до 21
од Законот за опроведуватье на пенаиското и инвалидското осигу­
руван-е на самостотните занаетчии и самосторните угостители ("Сл.
вееник на CPM'~ бр. 23/66), во врека со чл. 14, ст. 1, 99--1103, 123
и 182, ст. 2 'Од ЗПИО И чл. 14, 'ст, 1, т. 1, 136, 137 и 158 од Ста­
тутат на ЗПИОМ. Нема законски осноа за ослободуеаьье О\Д пла­
KaIЬe на придонее за пензиско и инвалидско осигуруваэье само
затоа што тужителот стекнал право на пензиjа со полн стаж од
40 години и што исплатата на цензи] ата е эапрена додека врши
угостителока детност, бидегйи свогството на уживател на пензиjа
му престанало (мирува) со стекнуваььего на сво'[ството осигуреник
со регистрацига на угостителската делност и трае се додека ОВС.а
деjност не биде бришана од ретиетарот на таквата дегност, кога
пак Се воспоставува своиство на уживател на пензита.

(Пресудено во Врховниот суд на IVlакеДОНJиjа,во Скопjе, на
,ден 15. I. 1976 година под У. бр. 1438/75).

83. Кога работникот како осигуреник во Jугославиjа поднесе
бараlЬе за признаваlЬе право на продолжено пензиско и инвалид­
ско осигуруваlЬе за времето што го поминал на рабо,!а во странство,
придонеСО'j.1з~"продалженото пензиско и инвалидско осигуруваlЬе се
опр~делува во динарски средства. Придонесот за продолжено пензиско
и инвалидско осигуруваlЬе во смисла на, точ. IX од Одлуката се
определува во конвертибилна валута само за работии~ите додека
се наогаат во странство.

Од образложението:

Со оспореното решение ЗаеДlНицата на пензи,ското и инва-,
.лидското осигуруваIЬе на .Маке:дониjа во СК<QIпjего потвр~ила ре­
шениет'D на ОПШ'DИ'Нlсжатазаедница на ЗДipЭlВlсТ\В'О'тои 'здра:ВСТiВеното
ооигуруваIЬе, 'со кое тужителот е примен во продолжено пензиско
и инвалидск'О ОСИ!ГУРУВaIьепо о:сно'в на ;вработеност во ст,ранство
- АВClтра.лиjа,за периоДот од 25. ХII. 1971 до 27. VII. 1977 година,.
за .KOj период е задолжен СО приДонес за продолжено пензиско
и инвалидско ОСИГУРУВaIьево вку.пен износ од 39.'535,00 динари, KOj
..придонее да го плати во конвертибилна валута.



Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиваяйи го поради повреда на законот.

Тужбата е основана.
Тужителот во управната постапна приговорил дека бил вра­

тен од 'странство и вработен во Jу,гославиj а и истакнал баратье
утврдениот придонее за продолженото цензиско и инвалидско оси­
гуруван-е да го плати во динарски средства.

Насдот на органот дека придонесот за продолженото пен­
зиско и инвалидско осигуруватье за погоре наведенист период на
време треба да ,се плати во конвертибилна валута според т. IX
од Одлуката за обезбедуван,е на продолжено цензиско и инва­
лидско осигуруван-е и за пресметуван,е и плайаьье на придонесот
за продолжено осигурувагье ("Сл. весник на СРМ" бр. 17/72) е не­
основан. Ова затоа што тужителот како работник и осигуреник
во Jугаславиjа паднел баран-е за признаватье на правото на про­
должено осигуруван,е и како на таков придонесот може да биде
определен само во динарски средства. Точка IX од споменатата
ОДЛУК'а 'се однесува на осигурениците кои работат односно кои
се наогаат во странство и бараат да им се признае право на про­
должено осигуруваьье во JУГQlславиjа.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонита во Скоп]е на
ден 18. х. 1978 година под У. бр. 817/78).

84. На осигуреиин на кого му е признато право на продолжено
оеигуруван,е, право на старосна пензита му се признава и испла­
тата на старосната пензита се остварува под услов да се испла­
тени придонесите за продолженото осигурувалье,

Од об р а з л о же н ие т о:

Со оспореното решение Заеднипата на пенаиското и инвалид­
ското осигуруван,е на Македонига ва Скапjе го потврдила реше­
нието на Самоуправната интересна заедница на пензиского и ИН­

валидското осигуруван,е - Основна заедница, со кое на тужителот
му било признато право на старосна пензита сметано од 1. VIII
1978 година.

Против сзначеното решение тужигелот заведе управен спор,
побивайси го поради погрешна утврдена фактичка положба. Пред­
лага тоа да ее поништи.

Тужбата е неоснована.
Мегу странките не е спорна дека тужителот дефинитивно

ГИ исплатил придонесиге за пензиско, инвалидско и здравствена
ооигуруваtье за признатотО' продолж:ено осигуруваIЬе на ден 6. VII.
1978 ГОДИ:ЕИ ..
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Од ваквата неспорна фактичка положба произлееува дека
не е повреден законот кога на тужителот му е признато право на
старосна пензи] а сметашо од првиот ден на наредниот месец по
исплатата на етасаните придонеси.

Вараььето на тужигелот ова право да му се признае од
1. VII. 1977 година е неосновано. поради тоа што правото на ста­
росна пензи] а се признава и остварува откако осигуреникот на
кого му било признато право на продолжено осигуруваьье, ке ги
намири стасаните придонеси. Виде[йи то] ги исплатил стасаните
придонеси эа продолженото оситуруван-е на 6. VII. 1978 година, за
тоа со оспореното решение не е повреден законот кога тоа право
му е признато од првиот ден на наредниот месец, во смиела на
член 113 од Законат за пензиското и инвалидското осигуруваьье
и член 144 од Статут от на Заедницата на пенаиското и инвалид­
ското осигуруван-е на Македони] а. Осигуреникат треба однапред
да 'ги намири 'сите придонеси за да може да етекне право и ис­
плата на пензиj а, а не да му се признае право на исплата на лен­
зиjата па како уживател на пензиjа да ги исплатува приденесите.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скопjе, У. бр.
443/79 од 7. V. 1979 година).

85. При решаван-е за правото на привремен нвдоместок ДО
вработуван.ето на мапсата, во неjзиниот приход не се заеметува
цосудената алиментапига за детето што и е доделено на издржу­
ван.е и воспитуван,е.

Од об р а з л о ж е ни е т о:

Судот е на мислен-е дека тужениот орган погрешно смета
дека алиментациjата досудена 'со пресудата за развод на бракот
за детето на тужителката, со кога е задолжен таткото на детето,
спага во ПРИХ1од'Итенаведени Б'О член -128 од Статутот на заедни­
цата на пенаиското и инвалидекото осигуруваьье односно во одлу­
ките за утврдуваьье висината на приходите на корисникот на пен­
зиjа и на членовите на неговото домакинство, од кои зависи пра­
вото на заштитен додаток на пензигата ("Сл. весник на СРМ"
броj 5/76) и 16/77), бидегйи во свие прописи под наведените при­
ходи не може да се подведе и алиментациj ата, па ни како приход
остварен по основ на работен однос. Алиментациjата енаменета
исклучиво за лицето за кое е досудена и не смее да j а користи
друго лице. Таков приход не е приход од работен однос. Магката
на детето, како вработена, нема право да се користи со досудената
алиментациj а за детето.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 712/78 ОД
22. VI. 1978 година).
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86. Кога во постапката за признаван.е правото на старосна
пензиза органет одбил да го признае во стаж на оеигуруван,е
времето поминато во работен однос пред Гб-годишна возраст, за­
конот не е повреден. Околноста што тоа време било признато во
стаж на осигтруван,е во постапката за издаван-е на работни книш­
ки е без правна важност.

о д об раз л о ж е н и е то:

Со оспореното решение Ж. бр. 1023 од 17. VI. 1976 година,
Заеднипата на пензиското и инвалидското осигуруван-е на Маке­
донига во Окапjе го потврдила решението на Заеднидата на здрав­
ствата и здраветвеното осигуруван-е на работниците во Скопj е, П.
бр. 31558 од 3. IV. 1976 година, сс кое на тужителката и било
признато право на предвремена старосна пензиj а во месечен из­
нос од 952,72 динари, сметано од 1. IV. 1976 година, со право на
исплата по престанскот на работниот однос.

Во случагов е спорно дали на тужителката при признава­
эьето право на пензиjа треба да и се пресмета во пензиски стаж
и времето од 15. XI. 1936 до 28. V. 1940 година.

Не е опорно дека е тужителката родена ша 28. V. 1925 година.
Во чл. 162 од Основниот закон за пензиско и ивалидско

осигуруваьье и чл. 107 од Заканат за пенвиското и инвалидското
осигуруваьье е предвидено во стаж на оситуруватьего се смета
времето што осигуренивот го поминал по наполнетата 15 година
ОД живогот вс организации па здружен труд или на работа ка]
приватни работодавачи, освен во случагот кога се работи за поми­
нато време во состов на партизанските одреди на Jугославиj а,
Народноослободителната вогна на Jугославиjа и JYlгославенската
Армиjа.

Од изложеното произлетува дека органат не го повредил
заканат кога на тужителката во постапката на приэнаван.е право
на старасна пензиjа погоре означеното време, пред навршуватьето
на Гб-годишна БОЗРа.ст, не го признал во пензиски стаж, како
време поминато во работен однос.

Навадите на тужителката дека тоа време било признато во
пензиски стаж и заведено ЕО работната книшка е без правна важ­
ност поради тоа што и според одредбиге што биле во сила кога се
решавал стажот на тужигелката, таквото 'време според заканат не
се признавало во стаж, како што не се признава и според сегаш­
ните одредби, па не може да бара да и се признае право на пен­
зиjа врз основа на таков про-пивзаконеки признат стаж.

(Пресудено во Врховниот суд на Македонига во Скопjе, на
ДеН 20. Х. 1976 година' под У. бр. 1344/76)
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87. Времето поминато во селска работна задруга пред на­
вршени 16 години од живогот не се признава во посебен стаж.

Од о б р аэ л о же н и е т о:

Со оспореното решение 3аедниц ата на цензиското и инва­
лидското осигуруван,е на Македониjа во Скопjе, по правото на
ревизиj а, 1'0 преправила решението на Општинската заедница на
здравството и здравственото осигурувшье и решила на тужителот
во посебен стаж да му се признае времето од 11. 1. 1952 до 30. VI.
1963 година, а го одбила баран-ето да му се признае во посебен стаж
времето од 11. 1. 1951 до 11. 1. 195:2гадина.

Против означеното решение тужителот эаведе управен спор,
побиватйи го поради повреда на законот.

Тужбата е неоснована.
Во случагот е (шарно дали на тужителот членството во

селската работна задруга треба да му се смета со вавршената 15
или Гб-тодишна воэраст .

Во чл. 27 ст. 1 од Основниот закон за земюделеките задруеи
("Ол. лист на ФНРJ" бр. 49/49) е предвидено дека членави на
эемгоделска задруга (задругари) мажат да бидат работни селани
од обата пола кои навршиле Гб-тодишна возраст. По исклучок,
член на эемгоделска задруга може да биде и лице под 16-,годишна
возраст, ако има земjа или други средства за производство.

Во случагот не е спорно дека тужителот е роден на 10. I.
1936 година и дека станил во селанеката работна эадруга како
член на семететвото на неговиат татко. Исто така не е спорно
дека тужителот, кога станил во земгоделската эадруга, немал свога
зем] а, ниту други средства за производство, кои на свое име да
.ги виел во задругага.

Од цитираната законска одредба и неоопорната фактичка
лтоложба произлегува дека оргаист не го повредил законот кога
на тужителот му го признал нако посебен стаж од членство во
селанска работна задруга времето по навршената Гб-годишна воз­
раст, па до истапуваььето од задругата.

Навадите на тужителот дека во Основниот закон за пен­
эиско чюигурунанье (чл. 162), Законот за пенаиското и инвалидското
осигуруваьье (чл. 107) и Законот за мегусебните работни одиоси
на работниците во здружениот труд (чл. 10, ст. 2), било предвидено
дека свогството на работник се стекиуна со навршената Гб-тодишна
возра!ст, се неосновани.

ВО чл. ] 12, ст. 2 од Законот за пензискО'то и инвалидското
ОСИГУРУВа:Еьее предвидено дека времето поминато на работа во
членство на селски работни задру<ги во периодат од 15 Maj 1945
до 31 декември 1959 година може да им се смета на осигу.рениците
во посебе.н стаж, ако тоа им било единствено или главно занимаrье.

Од цитираната законска одредба се гледа дека во посебен
СТ2Л( се смета и времето поминато на работа в::ако член на селан­
ска работна задруга. Од чл. 27 ОД цитираниоl' основен Закон за
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земгоделоките задрупи се гледа дека эа членони на задругата се
сметаат и децата на задругарот по навршената 16-!годишна воз­
раст.

Одредбиге на Законот за мегусебните работни односи на
работниците во здружениот труд се однесуваат на признаван-ето
на стаж на осигуруван-е од работен однос, а не посебен стаж од
СРЗ.

(Пресудено во Врховниот ,суд на Македониjа во Скопге, на
ден 19. I. 1977 година под У. бр. 1768/76).

88. Кога оеигуреникот во моменгот на поднееувазьете на ба­
раэьето за утврдуван,е во пензискиот стаж и на времето поминато
во членство во селавека работна задруга е осигурен на територи­
jaTa на еР Македониjа, за одлучувалье по баразъето месно над­
лежна е стручиата служба според местото на есигурувазьето.
Околноста што осигуреникот бил член на селанска работна за­
друга на териториза на друга република е од значетье во врека
со примената на односните материjални одредби од 3аконот за
пензисното и инвалидското осигурувазье на таа република, во
смисла на; тоа дека за стаж от треба да се одлучува со примена ва
тие материлални одредби,

Од образло:жението:'

Со оспореното решение е изменето решението на Општин­
ската заедница на здравството и здравственото осигуруван-е и на
тужителот не му е утврдено во посебн стаж времето ОД 27. VПI
1949 до 31. Х. 1953 година.

Тужителот со тужбата j а оспорува законитоста на решението
на тужената Заедниата и предлага тоа да биде поништено.

Oвoj Суд наога дека треба да биде поништено оспореното
решение со оглед на следното:

Со цитираното конечно решение на тужителот му било УТ­
врдено :в.о посебен стаж горното 'време, поминато ВО членство на
Селанека работна задруга .Христи] ан Карпош", ВО Глоготь
Панчево, Со оспореното решение, при вршетьето на ревизига, од­
лучено е како што е изложено горе. Ова затоа IIIIТО тужителот бил
член на селанека работна задруга во АП Во.[водина, аодносните
сдредби од Законот за цензиското и инвалидското осигуруван-е на
еР Македони] а немаше примена \На ва'ков lолучаj. Оо други з60-
ро.ви, OBOj за.~он со евоите одреlдби се однесувал на селаН!ски ра­
боТiНИ задруги кои биле формирани и деjlствувале на теРlИториj ата
на ОР Мак'едониj а.

Не е опорно дека тужителот живее во ОР Македониj а и е
в.о 'раБОlТен: о,ц;НОСво една С'ГОПaJН!скаорганизацИ1j а ,во Охрид, а
с.пОРНО'DОвреме го поминал во членство на селаН!ска раБО'ffi!а за­
дрytrа во друга република. СОТЛЭJсноСОО одредбата на чл. 170 од
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Статутот на Заедницата на пенаиското и инвалидското осигуруван.е
на Македонига, за решаваьье по баран-ето за признаван-е право од
пензиско и инвалидско осигуруваэье месно надлежна е односната
стручна служба на чие подрачjе осигуреникот е осигурен во мо­
ментот на поднесуван-ето на баразъето за оспваруваьье на правото.
Со оглед на тоа, и бидезки тужигелот во маментот на поднесу­
ван-ето на баран-ето, како и сега, живее на териториjата на Оп­
штинската заедницв на здравството и здравственото оситуруван-е
во Охрид, произлетува дека таа била месно и стварно надлежна
да одлучува по бараььето на тужителот. Околноста што тужителот
бил член 'на селанека работна задруга на територи] а на друга
социjалистичка народна република е од значеьье само по однос
Еа примената на односните материjални одредби, имено во слу­
чаjов треба да се примени одредбата на чл. 59-а од Законот за
пензиското и инвалидското осигуруван,е на САП Вотводина ("Сл.
лист на САП Воjводина" бр. 19/73), од ко] однасниот дел се наога
ЕО списите, во фотокопие.

Ете зошто во случа] ОБ треба да се одлучува според одред­
бите на цит:ираниот закон на САП Воjводина и во резултат на
тоа да се донесе правилно и законито решение.

(Пресудено во ВРХОВН'ИОТсуд на Македониjа во Скопjе, на
ден 15. IX. 1977 година, под У. бр. 1021/76).

89. Не се признава во стаж на осигурувазье времето поминато
на чекан,е на вработуватье и на професионална рехабилитацига
до 31. ХII. 1972 година. Такво време се признава во стаж на оси­
гурувюье само од 1. 1. 1973 година, кога влезе во сила Законот за.
пензисното и инвалидското оеигуруван,е.

Од образложението:

Опоред член 177, став 2 и член 109, точка 2 од Законот за
цензиското и инвалидското осигуруван-е во стаж на осигуруван-ето
се смета и времето на професионалната рехабилитацига односно на
работа помината пред 31. ХII. 1972 година. Во член 75, став 1 и 2
од Законот за основните права од цензиското и инвалидското оси­
гуруван-е е пропишано дека во пенэиски стаж июполнет до 31.
ХII. 1972 година, се смета и времето на професионална рекабили­
тациjа односно на работа помината пред 21. ХII. 1972 година, како
и периодите на стаж на осигуруваrье и периодите на посебен стаж.
Во овие прописи не се спомнува времего поминато во чекан-е на
вработуваrье односно на чекаrье на профеоионална рехабилитациj а,
бидеjки такно чекаrье не се признавало во стаж според пропИ'С'Ите
што важеле до 31. ХII. 1972 година. За првпат та.кво чек:аrье се
признава во член 109, т. 2 од ЗПИО и важи само за во иднина,
т. е. на чекаrье на вработувюье и на чекщье на професионална ре­
хабилитациjа ;што настанале по 1. 1. 1973 година, IKora влезе во
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сила ЗПИО и истата одредба нема ретраактивно детство, што
произлетува и од одредбите .на член 177, став 1 и 2, во каи се
тавори сама за времето поминато 'во професионална рехабилита­
циjа и на работа пред 31. ХII. 1972 година, а не и за времето
на чекаьье на вработуваьье односно на чекаьье на професионална
рехабилитацига.

(Пресуда на Врховниат суд на Македонига-Скопге, У. бр.
59/77 ад 24. П. 1977 година).

90. Со поништуван.е на решението за отказ на. работниот однос
во редовна судска постапка работникот, за сето време во кое не
бил на работа ги имал сите права што се стекнуваат и остваруваат
ОД работа и по основ на трудот (чл. 64, ст. 2 од 3аконот за мегу­
себните односи на работниците во здружениот труд). Во таков слу­
ча], во постапката за остввруватье правото на. старосна пензиза
Заедницята на пензиското и инвалидското есигуруватье на l\laKe­
ленила е должна тоа време на работникет да му го засмета во стаж;
на осигуруваььето, без оглед дали за тоа време е платен или не е
платен придонесот за сецитално осигурувалье,

Од о б р аз л о ж е ни е т о:

Со оспорената решение Ж. бр. 405/76 ад 15. IV. 1976 гадина,
Заеднидата на пензиското и инвалидската осигуруван-е на Маке­
лонига во Скапjе, го потврдила решението на Заедницата на здрав­
ственото осигуруваьье на работниците во Куманово, П. 'бр. 5298 од
2. П. 1976 тадина, со кое на тужителката не и било признато право
на старосна пензиjа поради неисполнуван.е на законските услови.

Против означеното решение тужителкага заведе управен спор,
побива[йи га паради погрешна утврдена фактичка положба. Пред­
лага таа да се поништи.

Тужбата е основана.
Од извршениат увид во списите по предмето-г се гледа дека

тужителката барала ла и биде признато право на старосна пензита
ЕРЗ основа на цензиски стаж од 21 година во пернодот од 1935 да
1973 година [со прекини и старасна граница над 55 години.

Во управната постапна е утврдено дека [во периодат од 25. IV.
1935 до 15. П. 1964 гадина со прекини тужителката имала вкупен
пензиски стаж од 1О 'години, 8 месеци и 12 дена. Со ванов стаж
органат установил дека не 'се исполнети условите за право на ста­
расна пензи] а од чл. 16 од Заканат 'За пен3'ИСКОТОи инвалидското
осигуруваьье и чл. 19 од Статутот на Заедницата на пензиското и
инвалидското осигуруваьье на Македониjа, односна дека тужител­
ката нема наj.малку 20 години rпензиски ,стаж односна наjмалку 15
гоДини стаж на ОСИ1гуруваIЬе 'со !Потребната ТУ1стина 'и 60 години
старост. Ш'то \се ощнесува до rпе.риодот од 7. ХII. 1963 година да
27. VIII. 197'3 тодина, KOj !стаж на ОСИГУРУlВаIЬеедополнително вне-
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сен на 'страница 6 од работната книшка ред. бр. 6189 на Народниот
одбор на Кумановска околи]а, а врз основа на правосилната пре­
суда на Општинскиот СУ'д во Куманово. П. бр. 937/74 од 4. IX.
1974 година, со кога е унинато како незаконито решението бр. 134
од 7 ХП. 1963 година на детскиот рестаран "Детска радост" од Ку­
маново, за отказ на работен ОДЕОС и тужителката, кога е упатена
своите права ОIД работниот однос да ,ги остварува спрема тргов­
ското претпри [атие "Победа" во стеча] од Куманово. како правен
наследник на "Детска радост". Органот нашол дека не може да се
признае ово] стаж на осигуруван-ето поради тоа што еа то] период
не биле утшатени шридонеси за .пензиско и инвалидско осигуруван.е.

Ово] суд смета дека ваквото становиште на тужениот орган
е неправилно. О110ред чл. 64, ст. 2 од Законат за мегусебните одиоси
на работниците во эдружениот трмд ("Сл. лист на СФРJ" бр. 22/73),
работникот за кого со правосилна одлука на судот е одредено да
се .враши на работното место во омиела на ст. 1 'од ово] член пи
има, за времето ЕоО ко,е не бил на работа, сите права што се стекну­
ваат и остварунаат од работа и 'по основ на ТРYiдот, како и на на­
доместон на штета што j а претрятел поради престанскот на свог­
ството на работник во вдружениот труд ,СПРОТ:ИВНО на одредбите на
ово] закон.

Во конкрегииов случа], кога со цитираната правосилна пре­
суда е утврдено дека на тужителката работниот однос й престанал
спротивнс 'на ааконот во смиела на наведената законска одредба,
таа 'За сего време во кое не била во работа пи има сите права што
се сгекнуваат и остваРУ1ваат во р.абота и IПО 'однос на трудот.

Од ова !произ,легу.ва дека нема значеlЬе окол:носта 'што за
спорниот период не биле уплатени придонесите за nензИiСКОи инва­
лидско OlсигуруваlЬе, па ,тоа време на тужителката да не и биде
признато во ста,ж на осигуру,ваlЬето. Во врака со ,ова законско пра­
во на ТУЖlителката, кое произлегува од работен 'однос, тужениот
орган има право ,овоите :побаруваlЬа юпрема Ittре'I1приjатието "Побе­
да" во стечаj да ги ,Qiст:варидоко'лку 'За тО'а :поетojат у,слови. Тоа
значи дека IBO пос.тапкэта 'за остварувюье на правото 'на ICTapOCHa
пензиjа опорниот период -треба да юе заемета во 'Стаж на о'сигуру­
BalЬeTo.

(Пресудено во Врховниот IСУД на Македониjа, во CKonje, на
ден 15. IX. 1976 годмна под 'У. бр. 1000/76).

91. Ста:ж:на ОСИГУРУВaJьесо зголемено TpaelЬe им ее смета ва
осигурениците кои наl териториjата на Jугославиjа поминале ВкУП­
но наjмалку 5 години на работа, по основ на Koja се осигурени,
работеjl{и со полно работно време како осигуреници со телесно
оштетуваlЬе од наjмалку 700/0, ако телесното оштетуваlЬе настанало
во текот на осигуруваlЬето, во смиела на чл. 58', i}T. 1 и член 24,
ст. 1 од 3аl{ОНОТза основните права од пензиското и инвалидското
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осигуруваэье ОДНОСНО во емиела на чл. 116, во врека со член 58 w
82 од 3аконот за пензиското и инвалидското оеигуруван,е, Не сле-­
дува стаж на оеигуруваньв со зголемено траезье ако телесното оште­
туватье настанало кога лицето не било осигуреник, односно кога
телесното оштетуваэьв не настанало во текот на осигтртвазьето..

о д о бра зл о ж е н и ,ето:

Со оспореното решение Заеднидата на пенаиското и инвалид-­
ското осигурувагьа на Македонил а j а одбила жалбата на тужите­
лот против решението на Заедницата на здраветвеното осигуруваьье,
со кое на тужигелот, како на уживател на старосна пензи]а, му е
одбиено баратьето за признаван.е на бенефициран стаж за вре­
мето од 1924 до 30. IV. 1962 година, па врз основа на тоа да му се
сдреди поголем износ на пензигата. кога одговара на полна пен­
зиjа ОД 850/0,сметазйи дека нема основ за шримена на член 58, ст. 1
од Законот 'За основните права од пенаиското и инвалидското оси­
гуруваьье.

Тужителот ja ослорува эаконитоста на второстепеното реше­
ние и шредлап-а тоа да се поништи.

Туж6ата е неоснована.
Не е спорно дека тужителот е уживател .на пензита од 1. 1.

1962 година, СООутврден стаж од 37 години и 13 дена непрекинато
од 1924 до 1962 година. Исто така, не е опорно дека тужителот сга­
пил на работа 'со ампутирана една нога, кога му 'била повредена и
поради кое му била и ампутирана. Исто твка, не е спорно дека во
врека со ампутираната 'Нога немал признато свогство на воен IИнва-­
лид од вотните ниту свогетао на осигуреник, ко] за време на работа
претриел оштетуваьье на организмот од натмалку 700/0 телесно оште­
гуваьье и со такво оштетушаьье да продолжи да работи.

При горната неспорна фактичка состогба правилно првосте-­
пенист и тужениот орган нашле дека нема место 'За примена на
чл. 58 од Законот за основните права 'од ,пеН:ЗJ1lСКОТОи инвалид­
скюто QiСlИiгурушюьеIИ ЧЛ. И6, ,СТ. 1 и 'тоrч. 1 и !ст. 2 ад Зак,онот За
пенЗ1ИСiКОТ,Qи инваш!ИJДС:КОТО'ОClИiГУРУВaIье("Сл. лист на СФРJ" броj
35/72 ОДНОIСiН.о"СЛУЖiбен несник на СРМ" брюj 46/72). Во овие про­
писи е пропишано дека ,стажот на ОСИГУРУВaIьет:о'со 'зголемено­
TpaeIЬe им се ,смета на осигуре.ници кои на т,ериториj ата на Jy­
ГОСЛaJвиjа поминале вкупно наjмалку 5 години на работа по ОСНОВ.
на Koja IC~осигурени, работеjl]iи со полно раб:отно време, како: о.си­
гуреници со телесно ,оштеТУВaIье (чл. 24 .од ,соjузниот и ЧЛ. 82 од
репу:бличкиот закон) од иаj:малку 700/0, ваени инвалиди од 1 до IV
група, 'слеши лица, лица !Заболени 'од дистрофиj а и од ,сродни MJ11C­
кулни .и невро!МYlСКУ:ЛНИ'Заболу:ваIЬа и цивилни жртви од 'Воjиата
со телесно 'ош,тетуваIЬе .од наjмалк!), 700/0, во смисла на ПРО'ПИlсите
за инвалидско ОIСИГУРУВaIь'е.

Тужителот !Погрешно {смета ,дека треба да ;се третира како
оаигуренИ'к 'со те.лесно аштеТУВaIье !од наj'малку 700/0 во ,смисла на
чл. 24 ОД Законот за основните !Права ,од пензИlСКОТОи инвалид­
ското OCJ1IrYPJ1lBaIЬeодносно во iCl\1ИСlлаIHa ,ЧЛ. ,82 ,ОДЗПИО, бидеj.Ки
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-го] телесното оштетувагье не го добил во текат на осигуруваььето.
Напротив, неговото телесно оштетуваьье настанало не во текат на
осигуруватьето од 1924 до 1962 година, туку IBO текст на вогната ВО
1917 година, кога бил државjанин на Русиjа и како емигрант, ПО
вогната. дошол во Jугославиjа во текат на 1924 година, 'со ампу­
тирана нога за време на во]ната во 1917 година, вработува'[ки се со
гаква ампупирана нога во .Гугославига од 1924 до 1962 година не­
прекинато. Не е точно тврдеььето на тужителот дека за примена
на погоре цитираните одредби од согузниот И републичкиот закон,
кога е во прашан.е телесно ошгетуваьье ,ОД наjмалку 70%, не се
бара телесното оштетуваьье да настанало за време на траен-ето на
осигуруваььето, 'бидеjки таквото тврдетье е опротивно на цитира­
ните одредби на согузниот И републичкиот закон, во КОИ изрично
стои, и тоа во чл. 58: .лэситуреници 'со телесно оштетуеаьье (чл. 24)
ОД натмалку 70()/о",а .во чл. 116 стои: "ОCiигуреници со телесно оште­
туван,е (чл.58 и член 82 од ово] закон) од наjмалку 70%". Во двата за­
кона се упатува на одредбите во заграда, во кои е дадена .дефини­
ци] а за тоа што се смета телесно оштетуваьье и дека телесното
-ошгетуваьье треба да настанало во текат на осигуруваььето, што.
значи дека се однесува само на такни .оситуреници, ка] кои телес­
ното оштегуваьье од н:аjмалку 700/0 настанало во текат на осигу­
руваььето, а не и на лица кои не биле осигурени и ка] кои телес­
ното оштетуваъье настанало кога не биле осигуреници.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонита .во Скоп]е, на ден
11. ХII. 1975 година, У. бр. 1078/75).

92. Кога странката на 17. 11. 1972 година барала времето од
16. XI. 1950 до 30. VI. 1953 година, што го поминала на работа како
шивач да й се утврди во стаж на оеигурувазье, а кое време порано
барала да й се УТВ,РдИво посебен стаж, но со конечното решение
донесено во управната постапна баразъето не било уважено, не се
работи за прво баралье, туку за баран-е за повторувагье на по­
етапката по конечиото решение. Таквото баразье не може да се
одбие по чл. 184, ст. 1 од Основниот закон за пензионэто осигу­
рувалье поради ПРОПУШТа1ъена рокот за утврдуввн.е на пензиекиот
-сгаж врз основа на иэтвви на сведоци.

Од об ра з л о ж е н и е т о :

Со оспоренот'о решение Заедницата на пензиското и инвалид­
.СКОТО ОСИlгуруваI-Ьена .Маiкедониjа во Скапjе го пот,врдила реше­
нието. на Заедницата за здравствено. о.сигуруваI:Ье на работниците,
со кое било одбиено бараI-Ьето на тужителот, поднесено на 17. П.
1975 година, да .му Ice iПризнае во работен стаж времето од 16. XI.
1950 до 30. VI. 1953 Iгодина врз осно.ва на изjави на :оведоци.



Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиварни 'Го поради погрешна утврдена фактичка положба.

Тужбата е основана.
Од самото бараьье, а и од списите по предметот, се гледа дека

тужителот своевремено еден дел од ово] временски период барал
да му се признае како посебен стаж, односно како време поминато
БО вршен,е на самостотна эанаетчиска шивачка деjност (7. VI. 1951
до 20. Х. 1952 година), кое баран-е му било одбиено како неосно­
вано. Сега то] бара О13Э време да 'му се признае како работен стаж,
ВаВОДНО како време што го поминал како шивачки работник во
Шивачката задруга "Мил ан Лисица" во с. Табановце.

Ово] суд смета дека во случа] от 'се 'Работи за баратье за по­
вторуваьье на постапката и Заедницага требала да се впушти во
меригорна оцена на баран-ето на тужителот во повторена постапна
ПО погоре означеното решение за основаноста на бараььето. Виделки
срганот не го ценел баран-ето како баран,е за повторуватье на по­
сгапката, туку го ценел како прво баран-е и како танво го отфрлил
како неблаговремено, оспореното решение се поништува и предме­
'ТОТ се врака на повторно решаван-е.

rПресуда .на Врховниот 'суд на Македонига. y~ бр. 1882/75 ,ОД
10. III. 1976 година).

93. Бараьье за докупуван,е на пензиеки стаж, во смиела на
член 23 од Занонет за епроведувазье на пензиското и инвалидскоте
сеигуруван.е на самостолните занаетчии и самостозните угостители
(~,Сл. вееник на СРМ" бр. 23/66) може да поднесе осигуреник-само­
стоен занаетчита само додека врши занаетчиска деjност по ОСНОВ
иа коза е осигурен,

Од образложението:

Заеднипата на здравството и здравственото осигуруваrье во
Скоп}е, по правото на надзор, го укинала решението бр. 05-25592
од 7. IX. 1974 година на Заедницата на здравството и эдравстве­
ното осигуруваьье на 'Гр. Скопjе, 'со кое на тужителот му е УТВР­
дено во пензиски стаж времето од 1. V. 1958 до 28. П. 1963 година,
што го поминал во вршеьье на самостотна эанаетчиска деjност.

Недоволен од ова решение, тужителот Iпаднел тужба за упра­
вен спор, со KOjа решението го напага поради повреда на законот
и предлага тоа да ,се поништи.

Оспореното решение е законита.
Правилно 'l'ужениот орган нашол дека бараrье за Доку:пува:rье

на iПензиски стаж во смисла на чл. 23 од Законат за Iспроведува:rье
на пензиското и инвалидскато ОСИГУРУВaIьена !самост,оjНИТ'е 'зана­
е'Гчии и 'самостоjните угостители мажат да поднесат осигурениците
- .самостоjни занаетчии и IcaMocToj ни угостители .calMo до:дека j а
вршат занаетчиската деjr,юст. Ова произлегува ,од одредбите на чл.
24, \ст. 2 од пагоре наlведениот закон, .како и од член 1 на Законот,
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каде што е предвидено дека во пензисни стаж може да се признае
и времето на вршетье на самостотна деj ност пред установуватьето
на задолжително осигуруватье, IПОIДуслов осигуренивот да обезбеди
средства за ПОКРИВа:Еьена ебврските настанати 'со признавав-ето
на тоа време ,во 'стаж на осигуруваьье преку плайатье на додатна
стапка на придонесот ко] 'се пресметува и уплатува од основицата
за придонес, според чл. '9 на ово] закон, по ко] а осигуреникот плака
придонее на денот на поднесуваььето на баран-ето за признаван.е
на стажот. Според овие законюки одредби !Додат.ната ста:пка на при­
донесот се преометува :и уплатува од основицата за придонес, спо­
ред чл. '9 на ово] закон, на ко]а осигуреникот плайа придонее на
денот на поднесуван.ето на баран-ето. Според тоа, ако на денот
на баран-ето не- се врши самосгогната дегност, ни додатната етапиа
на придонесот не може 'да се одреди, од што треба да се заклучи
дека законот дозволува вакво баран.е само додека :барателот е оси­
гуреник како самостоен эанаетчи] а, или самостоен угостител. а не
и по престанскот на вршеььето на самостогиата дегност. Видегйи
во случагов не е спорно дека тужителот :престанал да j а врши дег­
носта во 1968 година, а бараььето за признаван-е во пенаиеки стаж
времето на вршетьето на самостотна деjност е поднесено во 1974
година, правилно е применат занонот кога таквото баратье е одбиено
како неосновано.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, на
ден 21. 1. 1976 т,одина пощ У. бр. 1214/75).

94. На осигуреникот роден :во странство, чии родители се исе­
лени пред 6. IV. 1941 година и се вратил во Jугословиjа како jyro­
словенски државjанин, треба да му се признае во посебен стаж
времето поминато во работен однос во странство, а,КО ги исполнува
и другите услови од член 160, с'.гав 1 од Основниот закон за пен­
звско осигуруваlЪе, ако со мегународен договор не е поинаку од­
редено.

Од образложението:

3аЕЩницата на пензиското и 'Инва!лидското осигуруваlЬе на
Македони:jа во Скопjе) IrO IПот,врдила решението на ОПШТИН1Ската
заедница на здравството и здравст!веното оси;гурувalЬe, 'со 'Кое е
одбиено бараlЬето на тужителот да му ,се признае во пеНЗJi11СКИстаж
времето од 1Н39 до 19'51 година, што го lПоминал како пекарски ра­
ботник 'во Р,Oiманиjа.

Во случаjо.в не е ,спорно дека е Т'У'жителот роден (од jугосло­
ве:нiOКИдржавj aJНИН - печалбар) во РОМlаlниjа \и дека од paгalЬeTo па
до BpalKalЬeTo ,во Jугославиjа 1951 Iгодина бил jУiГосл,овенски држав'"
jанин .

.опорно е дали т'ужителот ги IИс'По.лнува у,словите од член }60
на Основниот закон за пенз'иско осигуруваlЬе, за да \Може времето
поминат,о на работа во Ром.аниjа да .му <еепризнае IBO :I10себен стаж.
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Во член 160, стан 1 од Основ.ниот эакон за пензиско О'СИТУ­
руван,е е предвидено дека времето поминато во работен .ОДНОСво
странство до почетскот на применуван-ето на ово] закон се 'омета
во посебен стаж на осигуреникоч- - j'угосл.овенски државj анин, ко]
се иселил :пред 6 април 1941 година, ако во Jу,госла;виjа .наполнил
стаж на осигуруван,е од назмалку 5 години по 15. V. 1945 година,
или нармалку 10 години вкупно пред и по го] ден, ако 'со мегуна­
роден договор не е поинаку одредено,

Органет нашол дека тужителот не ги иополнува условите
поради тоа што не се иселисг од -Гугословига пред 6. IV. 1941 го­
дина.

Според мислеььето на ово] Суд, во посебен стаж во смиела на
член 160, треба да се признае и работниот однос во странство И на
лицата jугословен1ОЮИдрокавгани родени .во спранство пред 6. IV.
1941 година од родители jугословенски државгани, кои го задржале
jугословенокото државганство и како такви се шратиле во Jугосла­
виj а. Ова поради тпа што децата на [угословенските држав] ани
родени во 'странство пред ,6. IV. 1941 година и како такви биле jy­
гословенски државj ани, не би гребало да ее третираат поинаку од
нивните родители по однос на времето поминато во работен однос
во странство, ако ти исполнуваат tИ другите услови, како и нивните
родители.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, Скопjе, У. бр.
521/78 од 20. ХII. 1978 година),

95. Варазье за признаван,е на пензиски стаж, навршен пред
почетовот на применувазьето на ОЗПО, врз основа на излави на
сведоци по истекот на эаконскиот РОК од член 184, ст. 1 од ОЗПО,
а по повторно вработуван.е, во РОК од една година можат да подне­
сат само лица КОИ при влегуван.ето на за,конот во сила не биле во
работен однос.

Од образложението:

Со ;Q:.шореното решение ~C. бр. 2,12 од 26. VI. 1977 година,
Заедницата на пенз\иското и инвал.идското осигуру,ваFЬе на Маке­
дониj а ВО СКOIпj е, по iПра,вото на ревИ!зиj а, 1'.0 преправила реше­
ииет,о на Qпштинеката 'заедница на здравст.вото и здравственото
ОСИГУРУlВаfЬево Гаст:ивар, бр. 3207 .од 14. V. 1976 година, и решила
да се ,одбива бараFЬето на тужителот 'ВО iПензиски стаж да му се
приз,нае ,Bp€lMeTO од 12. ХII. 1937 до 6. V. 1944 1'одина, што го по­
минал како овчар Kaj С. Т. во iC. Железна ,река и времето од 1.
IV. 1953 ДО 30. XI. 1966 година, што 1'0 поминал на ,сечеIЬе И ;ЦОТУР
на дрва 'со ICBOj ДООТГГОК во ШУIvlСКОТО ,стопанство ;ВО ГОСТИБар, врз
сенова на' изj ави на свеДОЦИ1 а по ба:рар'йе поднесено во 1973 година.

Против означе.ното решение тужит·ело'l' заведе Уiгфавен спор,~ .... '
поо.ИВ3_Jl~И ГО поради повреда на зап:онот.
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Тужбата е неоснована.
Во случа] от е 'Спорно дали бараььето за признаван.е на стаж

на осигуруван-е врз основа на иэгави на сведоци поднесено во 1973
година, по повторното вработуватье, ,е благовремено или не, во
смисла на чл. 184 од Основниот закон за пензиско осигуруватье.

Во чл. 184, 'ст. 2 од Основниот закон за пензиско и инвалид­
ско осигуруван,е е предвидено дека по истечуван-ето на роковите
од став 1 на ово] член, баран-с од став први на ово] член можат
да поднесат само лица кои од обjективни причини биле спречени
тоа да го сторат, како и лица кои не биле 'во работен однос НИТУ
вршеле друга деjност, за ко]а е установено задалжително .осигу­
руван-е ако станат осигуреници. но (само во рок од една година
од повторното стапуваьье во работен однос, односно од почнува­
ььето на вршеььето на друга деj ност.

Тужителот во своето баран-е за признаван-е на спорното вре­
ме во 'стаж на осигуруван-е тврди дека во времето на применува­
ььето на Основниот закон за пензиско осигуруваьье односно од 1. I.
1965 па до 1. ХП. 1966 година бил .во работен однос како шумски
работник во шумското стопанство во Гостивар. Значи, не е лице
кое не било .во работен однос во времето кога влегол во сила ОЗПО,
за да може 'ВО рок од година дена од повторното стапуваьье во ра­
ботен однос да .поднесе баран-е во смиспа на став 1. Со оглед на
гоа дека во времето на применуван.ето .на ОЗПО тужителот бил во
работен однос и како таков знаел за одред6ите на чл. 184 од ОЗПО,
дека до 31. ХII. 1967 година треба да го регулира стаж от на осигу­
руван-ето врз основа на изj ави на сведоци, произлегува дека не
посго] ат ни обj ентивни причини тоа да го сторил и по престанок
на неговиот работен однос, а до истечуваььето на законскиот рок
на 31. ХII. 1966 година односно на 31. ХII. 1967 година. Од овие при­
чини во случаjот е правно неважно гоа што тужителот го поднеп
баран-ето по повт.орното вработуватье во 1973 година. Вакво барав-е
би можел да поднесе ако не бил во работен однос при влегува­
ььего во сила на озп.о, а повторно се вработел ВО 1973 година.

Од изложените причини произлетува дека со оспореното ре­
шение не е повреден законот кога е установено дека баран-ето на
тужителот, врз 'основа на изjави на сведоци, да му се признае во
стаж на осигуруваььето времето што го поминал во работен однос
пред применуван-ето на озпо, односно пред 1. I. 196,5 година, е
неблатовремено.

(Пресудено во ВРХОВНИОТ 'суд на Македониjа во Скоrпjе, на
ден 2. XI. 1977 година под У. бр. 1406/77).

96. Но смиела на одредбите на чл. 184, ст. 2 од Основниот
закон за пензиCl{О осигуруваlЬе, се Cl\leTa дека од обjективни при­
чини биле спреqени во предвидениот рок да поднесат бараlЬе за.
YTBpДYBalЬe на пензиски стаж врз основа на изjави на, сведоци
оние лица кои пе биле во земjата на денот кога почнала. приме-
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ната на Основниот закон за пензиско осигуруваlЬе (1. 1. 1965 г.) и­
на денот до ко] можело да се поднесе баратьв врз основа на иззави
на сведоци (31. ХII. 1966 односно 31. ХII. 1967 година), така што за
оваа натегорила на лица практично не е предвиден рок за подне­
еуватье на танво баран,е,

Од образло:жението:

Со оспореното решение, при вршетьето на ревизиjа, е изме-.
нета точка 1 на ятрвиот став на решението на Заеднидата на здрав­
стаеното осигуруваIЬ€ на работниците Гостивар. бр. 2788 од 5. V.
1975 година па на тужителката не и е утврдено во пензиски стаж
времето од 1. П. 1943 до 15. V. 1945 година. Во другото е натдено
дека решението е законито.

'Гужителката со тужбата до ово] Суд ja ослорува закони­
тоста на решението на тужената заедница и предлага тоа да биде
поништено, а тужената 3аедница во одгаварат на тужбата оста­
нува при навадите во своето решение и предлага туж6ата да бид-;
одбиена како неоснована.

Ово] Суд наога дека оспореното решение треба да биде по­
ништено од овие !ПРИЧИНИ;

Со цитираното решение на Општинскага заедница на здрав­
ството и здравственото осигуруван,э во Гостивар од 5. V. 1975 го­
дина, покраj другото, на тужителката и било утврдено во посебен.
стаж во двотно TpaeIЬe времето од 1. П. 1943 - 15. V. 1945 година.
Мегутоа, со 'Оспореното решение при вршен,е ша ревизига, по служ-.
бена должност, е одлучено како што е изнесено погоре. Ова од
причина што баран-ето за утврдуваьье на горниот временеки период.
во посебен стаж било поднееено по истекот на законскиот рок,
предвиден во чл. 184 од Основниот закон за пензиско осигуру­
BaIЬe, а имено по 31. ХII. 1966 година.

Од податоците во списите се гледа, што не е ни 'спорно, дека
тужителката, кога е родена во EirejcKa Македониjа, во 1949 година
отишла во СССР, каде што останала до месец октомври 1969 го­
дина, кога дошла ·ВО СФРJ !и оттогаш живее во нашата земjа и е
наша државj анка. Но е iВOработен однос.

Од горното се гледа дека тужителката на 1. Т. 1965 година;
т. е. кога влегол во сила Основниот закон за пензиско осигуру­
ваьье, не се насгала во земтата и немала можност да се запознае
со одредбите на споменатист закон. Исто така и кога исгекол за­
конскиот рок за поднесуватье на баран-е за утврдуван,е на време­
во посебен стаж врз основа на изjL'!.вина сведоци, т. е. на 31. ХП.
1966 година, тужителката се уште била во СССР, што значи дека
Бе можела да знае за постоеIЬето но. означениот рок. По вра ка­
JЬeTO од СССР таа веднаш не паднела бараIЬе за утврдувюье на
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-односното време во посебен стаж, TYKIYгоа 'го сторила дури на 28.
VПI. 1973 годино. но според наогагьето на Судов, во смиела на
одредбата OIД чл. 184, ст. 2 од Основниот закон 'За цензиското оси­
гуруваьье, 'За оваа категориj а на лица, кои не биле во зем] ата на
поторе означените дату.МIИ,не е предвишен РО\К 'За поднесуваэье на
баран-е 'За утврдуваьье на време во стаж на оситуруватье или во
посебен стаж. Ограничуватьето во цитиранава эаконска одредба
се однесува само на лица што се наогале во земj ата и не биле во
работен однос, ниту вршеле друга деj ност эа ко] а е установено
задолжително осигуруваэье, доколку станат осигуреници, т. е. ако
-се вработат и поднесат баратье нагдоцна !во рок од една година по
вработуваььето,

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, во Скопjе, на
.ден 25. ХII. 1975 година, под У. бр. 1270/7·5 и У. бр. 1278/7-5).

97. Дозволено е утврдуватье на стаж и по роковите предви­
.дени во чл. 184, ст. 1 од ОЗПО, ако врз основа на некоза писмена
неправа (работничка книшка) може да се претпостави неговото по­
етоетье, Во таков случа] ако со таа исправа не е jacHo KOj стаж
конкретно се потврдува, фактите во врека со ова се утврдуваат со
.сите локвзи, вклучуваjliи ги и изjавите на сведоци.

Од образложението:

Опоред чл. 184, ·СТ. 1 од ОЗПО, рокот предвиден за утврду­
ватье на цензиски етаж .навршен до 1. 1. 19,61 година се одвесува
само на случаите кога такно утврдуватье се бара само врз основа
на изтави на сведоци. Ако, мегутоа, постои и некога писмена испра­
ва од ко] а може да се претпостави постсен-е на бараниот стаж,
тогаш оваа одредба не доага до примена. Во таков случа] дозво­
лено е YT,BpДYBalЬ,e'на ,стажот и по роковите од наведената закон­
ска одредба, при Ш.ТО ке се Иlс!Питакако е составена iиооравата, дали
таа ICTBapHoукажу,ва на постоеlЬе на бараниот стаж и ако тоа стои,
а од июправата не \Може jacHo да се види lКoj стаж конкретно се
потврдува, 'фактите ке ,се утврду:ваат И со други докази, вклучу­
ваjки ги и изjавите на сведоци. Во ,случаjов Дотолку повеkе што е
во прашаrье июпра.ва - работничка книшка KOjа е предвидена од
надлежен државен орган зо. виесуваlЬе на податоци 'во врска со
враБО'ТУВaIьето на работницит,е. 3атюа неiМало основ бараlЬето да
не се отфрли како неблаговремено.

(Пресуда на ВрхаВIНИО'ТcylД на Макед'ОНlиjа, У. бр. 1216/77 од
~4. ХII. 1977 година) .
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98. Баран,е поднесено по 31. ХII. 1966 година за признаватье
во посебен стаж на одведено време од НОВ врз основа на Споме­
ница за учеството во НОБ и изjави на еведоци, не се смета за не­
благовремено во емисла на чл. 184, етав 1 од ОЗПО.

Од о б ра з л о ж е н и е т о:

Заеднипата на цензисното и инвалидското оситуруваьье на
Македонига ва Скоп]е, го патврдила решениего на Заедницата на
эдравството и здравственого осигуруваьье на работниците, со кае
било отфрлено како неблатовремено бараььето на тужителот падне­
сено на 30. VIП. 1974 година, врз основа IHa изтави на сведоци да
му 'се признае во посебен стаж, юако учество во НОБ, времето од 15.
IX. 1944 до i15.IV. .1945гадина.

Тужителат шоднел баран-е означеното опорна време да му се
признае .во посебен стаж не само шрэ оснава на изj ави на сведаци,
туку и врз основа на Споменипата издадена ад Собраниет.о на град
Скопj е кака шризнание эа учесгвото на тужителот како борец во
ослободуватьето на град Сноп] е.

Според мислен-ето на ово] СУД, кога се бара утврдуван.е на по­
себен 'стаж 'кака учесник .во НОБ врз основа на писмена исправа
- даказ юо кое се потврдува дека тужителот бил учесник во бор­
бите 'за ослободуван.е на 'град Сноп] е, таквота баран.е (се смета дека
се заеновува врз писмена исправа, без оглед на таа што се пред­
лага и сослушуваьье на сведоци.

Таа што одредени околности не се утврдени 'во исправата,
туку Ке треба да се утврдуваат со сослушуваьье на сведоци (како
времего кога стапил и да кога бил во единиците на НОБ) не значи
дека за таквата баран,е важат ограничуван-ата од член 184 ад
Основниот закон за цензиско осиеуруван,е.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига. во Скапjе, на ден
31. III. 1976 iгадина, пад У. бро} 1702/75).

99. РОКОТ до 31. ХII. 1973 I'одина за поднесуваlЬе бараlЬе за
признаваlЬе на време во посебен стаж врз основа на изjави на све­
доци на борците од егеjскиот дел на Македониjа се однесува JI на
времето до 15. V. 1945 година.

о д о 'б раз л о :ж:е н и е та:

О:пштинската заедница на здраВСТоВ·атаи здрав.ствената аси­
гурувюье на ра.ботниците на ТУЖlИтелат му !Признала, како посебен
стаж ва ,ДВОijно'TpaeIЬe, 'ВРelме ПЮIМ1инат-оiНa активна и -организи­
рана рабата на вооружената БOlрБа .ва егеj!сюиот дел на Ма'Кеданиj а
и време помината 'Ва ,воаруженит.е единиЦJИ (ДАГ).

ПО правота на ревизиjа, Заедницата на пеНЗИJскато и инвалид­
скота ОСИiгуруваIЬе на Македа'Ниjа .в'а Скопjе ,ГО преправила праза-
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степеното решение и решила да се отфрли баран-ето на тужите­
лот за 'признаваI-Ье во посебен 'стаж: на времето ДО 15. V. 1945 то­
дина како неблаговремено, бидейси било поднесено по протекат на
законскиот рок од чл. 184 од Основниот закон за пензиско оси­
гуруваьье.

Во случа] от е спорно дали баран-ето, поднесено на 15. Х. 1973
година за признаван-е во посебен стаж, врз основа на изj ави на
сведоци, времето поминато во НОВ во егегсниот дел на Македо­
ниjа до 15. V. 1945 година е благовремено или не.

Ово] суд смета дека баран-ето на тужигелот е благовремено
од следните причини;

Осигурениците [угословеноюи држав] ани: што учествувале
активно и организирано или во вооружените единици на антифа­
шистичкиге борби 'Во егеjскиот дел на Македониjа, до влегува­
н.его во сила на Закопот за основните права 'од пензиското и инва­
лидското осигуруваьье ("Сл. лист на сфtPJ" бр. 35/72) не беа изед­
начени со учесниците на НаП и не уживаа шрава како такви.
ова прашаьье за првпат ,е регулирано со чл. 46 од цитираниот за­
кон. Со ово] закон се опфатени учесниците на Народноослободи­
телното движен-е на Грциjа - [угословенски државjани, на кои
сета време ОД сгапуваььего во Народноослободителното движеьье во
Грци] а, односно од аточетокот на активната и организираната ра­
бота за тоа движен-е, а натрано 'од 6 април 1941 година до 15 ма]
1945 година, ИМ се смета непрекинато во посебен стаж во двоjно
траеьье. Со оваа одредба се изедначуваат 'со учесниците во Народ­
ноослободигелната борба 'Од чл. 36 од ово] закон.

Во чл. 105, став 1 од Законат за цензиското и инвалидското
осигуруаан,е ("Службен весник на СРМ" бр. 46/72) е предвидено
дека одредбиге на членовиге 35 до 47 од Законат за основните
права во потлед на здобиваъьето и одредуваььето на правата на
борците од Народноослободителната вогна се применуваат и на уче­
сниците во Народноослободителното движене во егетскиот дел на
Македонига. кои во тоа движетье егапиле нагдоцна до 31 март 1948
година и учествувале во него до 8 jули 1949 година, ако сганале
jУГOlславенсКlИ државгани и посгогано се насганети на теригори­
[ага на СоциjаЛ~IСТТ1чка Федеративна Република Jугославиjа.

Од цитира!ната ЗЮЮНОКlаодредба произлеГYlва ,дека .репуб­
личкиот закон правата од чл. 46 'од соjузниот 'Закюн, кои ,се с:\не­
суваат на борците од 6 април 1941 до 15 Maj 1945 година, ги про'Гега
и на борците од егеjскиот дел на Македониjа, кои во тоа ДВИ)::~IЬе
биле до 8 jули 1949 Iгодина, значи на борците во ДАГ. Ова се т:;:еда
О,]; тоа што во чл. 105 од Заканат за пензиското и инвалиде :ото
осигуруваIЬе се опфатени и борците од чл. 35 од Законот за ОСIO!В­
ните пра,ва од инвалидското 'и пензиското ОСИГУ'руваIЬе, одвоено
борците од 6. IV. 1941 до 15. V. 1945 година.

Од изложените причини произлегува дека одредбата на чл.
105, ст. 3 од Законат З2 пензиското и инвалидското ОСИtгуруваIЬе
со кое е предвидено дека осигурениците и другите лица од 'ст. 1
на OBOj член можат да поднесат бараIЬе, врз основа на изjави на
сведоци, .да им се утврдат во по.се.бен стаж периодите од став 1 .ца
OBOj член наjдоцна до 31. ХII. 1973 'година, се однесува и на бор-.



ците од 6. IV. 1941 до 15. V. 1945 година, ДНОСНО на оние што ста­
пиле до 31. III. 1948 година и учествувале во движен-ето до 8 jули
1949 година, и дека одредбата на чл. 184 од Основниот закон за
пензиското осигуруватье не 'се одвесува на овие лица.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Скоп]е, У. бр.
1769/75 ОД 18. П. 1976 година).

100. Кога со решението со кое конечно е решено пращазъето
за признававьв на посебен стаж од НОБ, не било решавано и за
времето од 20. IV. 1944 до 20. IX. 1944 година, бидеjки од тужите­
лот не било поставено такво бвратье, тужениот орган правилно на­
шол дека нема законски услови за повторуван.е на постапката по
ова конечно решение за да се одлучи и за ово] период на време,
fiидеjки обнова на постанката може да се бара само за она што
било предмет на решаватье во редовната постапка, а не и за новото
баран.е.

Од образложението:

Со оспореното решение Заедница-га на пензиското и инва­
лидското осигуруван.е на Македони:jа во Скопjе го потврдила ре­
шението на Општинската заедница на здравството и здравственото
осигуруваьье, со кое било одбиено баразъето БО повторена ПОСТе1Ш}';::­
ва тужителот да му се признае 'во посе6ен стаж како активно и
организирано учество во НОБ. времето од 20. IV. 1944 до 20. IX.
1944 година.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивагйи го поради повреда на заканат.

Тужбата е неоснована.
Од списите по предметат се гледа дека на ту:жителот со КО­

нечно решение на Комуналниот завод за социj ално осигуруваэье,
И. бр. 2243 од 3. ХП. 1964 тодина, му било признато во посебен стаж
ЕО двэгно граен-е времето ОД 20. IX. 1944 до 15. V. 1945 година.

Бидегни тужителот во поранешиата постапна не го поставил
баран-ето З2_ признаван,е ЕО посебен стаж времето од 20. IV. 1944
до 20. IХ. 1944 година и органат по тоа негово баран-е не се ни
изгаснил, ОДНО сно по конечиото решение не решавал, за тоа пра­
ВИЛНО органот нашол дека нема услови за повторуван-е на посгап­
ката. Ова поради тоа што повторуван-е на посталка се врши по
конечно решение по кое било решавано по баратье на странката.
а ако не било решавано по баран.е - на странна, не може ни да се
бара повторуваьье на постапката, ТУКУ може само да се поднесе
ново бараьье. Вакво баран-е, во смиела на чл. 184 од Основниот
закон за цензиско осигуруваьье, тужителот може да поднесе до
31. ХII. 1966 година.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа~ на ден 17. ПI.
1979 година под У. бр. 1711/75).
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101. Нема. место за баратье за повторуван-е на постацката по
конечно решение ако за одведен подолг период, за ко] се бара.
признаватье на пензиеки стаж, порано не се одлучувало во конечна
пестапна. Поставеното баразье Jie се смета за ново поставено и
за него Jie се води нова, постапна.

Од об р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение заедницата на пензиското и инвалид­
ското осигурувазье на Македон:иj а во Скоп]е, при вршеььето на
ревизига, го изменила решението на Заедницата на здрав ството и
эдравственото осигурув ан, е, со кое во обновена постапна по конеч­
ното решение Рс, бр. 3424 од 16. 1. 1974 година на гужигелот му било
утврдено во посебен стаж од НОБ, во двотно траеьье, времето од
14. IX. 1944 до 15. v. 1945 година и го одбила баратьето за обнова на
постапката.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиватйи го истото поради погрешно утврдена фактичка положба.
Предлага тоа да се поништи.

Во одговорот на тужбага тужениот орган останува при щоне­
сеното решение од шричини изложени во него. Предлага тужбата
да се одбие.

Тужбата е неоснована.
Во член 185 ·ОД Статутот на Заедницята на ленэиското и инва­

лидското осигуруваэье на Македони] а {"Сл. весник на СРМ" бр.
28/73 е предвидено дека ако по донееуван-ето на решението, про­
тив кое нема редовно правно средство во управната постапка, се
дознае за нови факти или се нагде односно се адобие можност да
се употребат нови докази како сами или во врека со веке изведе­
ните и употребените докази во поранешиата постапна. може, по
исклучок од условите ВО кои такви случаи 'според Законот за
општата управна постапка се бараат за покренушаьье обнова на
постапката, да се покрене обнова на постапката БО однос на пра­
вата од шенвиското и инвалидското осигуруван-е и кота е про­
пуштено во поранешиата постапна да ее изнесат некои од тие
факти односно докази.

Од увидот во описите по предмегот се гледа дека за времето
од 15. IX. 1944 до 81. ХII. 1944 'Година, во поранешната конечна
постапка, органот одлучувал по ба'РаlЬето за YT:вpДYBalЬe на тоа
време во пензиски стаж, додека :за периодот од 1. 1. 1945 до 15. v.
1945 'Година барюьето 'за YTBpДYBalЬ·e.во ПOlсебен стаж е поднесено
за првпат 'со !молба О'д 16. VI. 1977 ТОДИНiа.Од ваквата ,Фэ.,ктичка
поло:ж:ба, а согласно со цитираната одредба од Ст ат,у'тот, произле­
гува дека органо'!' не го 'повредил эаконот кога во вршеlЬето на ре­
визиjа го ИЗlменил решени,.ето бр. 10047 ОД 16. ХII. 1977 !Година на
Заедницата на здраветвеното осигурyuзаlЬе и на тужителот не му
дозволил ,обнова на lПостаlПката IIIО решението бр. 3424 од 16. 1. 1974
година. Ова ,затоа .што, СОГЛaJСНО. со одредбата од чл. 185, ст. 1 од
Отатутот, обнова 'Може да Ice врши ,само за периоди на време кои
еднаш биле предмет на одлучуваlЬе. Во случаjот бараlЬето на ту-
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жителот за утврдуваьье на пензиски стаж 'ОД НОБ, поднесено со
молба >ОД 16. VI. 1977 година, прететавува ново баратье. Согласно со
член 7\5, став 2 од :3аконот за основните права ОД цензиското и
инвалидското оситуруваьье ("Сл. лист на ОФFJ" 'бр. 35/72, 18/76), врэ
основа на потврда, Претседателството на Општинскиот одбор на со­
jузот на здружени] ата но. борците на Народноослободителната вогна
може да цокрене посталка за утврдуван,е на то] стаж,

(Пресуда на Врховниот суд на Ма кедониjа, 'У. бр. 874/78 од
6. IX. ,1978 година).

102. Заеднипата на пензиекото и инвалидското осигуруван.е,
нега се работи за инвалид на трудот Kaj кого постои преостаната
работна способност, признаваjки му 1'0 правото на вработуван.е на
друга соодветна работа, должна е да одлучи за Koja работа е спо­
собен, имаjJiи ги предвид работните места што постоjат во органи­
зациjата на эдруженипт труд во Koja осигуреникет бил вработен.
МеГутоа, ако танва работа за Koja осигуренивот е способен во таа
организацита нема, Заеднипата е должна на осиrуреникот да му
признае право на вработуван,е за онаа работа за Koja е то] спо­
собен да ja врши.

Од образло:жението:

Со решение, како неоснована одбиена е жалбага изj авена
против решението на 3аедницата на здравството и здравственото
осигуруван,е на работниците во Скопjе, со кое жалителот бил огла­
сен за инвалид на трудат од III категориjа и е продолжено пра­
вото на вработуваьье на друга соодветна работа.

Недоволен од ова решение, жалителот паднел до ово] Суд
тужба за управен спор, 'со ко] а решението то напага поради по­
вреда на законот и предлага решението да се поништи.

Тужбата е основана.
Од описито ,е видно дека со наод, оцена и мислен-е на Вто­

роетепената инвалидска комисиj а е утврдено дека тужителот бил
способен эа помощник монтажер и дека 'со оспореното решение ТУ­
житело-г е огласен за инвалид на трудот од III категориjа, т. е.
како неспособен за вршеьье на сво'[ата работа како помошник на
машина паралица, а Е: способеэ: како помошник монтажер. од одго­
варат на тужбата е видно дека по повод тужбата бил прибавен
нов наод, оцена и мислеlDе, бр. 69 од 25. 1. 1978 'година на Второ­
степената инвалидска комисиjн, KOj не 'се наога во списите, и се
констатира дека претходните наоди не биле правилни, но и покраj
тоа тужениот орган смета дека оспореното решение било правилно
Il предлага тужбата да ;се одбие.

При ваква полож'ба Врхо:вниот суд наjде дека е 'тужбата О'СНО­
вана, а имено, дека HG е целосно и со сигурност утврдена фактич­
ката положба по однос на тоа 'За Koja 'соодветна работа тужi1телот
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е способен за работа. Потребно е да се пренспита положбата и со
сигурност да се упврди за ко] а работа тужителот е способен и да
"му 'се признае право на вработуваьье на таква работа, при што
треба да се води сметка за тоа да му се· одреди танва работа за
нога има работно место во организацитата во кога тужителот е вра­
ботен. Мегутоа, и кога. такво работно место не би имало во него­
вата работна организацига, битно е да му ,се признае право на вра­
ботуван,е на работа за ко] а е то] способен да j а врши со полно
работно време, а правото на вработуван,е, како и другите права
што произлегуваат од тоа право во врека со вработуватьето, ке ги
остварува согласно со одредбите на член 95 од Законат за пензи­
ското и инвалидското осигуруватье, како И одредбите на член 88
:1.0 110 од Статутот на Заеднипата на пензнокото и инвалидското
обигуруван,е на Македонига.

(Пресуда на Врховниот суд но Македониjа, Скопге, на ден
14. 1П. 1979 тодина, под У. бр. 1332/78).

103. При утврдуввэьето денот на настапувавьето на инвалид­
носта, Инвалидеката номиеита е должна да даде оцена и за меди­
цинската документацига што потекнува ОД времето на дадениот
наод, опена и миелен,е.

Од о б р а з л о ж е н и е т о :

Заедница-га на пензиското и инвалидското осигуруван-е на
Македонита во Скопjе го потврдила решението на Заедницага за
здравството и эдравственото оситуруван-е во Скоп]е, со кое било
одбиено баран-ето на тужигелката да и се признае право на се­
мегна пензи] а по основ на инвалидност.

Во случагот не е опорно .дека тужителката, по смртта на
сьогот брачен другар, како вдовица кога ги вршела родителските
должности опрема детето кое било уживател на семегна пензиjа,
се эдобила со право на семегна пенаига и ова право го уживала
ДО 1. IX. 1976 година, кога на детето му престанало правото на
семерна пензи] а поради тоа што не било повейе на редовно шко­
луван,е.

Тужителката, во смисла на чл. 33, ст. 1 т. 3 од Законат за
пензиското .и инвалидското осигу:рувюье, како вдовица KOjа во
-уекот 'на TpaeIЬeTo на правото на (CeMejHa пензиjа по основ на
:вршеIЬе на родителска должност на детето, уЖ!ивател на ceMejна
пензиjа, Koja во текат на TpaelЬ€ТO на тоа право станала наполно
неспособна 'за стопанисуваlЬе, паднела бараJЬе да iI се признае
эадржуваlЬе на пра!вото на ceMejHa пензиjа и по престанокот на
правото на ceMejHa пензиjа на не.iзиното деТЕ. За док,аз прило­
:ж:ила наод, оцена и мислеlЬе на Военолекарската комисиj а бр-
1291/426 од 5. XI. 1975 година, од кое се Iгледа дека е неС'пособна
за работа и стопанисуваIЬе.
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По баран-е на гужителката, Првостепената и Второстепената
лекарска комисига 'со наод, одена и мислен-е бр. 335 ОД 23. п. 1977
година и бр. 1008 од 15. XI. 1977 година, установиле дека тужи­
телката е наполно и тратно неспособна за стопанисуваьье, кога
неспособност одговара на инвалид од 1 категорига, сметано од 14.
х. 1976 година) т. е. од денот на прегдедот.

Со оглед на тоа дека на] тужителката инвалидноста е утвр­
дена на 14. Х. 1976 родина, престанало и правото на семеша пен­
зиj а, па затоа баран-ето било одбиено.

Ово] Суд смета дека Заеднипата на пензиското и инвалид-·
ското осигуруван,е на Македонига Г.И повредила правилата на
постапката кога не дала оцена на медицинската док:ументациjа што
потекиува од времето пред 1. IX. 1976 година и врз основа на
тоа да даде свое мислен-е за денот кога ка] тужителкатв наста­
пила инвалидноета од 1 категорига. Ово] Суд смета дека наодот,
оцената и мислен-ето на Военолекарската комисига од 5. ХI 1975
година, со ко] тужителката е огласена за неспособна за работа
и стопанисуваьье, ухажува дека требало да се прибави медицин­
ска документацига од Военолекарската комисига односно од спе­
циjалистичките служби при Боената болница во Скоп]е врз ос­
нова на кога бил даден наодот, оцената и мислен-ето на Воено­
лекарската комисига, па врз основа на гаа медицинска докумен­
тациjа, э. ВО смиела на чл. 191, став 4 од Статутот на Заеднипата
на пенаиското и инвалидското осигуруватье на Македониj а, да се
изведе заклучок дали инвалидноста на трудот од 1 категорига од­
носно потполната трагна неспособност на тужителката не наста­
нала пред извршуван.ето на комисискио-г преглед на тужителката,
односно пред 1. IX. 1976 година,

Ова дотолку по.веК€: што во случа] от 'се работи за време од
1 .месец и 14 дена, при кое треба да се цени и природата на
заболуватьата утврдени ка] тужителката од Првостепената и Вто­
ростепенатэ. инвалидска к.о:rvП1;сиjа.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа во Скопjе. 'У. бр.
147/78 ОД 2·9. IH. 1978 година).

104. Кога постои медицинска документациjа од периодот пред
JIзвршениот комисиски преглед на и:нвалидот, инвалидската KO~IJI­
сиjа е должна да даде уверливо образложение зошто како ден
на настапуваJЬето на инвалидноста го зема денот на извршениот
комисиски преглед, а не HeKoj друг ден ако TOj друг ден е од
решавачко значеlЬС за призна,ваlЬе на одредено право од инвалид­
ското осигуруван.е.

Од образложеН'ието:

Опорно е во случаj ОБ ОД кога треба да се смета денот на
~нвалидноста - дали од денот на прегледот на тужителот од ПРВО-



степената инвалидска комиси] а или од денат кога тужителот пре­
трпел сообрайагна везгода. Ова е эначагно, бидеjки ака би се
зела дека ка] тужителот инвалидноста наетапила од денот кога
ja претрпел сообрайагната незгода, условите па однос на густината
на стажот би биле исполнети. По ова прашан-е не е правилна
одлучено. Опаред чл. 19:1, ст. 4 ад Статутот на Заеднипата на
пенаиското и инвалидското осигуруваэье на Македони] а ("Службен
весник на СРМ" бр. 28/73), како ден на наетапуваььето на инвалид­
носта, опаснаета од настапуватье на инвалидност, телесна оштету­
ван.е или потреба од помощ И 'Нета ад 'страна на друго лице, се
зема денот коя-а врз осноев на комисиокиот преглед ке се даде
оцена во смиела на став 1 на ово] член. По ИЮКЛУ1чак,насгапува­
н-ето на инвалидносва, телеоното оштетуваьье ИЛИ патреба од помощ
и нега пред извршуваььето на ка'МисИ'ски~т преглед на инвалидат
на трмдот може дэ се утврди и само врз аюнова на медицинска
документацига кога потекнува од то] период. Од оваа адредба пра­
излетува дека, ва случа] ака постои медицинска документацига
кога потекиува ад периодат пред извршениот преглед ОД инва­
лидската комисига, како ден .на настапуватьето на инвалидноста
може да се утврди и неко] друг ден, односно оно] ко] са медицин­
ската документациjа се дакажува. Опаред мислеььето на Судот,
инвалидеката комиси] а мора да ноди сметка ва секо] конкретен
случаj дали oBaj 'Исклучак не треба да доjде да :ПРJi1lменаако постаи
l'vrедицинска даку:ментациjа за Kaja станува збар. Посебна ваква
далжност комисиjата И1\1аака :мегу денО'т кога е из,вршен камИJСИС­
киот преглед и денат кога наlСТlапила !Повредата на осигуреникот,
Kaj а .е причина за инвалиднаста, изминал погалем период на вре-
1'/[е.Во такав СЛу"t.шj ИНlвалидската камисиjа мара да даде исцрпна
абразлажение зошто нашла деК1а денат на инвалидноета не може
да ,се утврди поранО' т. е. j2 цени постоjната меДицинска ДОКУ1Мен­
тациj а KOjа потекнува ад периадат пред .извршениот комисиски
преглед. Од осшореното решение е 'Видна дека тужИ'теЛ'О'т е а['ла­
сен за инвалид на трудат паради повреда на 'р5ет'Никат Ш'Dа j,a
дабил на 16 октамври 1970 'Гадина ва соабра:каjна незгада. Ва спи­
сите на предметат .по,стои м,едицинска дакументациjа уште од 1970
година и потоа ад на'реднИ'те години. Оваа документациjа инвалид­
ската комисиjа маралз да ja цени во 'врска со праша1Ьето 'за тоа
KOj ден ке се земе како ден кога настанала иН!валидноста. Бидеjки
така не е постапено, повреден е зак'онот, поради што, врз аснова
на чл. 39, 'ст. 2 од ,законот за управните .спорови, Ice одлучи оспо­
рено:то решение да се .пониш'ти и предметот да се врати на повторно
раз,гледува1Ье и ОЩЛУЧУВaIье.

(Пресуда на Врх,овниат суд на Македониjа 'У. бр. 1937/76 ад
5. Т. 1977 година).
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105. Кога Заедницата на певавекото JI JllDаЛJlДС.J![~те еенгуру­
ван.е наjде дека едно лице не е способно за свозвта ра60та, а e~
способно за друга работа, т.е. утврдепа е 111 категеризв ва инва­
лидност, според пачелото на екопомичпоста на постапната Должна,
е истовремено да одлучи и за правото за вработуватье па осигуре­
никот и евентуално за правото па соодветен паричен надомеотон
во врека со нористен.ето на ваквото право.

Од о б ра з л о ж е н и е т о:

Опоред член 190 од Стапутот на Заеднипата на пензиското
и инвалидското ОСИГУРУ1вю-ьена Македониj а ("Сл. весник на СРМ",
бр. 28/73), кога за решаван-е на право од инвалидско осигуруван.е
е потребно да 'се утврди инвалидност .и преостенагата работна
способност, посгоеьье на опасност од насгапуван,е на инвалидност,
телесно оштетуван.е, или посгоеьье на потреба од помощ и нега
ОД страна на друго лице, надлежната стручна служба овие факти
ке ги утврди Вр3 основа на наод, сцена и мислетье на надлежната
инвалидска .комисира. Во управната работа на тужителот е поста­
пено според цитираната одредба и е прибавен наод, сцена и мисле­
lЬe на Првостепената и Второстепената инвалицска комиси] а, при
што и двете комисии утврдиле дека тужителот не е способен за
вршен,е на евогага работа како видар, ни со полно, ни со сиратено
работно нреме, а дека е способен 'за вршен,е на друга соодветна
работа каде ШТ'Оне се бара прецизен и бинокулараи вид, како
и работа ка] ко]а има качуван,е на висина, туку дека е епосабен
да работи како КВ работник на подготвуван,в на материгал за
шалуваьье на приземни работи, помошен магационер, издавач на
алати и сл., и 'со полно работно време. Во наодите е констатирано
дека инвалидноста од III категорита ка] тужителот наетапила како
последица на повреда и тоа ометано од ,10.ХII. 1975 година.

Совласно со чл. 87 од Законот 'за :пензискот'О и инвалидското
осигуруваIЬе ("С'лужJбен весник на СРМ" бр. 46/7'2), осигуреник,О'Т
Kaj кого наетаlПила инвалидност од IП категориj а, а Ciпоред пре­
оста.натата работна ;способност и одредената (година од живатат
Mo~e да работи на друга соод:ветна работа, .ое здабива 'со праlВО

сЬ ~.на вработуваIЬе Т1ЛИ со права из ПРО;а;есионална рехэ:оилит,э,цИJэ.,
ако е таа потребна, како :и са право на IСООДВЕ::тенпаричен нсщо­
месток во вр ска со користен,ето на тие права, ако ги исполнува
пропишаните услови. СQ;глас.но са начелото на еКОНQмичноста. на
постапката - член 12 од 3ак,онот за ОiП:штатаупра:вна постапка,
постапката треба да се води брзо и СО што помалку трошоци и
губеIЬе на време З,а ,странките и другите лица што учествуваат
во постапката, но притоа треба да се прибави се што е потребно
за 'правилао 'Утврдувюье на фактичката Iсоетоjtба и за донеlсуваIЬе
на зак.QН!СКО.и правилно решение. Тужениот орган требало исто'­
времено да одлучи и за правото на тужителот на вработува,IЬе' 'и:
евентуално за пра:вото на соодвет,ен паричен нaдo:МieCTOK во врека



:{:О користен-ето на таквото негово право, што во конкретната уп­
,равна работа тужениот орган не го сторил.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига 'ВО' Скогпе, У. бр.
·467)78 од 15. XI. 1978 година).

106. На осигуренинот ко] бил огласен за инвалид на трудот
,,ОД III категорига, односно неспособен за вршетье на сводата ра­
бота ни со полно ни со скратено работно време и дека е неспосо-
-бен ни за друга еосдветва работа ни со полно ни со скратено ра­
ботно време, а по пат на професионална рехабилитациjа може да
,се еспособи за работа на друго одведено работно место, а продол­
жил да работи со полно работно време без да се користи со пра-

'ЕОТО на професионална рехабилитацига, и подоцна бил огласен за
инвалид на трудот од 1 категорига, му се признава во стаж на
оеигтруватьето сето време од признаватьето на правото на профе­
-сионална рехабилитацига до огласувавьето за инвалид на трудот
,ОД 1натегорига.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение Заеднипата на пензиского и инв а-
,ЛИДСКОТО осигуруван-е на Македонига во Скогпе го потврдила
решението на Општииската заедница на здравството и здравства­
вото осигуруваьье, [со кое тужителот бил огласен за инвалид на
трудат од I категорита, ометано од 12. III. 1975 година.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивагки го поради повреда на законот.

Тужбата е основана.
Од описите по предметат се гледа дека тужителот со реше­

нието на Комуналниот завод за социj ално осигуруватье во Скопjе,
'И. бр. 11745 од 26. VII. ,1968 година, бил огласен за инвалид на
трудат од III категорига, односно неспособен за вршеьье на сво [ата
работа како месач на леб ни со полно ни со сиратено работно
време, и дека не е способен ни за друга соодветна работа ни со
полно ни со скратено работно време, а по пат на професионална
рехабилигаци] а можел да се еспособи за работното место раково­
дител на продааница за леб и печиво со полно работно време,
сметано од 30. V. 1968 [година, како инвалид на трудат од III кате-
горига СО право на исплата на пензигата по престанскот на работ­
':пиот однос.

Ту:жителот, без да се користи со правото на професионална
'рехабилитациj а за да биде оспособен 'за соодветно работно место
раководител на продааница за леб и печиво (висоно квалификуван
-работник) продолжил на работи на работното место обликувач на
бело печиво (квалификуван работник) се до 12. IH. 1975 година,
ио·rа со о-спореното решение бил огласен за инвалид на трудат од
'1 катетодиjа.
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Со -оопареното решение времето ОД отласуван-ето за инвалид
:на трудат од Ш категорига со право на професионална рехабили­
тациjа 30. ГУ. 1968 па до 12. Ш, 1975 година што го поминал во
работен однос како оБЛИКУ'вач на бело печиво на тужителот не
му се признава во стаж на осигуруваъьето во смиела на чл. 50,
ст. 5 од Заканат за основните права од пенаиското и инвалидското
осигуруватье, а во врска со чл. 108, ст. 5 од Заканат за пензиското
и инвалидск.ото осигуруваьье.

Ваквото становиште е неправилно поради тоа што спомена­
"Тите одредби се однесуваат на осигуреници кои се огласени за
инвалиди на трудат напално неспособни зр. вршетье на евогага
работа и на IДРУ1га соодветва работа и кои 'со професионална
рехабилитациjа не можат да се еспособат за друга соодветва ра­
бота - член 13, ст. 1, т. 1 од Заканат за основните права од
цензиското и инвалидското осигуруваьье, Во случагов тужителот е
огласен за инвалид на трудат од III категорига со право на про­
фесионална рехабилитацига за работно место раководител на
продааница зо. леб и печиво и како таков не спага во редат на
осигурениците од чл. 13, ст. 1, т. 1 и 2 од Заканат за основните
права ад пенаиското :и инвалидското осигуруван,е. Во истата
смисла е предвидено и со одредбите на чл. 108, став 5, во врска
со чл. 62, ст. 1, точка 1 .и 2 од Заканат за пензиското и инвалид­
екото осигуруваьье.

Од изложеното, а во смиела на чл. 54 од Статутот на Заед­
ницата на пензиското и инвалидското осигуруваьье на Македо­
ниj а, произлетува дека на тужителот, како инвалид на трудат од
I ка гегори] а, пензискиот основ треба да му биде пресметан врз
оснава на времето поминато ва работен адна с по отласуваььето за
инвалид на трудат од III категорига, со право на професионална
рехабилитацига, а кое 'Го 'Поминал во работен однос на друго
работно место, без да го користи правота на привремена инвалид­
ска пензи]а, ад 30. V. 1968 до 12. Ш, 1975 година, како и со
преометуваььето на остваревите лични доходи во ова време.

(Пресудено во Врховниат суд на Ма кедонита, У. бр. 264/76
од 14. IV. 1976 година).

107. Инвалид на трудот од III категориjа не може да биде
распореден, без професионална рехабилитациjа, на друго соодветно
работно место, ако за гоа работно место нема потребна стручна
спрема.

Од образложението:
Заедницата на пензиското и инвалидското осигуруван-е на

Македонига га потврдила решението на Заедницата на здрвеството
и эдравственото осигуруван,е, со кае на Н. Н., инвалид на трудат
од Ш категорига fIa инвалидност, ii е признато право на врабо­
ту вюье на друго соодветно место како у:писничар-извршител Kaj
судиjата за прекр'шоци при Собранието на општиаата Н., со полно
работно 'време, сметано од 11. XI. 1976 година.
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Против означеното решение ошцтината заведе ушравен спор,
побивайон го паради павреда на эанонот,

Не е спорно дека осигуреничката, како дактилограф од I-a
ка:тегориjа, е огласена 'за инвалид на трудот од Ш категорига, од­
носно дека не е способна за вршеьье .на свогата работа кака
дактилограф ни 'со полна ни 'со ократено работно време, а дека
е опасабна 'за вршеьье на друга сооцветна работа, како 'У1I11исничар­
извршител со пална работно време.

Општината во управната постапна истанна дека според Сис­
тематизациjата на работните места за работното место уписничар­
извршител се бара средна стручна опрема и дека осигуреничката
немала таква стручна спрема. Исто така истакиува дека за рабат­
ната места уписничар-извршител при судиjа за прекршоци ,е пред­
виден еден работник, а не дваjца работници. ,Опш,тината не оспо­
рува дека на оситуреничката треба да й се даде соодветна работа
спаред не]Зините квалификации и здраветвената состогба, па во
таа смиела предложила да биде вработена на работно место изда­
ватье на работни книшки, на кое работно места не се работело со
машина, туку се пополнувале 'обични 'графи на рака, како име и
презиме и сл.

Ово] Суд смета дека инвалидските комисии :при определу­
ван-ето на соодвевного работно место за вработуваьье на инвалид
на трудат од Ш категорига од эдравствена гледна точюа укажуваат
на соодвегна работа односно работни места на кои оеигуреникот­
инвалид на трудат би можел да рабати без штета по него:вато
здравjе. Дакалу инвалидат на 'трудат нема одредена квалификацига
за одредено работна место на кое би мажел да рабат/и, то] на таа
рабатна места може да биде раопареден, согласна ,са член 55, ст. 4
ОД .законат зв пензиската и инвалидскато осигуруваJЬе ("Сл. вес­
ник на СРМ" бр. 46/72) OT'Кa~o па пат на професионална рехаби­
литациjа ке ,се оспасо6и ЗCl рабата на тоа работна ме.ста.

(Пресуда на Врховниат 'суд на Македониjа, Скопjе, У. бр.
743/77 од 15. VI. 1977 гадина).

108. Работниот однос му престанува на инвалид на, трудот
ОД 1 категориjа од дензт на врачуваffiето на организациjата на
здружениот труд I{аде ШТО работи правосилно решение со кое е
утврдена инвалид:поста, а не од денот н:ога пресудата на судот му
С доставена на инвалидот на трудот.

:ВО пензиски стаж се заСl'\.lстува сето
раБОТt:Н одвос до денот на престапокот на
Сi\'IислаHJ.горниот став.

време поми-нато
рэ.ботниот однос

во
во

Од абразла:ш:еН'Ilета:

Не е :спарно дека IBa с:оодвет:на пс':::тапка канечна и пра­
ваСJ1Лна е утврдена инвалидноста од 1 Iсатегориjа на тужителат,

476



----------- ---- - -- -----

сметано сд 9. V. 1974 година, и дека по дснесуватьето на првостепе­
ното решение эа инвалидноста тужителот продолжил да работи во
рабопната ореанизаци] а \00 ократено работно 'време, заклучно до
10. VI. 1976 година, .како што било одлучено со решението на
основната организаци] а на здружениот труд. Исто така не е опорно
дека пресудаз-а .на ово] суд за утврдената инвалидност на трудот
од 1 категори] а на тужителот му е врачена на 22. 1. 1976 година,
па од то] ден се [смета щека решението станало и правосилно. Спо­
ред чл. 56, точ. 1 од Законат за мегусебните ОДНОСИ на работниците
во здружениот труд ("Сл. лист на СФРJ" бр. 2.2/73), на работникот
му престанува сво] ството на работник во эдружениог труд, ако на
начин протвишан со закон ·е утврдено дека работнивот е наполио
неспоеобен 'За работа, од денот на досгавуван.ето на правосилното
решение за утврдуватье на неспособноета на основната организа­
циjа на здружениот труд. Следователно, доколку таквото доставу­
ван-е е извршено пред 10. VI. 19·76 година, за престанок на работ­
НИ:ОТ однос би бил меродавен то] ден на доставуваььето, а ако
доставуван.ето на основната организациj а на здружениот труд е
извршено по 10. VI. 1976 Г., таквото доставувагье би било без
значен.е, бидеjк,и фактички и формално со решение на организа­
циjата на тужителот му шрестанал работниот ·ОДНОСна 10. VI 1976
година.

На тужителот во пензискиот стаж треба да му 'се засмета
сето време на работеььето по донесуваььето на првостепеното реше­
ние за инвалидноста од 1 категорига од 9. V. 1974 година до вра­
чуван-ето на правосилното решение на основната организацига на
здружениот труд, доколку тоа врачуван-е е извршено пред 10. VI.
1976 година, а ако врачуван-ето станало по ово] датум тоа е без
значеьье, бидеj.Ки тужигелот фактички работел до 10. VI. 1976
година.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скогпе У. бр.
899/77. од 2·2.IX. 1977 година).

109. Ко'га осигурен.икот KOj подяел бараlЬе за признаваlЬе
IlР~ВО на инвалидси:а пензиjа поради болест, истовремеяо ги испол­
вува условите за признаваiЬе право и на старосна пензиjа., треба
да се смета дека со поднесуваlЬето на баран.е за пр,изнаваlЬе право
на. инвалидска пенз:иjа по болест всушност е поднесено бараlЬе и
за признаваlЬе право на старо сна пензиjа (чл. 166 од Статутот на
Заедницата на пензиското и инвалидекото осигуруваlЬе).

Од образложението:

Со оспореното решение Заедницата на !Пензискот.Q и ИНJВа­
лидското осигуруваrье на МакеДОlНиjа во CKonjе, по правот.о на
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ревизи] а, го преправила решението на Заеднипата на эдравственото
осигуруватье на работниците и решила на тужителот да му се
прекрати правото на привремена инвалидска пенаига како на
инвалид на трудот од Ш категориjа, сметано од 1. V. 1974 година.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиважи го поради погрешно утврдена фактичка положба.

Тужбата е основана.
Не е спорно дека тужителот бил уж.ивател на привремена

инвалидска пензиjа до 1. V. 1974 година, кога при ревизига со
погоре означеното оспорено решение му е прекратена инвалид­
ската пензита поради тоа што нем:ал ja густинага на стаж на оси­
гуруван-е предвиден во чл. 36 од Основниот закон за инвалидско
осигуруван,е. Републичката заедница на пензиското и инвалидското
осигурувюье на Македониj а во Скоп]е во оспореното решение,
донесено на 2,2. IV. 1974 година, установила дека тужителот ги
исполнува условите за признаватье право на старосна пензиjа,
сметано од 1. Т. 1974 година, :поради тоа што тужителот имал
признат пензиски стаж од 25 години, 2 месеца и 26 дена, имал 60
години од живогот И последниот работен однос му престанал на
15. ХII. 1969 година (чл. 176, ст. 1, во врека со чл. 16, ст. 1 ОД

Законат за пензиското и инвалидското осигуруваььс).
Кога Заеднипата за эдравственото осигуруваьье на работни­

ците и 3аедницата на пензиското и инваЛ11ДСКОТОосигуруван,е на
Македонига во Скопjе се надлежни органи да решаваат како за
правото од инвалидското така и за правото од пензиското осигу­
руван-е 11 кога при ревизиjа Заедницата за пензиското и инвалид­
ското осигуруван.е установила, врз основа на изведените доказп.
дека тужителот не ги исполнува условите за признаваьье право
на инвалидска пензи] а, туку ги исполнува условите за признаваьье
право на старосна -пензи]а, поништуеа+йи го првостепеното реше­
ние со кое било признато право на инвалидска пензи] а, гребала
да го препрати предметат до Заедницата на здравственого осигу­
руваьье на работниците за да 'се изj асни за правото на старосна
пензи] а, а не само да 'го поништи решението за признаваьье право
на инвалидска пензиjа, а стра нката да [а упати да поднесе баран-е
за признаватье право на старосна пензиjа. Ова поради тоа што во
случаj ов нема суштинска ра'Злика мегу бараrьето за признаваrье
право на инвалидска пенз'иjа поради болест и бараrьето за приз­
HaBaI-Ьe право на 'старосна пензиj а. Кога органот не постаlПИЛ на
погоре споменатиот начин, ги повредил правилата на постапката.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, на ден 20 .III.
1975 година под У. бр. 1172/74).
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110. Кога е неспорно дека тужителот претрпел несрека ва.
работа за време на неговата привремена работа во еР Гермвнияа,
кадешто бил и осигурен тогаш, во смиела на Конвепциjата склу­
чева иеrу СФРJ и СР Германиза за оеигуруввтье во елучаj на
бсзра60ТНОСТ,дававьата по основ на претрепена весрека ги иепла­
тува оно] носител на осигтруватьето ка] кого повреденист бил OCJt-·
rуреи во времето на несреката на работа (чл. 65 од Заковот за
вензиекото и инвалидекото ееигурувальв во врека со Конвенциjата) ..

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение е одбиена како неоснована жалбата
на тужителот, изjавена против решението на Заеднипата на пен-­
эиското и инвалидското осигуруван,е на Македонига во Скоп]е,
бро] 1436/73 од 24. VI. 1974 година.

Тужителот 'Со тужбата до ово] Суд j а оспорува эаконитосга
на второстепеното решение и предлага тоа да биде понишгено.

Ово] Суд наога дека оспореното решение треба да биде по­
ништено од следните причини:

Со цитираното првостепено решение, кое е пот.врдено са"
оспореното решение, на тужителот (инвалид од Ш категорира ЕЗ
инвалидност) не му е признаено право од Законот за пензискот с
и инвалидското осигуруван,е и опредбите на [угословенско-герман­
ската Конвенцига за социтално осигуруваьье. Тужителот смета дека
било неправилно постапено кога била одбиена неговата жалба,
бидетки стоело сите законски услови за признаван-е на односното
право.

Т'ужителот бил на привремена р.абота во СР Германи] а .г
на ден 30. VI. 1969 година бил повреден при работа, поради што
му бил изваден еден бубрег. Со оглед на ваквата эдравствена
состоjба на тужителот, двете инвалидски комисии нашле дека то]
ве е способен за свогага работа како каменоделец, а дека е спо­
собен за друга соодветна работа, како чув ар, портир и друго, т. е.
вагдено е дека е инвалид од Ш категорига на инвалидност, сме-·
'Тано ОД 17. IX. 1972 година. Мегугоа, на тужителот не му е приз­
наено никакво право од инвалидското осигуруваьье затоа што не
биле исполнети условите шо однос на густината на стажот .

.според мислеJЬето на СуДов, во случаjов немало законски
услови на тужителот ~a му биде признаено односното право без
да се исполнети условите за густината на стажот, поради тоа Ш'I'О'
ваквото ,становиште е засновано врз односните одредби од 'спQ­
годбат,а мегу СФРJ и СР Герма,ниj а за социjално .Q:сигуру.ваJЬе од.
12 октомври 1968 година. Имено, согласно со оваа Iспог,одба дава­
JЬaTa во Iслучаj на несрека при работа ги июплатува според зако­
нодавството кое важи, OHOj носит'ел на осигуруваJЬето Kaj КОГО,
повредениот бил осигурен во .времето на несреката при работа.
БидеjJ~и . неоспорно е 'дека во времето на lНесре!юата при работа
тужителот бил осигурен Kaj германскиат носител на осигурувасьето,
затоа односното давасье треба да го бара' отта,му.



Со оглед на горното оспореното решение треба да биде по­
.ништено и повторно да се ОДЛУЧ)11ва.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 429/76 од
-8. IV. 1976 година).

111. Ако за повредата предизвикана од сообраl{аjна везгода
Iшjа настанала на патот од работното место до дома и самиот оси­
.гуреник е виновен, не може да. се' смета дека е неерейв при работа.

Од образложението:

Оспореното решение е законито. Во оваа правна работа не­
спорно е утврдено дека тужителот на критичниот ден 'се вракал
од рабога .дома на мотоцикл без всзачии иопит, за ко] инаку е
потребен положен возачки испит, и на булеварот "Партизански
одреди" во сообрайагня незгода бил повреден во судир 'со патничко
возило. Утврдено е и тоа дека эа сообрайагната везгода возачот
на 'ПаТНИЧЕ:ОТО возило е осуден за кривично дело. При ваква по­
ложба тужениот орган нашол дека во случаj ов не се работи за
несрека при работа, бидеj.kи тужителот возел мотоцикл без по­
ложен возачки испит, па според тоа и оамист придонел да биде
повреден. Врховниот суд нагде дека правилно тужениот орган не
прифател дека 'во случатов постои несрека при работа. Според
чл. 66, став 1 од ЗПИО, како несрейв при работа се смета секога
повреда на осигуреникот предизвикана со непосредно и со крат­
KOT,pajно механично и физичко или хемиско деjство, како и со
повреда чтредизвикана од ненадагни промени на положбата на
телото, од ненадешо оптоваруван,е на телото или од други нена­
.деьни .промени на физиолошката состогба на организмот, ако та­
квата повреда е причински шоврзана 'со вршеььето на работата на
одредено работно место или на одредена работа или деjност. Од
ова а одредба произлетува дека како несрейв при рабгта се смета
'само онаа повреда на осигуреникот кога нвстапила од обгективни
причини, односно без негова вина. Во случагов тужителэт е повре­
ден при возен-е .на мотопикл зн KOj немал ;ПОЛi()i)-I:ен возачки
испит и како та~ОБ се CMeТlaза лице кое 'не е споеоGно да вози
мотоцикл ВО j авниот сообраКаj. Со самото тоа Toj, J:aKo за соо­
браюаjната неэгюда .е утвр;дена .вина Il1a другиот учеС:'lИК во соо­
браkаjот, придонел да наlстапи повредата што) впрочем, се тврди
и ,во 05разло,ж,ението на правосилната пресуда К. бр. 301/75 на
Општ:инскио:т суд CKoilIje. во Koja е наведено дека "ДО несреката
.дошло заради про!пусти на дваjцата учесници во сообрali:аjот, со
тоа ШТiQ ,обвинетиот не почитувал iПрвенство на IПремин на оште­
'тениот низ раскрсницата, додека оштетениот ja процуштил обjек-'
т.ИВlната МОЖ:НOIСТ, ао ;кочеrье да го запре IМОТОЦИlК:ЛОТ пред ТQlЧката
на незгодата". Значи, тужителот и !самиот е виновен за на,стана-
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тата повреда со тоа што возел могоциюл ко] не смеел да го вози,
па при положбата дека и самист придовел за повредата, не може
да се смета како несрека при работа.

(ПреСУД1а на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 675/76).

112. Како неерейв при работа се смета и повредата што на­
етапила при вршыьето на работа на одведено работно место и
надвор од работното време во неработен ден, ако таквата работа
била во интерес на претпризатието,

Од образложението:

На 17. VIП. 1972 'Година тужителюата поднела баран-е да им
се признае право на инвалидска пензи]в на нетзините малолетни
деца поради смрт на поковниот им татко, ко] умрел поради повреда
при работата, како работник во Услужиото автотранспортно прет­
приjатие за превоз на патници и 'стоки во земгата и стра:нство
"Пролетер" во Крива Паланка, на ден 2. VII. 1972 година. Заед­
вицата на эдравственото осигуруван,е на работниците во Куманова,
со решение П. бр. 3532' од 10. 1. 1973 година, им признал право на
семе] на пензи] а на малолетните деца, но не поради несрека при
работа, бидейси повредата настопила 'За време на работа во нера­
ботен ден (недела), эа ко] а нема писмена наредба за прекувремена
работа, па смртта наетапила поради повреда надвар од работата.
Против ова решение тужителката не паднела жалба. 'Гужителкага
паднела баратье 'За повторуваьье на постапката по споменатото
решение, наведувагйи да одговорниот на претпригатието на кри­
тичниот ден то викнал покогниог за да j а намести пирадата на
камиовот. За доказ на оваа околност се повикала на сведоци.

Во чл. 46 од Основиист закон за инвалидекото осигуруван-е
е предвидено дека како несрека при .работа ее смета секо] а повреда
на оситуреникот ко] е во лричинска врска со вршеььето на рабо­
тата на одредено работно место врз основа Нla кое осигуреното
лице имало свогство на осигуреник,

Цитираната законска одредба треба да ,се сфати така што
за признаван-е право на инвалидска пензи] а поради несрека при
работа е битно дали повредата наетапила юако последица на вр­
шен-ето на работа на опредено работно место врз основа на кое
осигуреното ЛИJце имало CBOJCTEO на Оtсигуреник, без оглед на тоа
дали iПовредат,а НЭJС'I1апилаво редовното работно време или не.
Ако несрека'та наСТНIПИЛtанадвор од редовното работно време, битно
е работата да била во интерес на лреТlПриjатието. Ако, пак, ПОКlоj­
ниот го ПОКJривал камионот со цирада во к:ругот на гаражата на
пре'Ilприjат:ието под горните околности и притоа паднал и се
повредил, така како последица на тоа настапила смрт, треба да се
смета дека смртта аастаПИ.Т[а поради несрека при работа, без
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оглед на тоа што гоа се случило во неделен ден нога не се работи
и што немал наредба за таа .работа. Битно е таа работа да 'била
во интерес на претпригатието,

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа - Скопге У. бр.
28/74 од 21. П. 1974 година).

113, Нема несрека при работа во случаj кога осигуренивот
на критичниот ден работел до 15 часот, па потоа отишол во посета
на CBOjOT прилател ка] кого се задржал до 18 часот, па при вра­
l{alЬeTo дома во сообрайална везгода бил телесно повреден, пако
повредата станала на патот по ко] инаку осигуреникот редовно
одел од работното место дома (чл. 67 ст. 1, т. 1 од Законот за
пензиекото и инвалидското оеигуруван.е),

Од образложението:

Со решение на Комисиjата за жалби на Заеднищата на здрав­
СТВОТО и здравсгвеното осигуруваьье во Куманово, бр. 642/2-1975
година, одбиена е како неоснована жалбата на тужителот, изjавена
против решението на Заедницата на эдравството и здравственото
осигуруван-е во Куманова, бр. 649 од 5. IV. 19'75 гадина, 'Со кое
не му бил признат надсместок за време на болуван-е поради
повреда при работа во износ од 100U!u од личнио-г доход, односно
со кое повредата што ja претрпел на ден 17. VI. 1972 година во
сообрака] ната незгода не била призната како повреда при работа.

Недоволен од ова решение жалителот паднел тужба за
управен спор, со ко] а решението го напага поради повреда на
зи.КОНОТ, смета+ки дека во неговиат случа] се работи за повреда
при работа, биде [ки сообракагната незгода во кога му била нане­
сена повредата се случила во времето кога се вра/кал од работа
дома. Предлага решението да се поништи.

Тужбата не е основана.
Од изведените докази во управната постапка, а и од изjавата

на самист тужител дадена во таа постелка, утврдено е дека ту­
жителот на критичниот ден бил на работа до 15 часот, а потоа
заедно со свогата жена отишол на гости ка] сво] пригагел, каде
што се задржал до 18 часот. Потоа се вратил дома. На патот ОД
куката во кота ·се задржал од 15 до 18 часот се случила сообра­
kaj на незгода во ко] а бил повреден.

При танва фактичка состоjба правилно тужениот орган
нашол дека не се работи за повреда .при работа односно на патат
ОД работното место за дома, бидеjl{,и тужителот е повреден не во
моменгот кога се вракал од работа дома, туку далеку потоа, от/како
отишол на друга страна, што не може да се прифати како повреда
на патат од работното место до дома, како што тоа го бара Заканат
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за здраветвеното осигурувагье. Поради тоа, правилно е одлучено
кога на тужителот не му е признат надоместокот за болуваьье
поради повреда при работа.

(Прес уда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 858/76 од
8. IX. 1976 година).

114. Кога осигуренинет во жалбената постапна ке достави
нова медицинска документацига второстепената инвалидска коми­
CJ.fja е должна да ja цени новата медицинска документациjа.

Од о б р аз л о ж е н и е т о:

Заедницата на пензиското и инвалидското осигурувюье на
Македонига во Скогпс го потврдила решението на Заедницата на
здравст:вото и эдравственото осигуруваьье, со кое било одбиено
баратвето на тужителот да му се признае право од инвалидското
ссигуруваrье .

.по баран-е на тужителот да биде огласен за инвалид на
трудот. органот лрибавил наод, сцена и мислен-е од првостепената
и второстепената инвалидска комиси] а бр. 917 од 9. VI. 1976. и бр.
828 од 5. XI. 1976 година, од кои се гледа дека тужителот боледува
од зголемен крвен притисок, спондилоза на слабинскиот дел на
'рбетникот и психонеуроза. Обете комисии нашле дека, и покраj
утврдените болести, тужигелот е способен за вршеьье на СВО,; ата
работа како работник на изработка на ранжерни листи со полно
работно време.

Тужителот во жалбената посталка приложил нова медицин­
ека документацига со отпусна листа од Ноената болница во Скопjе,
бр. 5034/1272 од 24. VIII. 1976 година, со кога ги поткрепува своите
жалбени наводи по однос 'Из неговата эдравствена сюстоjба, утврде­
на во првостепената постапка, дека бил неспособен за работа.

Тужениот орган новата медицинска документаци] а j а доста­
вил ДО второстепената инвалидска комисига, но таа не j а ценела,
наюfаjfuи дека ~e била надлежна да цени, нова медицинска доку­
ментаци] а по донвсуваэье на наод, оцена и мислен-е од првосгепе­
ната инвалидска комисига, а тужителот го утватила во нова постап­
ка, врз основа на мислен-е на лекар поединиц и приложената
мэдицинска документацига, да бара повторно оцена 'на неговата
работна способност.

Ваквото сгановишге на второстепеиист орган е неправилно
од следните причини:

Во чл. 192, ст. 5 и 6 од Стаутот на Засдницата на пензисксто
;11 инвалидското осигуруваьье на Македони,i<а се укажува дека
Етороетепената инваЛИДСl{а комисиjа, по правило, дава оцена и
мислеrье врз основа на доку~ентаци.iата прибавен.а во првостепе­
пата постапка, односно врз основа на медицинската документациj а
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ВРЗ ко] а е донесен наод, оцена и мислен-е од првостепената инва­
лидска комисига, а ако нагде за потребно и врз оснава ва непо­
ореден преглед на оситурениюст.

Од ова произлеrу:ва дека вюроетепената инвалидска коми­
сиj а е овластена да j а дополнува постапката за утврдуваьье на
адравствената состогба на осигуреникот, 'со тоа што таа може при
непосредниот преглед 'да шрибави наод и од други здравствени ин­
ституции. ла врз основа на него да се изгасни за эдравственаз-а
положба на осигуреникот. Кога може таа да прибави нова меди­
цинска документаци] а, нема причина да не j а цени медицинската
документаци] а, што [а доставил осигуренивот со жалбата.

(Пресуда на Врховниот суд на Македюниjа во Скопjе, на ден
Э. III. 1977 година, лод У .бр. 28/77).

115. Лекарот што го лекувал осигуреникот е овластен да
поднесе предлог за утврдуван.е на инвалидноста на осигуреникот
1:1 во таков случаj постапката може да се води и без согласност на
осигуренивот.

Од образложението:

Со решение на Заедницата на цензиското и инвалидското
осигуруван-е на Македонига одбиена е, како неоснована жалбата
на тужителот изгавена против решението на 3аедницата на здрав- .
.сТВОТ'О и здраветвеното осигуруван-е на работниците, со кое жали­
телот бил раопореден како инвалид на трудат од 1 категори]а.

Недоволен од ова решение жалителот паднел до ово] Суд
тужба за управен спор, со Кloja решението го напага поради повре­
да на постапката, а имено, наведува дека постапката за утврду­
вагье на инвалидноста била поюрената без овластен предлог. Бара
оспореното решение да се поништи.

Тужбата не е основана.
Според чл. 142, 'СТ. 2 од Заковот за пенаиското и инвалидекото

осигуруван,е ("Сл. весвик на ОРМ'; бр. 46/72), постапката за ос­
тваруваьье на право ОД инвалlИДСКОТ'Оосигуру:вюье за време на
TpaeIЬeTo на .осигуруваlЬето ;ее :I10кренува по СЛУЖiбена должН'ост
.по повод на мислеlЬ-етю на леюарот што то лекувал ОСИDуреникот
или м:ислеIЬето на лекарската комисиjа за здра:вствена-та состоjба
:и работна'та· оrюсобност на .QIсигуреникот, 'во смисла на ПРОПИС:ИТ1е
за здраветвеното .осигуруваIЬе, юако и по ,бараIЬ.е на осигуреникот.
Но случаjlOВ лекарот што го лекувал тужителот, по iПовод неговото
бараIЬе за наlдоместок поради телесно ош'тетуваlЬ-е, во CBOjOT
извеШ'Dаj за наодот и МИ1слеIЬетона надле:л~ниат орган од 31. ХII.
1976 ГОiДИlна,дал предлог до инваЛlИIдската првостепена КОМlисиjа
за YTBpДYBaIЬe на работната способност на тужителот и за телес­
ното оштетуваlЬ-е. Според тоа, стои предлог на лекарот з,а утврду­
.вaIЬe на изв-элидноста KRj тужител'От, па тужениот орган основано,
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во омиела на горната законска одредба .водел постапна за утврду­
ваьье на инвалидноста во ко] а насцол деюа тужителот е наполио
неспособен за работа, односно дека е инвалид од 1 категори] а и
дека Kaj него постои телесно оштетуваьье од глава П, под т. 10 од
Листата на телесните оштетуваььа.

(Пресудено во Врховниот суд на Македаниjа, во Скопjе на
ден 23. хт. 1977 година под 'У. бр. 1219/77).

116. Нводот и миелетьето на инвалидските комисии треба да
се сметаат за меродавни и кога е во првшалье YTBpДYBalЬe дали
еден работник може да биде опреден да работи на одрадено работ­
но место, поради поетоен.е на можност од професионално или дру­
го звболуван,е, во смиела на чл. 45 од Законот за заштита при
работа.

Од образложението:

Оо оспореното решение на Републичкиот инспекторат за труд
во Окопjе, одбиена е како неос.нована жалбата на ООЗТ Печат­
ница и картонажа "Просвета" од Куманово, изjавена против реше­
нието на инспекторот на трудат на Собранието на општината Ку­
маново, 'со кое е эадолжен жалителот, Печатницата "Просвета":
заинтересираното лице, работнихот М. Т., да не го поставува на
работи на кои се работи ео хемикали и ,други одмастувачи и иепра­
вувачи, бидеjки таК'В'ИТ'е услови за работа негативно се одразу­
ваат врз эдравствената сосгозба на работникот.

Незадоволна од ова решение, Печатницата "Просвета" подне­
се до ово] Суд благовремена тужба за управен спор, со кога реше­
нието ·ГОнапага шоради погрешно утврдена фактичка положба и
погрешна примена на закоист. Предлага тоа да ее ПОНИШТИ.

Тужбата е основана.
Фактияката положба по однос на способноста за работа на

лицето М. Т. тужениот орган не ja утврдил правилно. Ошоред наога­
тьето на ово] Суд погрешил ту:жениот орган капа нводот и мисле­
ььето на двете инвалидски комисии не ги примил како точни, а го
признал мислен-ето на лекарот специгалист по медицина на тру­
дот. Судот омета дека .кога е во прашаIЬе YTBpдyвaIЬe на неспо­
собност за ра:БО'I1ана одредено работно /Место, OДНJOCHO дали ПОСТ'ОИ
опасност юд професионално или дру,го заболуваIЬе поради усло­
вите за работа 'На юдредено ра60ТНО место, наодот и мислеIЬето на
инвалидските комисии треба да се сметаат как,о меродавни. 3.атоа
тужениот орган погрешил кога го примил за утврдено <Онашто го
потврдил лекарот специjалист по медицина на трудот, а не дал
уверливо оБРа'зл:ожение зошто не го прифатил мислеlЬi€ТО на инва­
лидските к:омисии, односно од к'ои причини нашол дека м'Исле­
IЬeTo на лекарот - специj алист по медицина на трудат е правилно
и точно. Според чл. 191 ет. 1 од ЗО'УП, ако наодот и МJiIlслеIЬетюна
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вештаците не 'се [асни и потполни, или ако наодиге и мислен-ата
на вещтаците битно се разликуваат, или ако мислен-ето не е до­
волно образложено, или се поj ави основано сомнение во точноста
на даденото мислен-е, а 'тие недостатоци не можат да се отстранат
ни со повторно сослушуван,в на вецггаците, вештачеььето ке се
повтори ео иетите или други вештаци, а може да се побара и
мислеььв на неко] а научна 'или стручна установа. Тужениот орган}
РО смиела на наведената одредба, бил должен, со оглед на про­
тивречните наоди на инвалидските комисии, ,ОД една страна, и ле­
карот - специгалист од друга, таа противречност да j а отстрани
со повторно сослушуваьье на вештациге, посебно на членовите на
инвалидската комисига, КОИ, кога се работи за утврдуван,в на не­
способност за работа на одредено место или за постоетье на опас­
ност од професионално заболуван-е и други болести, очигледно се
квалификувани и по сво] ата стручна епрема и искуство за даВЭIЬе
на гакво мислеьье.

(Пресудено во Врховниот суд на Македониjа, во Ско:пjе, на
ден 7. ХII. 1977 год. под У, бр. 1517/77).

117. 3аедницата на, пензиското и инвалидсното осигурувазье е
должна Да ги цени и наводите на осигуреникот дека телесвоге
оштетуван,е било последица па несрека при работа и во таа смиела
да ги испита сите решавачки факти, независно од тоа што благо-

.времено не била поднесена призава за несреката при работа ОД
организацитата на здружениот труд во кога то] бил вработен.

Од образложението:

Оо оспореното решение на Самоуправната интересна заед­
ница на пенаиското и инвалидското осигуруван-е на Македонига во
Скопjе, одбиена е како неоснована жалбата на тужителот изjа­
вена против решението на овластената стручна служба на Општин­
ската заедница на эдравството и здраветвеното осигуруваьье, ео кое
решение на жалителот му е приз:нато право на паричен надомес­
ток за телесно оштетуваъье од петта степен сметано од 15. III. 1978
година.

Незадоволен од решението, жалителот поднесе до ово] Суд
благовремена тужба за управен спор, ео ко] а решението го налага
поради погрешно утврдена фактичка состотба и поради повреда
на заканат, и предлага тоа да биде ятоништено. Во тужбата наве­
дува дека тужениот орган погрешно нашол дека ,се работи за те­
лесно оштетуваIЬе настанато како последица на повреда надвар од
работата, биде}ки оштеТУВiaIьето настанало какю последица на
работа'I'а.
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Тужбата е основана.
Тужителот во тужбата против првосгепеното решение, а и

сега во тужбата, наведува дека телесното оштетуваьье ка] него на­
станало кано последица сп; несрека на работа, за што и предло­
жил соодвегни докаэи. Имено, обгаонува дека при сообракашата неере­
Ка што 'се [случила во текст на 1958 'година, то] бил на работа во ра­
ботната организацига .Радина" како возач на одредено возило, па
дошло до судир со возило на претприратието "Власина", во ко]а
несрека то] бил потешко повреден и од кога повреда дошло до те­
лесното оштетувалье. Овие наоди на тужителот во управната по­
стапка не се ценети, односно не е утврдувано дали навиетина ош­
тетуван.ето на тужителот е во врека 'со оваа сообракагня несрека
што се случила кога то] бил на должност како возач, па доколиу
сштегуваььето е во врека со таа несрека не би можело тужителот
да трпи штетэ. поради тоа што своевремено рабопната организацига
Е-О кога то] бил вработен случагот не го притавила како несрека на
работа. Поради изнесеното, во смиела нв член 136, став 2 од За­
конат за општата управна постапка, следува решението да биде
поништено и предметот вратен на повторно одлучуваьье, 'со тоа што
да се иепитаат фактите и околностите за тоа дали во конкретниов
случа] се работи за несрека на работа и, ако се утврди дека се
работи за несрека на работа, на тужигелот ке треба да му се приз­
нае соодветен надсместок.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, У. бр,
1934/78, од 14. III. 1979 година).

118. Осигуреник ко] правото на рехабилитацига го извел од
евозет татко, а ко] по успешната рехабилитацига користи привре­
мен надомеоток до вработувавьето (до етапуватьето на работа), ги
има иетите права и должности IПТО според Статутот ги има и инва­
лидот на трудот, па и правото на додаток на деца.

Од образложението:

Оо решението Ж. бр. 431/78 од 25. ХII. 1978 година на Репуб­
.личката самоуrnравна интересна заедница за општествена заштита
на децата но СКОrПjе,одбие.~·Iaе како неоснована жалбата на И. l\1f.,
тужителот, изjiавена против решението на Општинската самоуп­
равна интересна заедница за оrпштествена заштита ,на децата, со
кое решение :на ж·алителот не му е признато право на додат'ок на
деца, бидеjl.Qи бил корисник на привремен надоместок по завршу­
Ba::rьeTOна професионалната рехабилитациjа.

Незадоволен од решението, жалителот поднесе до OBOj Суд
тужба за упра!вен спор, со KOj а решението 'ГО напаг,а поради по­
вреда на законот и предлага 'тоа да биде поништено. Во ·ту:жбэ.та
наведува дека TOj своето право на рехабилитациj а го извел од
CBOjOTтатко, но дека сега бил рехабилитиран и il1римал надоме-

487



сток до врабогуван.е, и дека ги 'Има сите права и должноети како
инвалид на 'ТРУ1дОТ,па аналогно и правото на додаток на деца.

Тужбата е основана.
Според член 11, став 4 од Законо-г за определени облици на

општествена заштита на децата и за самоуправните интересни за­
€·днИ!ци'за општествена заштита на децата ("Сл. весвик 'На СРМ"
бр. 5/74), со право на додагок на деца, покраj другите, се здобиваат
и у:ж.ивателите на староона. инвалидака и семегна пензи] а, според
прописите на пезиското и инвалидското осисуруваэье, инвалидите
на трудот - норискици на материтално обезбедуван,е и привремен
надсместок според прописитв на инвалидското ОСИГУРУ'Ван,е,кои
тоа право го остваруваа-г на сметюа на средствата на Заеднипата
на пензиското и инвалидското осигурувагьв на Македони] а. Според
чл. 124, 'ет. 1 од Статутот на Заеднипата на пенаиското и инвалид­
ското .оси:гурувюье на Македонига ("Сл. весник на СРМ" бр. 28/73),
по успешно завршената професионална рехабилитацига детето _
инвалид, до степуван.ето на работа, ги има иетите права и долж­
насти што според ово] статут ги има и инвалидот на Т;РУДО'Тво
периодат од завршуваr-ьето на професионалната рехабилитаци]а до
стапуватьето .на соодвепиа работа на кога е утгатен.

Согласно со цитираните законски преписи, според наогшьето
на ово] .сУД, тужителот 'треба да се смета како нориспик ко] има
право на додаток на деца.

(Пресудено ВО Врховниот суд на Македониjа во Скопjе, на
ден 25. IV. 1979 гадина, под У. бр. 251/79).

119. Кога осигуреник, инвалид на трудот од 1 категориjа, J{e
поднесе бараьье за, признаватьв право на долатек за помош и нега,
Заедницата е должна да установи дали постоеле услови за приз­
наван,е на танво право на денот на поднесеното баратье, бидеjliи до­
датокет за помощ и нега, по правило, припага од денот ва подне­
(:YBalЬeTOна бараlЬето. Додаток за помош и нега може да биде
признаен по денот на поднесуваlЬето на бараIЬето само ако усло­
вите за приз:паваlЬе на таксо право настапиле поДоцна, а не по­
стоеле во моментот на поднесеното бараlЬе.

Од абразло:жението:

Со :оспареното ,реШ€Iн;ие з,аедницата на пензи:ското и инв~ ~ид­
скато осигуруваIЬе на Ма'КеДСiНиjаво Ск:опjе го лот.врдила рэ-ше­
нието на 3аедницат.а на здраветвото и здравственО'то осигуруваIЬе
на работниците, со кое ;на 'тужителот, како на уживател на инв:а­
лидсюа ПЕlнз.иj а ОД 1 катеТ1()риjа, му е признато права на дадат.ок за
памаllli :и нега ,сметано ОД 23. IH. 1978 година.

Против означеното \решение ту:жителот заведе ynравен с-пор,
побива}ки го поради погрешна утврдена фактичка положба. Пред­
лаг.а тоа да се лОlНишТИ.
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Тужбата е основана.
Од описите па шредме-гот се гледа дека тужителот поднел.

бараьье за прианаван-е право. ша додаток за помощ и нета како.
инвалид на трудат ад I натегорига на 28. Х. 1.978 гадина.

Органот, врз основа на наод, сцена и мислеьье на лрвастепе-­
ната и второстепената инвалидска комисига, на тужителот му приз­
нал право на додаток эа помощ и нега од денот на прегледот
однооно юд 23. III. 1<978гадина, без да се изгасни дали ва моменгот­
на поднесуваььето на баразъето за признаван.е на ваква права ка]
тужителот постоеле услови за признаван,е право на помощ и нега
од трето лице, или тие услови настаниле во моменгот на прегле­
дот. Ова поради гоа што. ва член 16 ад Заканат за изменуваьье и
дополнуваььо на Заканат за цензиското и инвалидеката осигуру­
BalЬe ("Сл. весник на СРМ" 'бр. 42/77) е предвидена изм-ена на чл.
80, 'ст. 1 ад Закона!'!' за пензиското и инвалидското осигуруван.е во
таа смисла што. на инвалидот на трудат од I категариjа на инва­
лидност му припага додаток за помощ и нега ад денот на поднесу­
ваlЬетю .на бараььето. Ова значи дека правота на помощ и нега
припага ад денот на поднесуван.ето на баран-ето, до.калку при пад­
несуваэьето на бараььето постосле услови за признаватье на таква
права. Правата на помощ и нега 'Маже да се признае и 'ад подоц­
нежен датум, - ОД денот на прегледат на пад услов од инвалид­
оките ками сии да е установено дека ка] тужителат условите за
признаван,е на такна права настаииле во моменгот на прегледат, а
дека не постосле ва моменгот на поднесената баран.е.

(Пресудено во Врховниот суд на Македаниjа, ва Скопjе, на.
ден 6. IX. 1978 година пад У. бр. 1163/78).

120. Право на додаток за помош и нега од страна на друго
лице во смиела на член 80, ст. 1 од 3аконот за пензиското и JIHBa­
лидското осигуруваlЬе има,ат и ужи:вателите на старо сна пензиjа
ПО· член 36, став 1 од ЗПО, т. е. и лицата на кои им е призната.
С,таРОснапензиjа поради особени заслуги во револуционерна, поли­
'гичка, научна, културна или општествена деjност, без оглед на.
услОвите за стекнуван.е право на пензиjа по OBOjзакон.

Од образложението:

Со решение на Заедницата на пензискато и инвалидскато
Qсигу;руваlЬе на МакеДIQ[ниjа одбиен.а е како HeOcHaBtaHaжалбата
на тужителат, изjавеН8 пратив реш,ениеТlОна Заед:ница'та на здрав­
ственО'та асигуруваlЬ'е на раБОТlниците, со кое не му била признаено .
прана .на дода'так за ПOiмО'ши \нега од CTpaiНaна друга лице.

Незадовален од ава решение, жалителот поднел до aBoj Суд
благовреме:~а тужба за управен спар, со Kaja решението га напага
поради поГtpешна примена на ма 'liериjалниот закон, наведуваj ки во
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.нса дека имал право на таков додаток како у:живател на старосна
пензиj а, независно по ко] законски пропие таа му била признаена.
Предлага решението да се поништи.

Оспореното решение не е законито. Во случагов е неспорно
дека тужителот е уживател на старосна лензита согласно со чл. 36
ОД Основнио-г закон за пензиско осигуруваrье. Исто така не е спор­
.но дека според наодот, оцената и мислен-ето на надлежните инва­
лидеки комисии, ка] тужителот е утврдено постоегье на инвалид­
ност од I категорира и потреба од помощ и нега од страна на друго
лице, сметано од 1. IП. 1973 година. Опорно е само дали ТУЖИ'11елот,
бидетйи е уживател на старосна пенаига по чл. 36 од Основниот з.а­
кон за пензисно осигуруван,е, а не според опредбите на член 24,
25 и 27 од ово] закон, има гакво право. 'Гужениот орган нашол
.дека тужителат нема право на долаток за помощ .и нега од страна
на друго лице бидеj'ки старосната пензиjа му е признаена по чл.
-"36, ст. 1 'Од ОЗПО, т. е. поради песебни 'заслуги, а не под условите
од чл. 24 и 25 на ово] 'закон. Ваквото правно сфайан,е на тужениот
арган не е правилно. Според член 51, сгав 1, точка 6 од Законот за
пензиоюото и ИlНвалидското осигуруван,в ("Сл. весник на СРМ" броj
46172), како осигуреници за сите 'случаи на инвалидност и телесно
оштетуваrье се сметаат и лицата од чл. 47, ст. 1 од ово] закон до­
дека се уживатели на старосна пензвпа, а тоа значи и право на
податок за помош и нега од страна на друго лице. Со член 1 ОД
СТ2ТУ'ГОТна Заеднипата на пенаиското и инвалидското осигуру­
вате на Македонига право на долаток за помощ и нега од страна
на друго лице исто така му .се признава на уживател на старосна
пензита. Ниеден лропие не ги исклучил од ова право уживателите
на старосна пензита по чл. 36 ОД ОЗПО.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 1099/74 од
-4. Х. 1974 година).

121. Кога лекарската номисиза за одведено болуван.о, за кое
е ыредвиден инвалидитет во распен од 30-600/0 во Листата на про-
центите на воениот инвалидитет, го одредила инваЛИ,lптетот во
-минимален процент, должна е да даде образложение ЗJ.. TOj про­
.цент.

Од образло:жението:

На тужителот му е одбиено бараrьето за признаваrье права
на мирнО'времен воен инвалид ОД воjните по основ на бол,ест здо­
биена 'Во текот на воената обврска во JHA зо 1963 година. Ова за­
тоа што од наадот и мислеrьето на првостепената и второстепенаТlа
.лекарска комисиjа било установено· дека за за:болуваrьето заразна
жолтица и чир на ДВ81наесетпалечното црево воениот инвалидитеr
изнесува 300/0.
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Во т. 275 од Листата на процентите на воениот инвалидитет
за хроничен хепатитис, предвиден е инвалидитет од 30--60% спо­
ред знаците на ошгетуваньето на функци] ата на црниот дроб. За
улкусно эаболуван.е во Листата не е предвиден инвалидитет.

Бидейси процентот на инвалидигето- ка] тужителот е УТВ:р­
ден на 30%, а не е обгаснето зошто е го] определен во минимален
износ, односно не е укажано какви се знаците на оштетувагьето
на функциj ата на црниот цигер ка] тужителот, од кюjа состогба и
зависи колку би изнесувал инвалидитетот во распои од предвиде­
ниот минимум до предвиденист максимум, произлетува дека е не­
целосно утврдена фаюгичката полежба по однос на утврдениот
процент на инвалидитегот.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига. Скогпе, У. бр.
1390/77 од 17. XI. 1977 година.

122. За признаван.е право на паричен нвдомееток поради те­
лесно оштетуван.е на уживател на инвалидска пензиза кое на­
станало по остварената инвалидска пензита не се бара rУСТJfпа на
етажот,

Од образложението:

Со оспореното решение второстепената комисига при Заед­
ницата :на пенаиското и инвалидското осигуруваьье на Македонига
зо Скогпе го потврдила решението на Заедницата на пензиското
и инвалидското осигурувагье, со кое било одбиено баран-ето ца ТУ­
жителот да му 'се признае паричен надсместок за телесно ошгету­
EaI-Ьe како на уживател на инвалидска пензиj а.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивагйи го поради повреда на законот. Предлага тоа да се по­
ништи,

Тужбата е основана.
Не е спорно дека тужителот е роден но. 6. Х. 1926 година,

дека е уживател на инвалидска пензита од 1. Х. 1955 година како
ьо ен службеник, со признат пензиски стаж од 11 години, 7 месеци
и 15 дена, дека како таков продолжил да работи ,до 1. VII. 1962
година и дека со решението на Републичкиот завод за социтално
оситуруваьье И. бр. 2210 од 28. VIII. 1968 година е отласен за ужи­
вагел lНa инвалидска пеgзиj а со признат етаж од 17 години и 17
дена.

На ТУЖlителот на 19. I. 1976 година, како на IИНJвалид на тру­
дат ад 1 категориjа, признато му е дека има телесно оштетуваfЬе
ОД 50%.

3аед;аица'Та на пензиското и инвалидскот,о ооигурувасье нашла
деК'а тужителот не ги ИСПОJDнуваусловите од чл. 82, во врска со
чл. 63 ОД ЗПИО, односно !ОД чл. 37 од Оонавниот закюн за инвалид­
ско осигурувюье, поради тоа што немал потребна гуотина на ста-
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Ж'ОТна осигуруваньето во последните пет ОДНОСНЮдесет години пред
да настапи инвалидноста за признаваьье право на паричен надо­
месток.

Во чл. 37, ,СТ. 1 точка 2 од ОСНОВНИОТзакон за инвалидско
осигуруваььв е предвидено дека при утврдуваььето на времето од
последните пет години О:ЦНОСНОдесет години пред настапуваньето
на инвалидноста, во кое мора да биде навршен одреден стаж на
ооигуруван,э во смисла на чл. 36, ст. 1 од ово] закон, 'не се сметаат
во тоа време периодите 'што осигуреникот ги поминал наднор од
работнио-г однос, а за кое примал инвалидска пензиj а.

Од цитираната законска одредба произлетува дека за приз­
наваьье право на паричен надсместок поради телесно оштетуватье
на унеивател на инвалидска пензи] а не се бара густина на стажот
поради тоа што уживателите на инвалидска пензита не оствару­
ваат стаж на осигуруван,е. Доколку таков стаж остваруваат по
иснлучок воени лица, уживагели на инвалидска пензиjа, тоа е без
важност за густината на стажот при остваруван.его на паричен
надсместок поради телесно оштетуван,е.

'(ПреСУДelНЮво Врховниот суд на Македони]а, во Скоп]е, на
ден 27. IX. 1978 година под У. бр. 1162/78).

123.. За стекнувалье право на паричен надоместок за телесно
оштеттван.е потребно е осигуренивот да има ист пензиски стаж и
гуетина каква што е потребна и за, инвалидска пензиjа.

Од образложението:

Во чл. 71 од Статутот на зпио на Ма.кедониj а е пропишано
дека осигуреНiиците се адобиваят со право на паричен надсместок
за телесно оштетуваьье под условите предвидени во чл. 82 до 86
од зпио и одредбиге на ово] Статут. Во чл. 82, точ. 1 од ЗПИО
е пропишано дека осигуренихот се адобива со право на паричен
надомеоток за телесно оштетуваьье настанато во текат на осигу­
рувагьето ако телесното оштетуваьье е предизвикано од болест под
истите услови како и за пензискиот стаж од ко] се добива право
на инвалидска цензи] а. А условите за пензискиот стаж од ко] се
добива право на инвалидска пензи] а, как'о и право на паричен
надомеет,о;к за телесно оштетуваIЬ'е; се пропишэни во чл. 63 од
ЦИ'ТИРЭНiИОТзакон и чл. 52 од цитираниот статут. Следова'т,елно,
условите под кои ее стекнува право на инвалидска пеlНзиjа се иети
и за iПраво'DО на паричен надоместО!к з,а телесно оштетуваIЬ€ по
однос на пот.реБНlИОТпеtНЗИСКИ,стаж и нема НiИКlаlКВОоправдуваIЬе
да 'се прави разлика во ЛРИIvIена'та на чл. 52 од цитираниот статут;
кога е во прашаrье инвалидака пензиjа илlИ праlВО .на паричен на­
доместок за телеоно оштетуваIЬе по ОД'НОСн.а стажот, а е доволно
телеснатю оштетуваIЬе да настаналю во текат на осигуруван.е'ГО. Не
е (ШОРНОдека инвалидноета од 1 кате:rюриjа и телесното оштету­
вюье Kaj тужитело'т на,станало во текот на осигуруваIЬето уш-ге на
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4. Х. 1976 година и траело и до повторниот преглед на 9. 1. 1978
година и дека на ово] ден се исттолнети условите во однос на ета­
жот како за инвалидската пензи] а та:ка и за телесното оштетуван,е,
бидеjки тужителот продолжил да работи на истата работа и [110
утврдена-га инвалидност односно телесно оштетуваьье, ОД 4. Х. 1976
до 9. 1. 1978 година, Ово] период на работа се зема како стаж на
осигуруван-ето при утврдуватьето на условите за потребниот стаж
и за двете права, без да се прави разлика,

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига. У. бр. 899/78 на
16. XI. 1978 година).

124. Осигуреник но] има средна стручна спрема не може да
се упатува за оепоеобуван,е за вршетье на професионална рехаби­
литацига на административна работа (член 62 од ЗПИО во врска
со чл. 48, ст. 1, т. 1 од Статутот на ЗИИО на Македониjа).

Од образложението:

Тужителот има средна стручна спрема - завршена учител­
ска школа во 19'52 година. Како таков е огласен за инвалид на ТРУ­
дот ОД п категорига, со право на професионална рехабилитациjа
за вршегье на админисгра тивна работа. Бидеj.Ки бил постар ,ОД 45
години и поради тоа не ги исполнувал условите да биде упатен
на професионална рехабилитацига за административна работа, му
било признато право на привремена инвалидска пензига.

Тужителот со тужба за управен спор го нападна решението
како незаконито. кога тужба Судот j а уважи од овие ПРИЧИНИ:

Осигуреник ко] им 8. средно образование нема потреба од лро­
фесио:нална рехабилитаци] а за да биде вработен на работно место
административен службеник, бидеjки на осигурениците кои имаат
ваква стручна спрема не им е нужно никакво претходно оспосо­
буван-е за вработуван,е на административна работа, туку тие се
примаат на танва работа по завршуватьето на средно образование.
Ова дотолку повеке што во случа] ОБ на тужителот у:ште оо реше­
нието И. бр. 153 од 25. VПI. 1971 година, нако инвалид на трудот
од ПI категюриjа) му било признато право на вра60тувюь:е како
службеник во админиетрациj а без прав'о на рехабилитациj а.

(Пресуда на ВРХtOвниот суд на Македониjа, Окпоj.е, У. бр.
989/76 'од 22. IX. 1976 година.

125. Исламс:ката верска за.едница се смета за оргаl'lизациjа
Koja, согласно со чл. 95, ст. 1 од Законот за пензиското и инва­
.лидското осигуруваlЬе е должна работникот (имаl\']) инвалид на
трудоI' од 111 категориjа да го задржи на работа или да го вра-
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боти во друга организацига на соодветно работно место. На таков
инвалид не му следува материjално обезбедуватье до вработува­
зъето, бидейси не му престанува работвиет однос, во смиела на чл.
93, ст. 1, т. 2 од СтаТУТ01'на заеднипата на пензиското и инвалид­
ското осигтртван,е, во врека со чл. 38, ст. 1 од Законот за мегу­
себните одиоси на работниците во здружениот труд.

Од образложението:

Не е спорно дека тужигелот е огласен за инвалид на трудат
од III категорита по болест, сметано од ноември 1972 година, со
право на вработуваьье Р..а друга соодветна работа како админи­
стративен работник. Првостепениот орган му признал право на на­
домеС110Кдо вработуваььего од 8. 1. 1973 година, а исплагата да тече
ад првиот ден на нареднио-г месец по уплагата на стасанит:е· при­
донеси. Тужителот се жалел и смегал дека исплатата на нада­
местекот требало да тече од 8. 1. 1973 година, кано штю била одре­
дено со решението под ист бро] ОД 24. 1. 1973 година, а не од првиот
ден на нареднио-г месец од уллатата на стасаните придонеси.

Жалбата му е одбиена од тужениот орган ко], вршейси ре­
визита, му го усюратува правото ша надсместок до вработуваььето
на друго соодветно работно места.

Правилно тужениот орган, вршегки ревизига, му по ускрати
правото на надсместок до сгапуваььето на друга соодвепиа работа,
согласно со чл. 93, ст. 1, т. 2 од Статутот на Заедницата на пензи­
ското и инвалидско осигуруван,е на Македюниj а. Со огласуваьье на
тужигелот за инвалид на трудот ад IП категорига не му престанал
работиист однос ниту свогството на работник на досегашното ра­
ботно место како имам на исламската верска заедница во селото
Солат. Во смиела на чл. 38, ст. 1 од Законот за мегусебните одиоси
на работниците во здружениот труд ("Службен лист на СФРJ" бр.
22/73), таков инвалид има право да работи на своето работно место
или на друго соодветно работно место, И не му престанува работ­
ниот однос, Таков инвалид на трудот, 'соглэ.сно ОО чл. 95, ет. 1 од
Законот за пензиското и инваЛИЩ-СК10ТОосигуруваrье, организациj ат,а
е должна да гю З~lДр:жи на работа ако инваЛИДН10ета на трудат на­
стапила додека бил член на таа организациj а, или да го вра:боти
ЕО друга организациjа. Такво заДОЛЖ0НJиепоетои и за исламската
верска заедница за работниците ПIТО се на работа Kaj неа.

Правато нС1 привре:vIен надоместок, предвидено во чл. 18 од
Договорат з,а социjал!На ОС:ИГУРУВaIье на верските службеници на
llсла:'\/rси::ат'аверска заедница ("Службен лист на СФРJ" бр. 14/67),
:не може да се приз:чс:.е согласно со чл. 34 од нстиот Договор во
врека со чл. 182 'од Законот за пензиското и :инвалидсшото осигу­
рувюье, сметано од 1. 1. 1973 година, бидеjки на TOj ден престанале
да важат сите пораiНешни прописи за пензиското :и инвалидекото
ссигуруваrье, оттогаш ke се применуваат новите прописи. А според
навиот пропис - чл. 95, ст. 1 о'д Законот за пензис'К'DТО и инва-
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лидско осигуруван-е - гакво право не следува. бидетки постои за-·
должение за организацитата да го эадржи или да го вработи инва­
ЛИДОТна трудат од ПI категорига. Само кога к,е му престане ра­
ботниот однос му следува привремен надомеоток до сгапуван.ето
на друга соодветна 'работа, на' но] а е упатен во смиела на чл. 93,
ст. 1, т. 2 од споменатист статут. Следователно, на тужигелот не'
1',;1уследува привремен надсместок како на инвалид на трудот од
ПI категорига, бидеjки ра60ТНИОТ однос не му престанал и исла:.vI-·
ската верска заедница е должна да го задржи на работа на ра­
ботно место според преостанатата работна способност или да го вра­
боти во друга организацига на сосдветно работно место - на адми­
нистративна рабога.

(Пресуда на Врховниот суд на Македони]а, У. бр. 1736/74 од.
10. IV. 1975 година).

126. На оси:гуреник ко] врши еамостогва деjност, а на] кого
е утврдена инвалидност од 111 категориjа, не му се признава право
на вработувалье на друга соодветна работа во смисла на одредбите
на член 16 од Законот за спроведуватье на пензиското и инвалид­
екото оеигуруван,е на самостошите занаетчии и: самостозните уго­
етители.

Од о б р а з л о ж е н и е то:

ТУЖИ11елотнеспорно врши приватна самостотна столарска деj­
ност од 1950 година. На ден 16. VI. 1966 година претрпел несрека.
работейон ЕО евотата работилница - му била повредена раката.
Смета дека стоеле законеките услови да биде распореден во соод_·
ветна категорига на инвалидност и да му биде признаено правото
на вработуван.е на друга сооцветна работа. Не е повреден законот
кога не му е признаено право на вработуватье на друга ссодветна
работа. Ова затоа што според член 16 од Заковот за опроведуватье
на пензиското и инвалидското осигуруван-е на самостотните за­
наетчии и самостошите угостители ("Сл. веспик на СРМ" бро] 23/66):
осигурениците се осигурени и имаат право на инвалидска пензи]а,
професионална рехабилитацига, материтално обезбедуваьье за BPe-­
ме на рехабилигацигата, додаток за помощ и нега, инвалиднина и
право на надоместок на патни и дневни трошоци во врска со ко­
рисген-ето на овие права не се осигурени.

(Пресуда на Врхов!-::rиот суд на Македониjа, под У. бр. 1353/77
од 13. Х. 1977 годича).
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127. На лице кое вршеjки самеотоша деjноот, е огласено за
-инвалид на ТРУДОТ ке продолжи да ja врши деjноста по утврде-
-ната инвалидноег, во пензиски стаж му се засметува само вре-
"1нетодо денот кога решението за утврдената инвалидност станало
правоеилно, а не до денот кога фактички престанало да ja врши
,дешоета.

Од образложението:

Со оспореното решение е одбиена, како неоснована. жалбата
.на тужителката, изj авена прО'Т1ИВ решението на Заеднипата на
здравството и эдравственото осигуруваьье на работниците во Скопjе,
И. бр. 20178юд 2. ХII. 1977 година.

Тужителката со тужбата до ово] Суд ja сопорува эаюони­
о'госта на второстепеното решение и предлага тоа да биде пониш­
тено, а тужената Заедница со одговорот на тужбата остануна при
.нвводите во своето решение и предлага тужбата да биде одбиена
.како неоснована.

Тужбата е неоснована.
Со цитирадюто првостепено решение, кое е потврдено 'со оопо­

'реното решение, тужигелката и понагаму останала распоредена
како инвалид на трудат од 1 категорига на инвалидност и П:РОДОЛ­
жувало стсплатуваььето на инвалидскатв пензиjа. Одбиено е како
неоеновано баратьето .на тужителката во пензиски етаж да :и се
засмета времето поминато како самостоен занаетчиjа, имено како
ИНБ3ЛИД од 1 категорига на инвалидност по 2. VII. 1975 година, кога
била .нонстатирана инвалидноста. Тужителката, пак, смета дека
.било неправилно настанено кога во пенаиеки стаж не и
било утврдено и времето од 2. VII. 1975 до 15. IХ. 1976 година, на
ко]а дата престанала да работи на деjноста. Мегутоа, според нао-

.ган-ето на ОУДЮВ,ео оспореното решение не е повреден заК10НОТна
штета на ту:ж:ителката од овие причини:

Тужителката е ОГЛ8JCеlназа инвалид IHa трудот од I кате­
гориj а на инвалИ1ДНОСТOMeTalHo од 2. V. 1975 ГQдина, как'о само­
стоен занаетчиj а - кафемелач. Оо Iсоодветно решеНlИе на тужи­
'телката й било признае~-IО право /На инвали,щска iПеlНзиjа, а оо се­
гашното ПРВОС''ГепенlOрвIl1еНИIе е продолжена ИiС\платата на пенз'И-
j ата, но е одбиено неjэИ!ното баРaIье од 22. VI. 1977 \Год'И!наза приз­
Ha'B8lЬie'во пе)Нз'Ис:к.истаж на врем.енскиот период од денат на инва-
л.ищноета до лреСТlанокот на calMocToj)HaT1aд.е}нIOСТ(2. VII. 1975 го­
дина - 15. IX. 1976 го'дина).

Од подат.оЦИТiе во сrrrисите се гледа дека решението С'О кое
'тужителката е ра,споредена како 'И!нвал'И'дна трудат од I к,атего­
риj а на инвалидност :и ,е ДОlетавено на 2. VII. 19'75I'(ОдИ!На,што значи
,деюа тоа станало правOIСИЛ'НJOна ден. 17. VII. 197'5 ТЮДlИна.БlИще}к.и
во ,случаj.ав станува збор за инвалид на трудат како приватен за­
наетчиjа, за тоа, во смисла на о·дредбит'€ на член 108, ст. 1 од Зако­
нот за пензискот,о и инвалидсюото асигуруваlЬе, во врека со член
216 од Законат за здружениот ·груд, на тужитеЛКа'та во пензиски
стаж требаше да и се засмета времето д·о правосилноета на реше-
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нието. за утврдената нетзина инвалидност, имено до 17. VII .. 19.75
година, а не и потоа т. е. до денот кога фактички престанала да ja
ВРЩИ дejH()IcTa.

Од изложеното проиалегува дека е неосновано баран-ето на
тужителката за признаван,е во цензиоки стаж на другото време,
наведно поминато во вршетье на самостотна деjност, имено на вре­
мето 17. VII. 1:975 година до 15. IX. 1976 година,

(Пресудено во Врховниот CYlAна Македони] а, 'Во Скопj е, на
ден \И. V. 1978 година под У. бр. 481/78).

128. ВО Договорот за пензиско и инвалид ско осигурувазье на
адвокатите не е предвидено социjално осигуруваlЬе на правата UlТО
nроизлегуваат 'од огласуван.е на инвалид на трудот од 11 катего­
риjа - право на надсместок за сиратено работно време односно
вработуватье според преостанатата работна способност, како што е
тов предвидено за другите осигуреници во чл. 60 од 3аконот за
пензиското и инвалидското осигурувазье.

Од о б р аз л о ж е н и е т о:
Заедницата на пензиското и инвалидското осигуруван-е На

Македонига во Скопге го потврдил решението на Општинсюата за­
едница на здравството и здраветвеното осигуруваьье, со кое ТУ:ЖИ­
телат како адвокат бил отласен за инвалид на трудат .од II кате­
гори[а на инвалидност и како 'таков не му е признато право на на­
доместон за ократено работно време.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побивайси 1'10 поради повреда на заканат. Предлага тоа да се по­
ништи.

Во одговорот на 'тумбата тужениот орган останува при доне­
сената решение од цричините изложени во него. Предлага тужбата
да се одбие.

Тужбата ,е неоснована.
Во чл. 13 од Договерот за пензиско и инвалидско осигуру­

ватье на адвокатите ("Службен весник на СРМ" бр. 15/74) предви­
дено е дека адвокатите се осигурени за сите случаи на инвалид­
ност, ако со ово] дог.ОВОРпоинаку не е определено.

Во чл. 14 од истист договор е предвидено дека во случаj на
инвалидност и телесно оштетуваьье адвокатите, во обем и под усло­
вите предвидено во Законот за основните права од пензиското и
инвалидс:кюто tаСИiГУРYiВаrь,е,3aK'oiНOT за пе,нзисК'ото и ИНВ>аЛИДСКОТ'О
ОСИ!1уруваIЬе и Статутот на За€дницата . .на .пензиското и ИНlвалид­
скюто ОСИlгуру,В'юьена N.liatкедон:иjа,имаат право на 'Инвал:и,щока пен­
зиjа, додаток за ломо\ш и нега, паричен lНaдoмeCTOK 'за телесна
ОШ'I1ету.ВaIье,професионална реха:билитациj,а 'и враБОТУВaIье, со пр.а­
во на ,еоодветен паричен HalДOМJeCTOKво врока со КОРИiстеIЬето на
тие пра.в.а аюо iГИ ИiСIПОЛНу!вl9.а'l'пропишаните Ylсл,ови.

Од ИЗiJIож:еното произл,erУ'ва дека ICO Договорот помегу Адво­
Ka"IICKa'Ta \Комара на ОР МакеДOlниjа и пензиското и инваЛИДС'КQТО
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осигуруван-е не е предвидено осигуруван-е за сите права од инва­
лилокого осигуруван-е по чл. 60 од Заюонот за пенаиското и инва­
лидското осигуруван-е односно не се предвидено право на инвалид­
ско осигуруван-е поради врабогуван-е според преостанатата работ­
на способност, каКЕО што право им се признава на осигурениците
што се огласени за инвалиди на трудат од II категорига.

Навоците во тужбата дека од цитираните одредби од Дого­
ворот за пензиското и инвалидското осигуруватье на адвокатите
би гребало да се изведе заклучок дека тие биле осигурени и во
случа] на отласуваьье на инвалид на трудот од II категорига, одно­
сно кога би биле огласени за способни за вршеьье на евогага адво­
катска дегиост со ократено работно време, би имале право и на
паричен надсместок но. разликата мегу износат на личниот доход
остварен со полно работно време и со скратено работно време, се
неосновани. Според мислеььето на ово] Суд, поради природата ::на
работата на осигурениците - адвокати, вакво осигуруван-е не е
Дсговорено.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скогпе, на ден
29. ХII. 1976 година под У. бр. 1708/76).

129. Осигуреник, самостоен занаетчига, инвалид на трудот од
]I{ категорига, со признато право на професионална рехабилита­
д!,иjа, има право на материтално обезбедуван.е за времето додека чека
на професионална рекабилитапига. Под време на професионална
lO'ехабилитациjа се смета како времето на вршетьето на, професио­
налната рехабилитацига, така и времето додека се чека на упа­
туватье на рехабилитацига 11 времето додека се чека на работа.

Од о б р а э л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение Знедницата на пензиското и инвалид­
ското осигуруватье на Македонига во Скоптс го потврдила реше­
нието на Заед.ницата на эдравството и здравсгееното ОСИГУРУВaIье
со кое на тужителот, самостоен занаетчига, инвалид на трудот од
11! категорига, не му било признато право на материjално обезбе­
дуван,е, бидепси не се насгал на професио.нална рехабилигагм] а.

Против оз:начеНQТО реШЕние тужителот заведе УiПравен ('[ор,
побиваj КИ го поради погрешна примена на за.1СОНОТ.Предлага т-оа
да се по'Ништи.

Тужбата е о,снована.
Од .ИЗ!ВРШEJ!-:lИОТуви:д ВО списите по предметат се YT,Bp,J;YBa

следното:
Ту::нп1:телот е роден 1934 година, самостоен занаетчиjа - зи-

дар, инвалид :на трудат III катеГlOриjа по болест, сметано од 15. VI.
1977 година, неспособен за cBojaTa работа ниту за друга соод­
ветна работа, а по пат на професионална рехабилитациjа може да
се оспособи за КНРТО1Наженработник или работник на пластични
предмети ео полно работно време.
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Со 'решението И. бр. 4аО'2 ОД 11. XI. 1977 година на Зае'ДНИ­
цата на здравството и здраветвеното осигуруван,е на тужителот
му било признато право на материгалво обезбедуван,е, сметано 'ОД
1. VПI. 1977 година, соглаоно со член 97 од Статутот на Заедни­
цата на пензиското и инвалидското осигуруваьье ("Сл. весник на
СРМ" бр. 28/73 и 45/76).

Во жалбената постапна тужениот орган жалбата против ци­
тираното реше:ние за признаваьье право на материтално обезбеду­
BaFЬe ja одбил како неоснована, а при вршетьето на ревизига го по­
нишгил И предметат го вратил на повторно одлучуваьье. Во слу­
чаjов тужениот 'орган, повикувагйи се на член 16 од Законот за
спроведуван.е на пенаиското и инвалидското оситуруваьье на са­
мостогнитв занаетчии и самостотните угостители ("Сл. весник на
СРМ" бр. 23/66), нашол дека тужителот, како самостоен занаеl'­
чига, инвалид на трудат од IП категориjа, со признато право на
професионална рехабилитацига, нема право на материтално обез­
бедувагье за времето додека чека да биде упатен на рехабилита­
цита, а дека такво право има за време на вршен.его на профе­
сионалната рехабилитаци] а.

Според наогатьето на Судов, ваквото сфайан,е на тужениот
орган не е правилно поради следното:

Со опредбите на дел III ад Законат за пенэиското и инва­
лидското осигуруван,е ("Сл. весник на СРМ'" бр. 46/72 и 42/77), ОД
член 99-104 е регулирано пеизиското и инвалидското осигуруватье
ва лицата што вршат самоотогни деj:ности. Така, со адредбата на
член 99 ад истиот закан е предвидено дека адредбите на то] заКО:-1
се однесуваат и на осигурениците што вршат самосгогни дегностл,
ако са одделни одредби на ово] закон, са посебен закон или со
до-говор за пензиско и инвалидска осигуруваьье, силучен 'со оддел­
ни категории на ''Осигуреници шта вршат самастаjни деjнасти, не е
по.инаку одредено. Со член 101 од заканот изрична е пре,Д'видеза
кои права ад ,0BOj закон немаат самоетоjните занаетчии, од.наса.О
дека за осигурениците од самостаjните деj ноети не може да се
ВCJ<Споставипредвремена пензиjа н заштитен додаток.

Во член 182, став 1 од Згканот за пензиекото и инвалид­
CJ:ШТООСИГУРУВaIьее предвидена дека од 1. 1. 1973 година преста­
нуваат да важат .сите паранешни: прописи за пензискю и инвалид­
ако О:С'ИГУРУВСl.Jье,ака со Заканат за аснавните права и со aBoj за­
кан не е по\Инаку адредена, а во етав 2 ад II1стата одредба е пред­
видено дека на 1. 1. 1973 'година престанува важнос:та на одредбите
на член 9--13 од Зак,о:нот за спровеДytваIЬ'е на пеНЗ:ИС'КI(JТЮи инва­
лицскота ОСИТУРУВ9IЬ€на самастоjните зана'етчии и уга!СТlители, како
и tOдредбvlТ'ена TOj закан што се во спротивност С;ОOB1oj закон.

ПовикуваfЬ€ТО на Заедницата на :пензискlO'DОи инвалидскато
осигур:уваIЬе на член 16 од 3акO'fЮТ з'а СПР,ОiведуваfЬена пензиек-о1'О
и инвали:цС'кото осигуруваlЬе на самостаjните YiГО'стител.ии само­
ст:оjнит;е занаетчии е неправилно, бидеjки 'таа одред5а е дерагн­
рана со ющредбите на член 99-101, во :врска со чл. 182 ад За'к'анот
за пе.чЗИiск:атаи И1-lвалидското ОС'ИГУРУВ3l-Ье.
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При таква· положба, произлетува дека со .оонореното реше­
ние е повреден заковот кога на: тужителот не му било признато
право на матери] ално обезбедуваьье за времето додека чекал на.:
професионална рехабилитацига.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Скогпе на ден
1. XI. 1978 година под У. бр. 1358/78).

130. РОКОТ од 5 години предвиден за поднееуван-е на баразье
за признаван-е своютво на мирновремен воен инвалид по основ на
болест, во смисла на член 76 од 3аконот за Боените инвалиди од
волните, тече од денот на оглаеувальето на инвалидот за поотозано
неспособен за служба во JИА во мирно време, а не од оrласува­
вьето за привремено неспособен.

Од образложението:
"

Со првостепеното решение, кое е потврдено 'СО 'Оспореното
решение, одбиено е како неосновано баран.ето на Т'У.':Iит,елО'тда му
се признае свогство на МИРновр емен воен инвалид, затоа што ба­
ран-ето било неблаговремено. 'Ружителот смета Де1Ш било непра­
вилно постапено кога била одбиена нетовата жалба и потврдено
црвостепеното решение, эатоа што неговата неспособност за служба
ЕО JHA била утврдена во 1974 година, а 'не во 1969 година, како
што тоа го примиле управните органи, врз основа на кое неговото
бараьье, поднесено во 1976 година, било благовремено.

Погрешно 'е правното сгановиште на тужениот орган кюта
смета 'дека рокот З.:1 поднесуван-е на баран-е за признаван-е сво'[ство
на мирновремен воен инвалид од вогните тече од денот на огласу­
ван-ето на 'ТУЖИТ1елотза неспособен за служба во JHA- со оце­
ната .и мислеььето на Воената лекарска комисига на ден 13. 1. 1969
година, затоа што 'станува збор за отласуван-е на тужителот 'За
привремено неспособен за служба во JHA во траен-е од 3 години,
т. е. до 1972 година. Од дру['иТ€ податоци во описите, имено, од
здраветвената книшка бр. 08024,94-24, се гледа дека тужителот е
огласен за IПОС"Iюjано неспособен за служба во JHA вю :мирно време
на ден 24. Х. 1974 'година, од к'ое j асно произлеГУ1ва дека од OBiOj
датУ'М 'I1реба да се смета неспособноста, а ощ \Него ДО ден!От на пО'д­
НiecYBaIЬeTO :на бараrьето не изминал зarконсlКИОТрак од 5 години,
во Кloj можело Iда ,бlИ'деподнесено бараrьето.

(Прооуда на Врховниот суд на Македониjа во CKonje, У. бр.
325177,ОД 2J.. IV. 1977 ГОДИlНа).
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131. Кога органот врши реВRзиjа ва .решевяето за зголему­
вавье на процесот на воениот внввлвдитет, не е овластен да врши
ревизига на нонечното решение па кое била извршена ревизига,
а со кое на ееигуреникот му било признато право на инвалидска
пензиза.

Од о б р а зло ж е н и е т о:

Со оспореното решение Репу.бличк:и6т секретаритат за здрав­
ство и соци] ална .политика во Скогпе, при вршеььето 'На ревизи] а,
го уюинал решението на Службата за 'инвалидсюи боречки пра­
шан.а на Собранието на спштината и решил на тужителот да не
му се признава евоjствю но. воен инвалид.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиваjiКИ го поради погрешно утврдена фактичка полежба. Пред­
лага гоа \Ца се понишии.

Тужбата е основана,
Од извршениот увид во .опиеите по предме-гот се утврдува

следното:
Со решението на Секретариъатот за општествени деj ности на

Собранието на 'општината· на тужителот му било признато сводство
на B~eH инвалид од вотната од Х група, со 200/0 инв алицит ет, за
пасто] а!НОпо основ на рануван,с здобиено во НОВ. На истото реше­
ние, но смиела на чл. 84 од Зановот за всените инвалиди, извршена
е ревизига на 31. I. 1975 година.

На 16. Ш. 1977 I!ЮДина тужитело+ барал да му се зголеми
воениот инвнлидитет поради влошуваlЬ€ на состо+бата, Првостепе­
ниот орган, со решение бр. 11-1372/1 Оод 14. XI. 1977 година, го
одбил баразъето на тужителот да му го зголеми процентот на вое­
ниот инвалидитет, бидейси лекпэската к<Омисиjа за прем,ещ на
лица опфатени со Законот за ,ваените инвалиди во прв.остепвната
постаПIка нашла .дека КJaj тужит,ело'т IПОС'Т:ОИcOlcToj6a по експло­
ЗИП31НО paHy.BalЬe оо лузна на двете ПOlТК1оленици,преде'лот на вра­
'I\OTIИ .на челю'DО,:кюе I1iовлекува воен rИнвалидитет IОД 200/0 според
т. 6 од Yiпа'I1СТВОТО,:како Ш'I10било утврдено и ПОРа!НОод Iпрвосте­
пениот орган, 100 решение УП. бр. 11/1372/1 од 14. XI. 1977 година.

Второстепената лекарска ЕЮМ1Исиjа во :mалбената постапка
нашла дека Kaj туж!Ителот постои иста еос'Гоjtба ·ка'ко што утврдила
и ПРВQiС'тепената л€<каРСlка ко;.VЫi1iOиjа,но дека т.аквата сос'Г,оjба
по:влеку.ва Еоо'е.нИНВ::lлидитет rюд 200/0. Врз основа на вак,ов наод
и мислеrье ,на Вторю>стеП~:З:::lталекарска ,.:1~Qlмисиjа, тужениот орган
ja одбил како неоснов.ана 2калбата; а- при вршеlЬето на ре'ВlИзиjа
го укинал решениет'З УП. бр. 11-1372 од 14: XI. 1977 година на
Службата за боречки прariJ:alЬа 'На Собрание'I10 на општината и
одлучил НЭ. тужителот да не му ,се признава CBOj,CTBO.'~a·. воен
ШШ;}ЛИД.

При изнесената фактичка П'оложба Судов н.аоГа дека., оспо­
реното решение не е· законито . .ова· затоа што в,о.. ·случаJ?~ .,00
оспоренiOТЮ рзшение ,органо}' решаваrл Ш) реШЕшие"кое не·..било
предмет на ревизиj а, а за TrpaBO'I\O на· тужителот ·призна'г.О: со по-
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ранешно решение. Имено, ,СОпрвосгепеното решение УП. бр. 1372/1
од 14. XI. 1977 година, кое е 'предмет на ревизига е решавано за
зголемуван,е на процентот на в:оениот инв алидитет. а не и за
самото право, за кое право ,е одлучено со решението бро] 11-1041/1-
'(4 _ад 6. ХII. 1974 година и за кое при .вршеэьето на реви:зиjа оо.е.
дадена согласност на 31. 1. 1975 година. Според тоа, попрешил орга­
НОТ кота при вршеььето на ревизи] а по 'Решението У,П. бр. 11/1372/1
ОД 14. XI. 1977 година, одлучувал за правото на ту:жителот стек­
нато со решението У. бр. 11-1041/1-74 од 6. ХII. 1974 година.

(Прееуда на Врховниот о :су\д на Мекедонига. У. бр. 691/78 од
13. гх. 1978 година).

132. Кога уживателот на. воена инвалидвива од воjвите под­
вел oapalЬe за зголеиуввн,е па процевтет на порано утврдевиот
воен инвалидитет. во тоа бараlЬе веушнест е еоцржане 11 бараJЬето
за признаван,е на сите права. што следувавт врз основа на НОВИОТ

поголем процент на инвалидитет. вклучуваjliJI 1'0 11: правото ва.
ортопедски додаток (член 126од 30УП).

Од э б р аз л о ж е ни е т о:

Во првостепеного решение на тужителот, воен инвалид од
вэгните од VI група, со 600/0 Боен инвалидитет. признаено му е
право на ортопедски податок од Ш степен, ометано од 1. VI. 1974
година.

Оо оспореното решение, при вршеььето на ревизига, ,е уки­
нато горното конечно решение iИ е одлучено таюа ШТО' ортопедски
додаток на тужителот му следува од 1. V. 1976 година. Ова затоа
што конечиото решение не било во согпасност со одредбата на
член 62 'Од Заюонот за всените .инвалиди, според кога одредба
ортопедскиот додаток, каКIQ и другите права, iIJ!рипагаат од денот
на ИСПОЛНУБaIьето.на У1СЛОБИтеза npизнаваlЬе на т.ие права акО'
бараJЬетю е поднесено во рок од 'три месеци од деноот на исrюлну­
BaJЬeTO на Уiславите. Ако бараIЬeТО е поднесенО' 'по истекот на O'BOj
рок, овие права iПрипагаат од !Првиют ден на на\редниот месец по
поднес)"ваlЬетю на 6apaIЬero. Бидеj1tи ТУЖJителот порано бил Боен
инвалид ·од ВОjните од VII rрупа, ,бараIЬе за зголем.уваrьe на инва­
лидитетот паднел на 19. IV. 1974 година и TOj е зголемен врз
основа на наод и мислеlЬе на лекарска комисиjoа од 29. 1. 1976
година, а тужителот на 11. V. 1976 година вложил пригОвоР, ба'раj­ки да му се признае право 'на 'ортоп-едс'Ки додаток, па произлегува
дека бараJЬето е поднесенО' лю ,истекот на горниот рок И правото
:.\lУ ПР~]jпагало 'од првиО'т деи \на нареДНиот месец по ПО.дlНесенато
бараlЬе, Т. е. ад 1. VI. 1976 rодина.

Оcnор~ноro решение 'не е з.аконию.
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Со оглед на факгот дека тужигелот паднел бараьье за зго­
лумувагье на воевист инвалидитет на 19. IV. 1974 година, кое било
уважено со решението од 5. П. 1976 гадина распореден е во VI
група и му е зголемена инвалиднината, според наогатьето на Су­
дов, и: правото на ортопедски додаток гребало да му се признае
на тужителот од ово] Iда1lYrМ.На такво становиште эастанува Судот
од причина ~T'O треба да се прими дека неговото бараьье, всуш­
ност, содржело и баран-е 'За признаван-е на правото на ортопедски
додаток, а имено, во барането за зголемуван,е процент от на во­
ениот инвалидитет било содржано и бараьье эа признаван-е на сите
права кои следуваат врз основа 'на новиот процент на воениот ИН­
валидитет. ВКJIiучуваjI<и ГО tИ правото на ортопедски долаток. Ова
дотолку шовейе што тужителот е неука странка.

(Пресуща на Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, У. бр.
1630/76 ад 19. V. 1977 година).

133. Околноста што во 1974 година на тужителот l\IY била
одземена патната неправа поради тоа што се занимавал со недо­
зволена трговиjа, не прететавува основ танва да не му биде изда­
дена во 1978 година, ако не е УТВРДСIlО дека продолжил да се
занимава со недозволена трговиjа.

Од об р а э ло ж е н и е т о:

Одделението за управни работи на Републичкпот секрета­
ригат за внатрешни работи го потврдил решението на секретари­
[атот за внатрешни работи, со кое било одбиено баран-ето на
тужителот да му се издаде патна иеправа.

Од списите по предмето-г .се гледа дека органот то одбил
бараэьетэ на тужителот да му издаде патна иеправа поради тоа
што нашол дека тужителот се занимава со недоэволена тргови]а,
односно препродаван-е на сгранска текстилна стока, со кота деj­
ност, за време на ,преетоjот во CTpaHC'llBO им нанел штета на мегу­
народните Iинтереси на Jугославиjа, предвидено во член 43~ став
1, точ. 5 од Законот за издавасье на патни иеправи на jугословен­
ските .државjани ("Олужбен ЛИСТ на СФРJ" бр. 6/73).

ОК1ОЛНОС'I'аштQ !ВО 1974 година на ТУЖlителот му била одзе­
мена патната иеправа поради тоа што се занимавал со недозволена
'I1рговиjа, ,не би !Можела /да пре'I1ставува основ и во 1978 година
да не му биде (издадена па:тнс. исправа, ако не е установено дека
и rюнатаму се заНИ:NIaва со недозволена трговиjа. Ова rюради
протекот на време, а и поради О1~олноста дека тужителот сега се
занимава со' caMocTojaa занае'тчиска Шfивачка деjност.

,
(Пр.есуда на Врховниот суд на .J.\t1аКедониjа во OKonje, У.

бр. 12,ВЗnВ ,ОД 24. 1. 1979 rOAvJНa).
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134. Ставйениот . орган на општината не е надлежен да одо.
лучува дали одредено лице го изгубило станарекото право па'ОД­
реден стан .поради тоа што наведно престанало да го користи
етанет повейв од 6 месеци, во смиела на чл. 59, ст. 1 од Законот
за ставаените одвоси ("Сл. веения на СРМ" бр. 36/73). За ова· е
надлежен само судот по тужба за отказ.

Од о б р а з лож е н и е тс:

Со решението Уп. бр. -19/77 од 10. Ш. 1977 година на Репуб­
личюиот секретаризат за урбанизам, станбени и комунални праша­
ььа на CF:M, одбиена е како неоснована жалбата на JЬ. К. од В.,
изjавена против tpешениетю бр. 0112-1.005 ОД 9. XI. 1976 година на
Секретаригагот за комунални ра60ТМ, урбанизам и станбени пра­
шаььа на Собранието ша шшгпината В., ео кое и .било одбиено
баран-ето за прошируваьье во станот на ул. "Каj!Мlакча.лан" бр.
4 во Б.

Незадоволна од ова решение, жалителката поднела до ово]
Суд благовремена тумба за управен опор, со oкoj-a \решението го
налага поради погрешно утврдена фактичка полежба и погрешна
примена на матери] алниот закон. Предлата решението да се по­
ништи.

Тужбата е основана.
Оспореното решение не е законито. Од оспореното решение

е видно дека на тужителвсата не и се признава право на проши­
руватье во станат на ул. "КаjМCl:~чалан", бр. 4 во Б. Поради тоа
што, юако што било утврдено во управната постапка, тужителката
престанала да го користи станот повек€ ощ 6 месеци пред иоелу­
ван-ето на сосганарот В. Т., ла дека поради тоа не може :НИ да
бара прошируван-е. Ваквото наогаьье на тужениот орган е непра­
вилно. Според чл. 106, став 2 од Заканат за станбените одиоси ("Ол.
веС\нlИКна СРМ" бр. зв/7З), станбеНlИОТ орган е 'Надлежен да одлучува
само за ПО-ТВРДУВaI-ьена пр ошИJРYlBalЬeТlO,:кога не е опорно дека
лицето што ,се проширува € JcocTJaHap,а 'се работи за еден стан, !но
сТ>анбенио'т орган iНe е надлежен да у'тврдува даJJJИтужитеЛlКата го
изгубила станарското право на ,станат или не го из;rубила и во
заВИСНОIСТO~ тоа да т,о решава прашаlЬето за 'тоа дали може да
го .одобри Пipоui'ИРУlВюьето на ту:жштеЛК8т>а во иопразнеТiИте про­
старии од Iстанют. Опоред чл. 59, став 1 од наведениО'т закон, ста­
нарсК'ато пра1В:Qпорщц'ИпрестаНУlВaIье на ,к,ористеlЬ,е на ,станот пО'веkе
од 6 меоеци МlOOKe да ·ее ИЗГУ'биicaMOпо пат Щl отказ на ДОIГОВОРО-Т
за корист.еI:Ье на станат, Koj според чл. 52 го 'дава оргаНlИзациjата
за ,ег:о.па'НисуваlЬе со станови ОДНОСНОсопственикот на С'танат со
ту~ба за О'I'каз на догювюро'т за· кс,ристеlЬе на станот, а KOj, со­
гласно со чл. 67, leTaB 1, се поднееува до општинск;иот СУ1Д.Значи,
за тоа дали НOiС.::1т'ел.отна ,С''1'.аиарокотоправо _' . 'ту:жrителка'Га JЬ. го
ИЗГyJбила CTaHap~KOTOправо или не го изгубила, тужениО'т орган
не :можел да' решава В'о ."оваа 'поC"i'а!Пк-а:"-:i-{ 'не !Можел, .од '~а~.дените
причини, да то одбие неj!з.иното барюье: :. . . ..' . ,....
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Поради тоа, врз юснова на чл. 42, ст, 2· 'Од Законот за Jlправ­
'ните спорови, се одлучи оспореното решение да се поништи : И.
.предметот да се врати на повторно разгледуватье и одлучуватье.

(ПреСУ1Дана Врховниот суд на Македонига во Скоп]е, "У. бр.
678/77 од 9. VПI.1977 година).

135. Лицето што е уселено во општествен стан во оогласноет­
со носителот на сганарокото право ко] заминал на привремена
работа во странство се смета за бесправно уселено лице, ако е
гоа уселено во станот без претходно носителот на станарсното
право да му понудил на, давателот на станот на користен.е то] да
го определи корисникот.

Од об р а з л о ж е н и е т о:

Оспореното решение е законито. Во управната постапк-а е
утврдено дека тужителката се уселила во предметнист етан ао
одобрение од носителот на станаракото право Г. Г., ко]а заминала
на привремена раБОТ1а,во странство. Ова е сторено без согласност
на давателот ша сганот, односно на Заеднипата на стануван-ето.
При танва состогба правилно тужениот юрган нашол 'дек,а тужи­
телката се омета за беаправно вселено лице опрем а юое, во смиела
на чл. 56 од Заканат эа станбените односи, сганбенист орган бил
овластен да нареди испразнуватье на станот. Имено, по чл. 64, ст.
4 од Законет з-а станбените одиоси ("Сл. веспик на CRl\1" броj
36/73), ако носителот на етанарското право го издаде на користен-е
целист стан или дел од сганот спротивнс .на одредбите од прет­
ходниот отав, еекое заинтересирано лице може да бара иселувазье
не вселеното лвще согласно 100 одредбите на чл. 56 'OIД ово] закон.
Во став 3, пак, на .И'С'ТИ'О'Тчлен е предвидено' .дека носителот на
станаракото право може целист стан /иЛИ ',Цел .од станат да го
даде на користеrье на дp~гo лице на определено '8Iреме, ако при­
времено се на:ога на работа во ICTpaHCTBo, иапратен од ,службата 3~
вработуваfЬе на работници Iили во други случаи предвидени во
чл. 64, ст. 1 од OBOj Закон, но само а!Ко претхадно му ПОНУДИЛн·а.
дэ.ватеЛl0Т на станот на користеfЬе TOj да'" го определи КОРИС'НИ'КО'Т,
а давателот на ICT,aHoT на К'О1ристеfЬе не r"O стори тоа Ба рок од
30· дена ОД денот на понудата. Во случаjов не е спорно дека тужи-,
теЛКjата не е со 'со,глаС'ност на данатело'т на 'CT{lHOT ,определе·на
ка,ко лице IHa 'кое може д':)' му се даде станат на користеfЬе 'Од
страна на· НО'СlИтелО'l'на станарскюто пра'во. Ова 'неШТ;Q е пред­
видено и во чл. 67 од ЗСО ("Сл. лИС'т на СФFJ" бр. 17/62), Koj во
Epe~eTb на воеЛУВЭfЬето нз· тужителката во н8.IВедениот -етан бил
вО сила.

(Пресуда . на' Врховнио'т .суд lШ" Маке,цониjа, 'У....·бр. 793.177-)
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136. Kora. на етанарот &IY е доделен на кериетен,е нов етан
tJCoоглед ва броjот па членевите па неговете домаli.llНСТВО, должен
-е да го извести етанбенист орган дека се' здобнл со повейе ОД
-елен стан и иетеввеиене да се ,изjаспи 'на, KOj стан li.e .го задржи
.станарското право. Ако тоа ве го стори, оргаиот··l(е одлучи за ТO~
-и нетовремена Ji.e нареди иепразнуввн.е на етавот на KOj l\JY пре-
станува станарекото право. Ова, иепразнувавье на станот ее одне­
сува ва сите членеви на неговето ДО~IаIi.ИИСТВОtбез оглед дали
:некеи од ИИВ етапиле во брак и фермирале песебно семеютве,

Од о б р а з я о ж е ни е т о:

Со оспореното решение Републичкиот секретаригат за урба­
низам и станбени ,И комунални прашан-а во Скопjе го потврдил

.JJеш€нието на Секретаригагот за комунални урбанистички и: стан­
бени прашатьа на Собранието на општината, со К10е тужителот е
зало .лжен заедно со членовите на нетовото семеэство, да се исели

· ОД општествениот стан на ул. "Пржова бавча", бр. 34 во рок од
1:: цена.

Против означенато решение тужителот заведе управен спор,
.побивазйи го пораши погрешно утврдена фактичка полежба. Пред­
лага тоа да се поништи.

Тужбата е неоснована.
Од списите по предме-гот се гледа дека на тужителот и него-

'ЕОТО семелетво од 7 члена, со решението бр. 13-4181 ЮД 27. XI 1.97,5
гадина на Ком:исиjата за доделуваьье .на стэ:нови ПР'И Собран.ието
на општината, ::.vryбил доделен на користеrье општествен IЦвоеобе.н
стан на ул. "Бори,с Кидрич': бр. 49, влез 1, кат 2, и дека TOj покраj
вселуваlliето во 'Ново.доделениот стан на користеIЬе ro држи и

,спо:р.ниот опште:ствен стан.
Во чл. 13 ЮД Заканат за ,станбенит€ оДноеи (,,сл. весник на

CPM'~ бр. 36/73), е предвидено СЛeiДНО'ТО':
Ако едно или пО'веке лица што живеат во исто Cel\-Iej но до­

~\;aKHHCTBO 'се здобиj ат 'со С1'а'нарск,о право на повеке од еден
.-стан, ДОЛЖНИ се во рок од 15 дена од денот 'на здобивюьеro со
повеке од еден стан да го известат станбениот орган и едновремено
да се изjаснат '.на Koj ст·ан ке 'го задржат ,CTa'HapCJ,<:OTo право.

Ако лицата од претходниот CT.a1В не се из}аснат .на KOj од
·станО'вите ке го задржат станарекото цраво, за тоа 1~e одлучи
.,станбениО'т орган !и едновремено ке нареди испразнуваIЬе на ,станот
·на KOj им престанува станарското право.

Од изложената фактичка положба Iи цитираната зак!ОН!ска
одредба произлегу;в.а дека ,кога ТУЖИ'I'елот барал и добил нов
D.пштествен стан за целот,о свое сеДy:l\тчлеlНОceMejcTIBo по вселува­
r.-ьeTO во IHer,o во рок од 15 .дена б:vт 'должен да ro предаде 'стариот

,Dпштествен стан на Заедю'щата на станувюьето. Кога тужиreло-т
не постапил пО' цитираната з'аконска одредба, тук'у го задржал
11 с-тариот 'О!11Штественстан (за дел од членовите на ·своето ceM.ej­
ство), оо повредил законот 11 органот со оспореното решение пра-

:ЕИЛН.Q РeI.UИЛ коха 'Му налож.ил станот да ro иепразии.



Навадите во управната лосгапка и во тужбата дека семег­
ството на тужителот се сосгоело од жена и четири везрасни деца,
од кои едвиот .аин бил женет, а сега има и дете, tИ дека со
преселуваььето на целото семе.[ство во новододелениот стан станбе­
НИ~ :ПРИЛИКИ.ке .му бидат неподносливи. биле ценети вр .постап­
ката кога му е доделуван новист стан, ца донолку смегал дека
новист стан не му одговара, требаше пред комисигага за доделу­
ватье на етанови да истакне таК'ОВ приговор. а не во оваа постапна.

(Пресудено во Врховниот ,суд на Македонига во Скопjе, на
ден 21. ХII. 1977 година под У. бр. 1529/77).

131. Кога членот на семешото домайинстве се здобие со стаи
за себе и своето потесно семезство, носителет ва станарското право

. не го гуБJI стаиарското право.

о д 'о6 раз л о ж е ни е Т о:

Основната организацига на эдружениот 'труд паднела пред­
лог до Ошделението за станбени работи во Собранието на општи­
ната со 1К0j барала да се поведе постапна против тужителката
'Г. Е., носител на станарекото право на станот, сопственост на
0О3Т, за исггразнуваьье на сганот поради тоа што негзиниот син,
ко] бил член на негзиното семетно домакинство, 'се здабил со стан
во солетвеност.

Против решението заведе управен спор тужителката, поби­
iВаjки го поради повреда на законот.

Судот }а уважи гужбата од следните причини:
На тужителката, со реш,ение ОД 19. Х. 1957 година работната

организаци] а й 1'0 доделила аа користен-е спорниот стан. Таа во
ово] стан живеела со своето семегство, мегу 'Кое и со оинот, KOj
пред неюолку '1'одини бил о:женет IИ оВIO б.рак имал и две малолетНlИ
деца. За€ДНr() со 'CBOj ата брачна ,дрУ1'арка синот КУ1пил стан и во
него се вселил. ТУЖlителката, каК'о носит,ел iиа станарсroото право,
остана,ла да ,ж,ивее во ,станоотшто и бил доделен.

Во член 14, став 2 ад 3а:конот за станбените однаСЛ1 е пред­
видено следното:

.А!ко :носителот на станарекото пра'во или член на неговото
c,eMej но домаИ;ииство 'се здобие оо 'ceMej на Iстанбена зграда или
ст,ан во сопственост БО местото на живееlЬе, ,должен е во рок од
60 дена од денот на здобивюьето на CeM€j'Ha :станбена зграща или
стан да се исели од станат што го корист.И врз основа на ДО1'овор
за КОРИСТ€lЬ·ена стан.

Одредбите од претходНJИОТ став не се однесуваат на нооите­
лот ,на CTaHapc~o црашо Koj 'ВО постапката пред првост,епениот
орган ,ке докаже дека сопствената ·станбена зграда, OJдносно стан е
наменет з.а член на .неговот,о се-меjио дома1{иНlС'I1~ОKOj Фо.l)Nfifрал
посебно семеjню домаКинствю.
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Од изложената неспорна фактичка полежба и :цитираната
законска ' одредба,· произлетува дека органет чюгрешно го применил
законот нота на-шол дека во случа]от се иополнети условите од
член 14 за тужителката да го напушти станот ШТО 1'0 користи како
носител на станарокото право, врз основа на договорот за корио­
'l'elЬe на 'стан, поради тоа што членот на неj:зиното оеметно дома­
КИНСТВО - СИНlОТ 'СО свогата жена И деца :се иселил во сво] согвствен
стан. Ципираната эаконска одредба не У'каiЖyJва дека носителот на
станарокото право ['ОО следи членот на семетството ко] изградил
стан .за своето семерство. 'Гужителката може да биде иеелена ОД
станат под услов ако ва управната постапка се докаже дека юо­
ристи два стана и тоа станот на негзиниот син и општествениот
стан.

(Прееуда на Врховниот суд на Македонига, Скогпе, У. бр.
1493/76 од 17. XI. 1976 година),

138. Не може да се нареди иселуван-е од општествен стан
на носителот на станареко право од причина 'што то] се здобил
со стан во сопотвеиост во местото на живеен-е, ако станот не е
уселив, одноево ако не е целосно довршен.

Од об раз ло ж е н и е т о:

Со оспореното решение Републичкиот сеюрегаригат за урба­
НИЗЭ!М,станбени и комунални прашаььа во Скоп] е го потврдил ре­
шението на Олделението за у:рбаниз ам, градежнишиво и комунално­
сганбени :работи на Собранието на општината, со кое на тужителот
му било наложено ва рок од 30 дена да се исели од станот Koj е
апштествена сюпствен.аlСТи да ,ое нсели во cBojaTa с,оп'Ствеlна ceMejНJa
станбена згра1да.

IlIротив юпоменат,ото реш,ение тужит,елот ЗaJведе упра вен спор,
побиваjiКИ го паlради погрешна УТ'врдена IфaJктичка iПоложба.

Органот ,c:м:eТla деюа т:ужи:телот ,ое здобил со ,стаlНбена згрщца,
па ва смисла на чл. 14, ст. 1 ОД Законот 'За СТЭJнбените I()ДНОСИго
данел о:z'П:)реното решение.

'Гу)кит'ело'т ва управната постапка и !ва тужбата наведува
дека 'не::авата СТ:::.н5е:назтр.ада lяе била осшособена за живеен,е
поради тоа што во собите немала поставен ПОД, прозорците не биле
за.ст,акле.ни, не биле варосани SИДОlв:ите,немало П'оС'тавено штекери,
фасонги IИ други електрични у,реди.

Од СIDисите по преД,мето'т сг гледа дека OiP.THHOT, пред да
га ДOl.з:есеоспареното решеН':;:,те,'на 14. V. 1976 г,оди'Н!аИ· на 10. XI.
1976 година извршил увид во станбената зграда и записничк:и ja
констатирал положбата ,на становите 'Во станбената зграда на ту­
)кителот од 'кои ,ее :гледа .дека тужбените .на.ВОДИ, се ·точни.

. ': ,.'Од· вакват:а .н,еспорна ·фактичка· ПОJIожба праи:злегува . дека
срганот ro повредил 3ШЕШНОТ кога на 'I'ужителот·· му ':наложил· да



се ..исели од општествениот стан и да се всели во ево] ата сопствена
эграда. Ова поради ·TiOa што станбената зграда на тужителот е
неуоелива. Примената на ЧЛ. '14, ст. :1 од Законот за станбените
одноеи доага предвид само кога носителот на етанарското право.
на општествон стан ке се здобие со сопспвен уселив стан. .

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига но Окопjе, У. бр.
81/77 од 2. Ш. 1977 година).

139. При доделуввтье на соодветен стан во постапката за
експроприjациjа, првенствено се земаат во обзир условите на ета­
нувааьето. Тоа што доделениот стан не давал можност истовремено
да се користи за емеетуватье на земjоделски производи, орудиjа,
добиток и сл. не го прави станот несоодветен. Овие околности се
од значетье при одредуватьето нвдомееток и неговата висина и
облик, за да МУ се овозможи на поранешиист сопственик и на­
таму да ja врши cBojarra земюдеяска деjност.

Од образложението:

Со конечиото решение за екепроприjациjа бр. 09-2002 .од 1.
УПI. 1973 година на Одделението за имотноправни рабати на Со­
бранието на општината Тетово од тужителот З. Ш. е екопропри­
рана станбена зграда.Оваа зграда, според приложените технични
описи, ,се сосгоела од 3 соби, претсоб] е и подрум, во површина од
72,70n12. Зградата БИЛ8. изградена пред повейе од 60 години ОД
слаб материгал, видана са калов малтер и плитари, односно бан­
друк конструкци] а. Со решението ео кое е наложено иселуваььето
на тужителот поради уриван-е на зградата, ва замена му е доде­
лен нов стан, С/Отри соби, KyjH8. и ДРУl'и юпаредНlИ простории во
ПО(8ршина :ОД63,68m2 и балкон ОД13,47m2•

Се rюставува праШaIье даlЛИ даiДелеН1ИОТетан ,е соо,ц;ветен на
еКСПРОlПрира'Натазnрада?

Според 'ТУЖlит,елат, а TOj е звмjоделец, CTaНiO'Tне е COOlД'BeTeH,
бидеjки во еК1с.rtpоприраната зграда имал двор сю простории за
вршеlье ,на 'C'BojaT3 деj'НQ,СТт. е. за чув.юье на добиток, произвоДи,
орудиjа и 'сл., Iдодека станот што му 'се доделува бил на кат, без
двор IИ не му о:вазможува да ja врши ciBojaTa земjодел!ска деjнюст,
а и по павршина бил помал.

Опоред наОГЭIьето на СУДОЕ, KiaKO соадветен С'тан во СМИiела
на чл. 15 ОД 3аконот за станбени:т;е Од'носи, се смета oHoj ,стан Koj,
земено во целина, битно 'не пи влошу.ва Уiсловите на станувюъет:о.
Во Iслучаjов дадел.ениот етан, како по (Шlоjот простор, Tarкa и ПО
сите ДРУ:I1И,елементи на ,станувюьето, не само шт'О на тужител'От
не му ги ВЛошув а условите на С'танувЭIьето) туку и му ги ПОд'об­
рува. Тоа што доделениот Iстаи не. дава можност ИС'l'овремено да.
се КОРИС''llИи за С'местувюье на земJощеЛIСКИпроиз'води, орудиjа,
добиток и сл., !Не rю прави станот несоодветен. 'I1yж:ителот во по-
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стаятката за нвдоместокот може само ца бара овие околности да
c€ земат предвид така што надоместокот ке му се плати во висина
и на начин ко] ke му овозможи и натаму да ja врши свогата земjо­
делска дегиост.

(Пресуда на ВРХО'В'НИОТсуд ва Македовига, У. бр. 1158178:
ОД 13. IX. 1978 година).

140. Одредбата на член 56 од Законот за станбените односи,
според Koja етанбенист орган с надлежен да наложи испразнувавье
на етавот од лице кос во станот се, вселило спротивно на. одвец­
бите на член 54 од истист закон, не се одвесува на веелуван.ето
но стан во сопотвеност на гратанин. За цонесуван,е на одлука за
иепразнуван,е на станот, во таков случа], надлежен е судот од
општа надлежност.

Корисник на стан во еопственост на, грагани, вселен со устен
договор за користен,е на стан со сопственикот на станот, не се смета
за бесправно вселено лице во смиела на член 54 и 56 од Заковот
за станбените односи, и органот на управата за станбени работи
при Собранието на општината не е надлежен орган за иселуван.е
на таквото лице. Во таков случаj може да се бара испразнуван.е
ва етавот само преку судот од општа надлежиост.

Од о б р а з ло ж е н и е т о:

Со оспореното решение УП. бр. 565/75 од 16. П. 1976 година,
Републичкиот секретаригат за урбанизам, станбени и комунални
прашаььа во С:копjе го потврдил решението на Одделението за
станбени работи 'на Собранието на општината на гр. Окопjе броj
184632 од 21. ХI. 1975 година, со кое на тужигелот му било нало­
жено да се исели од станот на улица "Вардарска" броj 10 во
Окопjе, 'како бесправно вселено лице, эатоа што не бил склучен
писмен договор за користен-е на сганот.

Против означеното решение тужигелот завел управен спор,
побивайси го поради повреда на законот и предложил тоа да се
поништи,

Судот ja уважил тужбата и ги навел овие причини:
Не е опорно дека заинтересирю{ото лице, сопстненИlК на етн­

нат во гpaгalНOKa сопст.веност, ·со устен договор за користеIье на
станат му то издал спорниот стан на тужителот, KOj во станот
:ж!и:в.е.елод 1. Ш. 1971 до 2!1. Х. 1975 година. Со!ПствеНJ11КОТдо
етан.бениот ·орган под,нел барюье тужит'елот да го испра'зни станот
како беоправно вселено лице, затоа што немало склучен писмен
договор за користен,е на СТalНОТ.

При ваква факт'ичка положба oBaj Суд смета дека е повре­
ден законот кога управниот орган нашол дека се работlИ за бес­
правно 'В'селено лице и дека е надлежен да решава по' баран,ето
на туж.ителот.
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Според мислен-ето на ово] Суд, според Звконот за станбените­
овноеи, за бесправно веелуватье станува збор само кота се работи.
эа вселуватье ВО стан во општествена сопотвеност спротивнс на,
чл. 54 (член 54 спага во главата Ш - користеьье на етанови БЗ
општествена сопственост), поради тоа што во него се говори за
вселуватье на носител на станароко право, а носител на еганарско
право, според Законот за станбените односи, се стекнува само НА
општествен стан, а не и .на 'стан во привагна сопспаеност. Права та
и ебвроките на сопственикот на семегна станбена зграда или на стан
се предвидени во глава IV од Заковот за станбените одиоси. Сп(}_·
ред чл. 90 од Заканат за станбените односи, само одредбиге OiЦ.
член 51, 52 и 53 ОД глава Ш (користен,е на станови во општествеэа
сопственост) се однесуваат и на сопственик на семегна сганбена
зграда, Значи, законодавецот не предвидел дека одредбиге на член
54 и 56 се однесуваат и на сопственикот на семерна станбена
зграда.

Од .изложеното произлетува дек? во случаjов се работи ЗJ.
устен договор за корисгеьье на стан на неопределено време мегу
сэпсгвеникот на станат и тужителот, во ко] стан тужигелот непре-­
нинато живее од 1. Ш. 1971 ДО 27. Х. 1975 година, кога еолстве­
НИКОТна сгано-г поднел баран-е за неговото иселуваьье како бес-·
правно вселено лице. Значи, во случагот не се работи за бесправно
вселено лице во смиела на чл. 54 и 56 од Законот за станбените
односи, ТУКУ се работи за лице кориеник на стан врз основа :-:3.
у-стен .дОГОЕОР за корисгеьье на станот со сопственикот на стансг.
Солственикот може да бара иселуваьье на ту:жителот ОД cta:-:rЗI
оо тужба за отказ на договорат за користеl-Ье на станот ОД CY~'::!·\,
од општа надле:ж!Ност во С:\ТИСЛ3 на ЧJIен 80 и 81 ОД Законат за
ста.нбените а.цноси.

(Пресуда 33 Врховниот суд на JVlакедониjа, Скопjе, У. бр.
677/76).

141. Не е повреден законот на штета на тужителот кога му
(~ наложено да го непразни ОДIIОСIIJfОТ стан, во KOj бесправно се·
вселил пред ОКОЛУ 5 години т. е. во Bpel\'IeTO на важеlЬето на одред­
ба.та на чл. 57 од поранешниот Закон за станбените односи, во'
iшjа одредба е предвиден рок од 15 дена за поднесуваlЬе предлот
з:а иселуваlЪе. Ова затоа што цитираната одредба е од процесеи
Б.арактер И нема примена сега, кога важи новиот Закон за станбе­
Iппе односи, во KOj за СЛИЧНJI случаи не е предвиден соодветеи :
рок.

о д о бра зло ж е н 'И е то:
Со оспореното решение е одбиена како неосно'Вана жалбаr9

нн ТУЖIителката, изj авена ПРОТ'ив ·решението на ОддеЛ6I!ието З"'.
СТ'анбени работи н,а Собранието на општината на гр. Ок()iпjе, бр..
18-2:2293, ад 19 I. 1976 ГОДlина.
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· '. 'Гужителката со тужбата до ово] Оуд ja ОCJПОРУВlа··закони­
тоста на второстепеното .решение и предлага гоа да биде" пониш­
-тено.

Со цитираното првостепено решение, кое е потврде!ю. со
оспореното решение, 'На тужителката и е наложено да се исели
и да .го испразни станот О!Д луге и ствари, ва насеябата "Чаир" ,
зграда 34, влез II/9, В·О Скоп]е, во ко] 'се вселила бесправно. ис.е,­
луваььето да се изврши во рок од 3 дена од денот на извршноста
.на ова решение, под страв на присилно административно извр-
шуваьье,

Тужителката смета дека било неправилно постапено кога
била адбиена жалбата и потврдено првосгепеното решение, од
причини што ;]З:0 односниот стан таа навиетина се вселила бес­
правно, но тоа станало пред 5 години, па во конкретниов случаj
гребало да се применат одредбите од поранешниот Закон за стан­
бените односи, така што надлежен бил судот од општа надлежност,
'има}k!И предвид дека од бесправното вселуватье поминало повекс
од 15 дена.

Според наогаььето на Судов, не е повреден эаконот на штета
на тужителюата кога оо оспореното решение е одлучено во изло­
жената смиела, поради следното:

Согласно со одредбата на чл. 54 од Законо-г за сганбените
GДНОСИ ("Сл. ВelСНИКна С'Р'М" бр. 36/73), нос.ителот Нla станарсК'ото
права маже да се вееЛiИ во станот лю :ОКЛУЧУВaIьетона договор
за' КОРИ1стеJ-ьена станат, а опаред одредбата \На чл. 56 ад истиат
Закон~ ако некое лице ,се всели во ст.ан 'спротивно на одредба'та на
чл. 54 ад аво] закон, секое з,аИRтерэсирано -лице може да му
предложи на станбениот орган исп!разнув.аrье на станот.

Со :о'Глед на ['Iорнотю, а бидеjки ТУЖiИТlеJI!катаво односниот
стан стварно 'се rвселила опрати'Вно на цитираната ЗЭJ~о'Нск.аодред­
ба, затоа правилна 'е паlС'т.апе.нокота и е наложено да го :V1iClпразни
станат.

Се ценеа наводите ОIДтужбата на тужителката нистите се
неоt::новани. Имено, 0'0 ;Q:Г'Л€lДна неспорната окалноет д:>:ш бесправ­
ното вселу:вюье во станот етана'ло за време на важеl-Ь'еТО на пора­
:нешииот Закон за станбените однаiСИ, се укажува дс;:а .неровата
ОДРЕщбаolД чл. 57 во случаjоrв не може да има ПРИJМеНQ[]ри важ,е­
rьeTO на новиот закон, со 'KOj ПOlинаку е регулира.IН;} односната
оитуаЦlИjа. Ова за т,оа 'што ·О'ваа ·од;редба е од працеюен JKapaKTep.;
Пакраj ава, се потцртува дека и според одредбите на сега-шниот
Закон за tст.анбените адноси всеЛУВaIьето на ТУЖИТlелкаТlа во од­
носниот стан е бесшравн:о.

~Пресущено 'во Врхавн:иот ,суд на l\Даюеданиjа во Сколj е, на,ден' 13. Х. 1976 го\Цина пащ У. бр. \1381/76).



142. Ако странката, спрема I{oja од станбениот орган е' покре-.
ната постапка за иепрвзнгван,е на стан како бесправно вселено:
лице, се повикува на тов дека станот го користи како ltepKa на
носителот на станарекото право, со кого живеела во станот до
неговото иселувавьв и дека како таква има право на TpajHo и не­
пречено кориетезье на станот, станбениот орган не е надлежен
да одлучува по таа правна работа. Во ваков случаj не се работи
за управна работа, туку за правна работа од надлежност на, судот,
сеглаено со чл, 20 од 3аконот. за станбените односи.

о д 'обра з л 'о ж е н Iие то:

Од списите се гледа дека тужениот орган, како и гврвосте­
пениот орган, Иi.t"шjКиГО предвид склучениот договор за патетанар­
ски эднос мегу тужителната и не[зиниот татко-носител на СТН­
нарокото право на станот на ул. "Ма.ршал Тита" бр. 28 ва Скоп]е,
совласно !СОчл. 19, ст. 1 оОД Заюонот за станбените одисои ("Служ­
бен весник на ОЯМ" бр. 36/73), и согласно чл. 56, ст. 1 ад истиат
закон, одлучиле тужителката да го испразни станот, Ваквото прав­
на становишге на тужениот и на првосгепениот арган би било
правилно и врз закон эасновано ака ОСН1а!В.за користен-е на станот
би бил дотоворот за склучениот потстанарсши однос мегу тужи­
телката и нетзиниот татко. Мегутоа, од списите се гледа дека
тужигелката ва управната посталка упорно докажувала дека таа
станат не ло користела врз основа на договарат за потстанареки
аднос, што. га склучила во правна заблуда, ТУКУ дека го] етан
га нористела како керка и како член на домакинството на неjзи­
ниот татко, насител на сганарското права, дека ва сганот живеела
повейв години се до иселуваььето на нетэиниот татко. ва друго
место како и потоа, па според тоа била КОРИСНIИКнз станат во
смисла на член 19, стаJЗ 1 ОД ист!иот за:к,ан, и дека како Таква
имала право на траjиа и на непречено каРИlстеlЬе на станат. При
ваква состаjJба, ста'Нбениот арган H~ бил надлежен да одлучува за
июпразнуваrье на станат Оlд. бесправна вселе!ою лице, бидеjк;и за
упраlвна Iработа се раБO'DИоамо ак,о CTpaHKa'I'a не се ПО'В,:иJкув.алана
KOPJjC'IIelЬ<€на IcтaHOTпо .некюj друг пра'вен оснав, одно,сна ака ее
работи за неспарно бес:прав.:ню вселуваlЬе. Во случаj.ов ОЧlигледно
е деюа се работи з,а работа за Kaj а ВIQОIПШТОне маже да се ..адлучув.а
во У1ПРaJвнапаСТНIПК,а,6идеj-к.и, да:л:и ТУЖlИт,елката. е корисник на
станот ва смисла на U'!аВЕщОенитез,ак,онски адредби на член 19, став
1 од 'Зэ-;'Щонотза стаНJбените 'односи, и даЛ/и таа К!aIКа TaJKBa би
имала праlВО :и на'Т'а!МУда IrO користи ,станот или H~, е прав,на о
рабо'та .за Rюjа iИСКЛУЧ1ива.е НaJдлеЖI~Н-су.дот. " о. о

Опаред таа, тужениот арган и првостепениат орган одлучу­
вале за .работа Kaja ,С во .судс'к,а на.длежност, з~; K'Qj.aво ..управната
постапка не би смеела iВоопшта да се IреШа1ва,опа :"соглаёна СО:"
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член 276, сгае 1, точка 1 од ЗОУП, оспореното решение, како и
првостепеното, се нишговни, па врз оонова на член 40, став 2 од
Законот за управните спорови се ОДЛУЧ1ика/ко во дисгюэитивот.

(Пресудено во Врховниот су!д на Македонига. У. бр. 853/76
ОД 17. XI. 1976 година).

143. Носителот на етанарско право на екепроприрвн стан има
право на еоодветен стан без оглед на броjот на членевите на не­
говото домайинство, односно броjот на корисниците на станот.

Од о б р а з ло ж е ни е т о:

Републичкиот секретариjат за урбанизам, станбени и кому­
нални работи го потврдил решението на Секретарирагот за стан­
бени :и комунални работи на општината со кое на тужителот му
било наложено да се исели од неговист екопроприран стан на улица
;,736", броj 152 поради уриваьье 'И да се всели во едиособен стан но
населбага "Топаанско Поле" - Ансамбл IV, влез VI, стан 68 ВО
Скопjе.

Од приложената скица и премер на експроприраниот стан
ово] СУ!Д не може да установи tКoj е носител на стана1РСКОТОправо
на екопроприраниот стан од 5 сганбени просторни во вкупна по­
вршина од 57,90ш2, за да се цени на кого како носител на етанар­
ското право треба да му биде доделен соодветен стан. Од списите
произлетува како да е тужигелот носител на станарското право
на станот на призем] ото, ко] бил предмет НЭ. еюопропригаци] а и
ко] треба да се урина 11 дека синот, како корисник на станот,
живее со тужителот.

При примената на член 40 од Закоист за експропригацига
("Сл. весвик на СРМ" броj 47/73), во врека (со член 69 од Законат
эа станбените одиоси ("Сл. Е€'СНИК на СРМ" броj 36/73), битно е да
се установи ко] е носител на етанарското право на експроприра­
ниот стан, предмет на уриватье, за да може нему да му се обез­
беди користен-е на друг соодветен стан, доколиу заинтересираните
лица не се спогодиле поинаку. Значи, при доделуватьето на соод­
ветен стан не е rважен броjот на членоните што живеат во станот
ко] треба да се испразни заради УiРИВaIъе, тук у е битно каКВIИ и
:t:олку просторни има Toj с'ган, за да ее цени дали на носителот
на станарс.кото право му се доделу'в.а соодветен стан.

(Пре.суща :на ВРХОВiниот ·су.д на Маос€щониjа, У. бр. 1045/78 од
6. IX. 1978 го~ина).
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1014.-Времено CMeCTYBaJЬe во дРуг· e~aH -~аради уриваlЬе ва
експроприрана станбена зграда може да -6ид-е само во еогявевест
СО носителот на етанарекето право на експроприравиот стан.

Од об р а з л о ж е ни е т о:

На тужителката и е наложено ео целото семегство да се исе­
.ле од експроприраната станбена зграда и времено да се 'всели во
два конфорни троеобни општествени станови, поради уриваьье и
градба на обтект според урбанистичкиот план на градот.

Против решението тужителката заведе управен СПО'Р, поби­
ваjки го поради повреда на законот.

Судот j а уважи тужбата ОД следните причини:
Во чл. 69, ст. 1 и 3 од Законот за станбените ОДНОС:И ("Сл.

весвик на СРМ" бр. ::16/73) е предвидено дека догеворот за кори­
стен-е на стан пресганува ако зградата во кога се наога станат мора
да се урива врз основа на правосилно решение за експропригацига.
Иселуватьето на носителот на станарекото право и другите кори­
сници ВО' ваков случаj може да се извраци по обезбедувагье на
друг, соодветен стан, .ако со посебен закон не е поинаку опре­
делено.

Од цитираната законска одредба произлегува дека носителот
'На етанарското право и другите корионици на стан не можат да
бидат иселени додека не им се обезбеди соодветен стан. Ова значи
дека пред да бидат иселени од станот, на носителот на станарекото
право и на корисниците. мора да им се обезбеди соодветен стан.
Привремено иселуваьье 11 сместуван-е може да биде само со соглас­
нает на носителот на станарокото право и на корисниците. Без
нивна сот-ласност иселуван.е во привремен -стан не може да се
ВРШИ.

(Пресуда на Врховниот СУД на Македонита, У. бр. ·2039/76 ОД
9. П. 1977 година).

145. Кога по еиртта на носителот на станареко право во ста­
нат lie остане единствен кориовик на станат, TOj по силата на за­
К.0I10Т станува НОСJlтел на станарското право на TOj стан. Околноста
што таков КОРИСНJIК бил ученик е без правна важност. Доколку
давателот на станот на користеlЬе смета дека таквото_ лице нема
право да ПРОДО.lIЖJf СО KOpJICTelЬeToна станот, надлежен орган за
11ешаваJЬС на 'roa прашаlЬе е ОПШТИIlСКИОТсуд, а не управниот
орган.

о д о бра з л 'ож е Р.. 'f,t е То':

СО оспореното решение Републичкиот секретариjат за урба­
низам, станбени и КОМУIНэ.лни праШ2lьа .во CKonje го ПОТtВрдил ре­
шениетО' .на Одделението за станбени работи на СабраНИ'ето на оп­
ШТ71ната, со х:ое !{а тужителката и била наложено да се пеели ОД
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станот на' ул. ,,359" бр. ;52,влез -1, стан бр. 1; tИ 'да се всели ВО ста­
нот на, неjзините, ,родители, во населба э Лт октомври", зерада- А.:.,2,
влез 4/15.,

Против означеното решение тужителката заведе управен спор,
побиваши го поради погрешна утврдена фактичка положба, Пред­
лага тоа да се П'ОНИШТИ.

Тужбата 'е основана поради следното:
Од списите се гледа дека тужителката паднела баратье, како,

единствен корисник на станот на улица ,,359" бр. 52/1 па смргта на
носителот на станарекото право, да и се признае станароко право.
За доказ дека била корисник на станат односно член на дома­
Кинст.вото го поднела решението за доделмаан,е на сганот од Упра­
вата аа извршуваьье на регулациониот план на Скоп]е, бр. 89/2
од 27. 1. 19'59 година, односно договорат за користеьье на станот
бр. 33-,27-1 од 7. ХII. 19'66година, уверение бр. 19/6-1785 ад 10. IV.
1974 година на Управата за внатрешни работ.и во Скотпе, увере­
ние бр. 7-1-1772 од 24. VI. 1974 година на Одделението за општа
управа. Со сите наведени докази тужителката доюажала дека
таа била земена на чуван-е 'и одгледуван.е OIДовотата петгодишна
возраст од своют дедо и баба и дека како ганва се водела во ре.
шението 'За доделуваьье на станот на покогниот и дедо, дека по
неговата смрт таа продолжила да живее во едно домакинство со,
бабата, а по смртта на бабата останала во станот да живее како
единствен корисник на стано'!'.

ВО чл. 19 од Законат эа станбените ОДНОСИ,е предвидено лека.
корисниците на станот што живеат заедно 'со носителот на етанар­
скО'то право имаат право TpajHo и непречено лично да го корИ!стат
TOj стан, под услови определени со, aBoj Эtа:к:он.

Опоред чл. 20 од За:кюнот за ста:нбенит,е односи, .носителот на'
станаРОIЮТО право определУ1В.а кое лице ке биде :1ЮtС'ителна ста­
нарското rrpalBO кога по ,смрт'та на носителот на ,ста'Нарск.ото право
В'Останот ке OCTalНaTПlОlВекеКОpiИ!сници,а 'Тlие мегу Iсебе не можат
да се опогодат КО] ощ нав к,е се смета за носител на станарското
право. Од ова праизлегува дека кога по ICMpT'l'aна .нОClИтелот на
СТешарокото право 'во станот ке остане еден КОРИ1сник на станат
TOj 'се 'смета за носител на :станарокото право лО' б1лата fНa законот,
и да нема потреба да 'Пощ.несува баРaIье за да биде Пр!И!з:нзтза но­
СИТ,елна ,станарекюто права.

Во став 3 на чл. 2!0 е предвидено \Д,ека ако давателот на станат
:на користеIЬе смета. дelКa, ниедно о\д лицата што iOстанале во ста­
нат по" ,смртта IHa НОСИТlеЛlОТна станарското право, ИЛIИко:г.а TOj 'Од
други причиии TpajHo престанал да го 'користи станот, нема пр,а:во:,
да продолж'И со к:ористеIЬето на станат 'ВО смисла на чл. 19 од
OBOj закOIН, со 'тужба до 100l]ШТИН)ClКlИОТ'СУ'.Д може да ба:ра иселуваIЬе
на лицата што JOстаIНал1е'Во ст,а:~ют. Од ова произлегува дека до­
колку дават,елот :на станот на кори'ст'еIЬе ;смета дека тужит;еЛlКата
не ги ИСПОЛНУ1ваусловите да продолжи со користеJЬtето' на станат
по смртта на неj'з:ината баба, МОЖtел со тужба' дО О[l'ШТИН1СКИ'ОТ€yд-'
да бара шеjэино исе-лу,ваIЬе. . - - " -
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Кога оргавот со оспореното решение го одбил баран-ето на
'.!'ужителката да биде определена како носител на стана рекото право
и и наложил да го испразни спорниот стан, 110 повредил законот.

Околноста што нетзината магиа имала ево] стан, што таа
одржувала ОДНОСИсо своите родители, што била ученичка и не­
мала средства за издржувагье, во врека 'со определуваььето на но­
сител на станарекото право, на станот ва ко] била корисник нема
никаква права важност.

(Пресудено 'ВО Врховниот суд на Маюедонига, во Окоп]е, на
'ден 27. III. 1975 година под У. бр. 203/75).

146. Со привре мено совидувазье на врата мегу собите што ги
кориетел тужителот и нееленото лице не се создаваат два стана,
бидезки под стан, во смиела на чл. 4: од Занонот за станбените
односи, се подразбира вкупноста на просторните наменети за ета­
нуватье кои сочинуваат една градежна целина и, по правило, имаат
еден влез. 3атоа, прешируватьете во непразнетите престории на
едниот норисник од страна на преостанатите состанари не претета­
вува бесправно уселуван,е, туку законито прошируваяье врз основа
на чл. 106 од опоменатиот закон.

Од о б р аз ло ж е н и е т о:

Републичкиот сенретаригат за урбанизам, сганбени И кому­
нални прашатьа 'ва Окапj е са оспореното решение го потврдил
решението на Секретари] атат за урбанизам .и комунално-станбени
прашан-а на Собранието на општината, ,со кое на тужителот му
било наложено да се исели од станат !Ва ко] бесправно 'се вселил.

Против споменатото решение тужителот заведе управен спор,
побиватйи га поради погрешно утврдена фактичка положба,

Тужбага е основана.
Оспореното решеНiие не е заrканито, биде}l{:и е донееено врз

непоТlПОЛНОYTBpJДeHaфаrктичка лоложба.
Од \спИ!с'Итепо пре:д:метот не може да Ice ytСТ>8.lНаIВИдали ва

слуЧ!аjот ее работи за ПРОШИРУ1ВaIьево испразне'l1И ПРОIС;ТОРИИод
стан во Kaj тужителот живее како оастанар, ИЛИ се работи за бе­
справно всеЛУВaIье во посебен стан. Тужит:елот тв.рДiИдека ,се ра­
БО''l1Иза еден 'ста!н што га кориетел како cOlCT,aiНa'P со иселенота
лице и дека само паради IЮiДнаlСЛИВИживотни УiOЛOlвивремено била
СОSlИданаIBpaTaT'a мег'У собите на тужителат И иселенато лице. О:вие
НaJВОДИне се Iправерени, а тие ее ОД значе}Ье за ДОlнесув.аfЬе на
закOIНИТОрешение. ДОКОЛКУ се работи З,а еден стан Koj, ва С'мисла
на член 4 од ЗакlOНОТза ,станбенит,е QДНОС'И("Сл. веCJНJИIКна ОРМ"
бр. 3,6/73), .преТIСТatвува ВКУlПност на ПРОСТОРИИ'l\енаменеТlИ з,а 'Ста­
HYBallie КlОИсоч:инуваат една ГiPа:дежна целина Iи па ПiравlИЛОИJма.ат
посебен :вл,ез, ТОl'аш праширува1Ь1ето на туж:ит,елот во И!СlПраэне­
тиот дел од еганот не :можело да ое третира J{)аК'о,бесправно все­
лytВaIье. Ова паради, тоа шго, според чл. 10.6 од' Иlстиот закон, ако
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еден состанар се исели просторните што то] пи кориетел не можат
да бидат доделени на 1{iористе}:Ь€ на нов состанар, ами во то] случа]
другист состанар се проширува 'во просторните на стан от што оста­
нале празни и по негаво бараьье станбенист орган со решение Г,О;
потврдува прошируваььето.

При повторното одлучуван,е органот ке треба да утврди дали
во случаj от се работи за два стана, одноано дали при праден-ето
се намеиети да ,се користаг одделно, дали претставуваат посебна
градежна целина со посебен влез, санитарен j.азол во смиела на
чл. 4 од споменапиот эакон, ИЛИ се работи за еден стан, ко] бил
користен од два сосганара, а зараши подносливи животни услови
бил поделен на два .дела со совидуван-е на вратата. Доколиу се
работи за еден стан, според мислен-ето на 090..1 СУ1д, со совидува­
н-его на вратага не се сездадени два стана, па тужителот по исе­
луван.ето на состанаро- има прано на пришируван,е на смиела на
цитираната за~КОН1С1каодредба.

(Пресудено во Врховниот С,У'Д на Македонита. во Скоп]е, на
ден 18. П. 1976 година ПОД У. бр. 1870/75).

147. Правето на потстанарот да ги КОРИСТИ етанбените ПРОСТО­
ри" престанува ако поради емрт престанало правото на- ноеителвт
на. станавекото право да го користи етанет. ВО таков случа] ПОТ­
станарот се смета за бесправно вселено лице и против него Iie ее
постапи еоглаено со чл, 56, СТ. 1 од Законот за станбените едясен,

о Д о бра э л [О Ж е н ,Н е т о :

Со оспореното решение одбиена е, како неоснована, жалбата
на ТУЖ!И1'елотизтавена против решението на Одделението за стан­
бени работи на Собранието на гр. Скоп]е, бр. 31-4884 од 12. VI. 1974
година, со кое му е наложено во рок ОД 3 дена по извршноста на
решението да \Се :неели ад станот во ;наrселбата "Карпош IV", зграда
А-ц/I~2 ;ВО Скопj.е, б~деjки го кориетел без договор за ;користеlЬе
на станот.

Против ослореното решение ту}!~ит.елот поднесе тужба, -ва
KOjанаведува де:КrаНOIсителот на 'станарското право бил стар :и бо­
лен, дека ка/ко со таков човек еклучил устен договор за ДОЖ!И'ВОТНО
из.дРЖУВaIь-е, дек'а го. чувал до денот на lOмртта и дека по негавата
СМрТ, како 'единствен КОРИСН1ИКна ,станот, се здобил со станар.ско
право.

Тужбата не е основана од следните приЧ\ини:
Органот утврдил дека ту:жителот од 5. IH. 1970 година Ж~:­

веел како пот,станар во општествениот двоеабен стан,. Koj се I;Iаогз.
во "Карпош IV", '3града А-Ц, влез 1, 'ст. бр. 2, во СКОПJе на :КО) но­
еител на ст.анарско :ПРЭJВО бил А. д. Носителот на станарскот-о пра­
во Y'МIрелна 9. V. 1974 го,ц,ина, па Одделеlfието за I-Jмотнonра:вН'и
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работи на Собранието на гр. Скотце до Олделениего за станбени
работи на Собранието на гр. Скопге паднело бараьье за иселуватье
на тужителот од епорниот стан.

Според член 28 од Заканат за станбените одиоси ("Сл. весвик
на СРМ" бр. 36173), правото на потстанарот да ги користи станбе­
ните просторин престанува со престанскот со правото на носите­
лот на станарекото право и ке се смета како бесправно вселено
лице, а во смиела на чл. 56, ст. 1 од истиот закон.

Во случагот не е спорно дека носителот на станарекото право
А. д. умрел на 9. V. 1974 година, па шри такна фактичка полежба.
а согласно со цитирачата одредба, органат не го повредил заканат
кога на тужителот му наложил да се исели од спорниот стан како
лице кое бесправно се вселило во нето.

Тузкителот во тужбата наведува дека носителот на станао­
ското право бил сам 'без блиека роднина, стар и болен, дека склу­
чиле устен договор за издршка, дека не му плакал нирига за ко­
рисгеььето на станат, па нагде дека тие наводи се без правно зна­
чен-е во случа] ов.

(Прееудено во Врховниот суд на Македонига ,во Скогпе, на
ден 3. IV. 1975 година, под У. бр. 1485/74).

148. Органет за старателство па општината не е надлежен д').
одлучува за яздвжэван,е 11 еиееттван,е на малолетните деца в.ш.
разведените брачни другари ано постои 1·ужба за развод на бра-·
КОТ. ВО таков случа] еудот е надлежен со привремена мерна Д:;J.
одлтчи ка] ко] брачен другар привремено ке останат децата И,],
чуван.е и издржтван.е до конечнето одлучувалье по разводат.

Од о б р а з ло ж е н и е т с:

Со осшореното решение бр. 09-03-235 од 11. V. 1977 година аз.
Републичкиот секретаризат за здравство и социтална политика на
СРМ, одбиена е кано неоснована жалбата на жалителот, и.зjаве,на
ПРО'Ш1JВрешението бр. 05-3131 OIД 24. III. 1977 година, на Центаро'r
за еОЦlиjална раБОТ'а .на апштината С, со кое HerOB,a'l'a малолетна
kepKa била !ЦоделеlНа на чувюье и воспиту,ваlЬ'е на MajKa та.

Не.задоволен од ова решение, жаЛ1ителот поднел до OBOj Суд
благовремена тужба за управен спор, со Koja реш·ението го напага
поради ПОВJредана законат и IJ]реДл,ата тоа да се поништи.

Ту:жбата е основана.
Оспореното решение не е законито. Според чл. 405 од Зако­

нат за процесната паста.пка ("Слу:жбен лист на СФРJ" бр. 4/77),
во текот на постаlЛlкат'а во брачните спорови ,судот со решение може
да определи привремена мерк,а за дaBalЬe и.здршка на зае:ДНJ}ЧК!ИТс
малолетни iЦeцa, 'к·ако и за НИ!ВlнотоCMeCTYBalЬ·e.Опоред наогаl-Ьето
на Судов, ако постои тужба за Р;i'звод на 'брак од денот кога е
таа поднесена до 'судот, само суДот со решение за привремена мер-
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ка е надлежен да одлучи за издржуваььето и сместуватьето на ма­
.лолетните деца. Старателокиот орган ВО ваков случа] не е надле­
Ж'6Н да одлучува, бищеj'юи ПО чл. 2.6, 'ст. 2 о\Ц Законот за односите
на родигелите и децата, сгарателсюиот орган е надлежен ако ро­
цителите не живеат заедно, .а бракоразводна постапна не е поюре­
ната. _Според чл. 185 од ЗПП, процесната постагвюа се поведува со
тужба, па и бракоразводната постапна ее поведува со тунсба за
развод на бракот. Тужителот ва тунобата тврди .деюа то] имал под­
неоено бранорааводна тужба пред да одлучи орпанот, па е потребно
тоа да се иопита и, доколку се утврди дека танва тужба е подне­
сена, баратьето на тужителот ке [се отфрли поради ненадлежност,
а го] li!e може да бара од сущот, пред ко] :е поведен б,ра:КОР8.'З1ВОДен
спор, то] привремено па одлучи за сместуваььето на децата. а пата а
судот со пресуда-га са кога се изрекува развод на бракот ке реши
за чуван-ето, воспитуван.ето и издржуваььето на заедничните деца.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига - Окопjе, .У. бр.
920/77 од 9. VIII. 1977 година).

149. Старателсниот орган, при одлтчгвазьето за одржтвазье
на лични одиоси на родителите со детето од разведен брак, може
да одредува родителот на KOj му е доделено детето, да му овозмо­
жи на другист родител, поира] редовните контакти неделно по
еден ден ден,е, уште и да го води на викенд месечно еднаш во
траен-е од два до три дена, а за време на годишвиот оДмор, И по
2-3 недели да го води детето .со себе.

о д 'о бра з л о ж: е н IИ е т 1() :

Во чл. 56, ст. 3 од Законет за бра/кат и член 4.0, СТ. l'м 2 И
чл. 41 ад Законот 'за однос'Ите на раДlителите и дедат,а, предвидено
(: дека разведениот родител, на кого не му е дадено дет.ет>она чу­
Ba:rьe и воспитуваIЬе, има право да ОДРЖУlвалични адиоси СО него,
гк'о СУЩОТ:не определил поинаку во интерес на дете'IlО.

Вакво прана законот предв:идува за да ,се Qдржува IВpcKaTa
:\1егу детето J>:I РОДИJтелот, за да се одглеДjllва.ат ЧYiв>стватана JЬубов
и мегуообна внимание. 'за да маже р~дителот да ,го 'следlИ, канrлpо­
ши'ра и влиjае врз восп:итуваН:>ето на clBoeTIOдете, ИlмаjКи цредвищ
секогаш дешэ. личните к,онта'Кти се во интерес на рЬдит'елите и
децата.

Опоред Н'aoгaIЬeTo на СУДОЕ, aдp~YBaIЬeTo на ЛИЧJните КОН­
'l'аIКТ1И мегу РОЩlИтелоти детето се СОСТО'Иво ,НИlвнота eOCТla'НY'BalЬe
- .дружеIЬе, IВQдеI-Ьена шетаlЬе,' но. разни приредби, .да му дава
ПQдароци, да го з-ема еа себе на леТУВaIье, .да ,се ДОПИiшува 'со нега,
да IrO води на Вlик.еН:ДIИТ;Н., ,сета ·.тюа до:к,алIКУе но И1нтерес ,на де­
T€!'ГO,за неговиот правилен развоj ва :горнат,а СМИlела.3на!Ч]и,не е
спра'I1ивна на з-аконот и на ОДРЖУВaIьет,а на ЛИЧНlиат KOlHTaKTна
родителот СО детето; ака ЛОtКраj реДоВ'ниТт€Iконтакти во недел·ата по



еден ден, .ее овозможува тавсов контакт и за педолго време, како­
што .е винендот од 2-. 3 дена .во месецот, или эгетуваььето од ·2-3:
недели и повейе за време на летните месеци, кога обично се· оди
на летуваьье, односно кога се оди во други туристички места за
време на 'Зимата во врена со зимските спортови.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига, У. бр. 1251/77. од·
22. IX. 1977 гадина).

150. Посволуван,е звеновано врз порапешните преписи, кои не­
.познавва потполно посвогуван,в, може да. се претвори во .потполно
поевогуван,в, Т. е. посвогуван,а. со кое се создаваат односи какви
што наетануваат со. рагазьето, ако родителите на малолетното по­
евоено дете и посвеителите дри посвогувазьето се вогласиле тов
да го носи презимето на своите посвеители со сите права на ро­
дено дете. За ова донееува решение надлежниот орган за стара­
телство ПО баран.е на поевсителите.

Од об р а э л о ж е ни е т о:

Со решение бр. 505 од 20. VII. 1976 година на Републичкиот·
секретариjат за эдравство 'и социjална политика уважена е жал­
бата на С. М., изгавена против решението бр. 10003-377 од 4. IV.
1976 година, со кое било усвоено баран-ето на Т.. М. и други за
раскинуван,е на договорат за усвогуван,е мегу С. В. и С. М. и Н.. с.
и ова решение е гвоништено.

НеЗа\ДОВО:ЛИИод ова решение, до ово] Оу1д благовремена тужба
за управен спор поднело Т. М., и Н. Л. и М. П. IИ М., со. ко}а
решението то напагаат поради повреда на законот. Во тужбата на-·
ведуваат дека неооновано е одбиено баран-ето за раокинуван-е на
договорат за усвогуватье на малолетнио-г Н. од причина што, на­
ЕОДНО,усво[уваььето било потполно, бидеjюи уевогуваэьето OiД 1969
година не можело да се третира како потполно усвогуван,е . во
смиела на сета важечкиот закон за усво'[уван,е. Предлаг,аiат тоа да
се ПОНlИш'Т1И.

Тужбата не е ОСII-юва,на.
Оспореното решение е законито. Во управната ПQiс.тапка е

утврдено дека во 1969 го,щина е извршено посвоjу;вюье на детето
Н., 'син .на сега покоjните О. Т. и Д. В. При cacTaBYBalЬeTo на за­
писникот за пос.з'оjувюье била ПРИСУТlнасам:о maj,h::aT-RО., Koja изjа­
Била дека е согла,сна :ПОiсваеникот да го нос\и атреЗ1И!меТ!Qна посво­
ит,елот како негово з,аконито дете. :I1:ри6аlвена била и. писмена изjа­
ва од таткото Д. В., Е!ОK>Oj а TOj изj а'вил дека се cOrJIacY:Baдетето
да 'се iПOICiво.и.

На 21. IX. 1973 ГОДlинаПQiсвоителот В. С. и М. С. по.днеле ба­
рюье (дО ОПJшт'инскиот ,орг,ан ЗС1.старат'еш:ст:е.о во смисла на чл. 33
ОД ЗаiКOIНОТ\За· посвоjуваrье ("Сл. весник на СРМ" бр. 5/73), да. се
;донесе решение во ·маТlИЧН1ит,екниги на родените ПОСВОlJi1телитеда
·.се .запиш'ат· како родители. П·о-ОIВОjпредлог донесено е решение.6р.
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1063-3354 од 13. VIII. 1974 година, со кое ова бараьье е усвоено. Во
мегувреме, на 31. VП. 1974 година, во една расправига мегу ппсао­
.ителите и магката О., последнава е убиена од ПОСВО1ИтелотБ. с.

На 3. III. 1975 година роднините на малолетниот Н., сега ТУ­
жители, псднела баран-е за раскинуваьье на посвогуван-ето ОД при­
чина што посвсителот ja лишил од ЖИвот родената матка на по­
-сноеникот. Тужениот орган со оспореното решение, како што е
погоре наведено, го одбил ова баран,е наогагки деюа посвоjува­
льего, со донесеното решение во смиела на чл. 33, ст. 1 од За.КОНОТ
за посвогуван,е за запишуваьье на посвсителите во матичните нви­
Пl на родените како родители, станало потполно во смисля на чл.
'20, Ст. 1 од наведениот закон и' како танво, согласно со чл. 25 ощ
истист закон, е нераоюинливо.

При вака утврдената фактичка положба, правилно е прав­
ното становиште на тужениот орган дека посвогуван.ето изв:ршено
во 1969 година не може ,,];(,асе раскине, б:ищеjки тоа, со запишуна­
ъьето на посвоигелите, во смиела .на чл. 33, став 1 од Законет за
пссвогуван,е, како родители, станало ПО1'ПОЛНОи како танво, со­
гласно со чл. 25 од истиот закон, е нерасюинливо.

Не 'стои гужбениот навод дека со чл. 33 ОД Законот за ПО·­
,,cEojYBaIЬe 'не се сакало да се овозможи непо-лполното посвогува­
'lЬе, заеновано врз поракешните пр опис и, да се претвори во пот­
.пслно, ТУ'IКУ дека се сакало само да ,се изврши улис во матичните
книги на родените на посвсителите како родители. Според мисле­
н-его на СУДОЕ,оваа преодна законска одредба овозможува, ако се
-стекнати условите преДЕиде.ни ЕО неа, посвоjувасьето за;сновюю
БРЗ поранешните ПРOiПИСИкои не позна'ваа потполно поовоjувасье,
да се претвори во Патполно посвоjуваIЬе со сите правни после­
ДИЦИ што произлегувarат ОД таквото посвоj YBaIЬe. Тоа ПРQlизлегува
оттаму 'што чл. Э3, ст. 1 се rrювику.ва на чл. 18 OiД 3аконот, каде
Ш7D е предвидено дека, ако е rизврше.но потполно посвоjУВaIье врз
'ооюва на реш,ение н:э. надлежн}lОТ оргаи з.а стcrрателс'I'ВО, во ма·­
''j'ичната книга на родените како РОЩ!I1телина детето Kie СС запишат
посвоителите. Следователно, ако со чл. 33 се преДБ:ИДу.вClдеК'а во
смиела на чл. 18 од OBOj закон, по барасье на посвоителит·е, може
да се изврши 'вакво запишувасье IBOматичните ~Нlиги на родените;
тоташ се работи за тоа поранешното посвоjу\ВaIье Д1а сс претвори
'ЕО потполно пос:воjУВaIье, и само во T'Oj .случаj такво ЗlIIiишувюь-е
ЕО иатичните книГlИможе да се ОlДоБDИ.

Судот ги ценеше тужбените jшводи дека решението бр. 3354
,ОД 13. VП!. 1974 година, со кое било ДО3'волено за;пишуваlЬето на
по~воитеЛlите во матичните книги на 'родените како родители на
по(:'военикот, не било ПРЭJВОСИЛНО,з'атоа што било донесено по уби­
СТЕОТОна MajKaTa на детето, :но наj.де дека ова решение е за'Ко­
.НИТОдонесено 'и е КЩiечно, без оглед на тоа што е Iцонесено по
.уСиетвото на маjкЭ'та на посвоеникот. Според чл. 33, ст. 1 од За­
.:ки.н.отза посвоjу.ВaIьето, "нг_длежниот opr'aH на ст-арателствот:о, ва
смиела на чл. 18 ОД OBOj закон, по баРaIье на посвоителите, Mo~e
да реши во маТИЧНiите книги на родените како родители на детет.Q
да ее запишат паСЕоит,еЛИ"l'еи за nOCBO.ly\BatьaTaз'а'сноваН1Испоред
rшранешните ПРОПИС'и,Д:око.тш:уР9дителите на пасвое'Но'то д.ете дал:е
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изj.ава нивиото дете да биде усвоено. од непознат поовоител, одноено
доколку при' посвогуввгьето посвсителите и родителите се согла­
силе тоа да го носи презимето на своите поовоигели, со сите права
на 'Родено дете".

Во случагов таюва согласност при склучуватьего на посвоjу­
ван-ето во 1969 година била дадена ОД магката О. Т. на эаписник
сосгавен пред органат за сгарателство, на ден 11. VI. 1969 година,
кога е извршено посвогуваэьето на малолетнио-г Новица. Според
тоа, эа законитосга на решението. со кое е доэволено запишува­
н-его на посвеителите во. матичниге книги на родените како роди­
тели е без значеэье фактот што. е гоа донесено. по. убиството на
магната, однооно во. отсуство на родителите односно етарателот.
Такво приеуство би било. нужно. ако. гаква изjава не била дадена
своевремено.

(Прееудено во Врховниот суд на Македониjа, во Скоп]е, нд.
ден 16. хп. 1976 година под У. бр. 1572/76).

..-t151. Кога постои межност за етстрануввн.е на одведеня сани-
тарни недостатоци или неэпедвеети во угостителскиот обjект, еаня­
тарнист инспектор е овластен да го забрани вршетьете на угости­
телската дешост само до ететрвнувазьете на утврдените недоетвтепя
и неуредности во одредениот рок. 110 не може да нареди TpajH~,
забрана.

Од об р а з ло ж е ни е т о:

Републичкиот сеюрегаригат за здравство и социтална ПОЛИТИ:··
ка во Скопге го погврдил решението на Санитарната инспекцига
на Собранието на ОЦШТИР.НР., ео. кое на тужителот му било забра­
нето. натамощно вршеьье на угостителска деj ност ВО угостителскиот
обj ект "Народна ку] на" .

Тужигелот во. спорниот обгект, врз оанова на уредни д'о.ку­
)!ен 'Ги, низа години вр.шел угостителока дoejHoerr. Санитарниот ин·­
спектор на ОПШТlинат,адо.нел решение со нюе му го за,б,ранил врше­
lЬeTo на у,гостит,е:л,скаТlадеjНОIСТпоради тоа што при ИНiспеКЦИСК'J1О'Г
преглед у.становил дека посто.еле извеени недостатоци о.значени lВo.
реш,е.нието.

По. по.во.д жалбата на тужителот, РеП)11блиЧlКИОТсанитарен
инспекто.рат извршил прег,лед во. "Народната KyjHa" и при прегле­
до.т устано'ВИЛ дек,а постоеле 'слеДIНiитенедостатоци: инвентарот и
приборот за ПРИГОТВiуваlЬена храната бил стар и дотра ен, немалtQ
гардеробен о.рман за чуваlЬе на работната о.блека на врабо.тениот
персонал, саниrrарю1lOТ jазол бил примитивен, ,стар, дотраен и заед­
нич;ки за гостит'~ и за вработ,енио.т персонал и оддалечен од уго­
стителс;киот о.бjект. Вто.ро.степен:иот о.рган, врз основа на авие не­
достатоци, го ПОТВiрдил првостепено.то. решение со ко.е била забра­
нета ната:мошната угостителска деjност на тужитело"Т.

Во член 16, :ст. 1, то.чка 2 од За!конот за санитарната инспек­
циj а е преДВiИдено:
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...При вршетьето . на 'санитарен надзор органите на· управата,
надлежни за работите на санигарната инспекци] а, се овластени,
покраj . мерките предвидени со посебни прописи. да наредува-ат из­
вршуватье и на следните мерки, и тоа: да забранат употреба на
деловни просторни и уреди за целите на индустриската. занает­
чиската, трговсюата и угостителската деjиост или за други намени,
како и употреба на средствата на [авниот сообрайв], додека не се
отстранат недостатоците што го загрозу.ваат· здравгето на грага­
ните или поради 1СОИработата на односните места е штетна по
здравгето на лугето.

Во член 27 од Законет за угостигелеката денюст и за мини­
малните техН1ИЧКИуслови на угостителеките обj енти ("Сл. весник
на .ОРМ" бр. 40/72) е предвидено дека, ако просториите во кои се
врши угостителока деj.ност не ги исполнуваат пропишаните тех­
ничии У1СЛОВИво поглед на изградбата, уредуван.ето, опремата, или
пропишаните адравствено-техничюи услови, надлежниот орган за
инспекцига ке донесе решение' са кое ке нареди ототрануван-е на
упврдените недостатоци, определувайси го рокот ВО ко] мораат да.
се отстранат тие недостатоци.
'.: . Од цитираните законски одредби произлегу,ва дека. санитар­
ната инспекцига кога ке утврди неисполнуватье на одредени усло­
ви за вршеьье на угостителока дегнсст или ке УТВРДИнедостатоци
во ършеььето на угостителска дегност, овластена .е да ja забраня
понатамошната дегиост додека не бидат отстранети неДOiстаТiOците
или престориите сообразени со законсюите одредби за вршеlЬе на
угостител<С:к-адеjност. Притоа таа е должна точно да ги утврди И
опише у,стаlНовените недо'с,татоци и да даде налог за нивно oTICTpa­
НyJВЮЫ:;.

Кога органот, без детално да ги утврди недо,статоците и без
да му наложи на туж'иrгелот ш'то треба да стори за \Да бидат тие
отст:ранети, му забранил да j а ВipШИ деjJюста, го 'ПОlвредил за-
конот.

Во случаjот околноста што шпоретот бил стар, а не нов, .не
може да биде У'СЛОВза забраiНа на вршеlЬе на угост:ител:с:к:а деjност,
бидеjк'И TOj како 'Г'аков не може да има ВЛlиjаНJие!Врз XiигиеН!ич­
носта· на хра,ната што се пригот'вува. Док,олК'у санитарната инспе\К­
циj а у;станов:ила дека инвентарот за ПРИГОТВYiваIЬена храна бlил
стар и дО'траен, треба KOНiKlpeTHoда укаже KOj инвентар и ВО што
се состои неговата ДOТlpaeнocT, како и да оставм рок за набаВYlваIЬе
на нов инвентар. ИСТО така, органот бил должен на Т'УЖИТlелотда
му остави рок за набаВУ'ваIЬе на гардеробен орман за чytваIЬе на
работната облека, ДОКОЛ'КУнема посебна прО'сториjа за' чу,ваIЬе на
облеко'та. По юднос на оанитарНlИОТ j азол БИ'I1нае таков да постои
и да е ЧИС'l'и хигиеничен, ,а не дали е ПРИМiит:ивени стар. Оддале­
ченоста на саНlИТарни от· j азол од обj,ектот на 50 метри не може д,а
пре'I1ставу;ва услов 3'а забрана Нla вр.ШеIЬе :на УГОСТИТ'елекадеjност.

ДIOКОЛlI{lУсанит.аРНа'та и~спе'Кциj.а смета дек:а големината на
KyjlHaTa од 3 х 4 метри не е соо;дветна· на голеМiИнаТlана салат'а во
Koja се !служи· j aдelЬ€TO, таа би можела да му го о!граничи обе­
мат на деjноста на тужиТ'елот. Тэп:а) на пример, ,aIKOслужlИ храна
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на 10 .маси, да му ограничи служен-е на храна на 6 маси, а не да'
му забрани вршеьье на дегиоста.

(Преоуда на Врховниот суд на Македонига во Окопте, У. 6p~.
: .'1529/78 од 27. ХII. 1978 година).

152. За вршетье на кебапчиска Деjност не е потребно да по~'
стои посебен простор за приготвуван,е, служетье на храна и про­
стор за миен,е на прибор за jадеlЬе, нога таквата деjност се' врши
во просториза од 10т3.

Од образложението:

Републичкиот пазаришен инспекторат го потврдил решението
на пазаришимот инспектор на Собранието на општината, со кое
било утврденс дека деловната простори] а на тужителот .не ГИ ис­
полиувала условите за вршеьье на кебаПЧИJска деj/нюст.

Од описите по предмагот се гледа дека органот нашол дека
не биле исполнети условите од чл. 69 ОД Правилникот эа мини­
малните технички услови за изградба, уредуван-е iИ опремуван,е
на угостителсните обгекти (,,!ол. весник на ОРМ" бр. 20/73), во ко]
е предвидено дека 1{,ебaJпчил,ница!тамора да има простор за пригот­
БУIВaIье, служетье на храна и простор за миен-е на приборот за
]aдeIЬe.

Тужениот орган го повредил зако/нат кога врз 'Основа на ци­
тираната одредба нашол деюа спорнио-г обтект не пи истюлиува
условите за вршеьье на кебcuпчИ'С'кадеjНОIСТ.'Ова поради гоа што,
во чл. 28 од Законот за угостигелоката деj:ност, гюсредуваььето во
туристичкиот промет IИ за минималните технични услови на уго­
стителските обгекти ("Сл. весник на СРМ" бр. 39/77), врз основа на
ко] закон е донесен ПравилнИJКОТ, е предвидено .дека угост:ител­
скит,е .обj-екши за исхраlна, поюраj iОПШТ1итеМИНlИJмалниУСЛOlВИ,мо­
раат да ги ИСlПолнуваат и следнит·е посеБНlИ минимални У1СЛ'ОВИ:да
имаат р.а1бот!НиПРО:СТlOpiииза приготвуваIЬ1е на храната, тардероба,
уреди и опрема за 'Р'абот,а, за ЧУВaIье на прехранtбените артикли и
за разлаДУ:вafье на' хра I-Iа'та, ·Ка!КО 1;1' просториjа З.а ~ослуж~'ВаIЬ:е.

, Пр _,О ИlСIКЛ'У~Оi~оr. ()д rrретхOIДНlИО'ТIСТ'а.'В,,КlИОСЦlИi'l'е,бифиIЬа:та,.
!КРЧlМlит:еiИ liJебaJПЧИЛНlJl.щитесо голеМiИНJaОЩ10т3 :не МОlPаат да имаат
гардероба, !Клозет и '.['Iелефон, а Кlиосците .и li!ебаl]тчилниците и про­
сто,риjа за ПОСЛУЖJу.ваIЬ'е.

_ Од из.до}К\ено\то.ррqиз:легува 'Д~Ka при применуваfЬето на член
69 9д illiРqВI111ДНiИJКОТ~мора- IlJa се .има преДlВIИДи одреlДбат:а на чл. 25
ОДНОiСНО28 од законот, бидеjюи _Правилникот е донесен врз осно/ва
на цитира:ниот закон и се примену/ва сообразно со законот.

. При _.вю~ва положба, .ПРВОlстепениот орган го:· повредил за­
канот кш'з·нашол>-,дека ПРОС'Fориjнт'а:'о·д 3 х 4 метри·.не била -ПОГ.()1дна:,
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за к.ебапчиока деjност, поради тоа ·ШТО иемалзеаеи. и пултови за
послужуваьье.

(ПреС:УiДана Врховниот суд на Македонига, во Скогпе У. бр ..
1354/78 ОД 27. хп. 1978 година).

153. Странката во управна постапка за присилна наплата за
невлатенв судска такса. не може да ·бара од органо'!' да цепи дали
суДот правилно го одредил изноеот на; 'судеката 'TaKca~

Од об ра з л о ж е н и е т о:
Републичкиот секретаритат за финансии го попврдил реше­

нието на Управата за приходи на Собранието на О:ПШТ1Ината,со кое
на тужителот му било наложено да плати неплатени судски такси
во вкупен износ од 3.445,50 динари. .

Од списите по предметот се гледа дека Окружниот суд j а
известил Управата за приходи на Собранието на општината дека
ПО предметот п. бр. 265/72 тужителот, иако бил опоменат, не ги
платил супоките такси во износ од 2.295,00 динари, па во смиела на
чл. 48 од Заканат за СУДСК/1тетакси, на органот му е наредено поира]
таксата, присилно да се наплати и казнената такса од 50%.

Во оцената на навоците на тужителот дека го] требал да
плати само такси за жалбата од 753,00 динари, а другата такса
требало да j а плати спротивна-га странка во граганекиот спор ово]
СУ1дне се впушги поради тоа што за решаван-е на тоа прашан-е е
надлежен судот од кого тужигелот е задолжен да j а плати суд­
ската такса, а не управнсгот орган. Управниот орган со оспоре­
нот.О решение врши присилна наплата на неплатена судска такса
според известуван-ето на СУДО'1'.Доколку судот бара наплата на
повисок износ отколиу што тужителот бил задолжен, тужителот
може в'О посебна постапна да бара вракан,е на повейе платената
такса или на неправилно платената такса.

(Пресуша на ВРХО1В:НИОТсуд на Македонига - Скоп]е, У. бр.
986/74 од 2. IX. 1974 година).

154. УпраВНИО1'орган нема да ИЗврши присилна наплата на
непявтена судска такса, доколку странката истакне приговор по­
ради застареност И доколку измивале две години од годината 80
Koja требало да се IIаплати таксата.

о д об раз л о ж е н и е т о:
Во управнзта ш}стапка тужителот истакнал приговор поради

застареност на правото на наплата на судска такса, бидеjк.и изми ...
нале две -ГОДИНИ по истекО'т на годината во Koja требало да се пла­
'l'И таксата.

OprЗI!iOT нашО'л дека ПРИГОЕОРО'Тна тужителот за застареност
на правотО' на наплатС\. на СУДСКИ'l'е такси е неоснован поради тоз
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што тужителот бил должен да ja плати таксата на денот на 0ИО-'
мена-га ОД страна на судот за плайатье на судеката таюса, и тоа на
.2:4.VI. 1974 година, а , од то] шен, па до предлагат на судот за при­
силна наплата на СУ!ДСК1а,татакса ,ДОуправниот орган за финансии,
поднесен на 25. v. 1976 година, не. измянале две гадини во смиела
на чл. 9 од Заканат за сулските такси Ц"Службен весник на СРМ'"
бр. 46/72).

Вашвото становиште на упраениот орган е неправилно.
Во чл. 4 од Законат за судските такси е предвидено дека

таксената обврока настанува за тужбиге и праввите леневи кога
се предаваат на судот, а за судоюите одлуки кога на странката ИЛИ'
на негзиниот застапник ке им се врачи препис од одлуката,

Според чл. 8 од истист закон, кога се работи за недоволна 1-1'
неплатена такса, таа се наплатува во смиела .на чл. 47. Во смиела
на ова-а одредба судот е должен во секо] случа] да j а спомене
странка та, кога не плапила судска такса, дека е должна да [а пла-.
'~И во [рок од 15 дена, укаясуванси на последиците ад чл. 48. Аха
странката не е прису пна, судот е должен да и испрапи налог да j а
плати должиата такса во рок од 15 дена. Ако и по опомената стран-.
ката не [а плати таксата, судот е должен, во смиела на чл. 48, во­
натамошен рок од 15 дена да го извести за неплатената такса
општинокиот орган на управата, надлежен за работите на прихо­
дите на чие падрачjе се наога живеалиштето, како и да наплати.
500/0 на :име казчена такса. Оломената эа плакан-е на сулска такса
прететавува услов за наплата на казнената такса од 50()/о, ако суд­
ската такса не биде платена .ВО рок ОД 15 дена по опоменатп.

Од наведените причини, кога тужителот укажал дека туж­
бата била поднесена во 1968 година, дека преСУ1дата по неговата
тужба била донесена во 1971 година, дека ж'алба вложил на 12..
VII. 1972 година, органат 'бил должен да цени дали е ocho'B-ан при­
товарат за заетареност или не, имаjк!И П.редВlИДдека праiВОТО на
наплата на суД!ока тшк:са за:старува за две ГОДlинипо истекот на го­
дината во Koja требало да се ллати такснта - член 9, во врека со­
член 4, 5, 8, 47 и 48.

(Пресуща на ВРХQВНИОТсуд на Македониjа ПОД 'У. бр. 385/77
ОД 25. VIII. 1977 година).

155. Не може да се отфрли бараlЬето на тужителот за пари-·
чеll надоместок за време па привремена безра.бОТIIOСТкако неуред­
но пораДJ( неКОМIIлетност на ДОI{ументадиjата, согласно со член 68
ОД Законот за опщтата управна постапка, поради тоа што не било
Irоднесеио писмено решеН,не за престапок на работата од приват­
ииот рабо·тодател.

о Д О бра з л·о ж е н 'И е т 'о:

Со !решение на Извршниот одбар на Општинската заед.и'Иц~
за вработуваfЬЕ: одби(;.на е како неосноваНа жалб'ата на т-ужителот,
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.изгавена против решениего на .Стручиата служба на Општинската
заедница на врабqтytВaIьето,. со кое решение не му е признато право,
на .паричен наlДоместок, поради некомплетираьье на предметот со
потребиата документацира.

; Незадоволен од решението, жалителот поднесе до ово] Суд
благовремена тужба. за управен спор, со ко] а решението оо напага
поради повреда на законат .и предлага тоа да биде поништено. На­
ведува дека потребиата документацига по предметот TOj jа доставил.

Т~жбата е основана.
АД образложението на првостепеното решение се гледа, по-

.кра] друеото, дека тужителот не доставил отказно решение со
оглед на тоа дека работниот однос му бил заснован на неодредено :
време, юако и де:ка доставил доказ за примазъата на пенвига на не­
кои членови од нетовото семегство. Од иетите причини второсте-
пенист орган, не ja прифа-гил и жалбата на тужителот и реше­
нието на првостепениот орган го потврдил,

Решението е незаконито.
Во списите по предме-гот се наога уверение за семешата и

материталната сосгогба на тужителот, издадено под броj 19-2/8 од
11. 1. 1978 година, од кое се гледа од колюу членови се состон не­
говото семегство и какво е эаниматьето на секо] од тие членони.
Покраj тоа, во списите се наога и изjавата на тужителот, потпи­
шана на ден 1. ХII. ]977 година, во ко]а, под точка 2, тужителот
изj а'ВИЛдека ниеден од чиеновите на неговото потесно .с:емеjст:во
не остварувал пр.иХОIДИ о!д пенз\иjа. При постоеIЬето на вакви до­
кази неосновано ТУЖ2Н1ИОТорган констатирал дек,а тужителот не
.поднел до!{аз'и за потврда на тоа даЛlИ HeKoj од членСУ.Вите.на не­
говото 'ceMej'cTBoOCTBapYlBaприходlИ од пенЗ!иjа.

Што се однесува до доказот за тоа кога му престанал работ':"
ииот оДнос, тужи:телот кон спис:ите приложил приjа;ва за престанок
на работниот однос во з:дружениот труд од 1. хп. 1977 ГОiдина,Koja
Е: ПОТI]Иiшанаод пр.иват.ниоТ р'аботоводител Н. и., оо· кого тужите­
лот имал Clклучено спогодба за заIСНОВУ'В:а:Еьена работен однос, поч-·
нуваjки ад 1. IV. 1977 година, и во коаа работаводителот Н. И., под
точка 15, IЮТВРДИЛдека ра.ботниот ОДНОСiHa Т:УЖlИтелютму преста­
нал на 30. XI.· 1977 година пора'д'И неМа:Еьена работа. Тужениоr.
орган 80 случа:jО1В,со ОI'лещ на 'тоа дека работодател е приватно
лице, фактот дали ТУЖlителот бил во рабо.тен однос и дали TOj
однас му престанал може да 1'0 УТВРДУ1ваи на друг начин, а не
·само со писмено реШЕ:Е\Ие за престанок на работ~иот. однос. Име­
но, по.краj, другит·е дока3lИ, Toj. факт требал ,да го утврдув'8' И со
:Ра!CiЦИ_Тна раБОТlодат,елоти на други Л!ица, К1акои G9 ДР~I'Идо.кази;.
Според т,оа,: не Cтoj8'TзаК10НClК~у1СЛQlв:vr .ЩJ, при~ена яа член 68 од
3акоцот за Олшта''l'Э.УПР8Jвн;а_·.ЦостапК·аи· :,за, отсРРЛ'aIье·~HaбараfЬето
на 'ТУЖlИтелоткако неуредiю, бидеjtl{Ji овде не се работи за· сл~аj '.
по KOjне може да ее постаПУ'ва.

Што се ОДнесува до фаlКТIOТдека на 'тужителот кон KpajoT на
:месец j ануар:и односно почетокат на месец февруари 1978 година
му -еила понудена. еоодветна .работа, .нюj.а, т.ужитело:I':.:одбил да j а
прифат.:!CI;.·падеI):а';И:.·поради ·тоа -нем:ал,право: 'на .паричен наДОJ,IIIе;-
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стон, гоа е ад эначеьье само за правого на тужигелот на паричен
надомеоток за· то] месец, а не и з·а пернодот пред тон.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига во Окопjе, У. бр.:
1037/78, од 31. VIII. 1978 година).

156. Ако во управната постапна учествува процесно неспо­
собна странна, согласно со член 53 од Закопот за општата управна
поетапка, оргавог што ja води постапката на таквата стрвина е
должен да и постави приnремен застапник.

Од об р а з ло же н и е т о:

Со оспореното решение Собранието на општината од тужи­
телката, како поранешен сопственик, и одзело од владение нацио­
нализирано градежно неизградено эемвиште, дел OIД К. П. бр. 950,
во гювршина од 95т2 од формирана градежна парцела предвидена
со Урбанистичкиот план.

Против означеното решение тужителката заведе управен спор,
поради повреда на прав/Илата на постапката. Предлага тоа да се
поништи.

'Гужбата е основана.
Тужителната ja ОСПОрУ'ваэаконитосга на споменатото реше­

ние, иста!КНYfва}fuидека со него се повредени правилата на управ­
ната постапна. Имено, во постапката за одземан-е од владение на
спорното национализирано градежно земjиште, поради душевната
ааосганатост, не била во состогба да ги штити своите интереси, а
немала старател.

Ощ-приложените описи во предме-гот се гледа дека со наод,
сцена и мислен-е бр. 54.2 од 24. ПI. 1975 година на Првосгепената
инвалид/ека комисига, тужителката е огласена за инвалид на тру­
дат од 1 категори]а, пора/ди умна звостанатост од раното детство.

Опоред член 53 од Законот эа ошштата управна посгапка, ако
процес но неспособна странка нема заионски застапник, или ако
некое деjlст,в:ие треба да биде преземено против лице чие живеа­
лиште е непознато, а кое нема полномошник, органот што ja води
постапката на таювата странка Kle и постави привремен застапн~к,
ако тоа rю бара итноста на Iпредметот, а постапк:ат:а мора да се
спроведе. OBOj орган за тоа ведна!ш :ke го из:вес'I1Иорганот за ста­
рателетво, а аюо привремен за.стапНIИК е поставен на лице чие жи­
веалиште е, непознато, заклучокlOТ :Ке го обjави на вообiичаен начин.

При неспорната ,о\колност дelКa ТУЖJителката е процесно не­
СПOlсобнаIст:ран:юаи дека .во о:ваа управна работа не и бил поставен
пр:ивремен застапник, произле'г)')ва дека со оспореното решение се
повредени правилата на ЛQСТiaрПката.

~Пресудено во Врхавниот суд .на Ма'Кедониjа во CKonje, на·
ден 21. ХII. 1977 година пад У. бр. 1238/77).
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15'1.Извршвиот еовет на собранието ва евштяввта според За­
Е;ОВОТ за општата управна поставка, не се смета за второстепен
управеп орган и не е надлежен орган да решава во втор степен
по решениjата ва управните органи на општината, донесени во прв
степен - чл. 225 од ЗОУП.

Од об р а з л о ж е ни е т с:
Со оспореното решение броj 0106-1782 од 27. XI. 1975 година,

Извршниот совет на Собранието на општината Делчево го потвр­
дил решението на Одделението за комунални и геодетски работи
на Собранието на општината Делчево, бр. 0903-27 од 9. ХI. 1971 го­
дина, со кое тужителот е задолжен да плати надсместок за ко­
рисген-е на огшггествено земгиште на кое е поставен привремен
обjект, на површина од 22 м, кв. по 112,00 динари месечно, сметано
од 1. VIII. 1973 година.

Против означеното решение тужителот заведе управен спор,
побиватюи го поради погрешно утврдена фактичка положба.

Од списите по предметот се гледа дека Одделението за ко­
мунални и геодетски работи на Собранието на општината Делчева
донело решение со кое тужителот е задолжен да плати надсместок
за користеьье на опшгесгвено земjиште, на кое поставил привре­
мен монтажен обjект, во ко] врши занаетчиска деьност, асогласно
со Одлуката за изменуваьье и дополнуватье на Одлуката за доне­
суван-е на програма за комунално уреду.ваьье на я-радежното зем­
jиште за град Делчево. бр. 0105-1752 од 13. VII. 1973 година ("Сл.
гласиии на Опшгината Делчева" бр. 6i73) чл. 1 т. 10.

Со оглед на гоа дека второстепен орган не е Извршниот со­
вет на Собранието на општината Делчево, туку е соодветниот ре­
публички орган на управата, эа гоа по повод на тужбата, а по
службена должност, оспореното решение се поништтва, како реше­
вие донесено од нвнашлежен орган.

(Пресуда на Врховниот суд на Македонига, во CK,onje, "У. бр.
1886.'75 од 11. П. 1976 година).

158. Кога странката во жалбата Ifзвесува нови факти, дол-~{на
е да обjасни зошто не ГИ извела во првостепевата постапка. Ме­
j'YToa" ако овие фак'!и се ОД суштествено значеlЬе за праВ::'f1НО
одлучуваlЬС по односната правна работа, второстепевиот oprn:I е
должен да rи цени и да изведе соодветни докази за YTBpДYBalЬeна
'Пiе факти.

Од образложението:
Според член 232, ст. 2 од Законот за општата управна по­

станка, но жг.лбата можат да ,се изнесуваат нови фаКТ'J1 и нови
ДG,кази, со тоа што жалителот е должен да образложи ЗQiШТОне
I'И изнел во прво'степената поетапка. Во· случаjов тужителот во
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жалбата изнел дека не се вселил ВО станат на улица "Крсте Арсов"
бро] 3/1-18 во Скогпе на ден 1. IV. 19'7'6 година, како што изгавил
во првосгепенага посгапка, туку во станат 'бил вселен на 4 октом­
ВРИ 1976 година, како член на едно домакинство со нетовата матка
П. С., на Koja сганот и бил доделен и кога на истист стан била
носител на станароно право, а то] корисник на станат, и како та­
НОВ имал право да го КОРИСТИ станат. Како што се гледа, тужите­
ло-т во жалбата изнел нови факти кои се ОД суштествено эначеьье
за правилно OIДЛУЧУВaJЬ€ по оваа правна работа. Овие жалбени
наводи со кои се иэнесуваат суштествени факти, тужениот орган
не ги зел предаид, така што ниту побарал од жалителот да об]асни
З0ШТОпорано не ги изнел, НИТУ воопшго тие факти ги ценел. Ме­
гутоа, СУ1дов смета дека тужениот орган бил должен од стран­
ната, кога таа не ги дала причините зошто не ги изнела тие факти,
да побара танво образложение, а кога новите факти се суштествени
за законито одлучуван.е во односната правна работа, во секо] слу­
ча] е должен да ги цени и да изведе сосдвегни докази во врека
со изнесените нови: факти. Не постапувагйи така, сторена е суш­
тествена повреда на одредбиге на зоуп поради што, согласно со
чл. 39, ст. 2 од Законат за управните спорови, оспореното реше­
ние требаше да ,се поништи и предметот да се врати на повторно
ра згл едув ан,е, при што, доколку гужигелот се повикува на гоа
дека бил .корисник на сганот и за тоа поднесе одредени докази, ke
се цени дали 'Во случаj О!В воопшго е ВО надлежносг на станбенагот
орган да одлучува по оваа правна работа. .

(Пресуда на Врховниог суд на Македонига. i{. бр. 1698/76 од
22. ХН. 1976 гощ'Ина).

159. ШТОl\1Општинската заедница на здравството 11здравстве­
ното осигуруваlЬе се СОМlIевала дека уживателот на заштитен до­
;щаток имал приход од земjодеJIСТВОи дека имало услови во повто­
J!)eHaпостапка за изменуваlЬе па конечното решение, TOj е должен
да прибави докаЗII за повторуваlЬе на постапката, а не тужителот
на чиjа штета се поведува постапката (чл. 249 ст. 1 т. 1 од ЗОУП).

Од образложението:
Општ.инската заедница на Зiдравството 11 ЗД'раlВственото оси­

гурувыье, 'воОоБНОlВана rюстапката, 'со решение му го пре~раТfИЛ
правот,о на заiштитен додаток на тужителот одреден со решение
бр. 7296 од 8. VI. 1972 го'дина, сметано од 1. XI. 1971 Г,Qдина. Во
диспозитивот на решението таа УТВРДiИлапретплата ОД 1. XI. 1971
цо 1. IX. 1976 година.

Општинокат,а заед!нИ'ца на здравсТfВО'I\Ои эдрав'ственото оои­
T'YPYiВaIЬeпобарала од тужи,тецот да докаже каков ПРИXJOlд:имал
од земjоОделсТiВО.во времето ощ 1971 ДЮ 1976 (['одина кога OiСТIВарувал
право на заШ'mнен додаток, ОДНОСНО rroбарала Toj да ук,аже како
дошло до тоа тужителот да има данок на доход од земjоделство
E~O :изно.с ОД 161,41 динари вО' 1972 тодина; 925,00 динари во 1976
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гадина, а во 19'77 година само 54,60 динари. ВидеjК:и тужителот ВО
оставенист рок не паднел ваюви докази. за таа донела решение со
кае му го превратува правото на заштитен додаток и утврдува
преплата.

Тужениат орган, по повод на тужбата, го изменил првосте­
пеното решение и на гужителот му га прекратил правото на заш­
титен додаток, признаен 100' решение на Општинската заедница на
здравството и здравственото осигуруван-е бр. 7296 од 8. VI. 19,72
гадина, сметана од 1. XI. 1971 година, утврдил преплата на заштит­
ниот додаток за времето од 1. XI. 1971 да 31. VIII. 1976 година и
на тужителот МУ цризнал право на заштитен додаток ша пензи­
j ата во износ од 378,89 динари месечна, сметано ОД 1. III. 1977
година.

Против означеното решение туноителст заведе управен спор,
побиватйи I10 поради повреда на правилата на постапката.

Во случагов се работи за псьторуваэье на постапката по служ­
бена должиост од страна на органот на управата. Псвторуватье на
постапна по службена долноност се врши под исти услови П1ОДкои
се врши псвторуваьье на постатвката по баратье од странката пра­
тив конечен управен акт, односно кога ке се адобие со нови докази
односно нави факти кои не му биле познати на оргавот во времето
кога е донесен конечниот управен акт, а кои, ака биле познати, би
повеле до поинакво решение. Од ава произлетува дека управиист
орган може да врши обнова на постапката кога то] ке прибави
нови до'Кази врз основа на IКОИ Ке ,се ут.врди паинаlК1ва фактичка
полоЖ'ба ат.каЛIКУ Ш'ТОбlИЛО ут,врдена во канечниот управен акт.
Ова значи дека органат е дол*ен да прибави докази за тоа к,а:к:'Ви
даночНJИ задолжеНlиj а И!мал тужителат во годините кога 'Ост'вару'Вал
ЗЭJштит,ен дада'ток, а не ,е должна стран:юата тоа да го докажyrв1а.
Кога органат j а за,цiOЛЖИЛСТ1раН1катада \ДЭlдедокази каlК'ВIИд'аночни
за'должеН1иjа имал и JЮ BpeMeT10 ЮД 1971 до 1977 година, ГIИпсхвре­
ДИЛ праВ/илата IHa nOCTaJI1Ka'Ta, поради 'тоа ШТО' TOj бил 'Должен да
ги ПРИlбави тие пода'тоци.

(Пресуща на Врховниат СУ1д'на Маlкедониjа во OKonje, У. бр.
875/78 од 30. 1. 1979 година).

160. Ор'ганот што ja води управната постапка, кога се бара
обнова па постапката по конечно решение, донесено во управна
I10стапкапо член 249, став 1, точка 2 од ЗОУП, т. е. 'затоа што ре­
шението било донесено како послеДlIца на кривично дело казниво
по законот, должен е во управната постапка сам да го утврдува
постоеlЬето на кривичното дело, доколку за него, поради з~старе­
НОСТ, ампестиjа или откажуваlЬе на jавниот обвинител од кривич­
во гопеlЬе,не le можно BoдelЬeва кривична постапка.

Од образложеНlието:
Оо оспореното решеНlие во обновена ПOlст~а бlИЛОИЗlМенето

канечНlQТО реШ1ение, ао кое на тужителtQт м;у било Иlзщадено alIlJo-
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брение за изградба на одреден градежен обj ект, ОД причина што,
наводне, решението за одобрение било последица на злоупотреба
на служ6ената должиост на органот што по издал. Постоен.ето на
элоушотреба-ге, тужениот ора-ан ja утврдил со решение на надлеж­
ниот j авен обвинител за эапираьье на постапката.

Според член 249, став 1, точка 2 од ЗОУП, обнова на постап­
ка по нонечно 'Реш~ние, донесено во управна постапка, може да се
бара ако решението е донееено како последица на кривично дело.

У'т.врДУiваIЬето на постоетье на кривично дело првенствено е
предмет на юривичната постепка, а предмет на управната постапна
може да биде с-а-мо тогаш кога вейе не постои Мажност за водегье
на кривична постапна. Кога била отфрлена криаичната пригава
против службенlOТО лице што ja - водело лостапката поради заста­
реност на нривичниот протон, однооно на нривичното дело, како
претходно прашаьье го утврдува У'правн:иот орган, во управна по­
сгапка, Со дру.ги зборови, треба да се утврди шали постои таюво
дело, а не е доволно тоа само да се наведе ВО ОДносното решение,
како што е постапено во случаjов.

(Прееудя на Врховниот суд на Македонига. Скопге, под У. бр.
1869/77 година),

161. Стои суштестпева повреда на постапната кога во диспо­
эитивот на решението, донесено во обновена постапка, не се цитира
решението по кое се врши повтерувазьв на постапката 11 ве е ре­
чено дали конечното решепие се ПОНJIштува,укивува или останува
во сила, во целост ИЛИ делтино.

Од обраЗJIо}кението:

Во диопозитивоэ на 'nРВlост'епеното решениа не се на'Ведени
решени}ата по к:ои е одобрено nOВToPYBaIЬe на постапката, наведу­
ваjlЬи го само решението од 3. IV. 1977 тодина, а не .и претход­
ните ,решениj а, ла не се знае по кои конеЧlНИ решеНIИjа е одобрено
ПОВ'ТОР~l8aIьена IDостапката и се ОIСПОР~lВаlПpиз-на'IlО'ТО.право на дет­
ски дoдaTolК по тие решениj а. OBOj не'доста'ток не е отстранет о}д
туже::-пют орган. Оо тоа е повреден член 257 од Законот за општата
управна постапка, каде што се пропишува дека со решението до­
несено Ео обновена постапка конечното решение може да се остави
во ,сила или да се замени со ново, а кога се заменува со ново ре­
шение, решението донесено во обновена ЛJостапк-а К'онечното реше­
Еие го ПОНИiШТ'У1ваили укинува. Такна одлу.ка во диспози·г.И'вот на
rrрвосте.пеНОТ'Dрешение не постои, што прететавува ,суштест'Венэ
повреда на ПОСТalПiката,юоjа не е ,отстранета со второст.епеното ре­
цение.

(Пресуда на ~рхо:щ~иС)т суд на Ма:кедониj~ во CKo~je, y.~ .БР..
234/76, :ОД 24..-VI; :l~n9,rодина). .' ..'. .. . ...
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162. Кога се бара. обвова ва постапката ПО член 249, СТ. 1, Т.
2. ОД ЗОУП, т. е. поради тоа што конечното решение по кое тва се
бара било последица на кривично дело, казниво по КРИВИЧJDIОТ
эакон, на служ~ен()То лице кое го "Д~нел~,'коиечнот.о решение, ако
странката не може да достави правесияна кривичвв пресуда од
причина ШТО нривичниот прогон е застарен, ерганет не може .да го
одбие предлогот, туку е должен сам да утврдува дали поетеи или
не поегои нривичво дело како претходне прашан,е, па потоа. 1'3
одлучи по предлогот.

ВО ваков случаj ие п~тои обjективен рок во KOj може да се
поднесе предлогот за обнова, а субjеКТИВНlfОТ рок од .зо дева да
тече од денот кога странката била известена ОД jавииот обвинител
дена е отфрлена кривичнвта пригава поради эаствреноет ва кри­
вичниот проген.

Од о б р азло ж е ни е т о:

Со оспореното решение, цитирано во диспозививот на оваа
пресуда. тужениот орган ja одбил жалбата на гужителот против
эаклучокот на Секретари] атат за финансии на Собранието на 00-
шгината - Витола, бр. 11-1210/1 од 12. VI. 1975 година, со ко] е
стфрлен предлогот на j авниот правобранител на ОПШТИНа'таза ПОВ­
тсруваьье на постапката по конечиото решение за арондаци]а, еа
кое на заинтересираниот J. му е арондирано земгиште во катастар­
сзоата општина Т. и во замена за него му е дадено земгиште во
катастарската .општина Б. - како неоснована и неблатовремена.

СУДОТ, откако ja разгледа тужбата, оспореното решение и
другите описи по предметот, наше дека тужбата е основана.

Првостепениот орган, без да изведе какви и да било докази
Ео врека со причината поради ко] а 'се бара повторуваьье на постап­
ката, го отфрлил како неоснован и неблатовремен предлогот за
повторуваьье на постапката. Ово] недостаток не го отстранил ни
вт,оростепениот орган во жалбената постаlПка.

Од предлагат; жалбата и туя\:бата jасню се гледа дe~a како
причина за ПОВТОРУВaI:ьена постапката е наведен чл. 249, ст. 1, точ.
2 ад Законот за оrnuтата у;пра'вна noc'Dar]l~a, т. е. дека конечното
решение по кое се бара nOB'I1OIpYBaIbe на П10ста:пкатае последица на
кривично дело кое се !КаЗН)1вапо КРИВИЧНlиотзакон, КОН1Кретноза
кривично дело злоупотреба на службената должност по чл. 314-а,
ст. 2 од КЗ, повикуваjк.и се, за доказ, ,на решеНIиет.она Ок:ружното
jaBHO оБВИlIителство во Витола, Гт. бр. 320/73 од 13. III. 1975 година,
со кое била отфрлена кривичната npиj ава за Ta~BO кривично дело
поради за!С'Dcuреностна 1фив'ИЧното ГOHeIЬe по чл. ВО, ст. 3 од КЗ.

Првост.епенио'I' орган требало да ги побара спис.ите од Окруж­
ното jавно обв'Инителство и во постапката за повт,оруваrъе да ги
изведе доказите за наiведеното кривично дело и да утврди дали
било сторено та:к:во;кривично дело или не, и дали конечнот,о реше­
ние е I]ослеДi-Щана извршено так.во кривично дело. Без спрове­
дувюье на таква доказна постаnка од првостепен.иот управен орган
не може да се одлучи 'за о.снО!ваностаили HeOCHOBaHQ.cтa ,на пред-
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логог за повторуван,е на постапкага. Шгом 'не може да се угардува
поспоеььето на кривичното дело во кривичка постапна поради за­
стареност на юривичното гонетье, тоа може да се утврдува ВО управ­
на постапка - во случагов 'во постапката за ПОВТОРУ1вюьена по­
стапката по конечиото решение за арондаци] а, во смиела на чл.
249, ст. 1, точ, 2 од ЗОУ.П, во врска .со чл. 145, ст. 2 од ЗОУП) каде
што е пропишано дека кога претходното прашатье се однееува на
кривично дело, а нема межност за кривично гонен-е, органот ко]
ja води постапката 'ке го расправи и тоа прашатье, т. е. дали постаи
нли не постои кривично дело, Iбидеjки од надлежниот суд вр кри­
вична постаявка тоа претходно прашан,е не може да се реши поради
застареност на кривичного гонеьье.

Исто така, првостепениот орган не дал [асно образложение
З0ШТО смета дека предлогот за повторуван,е на постапката е не­
благоврем ен, бидеjки не навел од ко] ден смета дека тече рокот
во смиела на чл. 252 од ЗОУП, а второстепенист орган, наведувагйи
дека бил пропуштен и субгективниот рок од еден месец, и обгек­
тивниот рок од 5 години, .не дава обрааложение од кога смета дека
течат тие рокови. Според чл. 252, ст. 1, точ. 2, ст. 4, во врека со
чл. 249, ст. 1, точ. 2 од ЗОУП може да се бара повторуван,е на по­
стапката и по истекот на обгективниот рок од 5 ГОДИНИ во смиела
на ст. 3 од истист член, бидеjк:и не постои обjективен рок за при­
чината по чл. 249, ст. 1, точ. 2 0,\\ ЗОУП, ако е запазен субjектив­
ниот рок од еден месец, сметано од денот кога странката дозиала
за околностите поради ~ОИ не може да се поирене кривична по­
сгапка во смиела на чл. 252, ст. 1, точ. 2 од ЗОУП. Во конкретниот
случаj субjективниот рок треба да се смета ОД врачуван-ето на ре­
шението на Окружното [авно обвинителсвво во Витала, Гт. бр.
320/73 од 13. ПI. 1975 година, со кое е отфрлена кривичнага ПР:Н­
jaBa поради тоа што \К!ривичнот:о ГOHelЬe застарело, а кое, наводно,
било .и врачено на -странката на 14 aДIНOCHO 18. ТН. 1975 год~ина, а
предлогот 'За повторуваrье на постаlПката е поднесен на 21. IH. 1975
rоДина.

(Пресуда на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 1373/75 од
11. ХП. 1975 ГОДlина).

163. ВО обновена постапка, Koja е покрената ПО службеua
ДОЛЖRОСТ, не Може да се донесе друго решение пред да и се даде
можност на странката да ·се изjасии за фактите I1 околностите врз
кои треба да се засновува новото решение.

о д о бра -3 л о Ж е н и е то:

Со решение на Републич!\:иот секретариj ат за финансии во
Скопjе одб:иена е, како неоснована, жалбата на тужителот изjа­
вена против решението на Управата за приходи на О06ра~ието на
ОIJШтината, ·со кое решение жаЛ.ителот е задОJlжен со ,цанох од
f:':Cirм'ОстоjиовршеlЬе на превозничка деjн'ОС'l' за 1977 гО:ДИНз •
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Незадовален ОД решение, жалителот поднесе да ово] Суд
благовремена тужба за управен спор, со ко] а решението го напага
поради погрешна утврдена фактичка состогба и шоради повреда на
заканат и предлага тоа да биде пеништено. Во тужбата наведува
дека не му била дадена можност да ги прикаже правите расходи
кои ва тека!' на годината эа Koja е одаиочен ши имал направено,
биде}kИ ва текст на обновената постапна не бил воопшто сослушан,

'I1ужбата ,е основана.
Тужениот орган е овластен па службена должиост да j а

обнови постапкага доколку по окончуван,е на редовната постапна
дошол да оознание за танви нави докази. кои би довеле да друга
одлука по предметот, ака беа познати и ушотребени ва редовната
постапна. Мегупоа, гаа постапна може да се обнови само со уче­
ство на тужителот како странна, чие право е во' прашатье, што
значи дека ,на тужигелот мора да му биде овоэможено да ги пад­
несе сите .докази со каи располага ва прилог на своето право, а
едновремено да се изгасни эа .новиге шокази врз основа на кои
тужениот орган по службена должиост приетапил кон обнюва на
постапкага. Само со танва контрадикторна постапна може во обно­
вена посгапка да се доjде до правилно решаван-е по пр едмет от. Од
списите по предмет от се гледа дека гужениот орган не поетапил
во горната омиела. Оспорената решение е донесено во обновена по­
сгагвка, без да iI се овозмсжи на странката да учествува во по­
стагзката. Според член 143, сгав 3 од Законат за општата управна
постапка, оргавот не може да донесе решение пред да и даде мож­
ност на странката да се изгасни за фактите и окалностите врз кои
треба да се за!СНОlВувареш еНlиет,о, за каи на cTpaНlK3Ta не :й била
дадена l\Ю2КН'QlСТ да се изj асни.

(Пресуда на ВРХОВ3'ИОТСУ'д на Македаниjа во CKanje, У. бр.
1814/78 'од 27. ХП. 1978 година).

164. Кога првостепениот орган без постоеIье на законска осно­
ва го УКlfнал своето поране:ш:но, консчно решение, со кое очиглед­
во бил повреден IНаrrериjалниот закон :и второстепениот орган во
жалбената постапка 1'0 потврдил нрвостепеното решение, треба да
се прими како TOj, всушност, да одлучувал по !шнечното решение
по правото на надзор, во смиела па одредбата од чл. 262, ст. 2 од
Законот за ОПШ'l'ата управна поетапка, се разбира, Ю{О TOj е над­
зорен орган и ако закопекиот рои, од една I'од:ини е запазен.

Од образло:жението:

Со а:споре.нот'о решение е одБИЕ'на, кака неоснована, жалбата
на ТУЖИiтелат, изj авена праТIИ'В решението на Сокретари}ат'О'т за
СТОПЮ{!СТВО на СоБРЮ-I1иет!Она- ОПШТИН3Т3..

'ТУЖ.i-ггелот 'со 'Т1ужбата да" 'п]зоj Суд ja оюпорува з'аконитоста
на ЙТQtк)'степеното" решение и предлага: то.о."да биде понишТеFiо.

т,уЖбат.а" е :иеоснов a'fia::. ," ,,;''; ,':,: "" '00' ' " ,', о'
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АО ципираното првостепено решение, кое е потврд ено со оспо­
реното решение, е огласен престанок на занаетчисюиот дуйан од
елаткарска легност на тужителот, и е унинато одобрението за ОТ'ВО­
pallie .на ванаетчискиот ду,кан, "Yiп.бр . .1:5-190, од 15. П. 1977 година,
и то] е бришан од ретиетарот на эанаегчиоюите дуйани, ко] се В'ОДИ
ка] првостепениот орган. Ова затоа што тужителот не поднеп соод­
ветен доказ БО врека со хия-иено-техничката заштита. Тужителот,
пак, смета дека било неправилно постапено кога била одбиена
жалбата и потврдено првостепеното решение, затоа ШТ,Ото] сво­
евремено барал од надлежната инспекци] а да се изврши еоодве­
тен увид во неговата деловиа просторига и да му се издаде ПОТ­
ребниот документ, но и по протекат на релативно долго време увид
не бил извршен, за што то] не бил 'виновен. Опоред шаогагьето на
Судов, мегутоа, 'со оспореното решение не е повреден законог на
штета на тужителот ощовие причини:

Не е спорно дека тужителот не подвел соодветен доказ по
однос на хигиено-техничката заштита, следствие на кое и не е
иополнет уоловот за добиван,е со одобрение эа отворан-е на за­
наетчиски дукан во смиела на одредбите на чл. 9 од Закоист за
вршеьье на занаетчиека деj ност со личен трущ и средства во соп­
ственост на граганите ("Сл. весвик на СРМ", бр. 9/'74). Мегутоа, и
покраj ова, на тужителот му е било одобрено .да го основе однос­
ниот занаетчиски дуlсан, при што го] се ,об:врзаш во ро'к од три дена
да го достави аднос:ниот доказ, но тоа не ГО еторил во рокот, па ни
rюДоцна. Со оглед на 'тоа, со ПР:ВОlстепеното решение е Од'лучено за
престэ.Н()iК на занает'чискиот Д'уJ~ан на ту.Жiителот и е укинато одо­
брението за OCHOIВa1ьeна занаетчиюки дy:К,alН.ПРВQlс'Т,епенотореше­
ние е заIСНОВaI:ЮВРЗ о>дредбата на чл. 265, ст. 1 ад За!К<Онотза оп­
штата у.праlвна постапк'а, KOjа во случаj>о:в навис,тина не можела
да ,има II1римена, эатоа што не станува эбар за У1КИНУВа:Еьена реше­
ние оо цел за o;t,ctpahybaI-ье на т'еш:ка и непосредна опа,сност по
:жJИJВОТОТИ зщра:вjето на лугетiO, j авната безбедност, jавниот мир и
rroредOlК или j авниот ;J\.юраIЛ,ИЛИ 'со цел за OТlcTpaнylBarьeна нару­
ШУ1Вafьево народното стопанство, порщЦ1Икое ,се noj alВYBa:ЮШ{!О не­
законито, но и ПOlк:раj ова, со оСПОреI-liQ1Т'Орешение не е повре1ден
3aJIЮНОТ!На штета на ТУЖiИтелот. Ова затоа што треба .да се ПРИ1Ми
дека, в:су!шност, втаростепенио,т орган во ,сл:уча1jов QДЛУЧУ1вал,1]0
праlВОТОна надзор, во СIМlиrла на одредба'та на чл. 262, ст. 2, ОД
Законот за О/ПШТ3Jт·ауправна постапка, и дека е наj.дено дек,а со
решението (одОбрението) ОД 15 П. 1977 гади\на, 'Уп. бр. 15-190 на
ПРВQlстепениот орган ОЧ1игледно е повре~ен материjалниот за!кон.
Ова затоа што, KaIK'()IШТОсе изло}ки поторе, еден од УСЛОlВитеза
одобрение з,а oCHoBarьe на занает'чИ\сiКИ дукан е и доказот во врска
со хигие:но-'техничката заштита. Со оглед на сето ова, стюеле усло­
вите за укинуваrье на цитираното решеЮ1е по пра'вото на Н'ЭjЦзор,
за' кое тужениот орган бил надлеL\{ен и е запазен законскиот рок \
од една година.

(Пресудено ВО··ВРХОВНИОТсу:д на Македноиjа, во. ':Окопjе, на
ден 2. П. 1978 година, под У. бр. 1741/77 го'Дина). _.. . .

537



165. Околноста што ао врека ео земjJiштето;, ва кое со конеч­
.нсто решение 80 управната поетапна е одобрена Jlзrрадба на гра­
.дежен обjект па едно лице, ~Ief~' тов лице и друто заинтересиране
.лице не биле расчистени имотнеправните ОДНОСИ, ве е причина за
.оглаеувавье на тов решение за ништовно во смиела на чл. 266у с1'.

1, '1'. 3 ОД ЗОУП т, с. за решение чие извршувазье ВООПШТО ве е
.можно.

Од о б р а з л о же н и е т о:

Не е спорно дека со решениего бр. 08-645 од 25. VI. 1977 го­
дина на Одделението за оперативни служби на Собранието на оп­
штината Р. на гужителот му било издадено одобрение за градба
на градежна парцела, формирана од делови на катастарските пар­
.цели бр. 1378/1, 1879/2, порапешна сопственост на тужителот, и к. п.
1376, поранешна сопотвеност на Н. П. ОД с. П. и .дека ова решение
-осганало .конечно во управната .постапка.

Т'ужениот орган ова решение го огласил за ништовно со по­
.эикуван,е на чл. 266, ст. 1, т. 3 од ЗОУП, како решение кое не
може да се изврцви, од причини што, наводно, мегу туясителот на
кого со ова решение му било дадено одобрение за градба на наве­
дената градежна парцела и друго лице постоеле одредени нерас­
чисге ни имотноправни одиоси во врека со земииштето ОД кое е сос-
-тавена градежната парцела. Ваквото правно становишге на туже­
ниот орган не е правилно. Решение кое е конечно во управната
лостапна може, сетласно со чл. 266, .ст. 1, т. 3 ОД ЗОУП, да се огла­
-си за ништовно само ако тоа воопшто не може да се изврши. Тоа
значи дека за извршуваьье на такво решение постои фактичка
.пречка, односно ако иэвршуваььето би: било опротивно на прав­
ниот поредок во зем] ата. Околноста што во врека со эемгиштето
.постоеле нераечистени имотноправни одиоси во врека со локаци­
jaTa не е причина за огласуватье на решението за ништовно по чл.
:266, ст. 1, 'т. 3 од ЗОУП. Во случаjов, .ако постои заинтерееиrрано
лице кое, во С,:\IoИiслана чл. 49 ОД ЗОУ;П, 15и имало CBOj~BO на
стра нка, а .на тоа лице во постапката за донеСУ1ва1Ье на на:в€ще­
-ното конечно решение не му била .дадена можност да учествувз,
-тоа лице има моЖ>ност само да бара оБН!ова на постапката, во
,С~ЕИслана чл. 249, ст. 1, т. 9 ОД Законот за општата ;управна постап­
ка. Значи лицето Н. п. по OBOj основ, доколку може да има CBOj­
,CТiBO на странка, би ~rожело да бара обнова на постапката по КО­
,нечното решение бр. 08-645 од 2. YI. 1977 ГОД~Iна на Одделени.ето
.за операт.ивн:и служби на Собранието на ОПШТИJната.

(ПресУ'да ·на Врхо.вНИОТ С)1Д на Македониjа, У. Qp. 13'9/78 од
:15. III. 1978 година) .
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166. Општинскиот jа.веи правоораllител не е овластен да 00'­
крентва упра вен спор против решение на Републичкиот секрета­
pJtjaT за эдраветво и социjалиа политика со кое се о,цлучува за
правото Па материjалио обезбедуваJЬе па учесник во НОВ, одяеево
на членевите на неговото еемезство, со оглед дека во случаjов ве ее
прави повреда на законот на штета на општествено-политичката
эаедница Koja ово] ja застапува, бидеjки ередствата за оствар.у'­
вавье па овне права се обезбе,цуваат со БУJ,Iетот на Репу.бликата.

Од о б р а з л о ж е н и е т о:

Со оспореното решение Рвпубличкиот секретаригат за з~рав-,
ство И социтална политика ВО Окопjе ja у.важил жалбата на заин­
тересираното лице М. С., изj авена пропиа решението на Оддвле­
нието за општи работи на Ообранието на општината Кич ев о, и ре­
шил на жалителот да му се признае право на материтално обезбе­
дуваьье, како на член на семегство на учесник во Народноослобо­
дигелната борба, односно како на дете на паднат борец, сметано
од 1. VI. 1978 година.

Против означеното решение заведе управен спор општин­
екнат j авен правобранител, побиввгйи го поради погрешно утврдена
фактичка положба. Предлага таа .да се поништи,

Тужiбата е недопуштена.
Во член 5 од Закоист за материтално обезбвдуваьье на уче­

сниците во Нвродноослободителната вогна ("Сл. весник на СРМ"
броj 20/77), предвидено е дека средства за остварувагье на правата
според ово] закон се обезбедуваат со буцетот на Републиката.

Во член 2, став 5 од Законет за управните спорови предви­
дено е дека управен спор може да поирене и [авниот правобрани­
тел, кога со управниот акт е повреден законат на штета на оп­
штествено-политичката заедница, О!Дносноlj'1Cтанювата што Toj спо­
ред заканот j а заIСТaJпу\ва.

Од ЦИТИlраните законски Оiдредби произлегува дека општин­
СКJиотjавеи прав:обранител не е овластен за покренуваlЬе на упра­
вен спор, зашто со оспореното решение не е повреден законот на
штета на ОI1штината, бидеjkИ средствата за OC11BapYJBalb'e на пра­
вата признати со оспореното решение на за:интересираното лице
се обезбедуваат со БУI,Iетат на Републиката, а не на општината.

(Решение на ВРХQВНИО1' су;ц на Маlк,е,цониjа, во Скопjе, У. бр.
1217/78 од 22. XI. 1978 l'Од'ина).
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lf17. ДетаJlНJlОТ урбаИJIСТRЧJ[. плав на трвдот, едвеене одлт­
ката што ro заменува урбанистичкиот план, не прететавува кон­
кретен управен акт и против него не може д& се аоди управев
спор.

Од образложението:

Со оспореното решение е одбиена како неоснована, жалбата
на тужителот из]авен а против решението 'на Управата за урба­
низам и регулацига на Собранието на општината, 'со кое е одбиено
баран-ето за изм-ена на планот за реализаци] а на населбата Влае.

Против второстепеното решение тужителот поднесе тужба,
наведувайон дека бил повреден эаконот кога не било уважено
баран-ето за измена на урбанистичкиот план.

Тужбата ·е недопуштена.
Опоред одредбата на чл. 6 од Законет за управните спо­

рови, управен спор може да се води само против управен акт, а
управен аюг 'во смиела на ово] закон е таков акт, со кюj државен
орган, работна или друга организаци] а, во аршен-ето на [авните
овластуватьа, решава за иэвесно право или обврска на одреден
поединец ИЛIИ организвци] а 'Во некаюва управна работа.

Во случагоа урбанистИiЧКlИОТ план не претставува управен
Э'КТво смиела на горната закопека одредба, шигу е донесен во не­
каква управна работа, затоа урбаниспичкиот план претставмва
општ акт. Според тоа, решението ео ное е одбиено баран-ето на ту­
жителот 'за измена на урбанистичюиот план, односна на урбани­
стичко решение, не прететавува управен акт во смиела на Закопат
за управните спорови, па затоа против него не може да се ВОДИ
УПРа'вен IОПОiр.

Поради изложеното, ту.яrбата на 'I1у)кителот е недопуштена
и .како таква се отфрл.а ,врз основа на член зо, ст. 1, т. 2 од За­
конот \За IYПрав:н:иreСПОРОВИ.

(Решение на ВРХОВНИОТсущ на l\!акеДОНlиjа I1Ю Окопjе, на 19.
IX. 1974 година поjЦУ. бр. 962/74).

168. РепуБЛII'IКИОТсекретариjат за здравство I1 социjалва по­
литика не е надлежен да решава за Bpal{alЬe на неосновано испла­
тениот па,РIlчеlI износ па :име парична помоm од корисвикот на пра­
вото Н:1 заштита па cCMejcTBoTO чиj хранител е на заДОЛЖJIтелна
воена служба, затоа што не се работи за управна работа, ТУКУ за
работа ОДсудска, падлежност.

Од образложението:

Со оспореното решение ту,ж:еНJИОТортан j а одбил жалбата на
тужитещ{а та ПРОТlИврешението на Секрета.риj атот за оri'ште:ствени
деjнос'I\И на Собранието на Otпштината,' СО' кое .тужитеJ1-ката, 'е за-



должена да врати износ 'од 4.713,00 динари, неосновано исплатени
на име парична помощ, како носител на правото на матери] ално
обеэбедуваьье додека хранителот се насгал на задояжителна воена
служба, иоплатуван врз основа на решението бр. 135ЯО/77 од 17. Ш,
1977 гадина, ео детскиот додаток.

Ту:житеЛlКата j а оспори законитоста на второстепеното реше­
ние IИ предложи гоа да биде повиштено.

По повод на тужбата, по службена должност, С:УДОТ И вто­
ростепеното и првостепеното решение ли огласи за ништ ооН1И, од
следните причини:

ОО решение б:р. 13590/76 од 10. П. 1978 година е прекратено
правото на парична помощ и на детски додаток, сметано од 1. V11I.
1977 година, затоа што воениот обврзник - корисник на паричната
помощ, се вратил од отслунеуван.ето на кадровокиот рок од JHA
на 15. VII. 1977 година, без во истото решение да се констатира
извршената неправилна иоплата,

На 16. П. 1978 година тужителката изгавила дека примената
воена помощ за три месеци ке ja врати во рок од три месеци. По­
тоа уследила молба за ослободуааьье од ова плайатье, на ко] а со
писмо од 29. III. 1978 година е одговорено дека не може да биде
ослабодена 'О\.Ц вракагьето, а и е дадена межност долгот да го врати
во пет рати, сметано од април 1978 година и, а!К·О не го врати, :ke
биде поирената постапна преку j авниот пра вобранител.

Потоа уследиле оспореното првостепено и шторостепено ре­
шение, цитирани 180 дисповитивот на оваа шресуда, со кои тужи­
телката е задолжена да ja врати опорната сума како неправилно
исплатена за месеците VIП, IX и Х. 1977 година, по врайан-ето на
единственист хранител од JHA.

Оудот смета дека прво.степеното и Bropocт,eneнoTo решeшre се
НИlШтов:нисогласно со чл. 255, ст. 1, ТОЧlка 1 ОД ЗаlКОНОТза општа­
та У1правна ·поотап·ка, бидеjки се донесени во управна постапка за
работа ОД cYДicкa наДЛ€'ЖНОС1Т,поради !кое г:и огла'си за нишТ'ОIВ'НИ
согласно со ЧЛе\Н 40, СТ. 2 од Законот за упра\Вните спорови. Ова
од прич:ина ШТО IfЮ член 18, ст. 2 од Законат за заштита на се­
Mej'CT.BO'I'O чиj хранител е на за\Цолжителна Боена служба ("Сл. B€'C­
ник на ОРМ" бр. 44/76), корисни'Кот на ПРЭJВlотона заштита е дол­
жен да го врат1И наОСНОl8аноИЛИ неправилно Иiоплатени:от :износ во
согласност со правилата на имотното ПJPаво, што значи Де!Ка според
тие правила треба да ,ее решаiва ,Bpal~arьeT:o :и ,на IСlЛорната CiYMa, а не
ВО У1пра;вна ПОlCтаlIIка,lКaKO што е неrпра'вlИЛНОпостаlПено од ПРIВО­
ст·епе:нзиоти тужеНJИОТ0p1raH. Значи, во редовна ПОСТ'aд1IКапрещ про­
цесниот IСJ71Д и ОО прtИМена на имотното материjално право.

(ПреiCу.дено во ВРХ,Q;ВНИОТ суд на Македониjа :во Скопjе, на
ден 22. 111. 1979 гощина ПОДУ. бр. 358/79).
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169. )7верението издадено од надлежниот орган на општината,
со кое се потврдува дали е или не е експроприраиа одредева нед­
вижнеет, ве прететавува управен ак'!' и против вего ве може да се
:НОДИ управен спор.

Од о б р а з л о ж е ни е т о:

Со решение У. бр. 10-137/76 ОД 2. IV. 1976 година на Репуб­
личиист секретаригат за финансии на СРМ, одбиена е како неосно­
Бана жалбата на Д. Т. Ш., изгавена против уверението бр. 0903-3704
ОД 25. ХП .. 1975 година, издадено од Секретаригагот за финансии
на Собранието на општина т., со кое се тврди дека престориите за
кои жалителот барал да му издаде уверение не се експроприрани,
биле ад привремен карантер и дека тие биле под удар на Урба­
нисгичкиот план.

Незадоволен од ова решение, жалителот поднесе до ово] Суд
благавремена тужба за управен спор, во Koja наведе дека содржи­
ната на уверението не била точна.

Врховниот суд ja отфрли тужбата како недопуштена од овие
причини:

Од списите е видно дека тужителот поднел молба со ко] а од
надлежниот орган на општината барал 'да му се издаде уверение
ед кое може да се види дека одреден градежен об] ект не бил
експроприран. Првосгепепиот орган му издал уверение, но со содр­
жина ко] а не одговара на баран-ето, а имено, .во уверението е на­
Бедена дека обгектот бил привремен. а не траен, што е IВИ'ДНО и од
градежната доэвола за градба на обjектат. При ваква положба Су­
дот наjде дека во случаjов уверението кое е предмет на тужбата
за управен спар 'не прегставуаа управен акт, БИlдеj~и со него не се
одлучува за некое право или обврска на тужигелот, ТУ:КУ тоа прет­
етавува еден писмен доказ, т. е. акт на сведочеьье, па во смиела на
член 6 од Законат 'За управните спорови, 'Против него не може да
се води упра-вен спор. Затоа, врз основа на член 30, став 1, точ. 2
ОД Законат за управните спорови, се одлучи како во диспозитивот.

(Решение на Врховниот суд на Македониjа, У. бр. 1333/76 од
19. 1. 1977 година).

542



г в г и с т г и



РЕГИСТАР

НА КРИВИЧНОТО ПРАВО

(Броjот по текстот :во регистарот го означува брогот на одлуката)

I. кгивичвн ЗАКОН

А. Општ дел ,ОД юривичнитв заюони

Задолвсигелна примена на поблат кривичен закон
- чл. 4 ст. 2 од КЗ на СФРJl) (чл. 90 ад КЗ2»,
- во жалбената rroстапка - - - __
- кривичното дело грабеж О/Д чл. 162, ст. 1 од

КЗМ3) 'е чтоблаго од чл. 255, ст. 1 ОiД КЗ -
- кривичното дело несовесно работен-е во стопан­

ството ОД чл. 126, ст. 2 ОД КЗ:М е лоблаго ОД
чл. 213 ст. 2 од КЗ.

- 'КI,PивичН'отодело ситна кражба ОД чл. 168 ОД
КЗМ е лоблаго од нривичното дело ОД чл. 259
од КЗJ - - - - _ _ _ _

1

1

2

86

Кривично дело - 'Чл. 8 ОД К3 на СФРJ (чл. 4
од КЗ)

- незначителна спштесввена опасност 3

Пресметливост - чл. 12 ОД К3 на СФРJ (чл. 6
од КЗ)

1) Кривичен закон на Социjалистичка Федеративна Република Jугосла­
вига (КЗ на СФРJ) (..Сл. лист на СФРJ" бо. 44 nд 8. Х. 1976)

2) Кривичен эаконик (К3) ("Службен лист на СФРJ" бр. 13/51)
3) Кривичен закон на Социjалистичка Република Македониjа (К3М)

("Службен весник на СРМ" бр. 25 од 18. VI. lIJ77).
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- виноета се цени според времето на извршува­
ььето на делото, 'освен ва случа] от од чл. 6 ст. 3
OIдКЗ -----------

Одговорност з·а патешка последица - чл. 15 од КЗ
на СФРJ (чл. 8 од КЗ)

- а!КО може да ее припише во небрежност, а не и
!Каr-ае со смисленост - - - --

Подготвуватье - чл. 18 од КЗ на СФРJ

- кога обвинетист може да биде ослабоден

Одмеруватье на казната
СФРJ (чл. 38-47 од КЗ)

чл. 41-50 од к.з на

- надсместената штета га оправдува поблагото
каЗНyJВaIье- чл. 42 и 43 од КЗ - - - -

- одмеруваьье на внупна назна кога се утврдените
поединечни казни затвор и парична назна
чл. 46 ст. 1 т. 4 ад КЗ - - - -

- поврат - чл. 40 ад КЗ - - -
- апсорпционо начело - чл. 38 ст. 4 од КЗ на

СФРJ - - - - - - - -

Мерки за безбедност .- чл. 60-70 од КЗ на СФРJ
(чл. 61-63 од КЗ)

- одзематье на имотната карист прибавена со кри­
шичното дело - чл. 84-87 ад КЗ на СФРJ (чл.
62а од КЗ)

- ,ке се одземе кога оштетениот не 'стави бараьье

Важен-е на jУiгословенското кривично законодаа­
спво - 'ЧЛ. 104-109 од КЗ на ОФРJ (чл. 90 од КЭ)

- кривична постагвиа (истрага) може да се води и
против сгорител ко] не е затечен ИЛIИ предаден
на нашата земjа - - - - - --

Општи правила за воспитните мерки и за казну­
ван-ето на малолетиици - чл. 71-83 од КЗ на
СФРJ (чл. 64-79а од КЗ)

- изрекуван.е на малолетиички эапвор додека трае
,воспитната ;мерка -. 79е од КВ - -' - - -

~. изрекуваъье на малопетничии затвор за дела
сгорени :ва стек . . . :- -, ,- - -. - - -
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-------------------------------------- --------------------------------------------

Б. Посебен дел на КРИВИЧН1Ит,езакони

Убиство - чл. 37 од кзм (чл. 135 од кз)
- два ИЛИ повеке обиди (чл. 16), две или повейе

лодбуциуван-а (чл. 19) ИЛ/И две или повейе по­
маган-а (чл. 2.0) се наэнуеаат по чл. 135, ст. 3
одкз ----------

- Обид - чл. 19 ;ощ кз - - - - - - -
- Иоклучуватье на кривичната одговорност за

У1бtиC'I1В1О поради неподобен обид - чл. 17 од кз
- намерата и мотивот не 'се нонститутивни еле-

мен'IlИ ---------
- неподобен обид - чл. 17 од кз - -
- IQДI'ОВОРНОСТ за договорниот соиэвршител
-- нога не е прикината причинсната врека-
- евентуална умиела - чл. 7, ст. 2 'од кз-
- свиреп начин - чл. 135, ст, 3, т. 1 од кз -
-- безобвирна одмазда чл. 135, 'ст. 3, т. 3 'Од кз
- подмолен начин - чл. 135, ст. 3, Т. 1 од кз
- особено стежителни околности - чл. 135, ст. 2

од кз - - - - - - - - - - -
-- юористольубие - чл. 135, 'ст. 3, т. 3 од кз - -
-- нема убиство на миг - 'Чл. 136 'Одкз, кога изми-

нал 1 час 'од т.еШiкатанавреда - - - - _
-- нема тешка повреда во тоа што керката избе-

гала за сакан.иот - - - - _ _

15
16

17

18
19
20
21
22
23
23
24

25
26

27

28

Убиство на 'Миг - чл. 38 ОД КЗМ (чл. 136 од кз)
-- напад врз \ИМ,отот- 29

Тешка телесна повреда -- чл. -43 од кз (чл. 141
од кз)

окото Iважен орган на теЛ1ОТО- - _ _ _
300/0 (Намалена раБОТНОС:ПО1соБносте значително
ошт,ету.ВaIье - -. - _ _ _ _ _

-- нога не се знае ко] ги шанел омртоносните !ПОВре­
ди сите учесници одговараат по чл. 141, ст. з'
од кз - - - - - - _ _ _ _ _

- караитерот на повредата се цени 'Во времето на
IIТOIВреДJ1ваlЬ,ето,а не кота се суди - 'ЧЛ.141. ст.
2. ЮД К3 - - - - - _ _ _ _ _

30

30

31

32

Злоупотреба на самоупраеуваььето - чл. 69 од кзм
- што е злоупотреба
- што е вли] а'ние

33
33

35* 5;47
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Даночна YTaja чл. 144 'Од КЗМ (чл. 235 од КЗ)

-- непригавуваэье приход ОД недозволена деjност 51

Кражба - чл. 155 од КЗМ (чл. 249 од КЗ)

-. при тепачка - -
_. ЧlУ1вар на об] ект --
- вредност од 10.000 дин.
- одземан,е на имотната норист - чл. 62а 'од КЗ
- Iпрометната а ,не набавиата !Вредност - - -

52
53
54
54
55

Тешка кражба - чл: 156 од КЗМ (чл. 250 од КЗ)

_. особено ~рзоlК начин - - -
- IдеМlQlН'ГИРaIьена ства:ри е об Иlвюь е
- неовластено отюлучуватье на соба
- пр одолж,ено дело - - -
- влегуваэье во iQlградеli простор
_. поттиннуваьье - чл. 19 од КЗ
- кога е довршено дел-от,о -
- эеман.е на отвари од мала вредност
- ,влеГУВaIье НИЗ прозорец --
- Чlувюье на стража - - .-
-- земан-е на ствари со протегаьье на

обиен п:розор - - - - -
- - хаубага е затвореlН простор -
- створан,е со клуч од друга 'Кола

56, 57
58, 72

5~
60
61
62
63

64, 65
66, 69

, 68:
ра це низ

70
71

71, 72

Разбогничка кражба - чл. 157 од КЗМ (чл. 251
од КЗ)

-. У'ПОТ1рооана сила - - - - - - - 73, 74

Разбогништво од чл. 158 од КЗМ (чл. 252 од КЗ)

цврсто .држаrье преку раце -
У1потреба на сила - - - - - - -
011ПOlР на OIштетениот - - ~ - - -
кога насилничкото однесуван,с (чл. 209 од КЗМ)
е консумирано во разбоj нишивото -
одземаlЬЕ: на пари добиени на комар - - -

75
74
76

77
, 78

и змама - чл. 161 О'Д КЗМ (чл. 258 од КЗ)

га ра нциjа

полнолетство на оштетената
'договор за купопродажба
'идентитет на сторителот

"- - '.' j"".' : •.'. '.,'.,,',, .•~.~..•:.2,..."-, z i~~·:::~:~.: .

79
80
81
83
84

.земан-е на потрошувачки кредит



Ситно Iдел'о на кражба - - 168 'ОД КЗМ (чл. 259 ОД КЗ)

- 'Кога е стварта вратона - - -
- чл. '168 од К3М е поблаг ОД чл. 259 од КЗ

85
86

Грабеж - чл. 162 од КЗМ (чл. 255 од КЗ)

.- соизвршителите- одговараат эа вкупната по-
:следица ----------

.- ,деЛQТ{)Ке се квалифицира според вкупната по-
следица ----- ..-----

87

87

Оштетуваьье на ту:Ги права - 'Чл. 173 од КЗ (чл.
264 од ,КЗ)

- дел-о'l'Омо}к;е да го \ст-ори само сопствениюот - 88

Гонен-е ВО случа] :кога сторителот е во близов
однос со оштетениот - чл. 175 од КЗМ (чл. 266
од КЗ)

- сродство во "I'peT Iстепен ,странично - - 89

Доведуван-е во опасност животот и IИМОТОТ со оп­
штоопасно ореДС'Ш30 или деj С'Ш30 - чл. 231 од КЗМ
(чл. 268 од КЗ)

- необезбедена [ама за гaCHeI-Ьe 'вар - -
- пиштол во раце :на лице кое знае да ракува
- необезбедена падната жица од електр. вод
- !ВозеIЬена бетонско железо ,сооВИJЬушкар -

90
91
92
93

Оштетуваьье на эаштитни уреди ПРИ работа - чл.
232 од К3М (чл. 269 од КЗ)

- употреба на неисnpавен - ел.еК'Dриченапарат за
ааваруван-е 94

ЗаIlрозуваIЬе на безбедиоста на сообрайагот чл.
239 'од КЗМ (чл. 271 ОД КЗ)
- ,дете на една IСТРЭlНаОД тротоар - -
- деца на тротоар о,д двете ICтраНIИ на патот -
- пешак ко] I10 Пiреминува патот -
- пропИ!сна брзина - - - -
- недroволена брзина - - -
- престигнмван,е кога за тоа нема услови
- несообразена бреина на 'БЦЦНОТОIЮле
- сообразена брзина - - - - - -

95
96
97
98
99

100
101
102

550



- rазеlЬе на оредишната лини] а - - -
- одговорност на кон'дуктерат на автобус
- замор - - - -
- безбедно растогание - - - - -
- невнимателно возеlЬе - - - - -
- 'кога на оштегениот му се призвишуваат после-

7];ИЦИте - - - - -

10З
104
105
106
106

106
107
108
109
110
111
112
113

- неВНlимат,елноТlргиуваlЬе
- пешак во зоната на пешачюиот премин
- движен,е на пешак по деената страна на патот
- эапрежна кола - - - - -
- У1МИ1сла- - - - - - -
- премин прену железничка пру!га

Неукажуван,е помощ на лице повредено !ВО сооб­
paKaj чл. 244 од кзм (чл. 271 Оод КЗ)

- кога е нанесена лесна 'телесна повреда 114
- нема дело ака смргната последица веднаш на-

етапила 11Е

Заверуван,е на невистинити подетоши - чл. 224
од кзм (чл. з,о8 ОДКIЗ)

- заверка на податоци за главниот должник и
жирантите - - - - - - 116

Злоупотреба на службената гюложба - чл. 177 адкзм (чл. 3!14 и 314а од кз)
- продажба па повисоки цеНJИ ОДкалкулираните "_
- евродажба без данOIКна промет - - - -
- стек 'СО кривичното дело фалсификуваьь е на

службена иоправа од чл. 319 од КЗ -

117
118

119

Фалсификувавье на службени иоправи - чл. 187од
КЗМ (чл, 319 од КЗ)

- невистинити пццатоци п.реземени 'Од друга
слувобена И10права - - - - -

- одговорност на претседателот иако 'не учеству
вал во пописот, а ги потпишвот пописните 'листи

120

127

Проневера - чл. 178 од кзм (чл. 322 ад КЗ)

- 'Iiроше1Ье .на аванс - -
- саогство на вработен
_' ,npИ!ОВоjуваlЬе на ВИШOlК

12,1
122, 123

123

551



Послужунан,е - чл. 180 од K3ilVI(чл. 323 од К3)

~ вересига
аванс - - - - - - - -

- трошеlЬе повейе ОТ1Кал;куму е одобрена

124
125
126

Приматье на поткуп - чл. 181 ,ад' КЗМ (чл. 325
од КЗ)

- нема идеален стек са нривичното дело злоупот­
реба на службената полежба од чл. 314а ОД К3

- помагаlЬе - чл. 20 ощ К3 - - - - - -
128
129

П. КРИВИЧНА ПОСТАПКА

Оснавни начела Броj З& одлуката.
- Право на употреба на евогот [аэик - чл. 5 од

3КП
- толкувач не може да биде преседателот на суд-

окиот совет - - - - - - - ,- - 130

Начело на вистинитоста - ЧЛ. 9 од ЗКП

-- оцена IHa веродостоj носта на док'аЗiИте - - -
- ко] доказ ке се изведе, а ко] не, не зависи од тоа

ко] га предложил - - - - - - -
приданесат на оштетениот за эагрозуватье на
сообракагот е од значеlЬе __ - _ -

131

132, 13З

134

Изземан,е
Изземан.е на судиjа - чл. 38, 'ст. 1, т. 5 од ЗКП

одлука на жалбенист суд против решението за
изземаlЬе на првосте!Пен судиj.а - - - - 13&

Оштетен .и оштетен кака тужител
Оштетениот како тужител

- кога има полномошник поканата се. доставува
на па лномОШникат - чл. 124 ст. 3 од 3КП -

- кога се смета дека 'се откажал од обвинението
-- чл. 58, 'ст. ,1 од экп -" - - - - - -
- може да го измени обвинението. согласно со чл.

,З08, ст. 1 од ЗКП - - - - - _ _ i_ ..

136

136

',; ','; 137
-", гонен.ето може да го продолжи секо] од оште- '" ::;:.: ":;'"

'тените - чл. 56 од 3КП - - -, ~,.'~: _" .,;;;,'\ :<':; ;,,';:,;,138

552,



- - - ---------------------

- малолетните оштегени ги эастапува законскиот
старат·ел _ чл. 54 и 60 'Од кзп _ - - -

- баразъето эа ПРОДОЛЖУВа:Еьена гонен-ето не може
да се поднесе по истекот на 3-месечен рок отко­
та е отфрлена пригавата или запрена постапката

·"lза:

139'

Приватен тужител

- кога приеатната 'JJYжба к.е се отфрли _ чл. 438
ЗКП однооно кога обвинението ке се одбие
чл. 430 'Од ЗКП - - - _ _ _ _

- шрайан,е во поранешна состотба чл. 58, ст. 2 одзкп - _._ - - -
- кога може да се поднесе противтужба - чл. 52

ст. 2 од ЗКN _ - - _ _ - -

140

141

142.

Бранител

- бранител по службена должност може да биде и
оно] на кого обвинетист му то откажал полно­
мощното - _ - - - - - - - -

- не може да биде на сообвинетите ако се товарат
143:·
144·

Поднесеци

- жалба на црооу.да надвор 'од рокот - - - 145·

Трошоци на юривичната постапна

- што не 'Треба да сноои обвинетист - чл. 92 ст. 2
од ЗКП - - - - -

- кога )се ослободува - чл. 91 од ЗКП - _ -
146
141'

Имотно правно бараьье

-:за да се одлучи по ИМОТ.нотобаран-е судот е
должен да у-пврди каков е придонесот :во делото
на покоjниот - ЧЛ. 10:1 од ЗКП - - - -
нема да се щосудат баран-а спротивни на соци­
[алистичюиот морал - чл. 4 ст. 2 од ЗКП - -

148·

149'

Доставуватье на писмена

- жалбата на оштетениот ко] постапува сетласно
'со чл. 406, ст. 7 од ЗКП не..му се доставува на
[авниот обвинител -. .-, - - ~ -. '-" -..'

_. жалбата на обвинетист не <му се доставува на
оштетениот ко] посталува согаасно чл. 4006ст. 7

. 'ОД зкп - - _ ..- .,......,..:.:_ .....'-. .'-'-

'" ,.150\

..~ ; ': '150'



_._ 'од кога тече рокот нога доставата не е ЛИЧНО
извршена од достаВ'Увачот на C'lipaHKaTa - -

-_ ОД кога тече роК'от кога ,ДOCTalВaTa е извpr.nена
на бранителот - - - - - - - _ _

- ученичка од 'Второ одделение не е возрасен член
:_ кога доста.вата се врши на друго лице _ - -

.Кривична ТlJриjalза

-_ службената белепека на овр не е доказ -
-- кога врз изjавата на осомничениот дадена !во

ОВР не може !Да се эасновува прееудата -
·_ кога служ6ената белешка маже да /Се прочита
·_ кога службеното лице 'Може да биде ра'cnитано

.Истрага

·_. у!(шови да !се 'довери Иlстратата на овр - чл~
162 ОД 3КП - - - - - - - - - -

"_ што мора да содржи ;решението за спроведу­
,BalЬ:eна 'Истрата - - - - - - - -

-_ нога советот не може да [а залре ИJстрагата -

·Исгвитуваэье на обвинетист

_._ изнудено признание - чл. 218 од 3КП - -
_ а.КОе ПРiИЗНalнието,ВИСТИНIито,иаlКОе порекнато,

врз него !Може;да Ice темели преСУда'та - - -

.Вештаци

_ калото и растурот се утврдува 'со вештачен,е
чл. 222 од 3КП - - - - - - - -

-- сушервештачеьье - чл. 229 и 230 од 3КП -
-- од каюво шли]ание е акутната алкохолизирансет

се YT:вpдytВaпо пат на вештачетьв - чл. 237 од
ЗКП ------ _

..- ПРИiС'У'СТIВона бранителот при вештачен,€то
чл. '156 ст. 2 OIД ЗКП - - - - - _

-_ на главниот прегрес ее чига наодот и мисленето
на вещтаците - - - - - .- _ _ _

-Сведоци

-- кога на главниот прегрес се чита исказот :на
сведокот без согласност на ,стра'НКlит,е- - -

.- сотласноста ща се прочита исказот ja дава сгран­
ката, а не бранителот - - - - _. -

..- сослмшуван,е на брачната другарка, на еден од
сообвинепите - ЧJI. 212, СТ. 4 од зкп - _ -

15,1

152
153
153

154

155
155

156, 157

158

159
160

161

161

162
163

164

165

: 30, 167, 168

169

170

1'11



- отповикливост :на из] авата на брачната ДРУ1'ар­
ка дш{!а не е IСО1'ла'снада С'В€ЩОЧlИ - - - -

- читаьье на искази на сведоци и поира] проти­
ветето на странките .- чл. 279, ст. 1 од ЗКП

- прочитаниот иеказ на главен прегрее :е доказ
изведен на претресот - чл. 293 т. 3 од ЗКП

171

172, 174

173

Изм ена и прошируван-е на обвинението

- обвинението е проширено КО1'а на 1'лавниот
препрес на обвинетист му се стават на товар
нови :деjствиjа за продолженото кривично дело
- чл. 338 :од ЗК!П - -. - - - - - -

- за изменетото или процвиреното обвинение обви-
нет.иот мора да биде сосл)'!ша:н - - - -

- рокот за застареност на гонен-ето од чл. 81 од
КЗ се смета 'ОПОРЕЩденот 'ШО1'аистрасата започ­
нала, а не :KOI1'·aе изменето обвинението - -

- второстепенист lOудне може да го измени ОПИСот
на обвинението - чл. 317, ст. 1 'ОД ЗКП - -

175

175, 176

177

178

Пресуда

- обгективен иденгитет на пресудата со обвине-
нието - чл. 317 {:т. 1 од ЗКП - - -

- ,l{Iоганема пречеЮQРYiВзz.ьена обвинението -
- ~01'a е пречекорено обвинението - - -
- ,ОУДОТ не е врзан за правната квалификацига

чл. 317, ,СТ. 2 од ЗК!П - - - - - -
- во диспозивиаот на пресудата мора да се озна­

чат документите кои 'се фалоифиюувани - чл.
322 'Од ЗКП - - - - - - - - - -

- 130 ДИCI1'ОО!Итивотна пресудата треба да се опише
iЦеj,с'IU3lИeroшто секо] соизвршител 1'0 сторил -

- \ВО диспозитивот на прееудатв за дело ,,~рабеж"
ОД чл. 162 од КЗМ, мора да се означи и членот
на основното ~р.ИJВИЧIНОдело - - - - -

- диопозитиаот на пресупата мора да 1'0 содржи И
опиост на субтективната страна на кривичното
дело - - - - - - - - - - -

- еодржина на диогюзитивот на прееудата со ко] а
обвиневиет Ice огласува за 'виновен - - -

179
179

180, 181

182

183, 184

184

185

186

187

Суштеспвена повреда на постапката

- ако во диспазитtИвот е речено дека е делото ,сто­
рено на неопределен дату1Ы, а се 'Знае КО1'а на­
станот се случил, а обвинетист докажува алиби
- чл. 334, ст. 1, т. 10-0Д ЗКП -. - - - - 188
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-- со тоа што членот на совегот го назтуштил пре­
тресот за кое време е сослушуван сведок - чл.
334, ICT. 2 ,од 3iКП - - - - - _ _ _

- нога протиеречностите не се од битно значеьье
нема повреда - чл. 334, ст. 1, т. 10 од 3КП -

- кога обвинетист не присуствувал на ревизигага
затоа што не сакал, 'И!Маповреда од чл. 334, ст. 2
одЗКjП ---------­

- кога противречносвитв се од битно значетье стои
повреда од чл. 334, 'ст. 1, т. 10 од 3КП

- кога е негасен ,ДlИЮIЮЗИТ1J1JВОТ - чл. 364 ст. 1 т. 11
од 3КП - - - - - - - - - -

189

190, 191

192

193

194

Граници на иопитуватьето на првосгепената пресуда

- 'кога не 'се дааени причини поради кои пресу­
дата се напага се иствитува само согласно {Ю чл.
346, ст. 1, т, 1 и 2 од 3КП - - - -' - -

- второстепенист суд ги пречекорил овластмаа­
ььата кога изрекол ефективна наместо условна
казна чл. 348 'ОД 3КП -- - - - - -

- кога второстепенист суд изрекол одземан,е на
имотна корист - чл. 62-а од К3 --

195

196

197

Jанна седница пред второстепенист суд

- ке се одржи, иако 'само еден од бранителите на
обвинетист е известен - чл. 117 од 3КП -
ке 'се одржи и кога ПРИЧИН1Итеза спреченоста
на обвинепист да ПРИСУСТ1Вуваво блиска иднина
не можат да Ice от,странат - - - - - -

198

199

Повгоруваьье на постапката

- оштетениот како тужител е овластен да поднесе
бараьье - чл. 403 и 405 од 3КП - - - - 200

- оштетениот не е овластен да поднесе баравье
чл. 136 од 3КП - - - - - -- - ,- - 201

- спогуван,е на .каэните од чл. 369 од 3КП - - 202, 203, 204, 20.5
- неповинунаььето на j авниот обвинител на седни-

цата за спогуван,е на казните прететавува суш-
геспвена повреда -, - - - -. ". 206

Венредно ублажуван,е на казната

- поведението на осудениот при извршувагьето 'на
казната не е околност од чл. 412 од ЗКИ -' . ,-': ":.,
помируваэьето на оштетениот и :.QсУден'иОТ ' е.·'·
околност од ЧЛ. 412 од' 3КП _ :..:....:..;.:','J:':~ ':_' .

.. ,207

208



Венредно пренспитуван-е на правосилна ,nрeICУ'да

- не може :да се поднесе ОД причините од чл. 364,
'ст. 1, т. 11 QД ЗКJП - - - - - - - -

- може да се поднесе само на пресуди за дела
сторени по 1. VII. 1977 Т., чл. 563 ОД ЗКП - -

- не може да се поднесе поради високо одмерена
казна - чл. 427 ст. 1 т. 5 ОД ЗКП - - - -

209

210

211

Постапна спрема малолегници

надлежиост на малолетничкиот совет кога на
прегрес ке се утврди дека делото е сторено од
малолетник - - - - - -
трошоци lНa Iюстапката - - -
што садржи диспозитиаот на решението со кое
е изречена ВОСПiитнамерка - - - - - -
малолетниюст не мора да присуствува на седни­
цата на малолетничкиот совет од чл. 441 ОДЗКП -

212
213

214

изнудено приз/навие на малолетник
215
216
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АЗБУЧЕН ИМЕНИК

ОД ГРАГхнското ПР АВО

(Вроют по текстог го означува брогот на одлуката во оваа збиркав

А

Автороки договор, писмена форма, 148
Аграрна реформа
- оземтуван,е, 63
Адапгаци] а, 64
Адреса, утврдуватье, 175
Алтернапивни службени баран-а, 183
Алтернативно овластуваьье, 188

Б

Брак, недазволено утардуван,е ео спогодба, 6
Брачен придонес, 74, 75, 76, 77

В

Вина, 2, 3, 4
Виша еила, 113
Владение
- поj ако ПРа!ВО, 68, 69
- соаеоно, 69
Води во општествена сопсгвеност, 41, 42
Внук од брат на оставителот, 154
Воен рок, надсместок на штета, 1:13,114, 115
Вонбрачна заедница

надоместок на штета, 108, 109
- венбрачно дете, надлежиост за доделуван,е, 7



г
\ Тарантен рок, 90

Толишен одмор, 28
Градежно зе.мjиште, 52, 53, 54, 55, 5,6,57, 58, 59, 60
_ Надсместок за юомунално у.реДУIВaIье, 61, 62
Губен-е на ПРа/ВО на сопственост, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36
Градба
._ како начин на стеюнуваьье право на сопспвеност, 64, 65, 66, 67
.- 'совесна, 98

д
.Дворно место
- определувавьв начинот на користен-е, 57, 58, 59

.Делумна исплата, засметуван,е, 95

.Договор
- за продажба на национализирано земjиште, 43
--- ништавност, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 136, 139, 143, 156
._- не:постоечки, 133 .
.Договор за продажба, 134
_ раскинуван,е, 137, 138
.Договор за градба, эголемувагье на цената, 144, 145, 146
Договор 'во кор.ист на трето лице, 149
'Договор за доживотна иэдршка
- неизвршуваьье на обврски, 157
- ништовност, 156

Е

Еиспропригацига, 4fi, 46, 47, ·18,49, 50, 51, 52, 53
- предаван-е во владение, 45, 48
Ерозиjа, 70

ж
Жалба
_ догголнение поднесено по рокот, 190

06раЗЛОЖ1ениеподнесено по рокот, 193

3

'Забранети договори, '81, 83, 136
Заедничка сопственоет, 73) 74, 75, 76
Заемна согласност за развод ша брак, 8, 9
Засметуван,е на делумна исплата, 95
_ ОД неовластено лице, 174
Застареност, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 160, 161
Злоупотреба на право, 181

\
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и
Извршна постапка, 212 2!13,214, 215, 216, 217, 218
Иэвршност на судека одлука, 212
ИЗДРШlка .на брачен другар, 14, 15
Иэдршка, кога е одбиено баран-ето за развод на бракот, ~3
Издршка на дете за изминато време, 10
Издршжа, надсместок на трошоците. 11
Издршка од страна на невработен татко, 12
Изгубена издршка, 101, 102, 103
Имот
- напуштэн за време на окупацитата, 35
- стекнат 'во брачна ваедница, 74, 75, 76, 77
- стекнат во семегна эаедница, 78, 79
Изэематье од извршуван,е, 213

к
Камата 'СПО'РедЗаканат за експропринщига, 50, 51
Камата, 142
Капар, 143
Катастар. 30
Комунално уреЩ:УВaIьена градежно земjиште
- надомест, 61, 62
- про:грама, 62
Конкурс
- за гюгюлнуваьье на работно место. 26

л
Личен доход
- надоместок, 111

м
Мана на стоката, 141
Месна эаедница
- нема право на сопственосг, 40
Моторно возило, 122, 123, 126, 127, 128, 129, 130

н
Надлежност на суд, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172
Надсместок на штета, 54, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119;
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,1141,179, 180
Нашоместок за градежно земпиште, 52, 53, 54
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Надомеоток за корисгеьье на хидромелиоративен систем, 152
Наслещуван,е
- нужно, 153
Наследничка изjа!ва, 163
Наследничка тужба, застареност, 160, 161
Националиэаци] а
-- на градежно земгиште, 43, 52, 55
Незаконита ОС)11да,надсместок на штета, 124, 125
Неука странна, 164
Непостоечки договори, 84, 133, 143
Неосновано эбогацуван.е, 131, 132
Ништовност на договори, 81, 82, 83, 84, 85, 86

Одговор на жалба, 194
Опасна дегност, 118, 119, 120, 121
Општа животна способност, 110, 116
Општокорисна деjност, надоместок на штета, 117
Општествено земjиште, 30, 31, 32
Општествено правно лице
~ нема право на сопственост, 39
Општес-овена сопсввеност, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 4'7, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62
Општеспвен правобранител на самоуправуваььето
- легитимаци] а за воцегье на спор, 173
Општина
- пасивна лепитимаци] а, 37, 52, 53
Оспоруваьье на татковство, 18, 19, 20
Оставина
- издвогуван-е на дел, 155
- раополагатье, 159
- физичка делба, 158
Оставинска постатзна, 210, 211
Откажуваьье од право на сопственост, 29
Отказ на стан, 22
Отфрлаьье на тужба, 5
Оштетуван,е на доверителите, 85

п
Пасивна легитимацига
- на општина, 37
Пат, 119, 120
Паулиj анека тужба, 85
Пензита
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- погрешно исплатена, 106
- HaДOiМeCTOa(, 107
Песок
- Ha'ДOlМ:eCT'()IKза еюсплоатаци] а, 44
Печат, обjarвуваrье на исправка, 151
Пл,атен налог, 208
Пл'о~ови, уништуван,е, 105
Повторуван,е на постапката, 195, 203, 204
Поj ако право на владение, 68, 69
Полномощно
- усмено, 134
Потврдуван.е на салдо, прекин на застареноста, 93
Пошумуван,е, 70, 71
Право на користен,е
- губен-е, 36
- на градежно земгиште, 52) 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60
- наследуван.е, 60
Право (на сопотвеност
- стекнуван,е, 64, 65, 66, 67
- губетье, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 70, 71, 72
- пренос, 140
Пребиван,е, 92
Првенствено право на купушатье на стан, 135
Пресудена работа, 186
Противтужба, 187
Процесна посгапка, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189.
190, 191, 192, 1Я3, 194, 19-5, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204
205, 206, 207, 208
Процесни трошоци, 176, 177, 178, 192

'\.

Р
Работен однос
- на одрадено време, 27
- престенси и неисюорисген годишен одмор, 28
Работен спор, 2,6, 27, 28
Развод на брак, 5
- ПРlИчини: 1
- вина, 2, 3, 4
- по заемна согласност, 8, 9
Ревизиjа
- .дозволеност, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202
Рента кар, 126

С

Смейаватье на посед, 205, 206, 207
Семе] на пензи] а, надомесгок, 1ПО
Симулиран договор, 82
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Службеност, 80
- на води во опшгествена сопсгееност, 41, 42
Совесген градител, 98
Сопств еност
- губен-е на право, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 70, 71, 72, 179
- стекнуван-е по пат на градба, 64, 65, 66, 67
- заедничка, 73, 75, 76, 77
Сопроцесници, 184
Справедливост, 94
Стан, отказ, 22
- размена, 24
- надсместок при експропри] ациj а, 49
Станареко право, 21

не се сгеннува вонбрачен другар, 23
- на стан во сопотвеност на гратани. 25
- на брачни другари, 77
Странека судска одлука
- признаваьье и иэершуваьье, 215, 216, 217, 218
Судока такса, 219, 220, 221, 222
Сулска спогодба
- недозволеност ВО брачни спорови, 6
- супоидигарни гаранти, утужуваьье, 150
Суштествени повреди на постапката, 189, 191, 192

Такси, СУДСКИ, 219, 220, 221, 222
Тапига
- за аграрно земjиште, 63
'Тестамент, ништовност, 162
Топпотна енергига, 147
Траjни насади, 70, 71
ТРОШОЦИ 'За эаюоп на оставителот. 154
Тужба
- исправка 127, 180, 185
- преиначуватье, 208
Тужба за развод на брак
- отфрлаьье, 5
Тужба за утврдуваьье, 179) 181, 182

Уверение за национализаци] а, 38
Удомуваьье, надомеоток на штета, 104
Утврдуваьье на тавковство, 16, 17
Ученик
- надсместок на штета, 112
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ф

Физичка делба, 158, 209

ц
Цена
- зголемуван,е ка] договор за градба, 144, 145

ш
Штета, надоместок, 54, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 141, 179, 180,
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РЕГИСТАР

НА ПРОПИСИТЕ ОД ГРАГАНСКОТО ПРАВО

(Прописите во регистарот се средени по азбучен ред и материjал.
Брогот по цртичката го означува броjот на одлуката во оваа збирка)

Закон за авторското право ("Сл. лист на СФРJ" бр. 30/68)
Член 57 - 148
Член 95 - 169

Закон за. потврда и измена на Законот за аграрната реформа и
колонизацига ("Сл. лист на ФНРJ'~ бр. 24/46)
Член 2 - 63

Основен закон за безбедност во сообракагот ("Сл. лист на СФРJ"
бр. 15/70)
Член 72 - 129

Закон за браист ("Сл. весвик на СРМ" бр. 35/75)
Член 24 - 2
Член 51 - 8, 9
Член 53 - 4
Член 59 - 3, 13, 15
Член 52 - 1
Член 60 - 15
Член 61 - 14

Основен закон за водите ("Сл. лист на СФРJ" бр. 13/65)
Член 69 - 42
Член 89 - 41, 42

Закон за водите ("Сл. весния на СРМ" бр. 28/65)
Член 100 - 44
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Закон за служба во восружените 'сили ("Сл. лист на СФРJ" бр.
22/74)
Член 222 - 114, 115
Закон за условите за определуван-е на градежното земj иште во
градовите и населбите ОД градски карантер ("Сл. весник на СРМ"
бр. 10/73)
Член 2 - 50
Член 3 - 50
Член 5 - 58, 59
Член 6 - 60, 136
Член 11 - 54
Член 12 - 54

Закон за даноците на праганите ("Сл. весник на СРМ" бр. 12/76)

Член 232 - 213
Закон за задолжително осигуруван,е во сообрайазот ("Сл. лист на
СФРJ" бр. 11/68)
Член 17 - 127

Закон за застареност на побаруватьага ("Сл. лист на ФНРJ" бр.
40/53)
Член 14 - 48
Член 15 - 51
Член 19 - 48, 88
Член 20 - 87, 88, 89

Закон за забрана на продажба на станбени згради и станови во
општествена сопотвеност ("Сл. весник на СРМ" бр. 42/71)
Член 2 - 81
Член 5 - 81
Член 10 - 81

Закон за сопственое- на делови од згради ("Сл. весвик на СРМ"
бр. 20174)
Член 7 - 58
Член 8 - 59
Член 23 - 57, 59
Член 25 - 57

Закон за деловните згради иделовните просторин ("Сл. весник на
СРМ" бр. 36/75)
Член 52 - 34

Закон за ек!С'проприj.ациjа ("Сл. весник на СРМ" бр. 47/73)
Член 4 - 207
Член 25 - 46
Член 33 - 33
Член 36 - 96
Член 39 - 49
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Член 40 - 49
Член 42 - 97
Член 52 - 173

Закон за експропригаци}а ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 28/47)
Член 24 - 45
Член 2,5 - 4.5

Закон за корисгеьье на земгоделско земjиште ("Сл. весвик на CPl\iI"
бр. 40/76)
Член 3 - 37

Закон за здружениот труд ("Сл. лист на СФРJ" бр. 53/76)
Член 118 - 172
Член 245 - 37
Член 248 - 37
Член 268 - 32
Член 270 - 37, 165
Член 271 - 37
Член 272 - 37, 165

Зажон за мегусебните одиоси на работниците :во здружениот труд.
("Сл. весиии на СРМ" бр. 16/74)
Член 26 - 27
Член 32 - 28

Закон за мегусебнитв одиоси на работнициге 'во здружениот труд.
("Сл. лист на СФРJ-" бр. 22/73)
Член 15 - 27
Член 56 - 28
Член 63 - 26

Закон за извршната постапка ("Сл. лист на СФРJ" бр. 20/78)
Член 14 - 212
Член 16 - 212
Член 18 - 212

Закон за jaBHo информирагьв ("Сл. весник на СРМ" бр. 20/74)
Член 65 - 151
Член -67 - 151
Член 71 - 151

Закон за книговодството на организациите на здружениот труд
{"Сл. лист на СФРJ" бр. 48/68, 56/69, 71/72, 32/75)
Член 7 - 93

Заюонин за юривичната посталка ("Сл. лист на ОФРJ" бр. 50/67)
Чл/ен 89 -125
Член 90 - 125
Член 92 - 125
Член 500 - 125
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-------------------------------------------------- ----

'Закон за кривичната постагвиа ("Сл. лист на СФРJ" бр. 4/77)
Член 545 - 124

Закон за личното име ("Сл. весник на СРМ" бр. 30/72)
Член 9 - 17

.Закон за матичните книги ("Сл. весник на СРМ" бр. 20173)
Член 31 - 5
Член 32 - 5

'Закон за наследуван.е ССл. весник на СРМ" бр. 35/73)
Член 10 - 153
Член 28 153
Член 29 - 82
Член 31 - 153, 154, 159
Член 35 - 156
Член 38 - 82
'Член 120 - 156
Член 124 - 157
Член 134 - 158

'Член 137 - 159
Член 143 - 160, 161
Член 150 - 158
Член 151 - 160

Закон за национализаци] а на наемните згради и градежното зем­
jиште ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 52/58)
Член 38 - 56
Член 39 - 55
Член 41 - 56
Член 46 - 50
Член 61 - 53
'Член 70 - 43
Член 72 - 43

Закон за општествениот правобранител на самоуправуван.ето ("Сл.
весвик на СРМ" бр. 47/75)
Член 14 - 173
'Член 17 - 173

.Занон за пензиското и инвалидекото осигуруван-е ("Сл. весник на

.СРМ" бр. 46/72)
Член 161 - 106
Член 164 - 107
Член 165 - 106

'Закон за посвоjувюье ("Сл. весник на СРМ" бр. 5/73)
Член 11 - 16
Член 20 - 16
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Закон за промет со земjиште изгради ("Сл. ЛИСТ на ФНРJ" бр.
26/54)
Член 9 - 84
Член 61 - 29

Закон за промет со земjиште изгради ("Сл. весник на СРМ" бр.
36/75)
Член 3 - 206
Член 4 - 39
Член 9 - 133, 143
Член 17 - 34
Член 25 - 133

Закон за процесната постапна С,Сл. лист на ФНРJ" бр. 4/57)
Член 3 - 6
Член 6 - 189
Член 10 - 164
Член 16 - 7
Член 19 - 210
Член 48 - 215
Член 77 - 175
Член 98 - 5, 127, 175, 185
Член 127 - 164
Член 137 - 175
Член 143 - 192
Член 16,6 - 221
Член 175 - 82, 179, 182
Член 176 - 183
Член 270 - 185
Член 277 - 182, 185
Член 290 - 186
Член 302 - 187
Член 310 - 6
Член 316 .- 188
Член 367 - 194
Член 381 - 195, 204
Член 406 - 6
Член 407 - 4
Член 408 - 10

Закон за процесната постапка -("Сл. лист на СФРJ" бр. 4/77)
Член 9 - 190
Член 91 - 174
Член 154 - 178
Член 161 .- 178
Член 177 - 221
Член 181 - 216
Член 190 - 208
Член 200 - 184
Член 201 - 184
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Член 354 - 191
Член 375 - 193
Член 382 - 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202
Член 421 - 203
Член 438 - 205, 206
Член 451 - 208

Закон за уредуваьье на имотните односи настанати со противправ­
но эаземан.е на земjиште во општествена сопственост ("Сл. весни..
на с.РМ" 'бр. 31/72)
Член 15 - 167
Член 23 - 167
Член - - 43

Закон за односите на родителите и децата ("Сл. весник на СРМ"
бр. 5/73)
Член 13 - 20
Член 14 - 19, 20
Член 16 - 18
Член 22 - 20
Член 23 - 20
Член 26 - 7
Член 31 - 11
Член 39 - 11
Член 40 - 8, 9

Закон за условите и начинот на продажба на станбени згради и
етанови во опшгествена сопотвеност ("Сл. весник на СРМ" бр.
21/72)
Член 2 - 139
Член 4 - 139
Член 5 - 13.9
Член 8 - 86
Член 9 - 86
Член 10 - 139

Закон за станбените односи ("Сл. весник на СРМ" бр. 36/73)
Член 2 - 25
Член 4 - 2,2,24
Член 10 - 2,3
Член 11 -- 25
Член :18- 77
Член 19 - 23
Член 2:2 - 22
Член 43 - 168
Член 75 - 25
Член 86 - 24
Член 9'5 - 25
Член 106 - 166
Член 1111i2- 166
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Закон за измена Iи дополнувагьв на Основиист закон за искористу­
-----:aalЬe на селоко-стопанско эемгиште ("Сл. лист на СФРJ" бр. 12/67)

Член 47 - 31, 36
Член 73 - 70

Закон за .ггосгапуааьье со имотот ко] сопствениците морале . да го
напуцггат 'Во текот на окупаци] ата и имотот кюj им е земен од
страна на окупаторите и неговите помагачи ("Сл. лист на ФНРJ';
бр. 64/46)
Член 1 - 35
Член 3 ._ 35
Член 4 - 35
Член 7 - 35

Закон за судовите на здружениот труд ("Сл. весник на СРМ" бр.
41/75)
Член 18 - 172

3акюн за судовите на здружениот труд ("Сл. лист на СФРJ" бр.
24/74)
Член 13 - 212
Член 15 - 201

Закон за редовните судови ("Сл. весвик на СРМ" бр. 10/76)
Член 40 - 170
Член 52 - 172

Закон за редовните судови ("Сл. весвик на СРМ" бр. 17/79)
Член 36 - 165
Член 45 - 165

Закон за судокиге такси ("Сл. веснин на СРМ" бр. 46/72)
Член 10 - 221
Член 16 - 219
Член 17 - 219, 221
Член 23 - 220

Песебни узанси за градезье ("Сл. лист на СФРJ" бр. 18/77)
Член ,34 - 146

Опшпи узанси за промет со стока ("Сл. лист на ФНРJ" бр. 15/54)
Член 55 - 144
Член 56 - 144
Член 57 - 144
Член 58 - 144
Член 59 - 144
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Уводен закон за Заканат за процесната постапна ("Сл. лист на
ФНРJ" бр. 4/57)
Член 18 - 216
Член 20 - 218

Устав на СР Македониjа ("Сл. весник на -СРМ" бр. 7/74)
Член 141 - 144
Член 262 - 81
Член 419 - 81
Член 426 - 81

Закон за Уставниат суд на Мекедонига ("Сл. весник на СРМ" бр.
45/63)
Член 30 - 61

Закон за шумите ("Службен весвик на СРМ" бр. 20/74)
Член 7 - 40
Член 71 - 99
Член 9'6 - 40
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РЕГИСТАР

НА ПРОПИСИТЕ ПО "УПРАВНИТЕ СПОРОВИ

(Пропиоите во регистарот се средени по азбучен ред и материj а_
Брогот по цртичката го оэначува броjот на одлуката во оваа збирка)

3аштита на учеснициге во НОБ

Закон за здравстаена заштита на учесниците во НОВ ("Сл .
весник на СРМ", бр. 45/72)
Член 2 - 56

Закон за магеритално обезбедуван,е на учеснициге во НОВ.
("Сл . весник на СРМ", бр. 20/77)
Член 5 - 166

Боена обврска

Закон за воената обврока ("Сл. лист на СФРJ", бр. 22/74)
Член 34 ст. 1 и 3 т. 3 - 1

Одлука за имотните услови за признаватье на ево] CТiBO на.
единствен хранител на семегетвото ("Сл. лист на СФРJ", бр ..
50/74)
т. 1 - 1

Закон за заштита на семегетвото чи] хранител е на задолжи-·
телна воена служба ("Сл. весник на СРМ", бр. 44/76)
Член 18 ст. 1 .- 168

Воени инвалиди

Закон за воените инвалиди ("Сл. лист на СФРJ", бр. 39/77)\
Член 76 - 130
Член 84 - 131
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Листата за процентите на воениот инвалидитет ("Сл. лист на
СФРJ" , бр. 18/73 'и 6/77)
т. 275 - 121

.Вработуван,е

Закон за самОУПРав ните интереони заедници за вработуваьье и
за материтално обезбедуваьье за време .на привремена безра­
ботност ("Сл. весник на СРМ", бр. 20/74)
Член 3 - 5
Член 2,6 - 4
Член 33 - 2
Член 47 - 2, 3, 4 и 6

.Градежништво и градежно земгишге

Закон за изградба на инвестициани об[екти ("Сл. весник на
СРМ", бр. 35/73)
Член 10'2 - 18

Закон за определуватье на градежното земгиште во гоадовите
и населбите од градски карантер ("Сл. лист на СФРJ", бр. 5/68)
Член 4 - 62
Член 5 ст, 4 - 62

Закон за условите за определуваьье на градежното земриште
во традовите 'и насеябите од градски нарахтер ("Сл. весник
на СРМ", бр. 10/73)
Член 4 ет. 1 - 28, 15
Член 5 - 3
Член 5 'ст. 4 - 14, 16
Член 7 17
Член 11 - 7

Одлука за изградба на обгекпи на грагани и граганско правни
лица ("Сл. гласвик на гр. Скопjе", бр. 2М71)
Член 21 ст. 1 - 8
Член 29 - 9

Одлука за изградба на об]екти на грагани и граганско правни
лица ("Сл. гласвик на општина Струмица", бр. 4/72)
Член 32 - 18

Одлука - програма за комунално уредуваьье на градежното
эемпиште за град Делчев о ("Сл. гласния", бр. 6/73)
Член 1 т. 1 - J.57



Конкурс за доделувюье на градежни парцели на општината
Охрид "УП. бр. 2887/1 од 23. VI. 1976 година

- 63
Даноци

Закон за даноците на граганите ("Сл. весвик на СРМ", бр.
39/72)
Член 21 - 24
Член 21 'ст. 4 - 25
Член 84 - 20
Член 290 'ст. 1 т. 3 - 25

Закон за даноците на граганите ("Сл. весник на СРМ", бр.
12/76)
Член 56 - 156
Член 91 ст. 1 буква а, б, в - 23
Член 108 - 23
Член 109 - 23

Закон за даноците на граганите ("Сл. весник на СРМ", бр.
45/77, 9/78)
Член 50 - 21
Член 67 - 22
Член 90 и 97 - 21
Член 177 - 26

Закон за данок на промет на недВiИЖНОСТИи права ("Сл. ве­
спик на СРМ" , бр. 25/72, 47/75)
Член 2 - 29, 33
Член 4 - 30, 35
Член 5 - 34
Член 7 ст. 2 - 32
Член 16 - 29

Деловни згради

Закон за деловните згради иделовните ПРОСТОРИИ("Сл. ве­
сник на СРМ", бр. 36/75)
Член 19 - 36
Закон за сопственост на делови од згради ("Сл. весник на
СРМ", бр. 20/74)
Член 9 - 16, 14

Додатон на деца
Закон за финансиран-е на определени форми на општествена
заштита на децата ("Сл. весвик на СРМ", бр. 3/68)
Член 29 ст. 1 - 42, 155
Член 30 ст. 1 .- 42
Член 35 - 42
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Закон за определени облици на општествена заштита на де­
цата и за самоуправните интересни заедници за општествена
эаштига на децата ("Сл. весвик на СРМ", бр. 5/74)
Член 10 - 40, 43
Член 11 IC'T. 1 Т. 4 - 49, 46
Член 1:1 ст. 4 - 118
Член 14 - 47
Член 14 ст. 2 - 41
Член 17 - 45
Член 19 - 31
Член 25 - 41
Член 29 ст. 1 Т. 1 - 44
Член :30 ст. 2 И 3 - 40
Член 42 - 43
Член 67 ,СТ. 1 т. 3 - 49

Одлука за определуваьье на условите лод кои на работниците
и со НlИВ иэедначените лица им ,се обезбедува право но дода­
ток на деца ("Сл. .весник ша -ОРМ", бр. 124/74, 13/75 и 6/76)
Член 2 - 48, 155
Член 2 СТ. 1 т. 2 - 40
Член 7 - 39

Одлука з-а условите ПОД кои се 'смета щека юорисникот на пра­
ВО'ГО на додаток на щеца издржува членсви на семеютаото и
дека членот на семегетвото нема сопствени приходи за иэдр­
жуван,е ("Сл. веснин на СРМ", бр. 24/74)
Член 1 т. 3 - 40

Експроприj ациj а

Закон за еюспропригацига ("Сл. лист на СФРJ" , бр. 11/68)

Член 23 'ст. 1 т. 2 - 50
Член 31 \СТ. 3 - 54

Закон за експропригацига ("Сл. весник на СРМ", бр. 47/73)
Член 1 - 51
Член .24 - ст, /1 т. 2 - 50
Член 32 'ст. 3 - 53
Член 34 - 34
Член 40 - 1143
Член 40 ICT. 1 - 52
Член 51 ст, 4 - 104

3дравствено осигуруватье

Закон за здравстаено осигуруваьье и задолжителните видови
на эдравствената заштита на населението ("Сл. весник на
СРМ", бр. 21/71)
Член 57 - 55
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Задруги,
Основен эакон за земjоделските задруги ("Сл. лист на ФНРJ",
бр. 49/49)
Член 27 ст. 1 - 87

Занаетчиска деjност

За!К!ОНза вршеьье на занаетчиска деjност со личен труд и
средства во сопственост на граганите ("Сл. весвик на СРМ",
бр. 9174)
Член 9 - 149

Здружен тру\д

Закон за мегусебните одиоси на работниците во здружениот
'l1РУЩ ("Сл. лист на СФРJ", бр. 22/73)
Член 5,6 ст. 1 - 108

Промет со эемгиште изгради

Закон за промет со земгишге и згради ("Сл. весник на СРМ",
'бр. 36/75)
Член 33 - 31

Инвалидоно осигуруааьье - види пензиско осигуруван-е
Инспекцига

Закон за санитарната инспекцига ("Сл. весник на СРМ", бр.
40/72)
Член 16 ст. 1 т. 2 - 151

Катастар

Закон за премерет .и катастарот на земjиштето ("Сл. весник
на ОРМ", бр. 34/72)
Член 7 - 60
Член 49 - 58
Член 49 СТ. 3, 59, 28
Член 52 - 28
Член 15'5 ст. 3 - 5-9
Член 56 - 61

Наследуван-е

Закон за наследуван,е ("Сл. весник на СРМ", 'бр. 33/73)
Член 120 - 38

37* 579



-

Национализаци] а

Закон за национализаци] а на наемните згради и градежното
земгишге с,Сл. лист на ФНРJ", бр. 52/58)
Член 9 - 65
Чле.н 13 ст. 2 - 64
Член 40 - 12

Оружjе

Закон за набевуваэье, поседуван.е и носен-е на оружjе ("Сл.
весник на ОРМ", бр. 25/72, 18/76)
Член 9 - 66, 67
Член 21 - 66, 67

Пензиско и инвалидоко осигуруваьье

Основен закон за цензиско и инвалидско осигуруваьье ("Сл.
лист .на СФРJ", бр. 51/64)
Член 36 ,СТ. 1 - 120
Член 130 - 71
Член 140 и 141 - 77
Член 160 ,СТ. 1 - 94
Член 162 - 86
Член 184 ст. 1 - 92, 100, 97, 98, 99
Член 184 ст. 2 - 96

Член 184 ,СТ. 1 и 2 - 95
Член 203 ,СТ. 1 - 79
Член 216 ст. 3 - 69
Член 224' - 69
Член 233 ст. 2 Т. 2 - 68

Основен закон за инвалидско осигуруван-е ("Сл. ЛИСТ но.
СФРJ", бр. 5/65)
Член 31 ет. 1 т. 2 .- 122
Член 46 - 42

Закон за оеНОВНJитеправа ОД пензиското и инвалидското оси­
гуруван-е ("Сл. ЛИСТ на СФРJ", бр. 35/72)
Член 13 СТ. 1 т. 1 :и 2 - 106
Член 24 ст. 1 - 91
Член 35 - 99
Член 46 - 99
Член 50 :СТ. 5 - 106
Член 58 СТ. 1 - 91
Член 75 ,СТ. 1 и 2 - 89

Закон за пензиско и инвалидско осигуруван-е на Македониj а
("Сл. весник на CRM", бр. 46/72)
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Член 14 - 82
Член 16 - 73, 109, 71
Член 19 СТ. 2 - 70
Член 31 СТ. 2 - 78
Член 32 - 75, 31
Член 33 \СТ. 1 Т. 3 - 74, 103
Член 36 ет. 1 и 2 - 76
Член 5,1,СТ. 1 - 120
Член 55 СТ. 4 - 107
Член 58 - 91
Член 62 - 106, 124
Член 63 - 122, 123
Член 65 - 110
Член 66 \СТ. 1 - 111
Член 67 ,СТ. 1 Т. 1 - 113
Член 80 ,СТ. 1 - 120
Член 82 - 91, 122
Член 82 - 86 - 123
Член 87 - 105
Член 95 - 102 - 125
Член 99 - 104 - 82, 129
Член 103 - 81
Член 105 - 99
Член 107 - 86
Член 108 СТ. 1 - 127
Член 108 ст. 5 - 106
Член 109 СТ. 2·_ 89
Член 112 СТ. 2·- 87
Член 113 - 84
Член 116 - 91
Член 123 - 82
Член 142 ст. 2 - 115
Член 175 ст. 1 - 73
Член 176 ,СТ. 1 - 109
Член 176 [СТ. 3 т. 3 В. И т. 4 - 68
Член 177 ,СТ. 2 - 88
Член 179а - 72
Член 182 - 125, 129
Член 18:2,СТ. 2 - 82

За;К,ОН за измена 'и дополнувагьа на Законот за пензиското .Н:
инвалидското осигуруваьье ("Сл. весник на СРМ", бр. 42/77)
Член 19 'ст. 2 - 70
Член 80 [СТ. 1 - 119

. Статут на Заедницата :на пензиското и инвалидското осигуру­
ван-е на Македони]а ("Сл. весник на СРМ", бр. 28/73, 45/76)
Член 14 'СТ. 1 т. 1 - 82
Член 27 >СТ. 2 - 70
Член 28 СТ. 2 т. 2 - 72
Член 37 - 75
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Член '48 \СТ. '1 Т. 1 - 124
Член 52 - 123
Член 71 - 123

Одлука за условите и начинот на остварувазьето на продол­
жено цензисно и инвалидско осигуруван-е ("Сл. весник на
СРМ", бр. 31/75)
I 111:0 XIV - 71

Одлука 'За обезбедуван,е на продолжено пензиско и инвалидско
осигуруван,е и за преометнуваьье и плайаьье на придонесот за
продолжено осигуруван,е ("Сл. весвик на СРМ", бр. 17/72)
Т. IX - 83

Договор 'За пензноко и инвалидско осигуруваьье на адвокатите
("Сл. веснин на СРМ", бр. 15/74)
Член 13 ._ 128
Член 14 - 128

Договор за соци] ално осигуруваэье на верските службеници
на исламската верска заедеица ("Сл. ЛИСТ на СФРJ", бр. 14/67).
Член 18 - 125
Член 34 - 125

Закон за спроведуван,е на пензиско и инвалидско осигуру­
.ваьье на самосто] 'Ните занаетчии и самостовните угостители
("Сл. весвик .на СРМ", !бр. 23/66)
Член -1 - 93
Член 5 - 82
Член 9~93
Член 16 - 126, 129
Член 18 - 21 - 82
Член 23 - 93
Член 24 - 93

Спогодба помегу сфр Jугослави}а и еР Германиjа за социгал­
но осигуруван,е ("Сл. лист на СФРJ" , бр. 9/69)
Член 7 - 3
Член 22 - 110
Член 88 що 11.0 - 105
Член 93 СТ. 1 Т. 2 - 125
Член 97 - 129
Член 1'24 - ,1:18
Член 128 - 85
Член 1,36 - 82
Член 137 - 82
Член 144 - 84
Член 1145 'ст. 1 Т. 2 - 71
Член J.66 :СТ. 1 Т. 2 - 76
Член '158 - 82
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Член 249 ст. 1 т. 2 - 160, 162
Член 249 ст. 1 т. 9 - 165
Член 252 ст. 1 т. 2 - 162
Член 252 ст. 1 т. 3 - 69
Член 255 'ст. 1 т. 1 - 168
Член 257 - 161
Член 262 ст. 2 - 164
Член 266 'СТ. 1 т. 3 - 158
Член 276 ·СТ. 1 т. 1 - 142

Закон за управните спорови ("Сл. лист на СФРJ" , бр. 4/77)
Член 2 ст. 5 - 166
Член 6 - 167, 169
Член 40 ст. 2 - 142, 168

За~он за издаваьье на патните исправи на jугословенските
државjани ("Сл. лист на СФРJ", бр. 6/73)
Член 43 ст. 1 т. 5 - 133

Закон за при] авуватье и испитувазье на потеклото на имотот
("Сл. весник на СРМ", бр. 2О/74)
Член 1 - 57
Член 5 - 57

CeMejно право

Закюн зо. бракот ("Сл. весник на СРМ", бр. 35/73)
Член 31 - 11
Член 56 - 149

Закон за посвогуван-е ("Сл. весвик на СРМ", бр. 5/73)
Член 18 - 150
Член 25 - 150
Член 35 - 150

Закон за односите на родителите и децата ("Сл. весник на
СРМ", бр. 5/73).
Член 26 - 148
Член 41 - 149

Станбени одиоси

Закон за станбени одиоси ("Сл. лист на ФНРJ", бр. 17/62)
Член 67 - 135

Закон за станбени одиоси ("Сл. весник на СРМ", бр. 36/73)
Член 4 - 146
Член 13 - 80, 136
Член 14 - 137, 138
Член 15 - 139
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Член 19 ст. 1 - 142, 145
Член 20 - 145
Член 28 - 147
Член 30 - 139
Член 52 - 134
Член 54 - 141
Член б,6 - 1401 141, 142, 147
Член ~6 'ст. 3 - 135
Член ;57 - 141
Член 59 - 134
Член 64 - 135
Член 67 - 134
Член ,69 ст. 1 т. 3 - 144
Член 69 ст, 1 - 52
Член 1016- 134,147

~aKca

Закон за судските такси ("Сл. весник на СРМ", бр. 46/72)
Член 8 - 1;54
Член 9 - 154
Член 47 - 154
Член 48 - 153, 154

'i!гостителска ~ej ност

Закон за угостителската деjност и за минималните технични
)11СЛОВИ на угостителските обjекти ("Сл. весник на СРМ", бр.
40n2)
Член 27 - 151

Закон за угостителеката деjност, посредувагьето во турист'Ич-,
КИОТ промет и за минималните текничии услови на угостител­
оюите I()Iбj.ект!И("Сл. лист на СРМ", бр. 39/77)
Член 28 - 152
Правилник на минималните технични услови за изградба, у;ре­
дуван-е и опремуваэье на угостителеки обj екти ("Сл. весник на
СРМ", бр. 20/73)
Член 69 - 152

узурпаци] а

Закон за уредуван-е на имотните односи настанати со про­
тивправни заэеман,а на земгиште во општествена сопственосг
("Сл. весник на СРМ", бр. 3,1/72)
Член 13 - 19

Управна [lQiстапка ._ .види постапки
Управен юпор - види постапни
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