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Врховниот суд на Република Македови]а, прз основа на
член 101 од Уставот па Република Македониjа и член 35 етап
1 алинеи 2 и 3 од Заковот за судовите7 па Општата седница
оцржана па 26.01.1998 година ja утврди следната

ИНИЦИJАТИВА

за измена па член 12 етап 5 од Уставот на
Република Македовиjа

1. Врховниот суд на Република Македониjа, согласно со
уставната и законска позициjа и улога на наjвисок суд во државата
и врз основа на своите свластуван-а и одговорности да разгледува
прашан-а во врска со работата на судовите, примената на
законите и судската практика, да дава мислен-е на предлози на
закони и други прописи со кои се уредуваат прашан-а од значезье
за работата на судовите, а имагки ги предвид критичките
забелешки на судовите, на стручната и на пошироката [авност
поврзани со примената на уставната и законските одредби за
притворот и проблемите во врска со кривично-правната заштита
и нормалното вршетье и спроведуван.е на судската постапка,
заклучи да покрене инициjатива за измена на член 12 став 5 од
Уставот на Република Македониjа во смисла на тоа да се обезбеди
уставно-правна можност за продолжуван-е на притворот пололго
од 90 дена.

11.Заради обезбецуван,е ефикасна и соодветна кривично­
правна заштита и безбедност на граганите. на оштетените и на
жртвите, како и на општествената заедница во целина, но псто
така и заради заштита на правата на обвинетите во кривичната
постапка, Врховниот суд на Република Македониjа смета дека
прашан-ето за притворот треба да биде уставно-правно уредено
на еден од следните можни начини:
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Членот 12 етап 5 ОД Уставот на Република Македони]а се
менува и гласи:

Притворот, до поднесуватье на обвинение, по одлука на СУД,
може да трае наjдолго шест месеци. По поднесуван.ето на
обвинението, по одлука на Врховниот суд на Република
Македони]а, притворот за кривичните дела за кои е пропишана
казна затвор од над 5 години, може да биде продолжен за уште
шест месеци, а за кривичните дела за кои е пропишана казна
доживотен затвор - до правосилноета на одлуката на судот.

Алтернативк
1. Притворот може да се определи само со одлука на суд

под услови, начин и времеграен,е утврдени со закон.
. 2. Притворот во истрагата по одлука на суд може да трае

нагдолго шест месеци.
За кривичните дела за кои е пропишана казна затвор ОД

над 5 години, по одлука на Врховниот суд, притворот може да
биде продолжен за уште шест месеци. Ако во ово] рок не биде
подигнато обвинение, обвинетиот се пушта на елобода.

111. Оваа Инициjатива Врховниот суд на Република
Македониj а j а поднесува ДО Министерството за правда согласно
со член 77 од Заканат за суповите, имагки ja предвид
одговорноста на ова Министерство за функциониран.ето на
судството односно за обезбедуван.ето на општи услови за вршетье
на судската власт и посебно за подготвуван.е на закони и други
прописи од областа на организациjата и работен-ето на судовите,
како и постапката пред судовите.

Iv. Инициjативата, се доставува и ДО Претседателот ?: на
Република Макецони]а, Претседателот на Собранието на
Република Македонига и Претсецателот на Владата на Република
Македонига.

Образложение

1. Прашан-ага и проблемите во врска со притворот се
поjавиjа речиси истовремено со прогласуван-ето на Уставот на

.Република Македониjа*
----:--------* Прогласен на 17.11.1991година.
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во членот 12 став 5 од Уставот е пропишано:
"Притворот може да трае по одлука ва суд ваjдолго 90

дена ОД ценот ва притворан.ето ч, _

Пред судовите се поjавиjа овие прашаlЪа:
- Дали рокот на притвор од 90 дена ке се смета до

поднесуватьето на обвинението (само во истрагата) или пак до
правосилното завршувагье на кривичната постапка?

Поранешната одредба за притворот од Уставот на
Социjалистичка Република Македониjа (член 229 став 4)
пропишуваше:

"Притворот може да трае по одлука на првостепениот суд
наjдолго три месеци од ценот на притворан.ето. Ово] рок може
да се продолжи со одлука на Врховниот СУД на Македониjа ymтe
за 3 (три) месеци. Ако до истекот на тие рокови не се подигне
обвинителен акт, обвинетиот се пушта на спобода 11.

Врз основа на таквите уставни решениjа, што беа во
важност за просторите на поранешната СФРJ, адекватно беа
концептирани и решениjата за притвор во Законот за
кривичната постапка ко] како соjузен закон, согласно со членот
5 од У ставниот закон за спроведуваlЪе на Уставот, беше
преземен како републички пропис. 3аконските решенига
овозможуваа за полесните кривични дела притворот во истрагата
да трае до 3 месеци а за патешките кривични дела, за кои според
Кривичниот закон

беа предвидени казни затвор од над 5 години или патешки
казни во истрагата, да трае до 6 месеци. Беше пропишано по
решение на истражниот судиjа рокот на притворот да биде
наршогу еден месец од денот на лишуватьето од слобода, а по
то] рок обвинетиот можеше да се задржи во притвор само со
решение за продолжуватьена притворат од совет од троша судии
на истиот суд нарзногу за два месеца. Против ова решение беше
дозволена жалба, а само ако постапката се водеше за кривично
дело за кое можеше да се изрече казна затвор од над 5 години
или потешка казна, советот од троjца судии на Врховниот суд, и
тоа ако постоеjа важни причини, можеше притворот во истрагата
да го продолжи нараногу за уште 3 месеци, Ако до истекот на
овие рокови не се подигнеш е обвинителен акт, обвинетиот ке се
пуштеше на елобода. во случаj ако беше подигнато обвинение
по истекот на означените рокови, притворот можеше да се
наложува и преку тие рокови во останатите фази на кривичната
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постапка доде ка постое] а предвидените законски основи за
притвор.

За проблемите во врска со притворот, по прогласуван-ето
на Устав от на Република Македони]а, опстоjно се расправаше
на проширената Општа седница на Врховниот суд на Република
Македониjа од 03.12.1991 година на Koja зедоа учество
претставници на судовите од Република Македониjа, на Jавното
обвинителство на Република Македоии]а, на Влапата на
Република Македониjа и членови на Комисиjата за донееував-е
на Уставот на Република Македониjа.

По оваа проширена седница, Општата седница на
Врховниот суд на Република Македонига на 16.12.1991 година
донесе Начелни ставови под броj 1/91 што беа содржани во две
точки:

1) Од ценот на влегуван.ето во сила на Уставот на
Република Македониjа притворот може да се определи само со
одпука на суд.

Органите за внатрешни работи немаат право да
определуваат притвор.

2) Притворот до поцнесувагьето на обвинителниот акт
може да трае наjдолго 90 дена сметано од денот на притворатьето
доколку е определен по влегуван.ето во сила на Уставот на
Република Македони]а,

. На челниот стап под точка 2 всушност ги задолжуваше
само советите на Врховниот суд да не толерираат практика во
истрагата притворот да се продолжува npеку 90 дена, ТУКУ за
сите видови на кривични дела во истрагата то] да се определува
до 90 дена.

После овие начелни ставови во понатамошна примена
остана а сите одредби од Законот за кривичната постапка
(преземен како републички пропис) за притворот од
поднесуван-его на обвинението до правосилното завршувагье на
постапката.

Но така беше се до донесуван.ето на Одлуката на
Уставниот суд на Република Македони]а од 28.12.1994 година
обгавена во "Службен весник на Република Македониjа" броj 9
од 23.02.1995 година. Со неа беа укинати членот 195 став 2 и 3,
член 196 и член 197 став 2 реченица 3 и член 199 од Законот за
кривичната постапка, през емен како републички пропис, со кои'
се определуваше притворот да може да трае преку 3 месеци
односно до 6месеци и се уредуваше прашан-ето за притаорот од

"
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поднесуван-ето на обвинението до завршуваlЬето на главниот
претрес.

Мегутоа, судовите констатираа дека со Одлуката на
уставниот суд не беа укинати и други одредби од Законот за
кривичната постапка кои што се однесуваа на определуван-е и
укинуваlЪе притвор од донееуван-ето на првостепената пресуда
па се до правосилпото завршував,е на покренатата кривична
поставка! Поради тоа пред судовиге одново се поставиjа
сериозни праШaIьа дали ке ги применуваат тие одредби доколку
рокот од 90 дена притвор истекол во фазата до поднесувагьето
на обвинението, односно до донесуван.ето на првостепената
одлука.

По повод Одлуката на У ставниот суд на Република
Македони]а, Општата седница на Врховниот суд на Република
Македониjа за понатамошната примена на неукинатите одредби
од Законот за кривичната постапка по донесуван.ето на
првостепената пресуда утврди "Известие за практиката па
Врховниот суд на Република Макецони]« во врска со
притворот" кое гласеше:

Имагки предвид дека одредбите од Законот за кривичната
постапка . кои се однесуваат на определуван-ето и
продолжуван.ето на притворот по изрекуваlЪе на првостепена
пресуда не се укинати со одлуката на Уставниот суд на Република
Македонига у бр.158/93 од 28.12.1994 година ("Службен весник
на РМ" бр.9 од 23.02.1995 година), досегашната практика на
Врховниот суд па Република Ма:к:едопиjа во врска со
применуван-ето па тие одредби остапува неизменета.

Основните и апелационите судови го прифатиjа ово] став
на Врховниот суд како свога практика и неукинатите одредби.продопжига да ги применуваат.

Со денот на влегувагьето во сила на Законот за
кривичната постапка* (врз основа на член 545) престана целосно
да важи Законот за кривичната постапка што беше преземен
како републички пропис, а бидеjки со новите решениjа во ово]
закон рокот на притворот од 90 дена важи за целиот тек на
кривичната постапка, судовите во Република Македониjа исцело
ja отфрлиjа старата практика.

* Закопот за кривичната постапка е обjавен во "Службен весник
на РМ" бр.15/97 и влезе во сила на 12.04.1997година.

13



Според Законат за кривичната поста пка рокот на притвар
од 90 дена може да биде искористен во истрагата односно до
поднесувшьето на обвинителниот акт или да биде искористен во
текот на целата кривична постапка, но без каква и да е можност
притворот да биде продояжуван над рокот од 90 дена. Ово] рок
на притвор од 90 дена не може да биде продолжуван и во случаи
на тешки злосторства, кога постотат основи обвинетиот да се
даде во бегство, да го повтори кривичното дело, да стори ново
кривично дело, кога со првостепената пресуда е изречена казна
затвор од над 5 години, па и кога е изречена казна доживотен
затвор.

во досегашната судскапрактика како сасема несоодветно
се покажа уставното ограничуватьена времетраен-енапритворот
до 90 дена. Изминатиот неколкугодишен период од примената
на Уставот на Република Македониjа, проследен со едновремени
промени и во динамиката и во структурата на криминалитетот,
покажа дека во то] кратокпериод судовите, во голем броj случаи
~e можеа успешно да ja завршат истрагата ниту правосилно да
Ja завршат кривичната постапка поради што сторители на тешки
кривични дела, опасни рецидивисти беа пуштени на спобода со
можност одново да вршат нови кривични дела или да станат
нецостапни на органите на власта.

Со Законот за крипичната постапка пропишани се
одредби коишто ги заштитуваат сите права и интереси на
обвинетите лица и оневозможуваат судските работници и сите
други суб[екти вклучени во кривичната постапка да ги
злоупотребат. Законот овозможува нивната одбрана правилно
и добро да функционира во текот на целата кривична постапка
во интерес на вистинитото, од аспект на одбраната, утврдуван,е
на фактите. На обвинетите мора да им се обезбеди добро да се
подготват за одбрана, добро да се бранат и евентуално да се
одбранат. За тоа име потребновреме, за да ангажираат бранител,
да обезбедат од сво]« страна докази. За таква цел ним им е
потребно навремено да ги примаат сите писмени пратки за да
имаат доволно време нив да ги проучат, евентуално усмено на
нивда приговорат или против нивда поднесат писменодговор и
приговор со право да добиjат одговор од суд итн. Според
предвидените рокови во оцредбите од Законот за кривична
постапка наjчесто се неопходнопотребни повеке од два месеци'
од поднесуввн.ето на обвинението до закажуваэьето на
претресот. Според минимално предвидените рокови, по
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одржаниот претрес ко] што и во случаj да трае само еден ден, во
продолжение на постапката за донесуватьето, изработката,
доставуван.ето на одлуката до странките и бранителите, во
чекан.ето на жалбите и одговорите на жалбите ке поминат мини­
мум 30 дена. За жал бената постапка во втор и трет степен, за
наггешките злосторства, за проучуватьето на списите,
запознавшьето на членовите на советот, подготовката за
рефериран.е на [авна и негаяна седница, повикуван.ето на
странките и бранителите, донесуван.ето на одлуката, неjзината
писмена изработка и експедициjа до странките и бранителите,
во чекатьето на жалбите, одговорите на жалби итн., поминуваат
наjмалку нови два до три месеци и во случаj кога наjажурно се .
постапува. Обвинетите можат да се разболат, да се повредат,
психички да се растрорат, а во таков случа], бидеjки тоа
импер~тивно го налагаат законските одрецби, ке треба во секо]
случаJ да се сочека на нивното оздравуван,е, саниратье на
повредите и на нивната психичка состоjба. во таквото чекатье
поминуваат понекогаш и повеке месеци. Дотогаш ним не може
да им се суди, а ако им се суди под такви околности, на болни,
ранети и привремено душевно растроени лица, постапката
нашерогатно ке биде прогласена за ништовна од повисокиот суд.
Мегутоа, исто така можат да' се разболат сведоците, вештите
лица, судиите поротници, па и самите судии. Овие причини се. .сериозни законски пречки поради кои во секо] случа] одделно
кривичната постапка се стопира, во истрагата не можат да се
одвиваат сите активности, а претресот не може да тече, па така
се пролонгира кривичната постапка, а рокот од 90 дена пред да
биде завршена правосилно кривичната постапка повекекратно
ке биде пречекорен. Сепак, наjчести и наjмногуброjни се
проблемите во врека со пронаоган.ето на обвинетите и
обезбедуван.ето на нивно присуство на претресот, преку НИВНОТО
лишуван,е од слобода и притворатьето, откриввн.ето,
пишуван.ето од елобода и приведуван.ето пред судот на нивните
соучееници, потоа пронаогагьето на сведоците, и обезбедуватьето
на нивни виетинити искази, спроведуватьето на вештачегьата
понекогаш и со распит на повеке вешти лица итн. Наjпосле,
треба да се има предвид дека и наjквалитетно и наjажурно
водената кривична постапка од наjсовесни судии кога ке заврши
со донесуван,е на одлука, во жалбена постапка таа може да биде
укината од повисокиот суд, а во таквите случаи постапката
одново отпочнува да тече, со обврска за судот да води сметка да
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не ги нарушува правата на обвинетите лица, да ги изведе сите
докази и нонопогавените докази во интерес на правилното и
вистинитото утврдуван,е на фактите, а обвинетиот ко] дотогаш
бил во притвор, во случаj кога рокот од 90 дена поминал и за
наjтешките злосторства ке треба да биде пуштен на спобода без
право одново да биде притворуван. Со отпочнуван.ето на секо]а
кривична постапка, пак, се разбрануваат секогаш повехе
непредвидливи околности за кои вецнаш треба да се наjде
соодветно законско решение, кои неретко вршат битно влиjание
на текот на крипичната постапка. Опие околности, доколку
бидат пречка непречено да тече кривичната постапка во голем
броj на случаи, ако не може да се искористи мерката притвор
поради тоа што рокот од 90 дена веке поминал во дотогашниот
тек на постапката, наjчесто негативно ке се одразат на целиот
тек, а особено на краjниот исход на крипичната постапка.

Тргнувагки од ваквите состоjби, на Третото советувагье
на Здружението за крипично право и криминологиjа на
Македони]а, во кое членуваат професори на Правниот факултет
и Факултетот за безбедност од Скопjе, jавни обвинители,
работници во органите за внатрешни работи, работници во
казнено-поправни установи, други правссудни работници и судии,
одржано на 26, 27 и 28 jуни 1997 година во Охрид, под точка 7
беше усвоен заклучокот:

Советуван.ето ja истакнува потребата за неодложна измена
на одрецбага од член 12 став 5 од Уставот на Република
Македонига со ко]« ке се обезбеди ПрИтвор чиешто TpaelЬe ке
биде во функциjа на обезбедуван,е поефикасна кривична
постапка и на поголема заштита на правата на обвинетист.

2. Лри поднесуван-ето на Иницшативата, Врховниот суд
на Република Македониj а имаше предвид дека прашан.ето во
врека со притнорот е во директна врека со човековите слободи
и права и дека мора да биде уредено во согласност со
мегународните правни норми.

Европеката Конвенциjа за човековите права, усвоена на
4 ноември 1950 година, Koja влезе во сила на 3 септември 1953
година, е мегунароцен правен инструмент чиj систем на заштита
е ниjразвиен И обезбедува наjбогат извор на мегународна
jуриспруденциjа за човековите права. Тоа е единствен систем
ко] сам по себе прететавува "мегународно прецедентно право" и "
еден самореферентен режим.
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Лишуван.ето од слобода е грижа на членот 5 од
Конвенциjата што се однесува на физичко лишуван.е од слобода.

Прпата реченица од членот 5 "Секо] има право на спобода
и безбедност на личноста" всушност прететавува повгоруватье
на текстот од член 3 од Универзалната декларациjа за човековите
права, повторен во сите големи инструменти за човековите права
како што се Мегународниот пакт за граганските и политичките
права, Американската конвенциjа за човековите права и
Африканската повелба за човековите и народните права.

во ставот 1 од член 5 на Конвенциjата се наведува дека
"нико] нема да биде лишен од слобода" , но ова право не може да
биде апсолутно, со тоа што со него се утврдува листа на ситуации
во кои едозволено пишуван-ето од слобода и притворан.ето со
цаваьье одредени процес ни гаранции за заштита од самоволност
или од злоупотреба на пишуван.ето од спобода и притворатьето ..
Значи, правото на лична безбедност всушност содржи гаранциjа ,
дека поединците ке бидат лишени од елобода и притворени само
поради причини пропишани со закон и во постапка пропишана
со закон. во членот 5 се наброjани 6 категории за дозволено
ли~уваlЪе од слобода чии услови се толкуваат исклучиво
рестрикгивно.

Лишуван.ето од ело бода во врека со криnичните постапки
прави разлика помеfу притвораlЪето што претставува
издржувагье на казна затвор изречена со пресуда и лишуватьето
од спобода или притворан.ето по налог.

Причините заради кои едно лице може да се лиши од
слобода или притвори по налог се различни. Тоа се, на пример,.случаите за да се спречи сторителите да не вршат влигание врз
сведоците, да се спречи бегството на сторителите на кривичните
дела или тие да се спречат да не извршат некои други нови
кривични дела. До донесувагьето на правосилната пресуда во
сите претходни фази лишувагьето од елобода и npитвораlЪето во
кривичните постапки се времени и процедурални мерки. Налогот
за притвар дали ке биде издаден од суд или од обвинителство
зависи од решението на националното право. 130Република
Македониjа налогот секогаш го издава судот. Набротуван-ата на
причините во законите на домашните законодавства, како основи'
за притвор, секогаш укажуваат дека тоа не е кумулативно и
дека е сосема доволно ако постои една од причините за да се
наложи притворот. Европскиот Суд за човекови права во текот
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на сво'[ата долгогодишна практика зазел конзистентно
становиште дека борбата против тероризмот бара посебен приод,
па заради тоа при толкуватьето и примената Ja зел предвид
посебната природа на терористичките кривичии дела, нивната
закана врз демократското општество и потребната итност да се .
постапува со OBOJ вид кривични дела.

Лишуван.ето од слобода и притвораlЬето во кривичните
постапки секогаш водат до преземан.е натамошни чекори со
поднесуван.е на обвинение за стореното кривично дело или со
донесуван,е на одлука за ослободуван.е на лицето. .

Разумната брзина на воден.ето на постапката претставува
стандард од посебно зна чегье во кривичните случаи Итогаш кога
лицето е притворено по налог.

Што е тоа разумен рок односно "суден,е во разумен рок
или пуштагье на спобода до эаклучувазьето на постапката" (член
5 став 3 од Конвенциjата) може да се заклучи од природата на
секо] конкретен случаj. Прифатена е максимата: Одлагатьето
на правдата е неправда! Притоа, рокот што се разгледува не го
вклучува само времето до эапочнуван.ето на судската постапка
туку и вкупното тpaelЬe на постапката вклучуватки ги и можните
жалби до повисоките инстанци, се до Врховниот суд или до некога
друга конечна судска власт.

ва Европските земjи постоjат големи разлики во брзината.со кога се решаваат предметите, па така и за кривичните случаи.
Тоа се однесува и на должината на притворот по налог. Од страна
на органите на Конnенциjата разгледуваните случаи во Италиjа
од 1980година потврдиле дека проблемот со бавноста на судовите
постои и покраj повекедецениската контрола. Мегутоа, и самите
органи на Конвенциjата имаат прилично големи тешкотии своите
одлуки да ги донесат во неко] разумен рок! во еден случаj
италиjанските трибунали потрошиле 6 години, а органите на
Конвенциjата уште 6. Пото а, за разлика од Комисиjата, Судот
конечно утврдил дека националните трибунали и не се баш толку
многу бавни!

Правото да се биде суцен во разумен рок ако лицето не е
пуштепо наслобода претставува мошне важен елемент во членот
5 став 3 од Конвенциjата. Со него се насгогува лицето да не
помине неограничено долг период во притвор по налог. Се додека
лицето не биде осудено, тоа мора да се смета за невино и смислата .
на оваа одредба се состои во тоа што таа во суштина бара
привремено ослобоцуван,е на лицето секогаш кога H~ГOBOTO
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ватамошно остануватье во притвор ке престане да биде разумно.
Имено, постои голем ризик полициjата, обвинителството или
истражниот суцига по притворан.ето на осомничениот да се
зафатат со други случаи, во зависност од оптовареноста со
работа, наместо да го завршат отпочнатиот случаj против
притвореното лице и да го доведат пред суд, или пак да
постапуваат премногу бавно BQ понатамошното преземан,е на. .
соодветни дегстви]а, односно да се нема адекватен пристап кон
притворот и разумниот рок. За да се спречат ваквите одлаган,а,
голем броj на национални законодавотва бараат причините за
притворан.ето да бидат потврдени без постоен.е на некои подолги
интервали. Оценките и преоценките за причините за
притворатьето се вршат во одделни фази на постапката, до
донесуватьето на првостепената пресуда но и потоа. Наjчесто
роковите за притвор се сврзани со фазата на кривичната постапка
до поднесуваььето на обвинението, а потоа до донесуван.ето на
првостепената пресуда. Притоа, посебно се прави разлика за
видот на кривичното дело за кое е наложен притворот, за
околностите под кои е сторено делото, за структурата на
личноста и неговата склоност да чини кривични дела. Според
посебностите на случаjот секогаш се остава можност, под
исклучителни околности и заради субjективно - обjективните
посебности, рокот да биде процолжуван со одлука на повисок
суд и посебно со одлука на Врховен суд.

3. во европските држави постоjат различни начини на
нормативното решаван.е на проблематиката врзана за притворот.
во некои држави наjвисокиот правен акт - Уставот не се бави со
притворот, "туку тоа прашан.е го препушта на законско
уредуван.е. во други со Уставот дадени се рамките на притворот,
а прецизиран.ето се врши со закон. во федералните земjи дел од
прашан.ата во врска притворот се уредени со Уставот на
соjузната држава, а дел се препушта на самосторю уредуван.е на
федералните единици.

Како рамковни граници за определуван-а на притворот се
утврдуваат 6 месеци (СР Германиjа и шваjцариjа), 1 година
(Италига, Белгиjа, Франциjа), 1,5 година (Шпаниjа), над 2 години

. (Турциjа, Грциjа).
Но, ова траен-е на притворот се смета во претходната

постапка, а за потешките кривични дела и по одлука на суд може
да се продолжи до правосилноста на пресудата.
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Англискиот законодавец вовецува систем на притвореки
рокови во ко] обвинетиот може да биде во притвор додека се
комплетираат одделните фази на постапката, нормално 70 дена,
меГу притворагьето и опгужуватьето нормално 112 дена, но, овие
лимити можат да бидат продолжени од судот доколкупостогат
добри и доволни причини, а обвинителството делувало со
адекватна експедитивност итн ..

во наброените национални законодавства, а и во сите други
ако поради тежина на делото или заради обемот на истрагата,
со многу обвинети лица или заради некога друга важна основа се
причина да не заврши истрагата, притворот може да се продолжи
со одлука на суд.

За разлика од овие национални законодавства, во
Република Македониjа врз основа на решение на истражен судиjа
обвинетиот може да се задржи во притвор нараногу 30 дена од
денот на лишуваььето од спобода а по то] рок може да се задржи
во притвор само врз основа на решение за продолжуван.е на
притворот по одлука на советот, но нз[многу за 60 дена (член
189 од ЗКП). Треба да се напомене дека постоjат земjи во кои
рокот на при:творот не се ограничува, а се забележува дека ваков
кус рок на притвор од 90 дена, што е регулиран со одрецбите од
Законот за крипичната постапка во Република Македони]а, не.постои во ниту една друга зем] а на светот.

4. Според одредбата од член 5 етап 4 од Конвенциjата
лицето може да се жали на продолжуваььето на неговиот притвор
односно "има право да бара да му се суди во разумен рок или да
биде пуштен на елобода до эапочнуван.ето на судеььето". во врска
со оваа одредба во еден случаj Комисиjата заклучила дека
"разумниот рок" од членот 5 став 3 мора да се толкува во смиела
дека целта е да се ограничи времето што лицето го минува во
притвор а не да се увапредува брзината па водев-ето па суцските
постапки!

Значи разумниот рок што би се применувал комуницира
со состоjба кога ке стане очигледно дека отпаднало основаното
сомнение. Мегутоа, националните власти се опие што
наjнапред мора да воспостават правична рамнотежа помегу
интересите на обвинетиот, интересите за эаштита на
општеството и интересите на ефикаспото гонегье и ефикасноста
на криnичните постаики како и интересот за прапичното суцен.е ..

во врека со пернодот што треба да се земе предвид за да се
утврди дали суден.ето било спровецено во разумен po~ Судот
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застанал на ставот дека се работи за времето ОД моменгот па
лишуваlЪето од спобода до цонесуватьето на пресудата во прв
степен одпосно до заклучував.ето па постапката во прва
инстанца. Суцот и Комисиjата отсекогаш сметале и сметаат дека
времето што лицето го минало во притвор по язрекуваlЬето на
осудата во прна инстанца не се третира како лишуваяье од спобода
или како притnор во смисла на членот 5 став 1 и став 33 од
Конвенциjата дури и ако националното право смета дека сёуште
се работи за притвор по налог. Инаку изразот разумен рок од
член 5 став 3 од Конвенциjата мора да се опреди во записност од

.конкретните околности на секо] оцделен случа], мегу кои како
релевангни се сметаат спецните елементи:

1) Реалното траен-е на притворот;
2) Траен-ето на притворот по налог во однос на природата

на крипичното дело, лропишаната казна, и казната што може да
се очекува ако конкретното лице биде осудено;

3) Материjалните, моралните или другите последици врэ
лритвореното лице;

4) Однесуваььето на обвинетиот;
5) Начинот на ко] била спронедена истражната постапка;
6) Однесуван.ето на надлежните суцски власти.

5. Правилното воден-е на крипичната постапка по однапред
пропишани правила врз усвоени начела секогаш бара простор и
време за темелно да бидат утврдени фактите за да се осигури
никоj невин да не биде осуден а на виновникот да му се изрече
кривична санкциjа под условите што ги предвидува Кривичниот
законик и врз основа на законито спронедената постапка (член 1
став 1 од Законот за кривичната постапка на Република
Македони]а). Тргнувагки од ова неможе да се смета дека со рокот
за притвор од 90 дена може да се покрие крипичната постапка
во сите неjзини фази. Одрецбиге од Законот за крипичната
постапка изричито забрануваат продолжуватье на притнорот
преку 90 дена во апсолутно сите случаи кои можат да доjдат пред
суд во истрагата и во текот на главниот претрес. Ваков низок
стандард на ПрИтВор,како што видовме, не е забележан во ниту
една земjа во светот и е пречка да се исполнат целите пропишани
во членот 1 стап 1 од Законот за кривичната постапка.

Ваквите одредби од Законот за кривичната постапка во
голем броj случаи можат да бидат контрапродуктивни ла така,
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наместо да доведат до забрэуван,е на постапката, неа да ja
забават. Имено, заради кусите рокови на притворот во Република
Македонига во одделни случаи може да доjде до непотребно
забрзуван.е на постапката, притоа таа да не биде спровецена
законито, да нема правично суцен,е, да не бидат правилно
утврцени фактите, без да биде задоволена одбраната со
изнесуван,е на противаргументи итн. заради што во жалбената
постапка првостепената пресуда може да биде укината. Со
лимитираIЬе на куси рокови за притвар се изразени
насготуван.ата обвинетите лица без основа да не останат подопго
време во притвар, а не преку нив да се забрза постапката.
Непотребното забрзуван.е на постапката несомнено ке биде
причина и Судотво Стразбур да расправа за одлуките на судовите
во Република Македони]а, поради повреди на одредбите од
Конвенциjата, за кои државата Република Македониjа може
да трпи и соодветни консеквенци, бидеjки преку своите одлуки,
поради кусите рокови за притвор, не ке можат да обезбедат
ефикасна адекватна кривично-правна заштита и безбедност на
оштетените и жртвите на сторените кривични дела како и на
општествената заедница во целина, а исто така и адекватна
заштита на правата на обвинетите во крипичната постапка.

Имагки ги предвид сите наведени факти и околности како
и компаративните согледуван.а, Врховниот суд на Република
Македониjа смета дека продолжуван.ето на времетраезъето на
притворот е императив на денот, за да се одбегнат апсурдните
ситуации што во кривично-правната заштита настануваат со
примената на постоjното уставно и законско решение. Во
поставената дилема дали и натаму притворот да остане уставна
категориjа или да се препушти на законско ypeДYBaIЪe,
мнозинството судии сметаат дека спободата на човекот, како
неприкосновено уставно право, мора да се гарантира и заштитува
непосредно со Уставот, па затоа притворат , како облик на
ограничуван.е на тоа право треба и натаму да биде регулирано
со Уставот, дотолку повеке што и во претходниот уставен
порецок, тоа беше прашан-е на Устав от. Врз оваа основа е
формулиран и предлогот на Инициjативата. Дадените
алтернативи ги искажуваат гледиштата на помал дел од судиите,
но заслужуваат да бидат еднакво третирани во постапката по
Инициjативата бидегки и предлагат и алтернативите се во .
корелациjа со нормативите за притворот на многу национални
законодавства во Европа и светат и особено со практиката на
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Судот во Стразбур, кои максимално ке овозможат заштита на
правата на обвинетите лица во кривичната постапка и заштита
на оштетените и жртвите на сторените кривични дела, ке ja
задоволат потребата судовите и другите правосудни работници
поуспешно да се справуваат со растечкиот криминал, особено со
организираниот криминал и ке оцговорат на потребата на
мегународен план Република Македониjа да ги исполнува своите
обврски во врска со екстрадицитата на обвинетите и осудените .
лица.

Врз основа на член 131етав4 од Уставотна Република
Македоннjа~ Собраннето на Републнка Македоннjа на
седmщатаодржанана 01jулн 1998годнна донесе

ОДЛУКА
За прогпасувагье на Амандманот III на

Уставот на Република Македониjа.

Се прогласува Амандманот III на Уставот на Република
Македони]а што го усвои Собранието на Република Македонига
на седницата одржана на 01 jули 1998 година.

АМАНДМАН III
на Устав от на Република Македониjа

Ово] Амандман е составен дел од Уставот на Република
Македониjа и влегува во сила со денот на неговото прогласуване.

АМАНДМАН III

1. Притворот до подигнуван.ето на обвинението по одлука
на суд може да трае наjдолго 180 дена од денот на
притворувагьето,

По поцигнуван.ето на обвинението, притворот го
продолжува или го определува надлежниот суд во случаи и во
постапка утврдени со закон.

2. Со ово] амандман се заменува ставот 5 на членот 12 на
Уставот на Република Македониjа.
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Врхопяноз: суд на Република Македоннjа;, надлежен
според член 101 од Уставот на Република Македониjа за
обезбедуваlЬе единство во лрнмената на законите од страна
на судовнте на Ошлтатаседннца одржанана 16декември 1991
година;,нрз оснона на член 49 од Законот за редовните судовн '
- npечнстен TeK~ ги утврдн следните

"',-_

НА ЧЕЛНИ СТАВОВИ

1. Од денот на влегувагьето во сила на Уставот на
Република Македониjа и Уставниот закон за спровецуван-е на
Уставот на Република Македониjа, ПРИТВОР може да се
определи само по одлука на суд.

Органот за внатрешни работи нема право да определува
притвор.

2. ПРИТВОРОТ до поднесувагьето на обвинението може
да трае наjдолго до 90 дена, сметано од денот на притворувагьето,
доколку е определен по влегуван.ето во сила на Уставот на
Република Македониjа и Уставниот закон за спроведуван,е на
Устават на Република Македониjа.

Притворот определен пред влегувагьето во сила на Уставот
на Република Македониjа и Уставниот закон за спроведуван.е
на Уставот на Република Македониjа може да трае наjдолго до 6
месеци, но не повехе од 90 дена по влегуван.ето во сила на
Устават и Уставниот закон за спроведуватье на Уставот на
Република Македониjа.

..

3. За сите нонредни правни средства, по кои бил надлежен
да лостапува и одлучува Соjузниот суд, од денот на влегуван.ето '
во сила на Уставот на Република Македони]а и уставниот закон
за спроведуван,е на Уставот на Република Македониjа ке
постапува и одлучува Врховниот суд на Република Макецони]а.

4. Овие начелни ставови се применуваат од денот на
влегуватьето во сила на Уставот на Република Македони]а и
уставниот закон за спроведувагье на Уставот на Република
Македони]а,
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УстаЛI1ИОТсуд на Република Македониjа:1врз основа на
член 110 од Устпоп на Република Македониjа н член 71 ОД
Делов/Тикот на Уставниот СУД янРепубянкн Македониjа
("Службеп неспнк на Република Македолиjа" бр.70/92):1на
седницата одржанана 28декември 1994соаян», донесе

ОДЛУКА

1. СЕ УКИНУВА член 195 став 2 и 3, член 196, член 197
став 2, во делот што гласи: "Ако постапката се води за кривично
дело за кое може да се изрече казна затвор над пет години или
потешка казна, советот на Републичкиот односно на
покраинскиот врховен суд може од важни причини да го продолжи
притворот HajMHoryза уште три месеци", член 199, член 21 О и
член 214 став 2 од Законот за крипичната постапка ("Службен
лист на СФР1" бр.4/77, 14/85,74/87,57/89 и 3/90).

2. Оваа одлука ке се обjави во "Службен весник на
Република Македониjа".

3. уставниот суд на Република Македониjа, по повод
поднесена инициjатива од ВМРО - Демократска партига за
македонско национално единство и по сопствена иницигатива, со
решение У бр. 156/93 од 30 март 1994 година, поведе постапка за
оценуван.е уставноста на одрепбите од законот означен во
точката 1 од оваа одлука, затоа што се постави прашан.ето за
нивната согласност со Уставот на Република Македони]а.

4. На седницата Судот утврди дека со одредбите на член
195став 2 и 3, член 196, член 197етав 2, во делот што се однесува
на овластувагьето на Врховниот суд на Република Македониjа,
од важни причини, да го продолжи притнорот HajMHoryза уште
три месеци, ако постапката се води за кривично дело за кое може
да се изрече казна затвор на пет години или потешка казна и
ставот 3 на ово] член и член 199од Законот за кривична постапка,
ко] согласно член 5 од Уставниот закон за спроведуван,е на
У ставот на Република Македониjа, се применува како
републички закон, му се дава овластуван,е на органат за
внатрешни работи да лишува од спобода лице за кое постои
основано сомнение дека изиршило кривично дело повеке од 24
часа и да нареди Притвор пред подигнуван-е на обвинение и се
пропишува притворат да може да трае пололго од 90 дена.

Според стават 1 на член 12 од Уставот на Република
Македониjа, спободата на човекот е неприкосновена. Согласно
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ставот 2 никому не .може да му биде ограничена слободата, освен
со одлука на судот и во случаи и во постапка утврдена со закон.

Според ставот 4 лицето лишено од спобода мора веднаш, а
наjдоцна во рок од 24 часа од моментот на лишуван.е од слобоца,
да биде изведено пред суд, ко] без одлагатье ке одлучи за
законитоста на лишуван.ето од слобода, а според ставот 5
притворот може да трае, по одлука на суд, наjдолго 90 дена од
денот на лригворувагьего.

Од наведената уставна одредба произлегува дека
прогласувагки ja неприкосновеноста на слободата на човекот
како негово основно право Уставот истовремено ги утврдува
основите, условите и начинот на неjзиното ограничуваьье.

Посебен вид на гаранциjа претставува ограничуватьето на
времетраезъето на лишуван.ето од спобода на 24 часа, како и на
притворот од 90 дена.

Со оглед на тоа што со оспорените одредби од Законот
лишуван.ето од спобода може да трае повекс од 24 часа, а
притворот повекс од 90 од пригворувагьето и со оглед на тоа што
ПрИтворможе да наредат и органите за внатрешни работи, Судот
оцени дека не се во согласност со член 12 од Уставот.

5. Според член 210 од Законот, овластените службени лица
на орган за внатрешни работи можат и без наредба да влезат во
Tyf стан и други простории И по потреба да изврша~
претресуватье, ако држателот на станот го сака тоа, ако неко]
вика за помош, ако во станот или друга просториjа се наога лице
што по наредба од надлежниот држаnен орган треба да се
притвори или присилно да се доведе или што тука се засолнило
од гонен-ето или ако е очигледно дека поинаку не би можело да
се обезбедат докази.

Овластените службени лица на орган за внатрешни работи
можат без наредба за претресуваlЬе и без присуство на сведоци
да извршат претресуваlЬе на лица и при иэвршуван.ето на
решението за приведуван.е или лишуван.е од слобода, ако постои
сомневан-е дека тоа лице поседува оружjе или орудие за напад
или ако постои сомневан-е дека ке ги отфрли, скрие или укиништи
предметите што треба од него да се одз емат како доказ во
кривичната постапка.

Кога овластените службени лица на орган за внатрешни
работи ке извршат претресуван,е без наредба за претресувагье,
тие се должни веднаш да му поднесат извештаj на истражниот
судиjа, а ако сеуште не се води постапка - на надлежниот [авен
обвинител.
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Според член 26 од Уставот на Република Македонига се
гарантира неповр едливосга на домот. Правото на
неповредливоста на домот може да биде ограничено единствено
со судска одлука кога е во прашатье откриван-е или спречуван.е
на кривични дела и заштита на здравjето на луfето.

Поагагки од значен-ето на домот како услов за живеен-е и
работа на човекот, неповредливоста на домот Уставот [а
гарантира на на чин што таа неповрепливост може да биде
ограничена само со одлука на суд и кога се во прашан-е откриван-е.и спречуватье на кривични дела или заштита на здравгето на
луtето.

Со оглед на тоа што со оспорениот член 21О од Законот е
дадена можност за органот за внатрешни работи без судска
одлука да ja наруши неповредливоста на домот, Судот оцени дека
не е во согласност со член 26 од Уставот.

6. Според оспорениот член 214 од Законот, jавниот
обвинител може да наредува задржуван.е на пратки, без одлука
на истражниот судиjа до 3 дена.

Со став 1 на член 17 од Уставот се гарантира спободата и
тагносга на писмата на сите други облици на општетье, а според
ставот 2 на оваа уставна оцредба, само врз основа на одлука на
судот може да се отстапи од начелото на неповредливост на
тагноста на писмата, ако е тоа неопходно за воден-е на кривична
постапка или тоа го бараат интересите на одбраната на
Републиката.

Од наведената уставна одредба произлегува дека со
Уставот децидно се определени случаите и условите за
отстапуван.е од уставната гаранциjа за спободата и таргоста на
писмата. Со оглед на тоа што со оспорената законска одредба се
предвидува можност, покра] судот иjавниот обвинител да нареди
эадржуван,е на пратки што се упатени до обвинетиот или што
то] ги упатува, Судот оцени дека оваа одредба не е во согласност
со член 17 од Уставот ..

7. Врз основа на изнесеното, Судот одлучи како во точката
1 од оваа Одлука.

8. Оваа Одлука Судот ja донесе во состав од претседателот
на, Судот д-р Гован Проевски и судиите: Бахри Исзьами, д-р
Никола Крлески, Олга Лазова, д-р Стогмен Михаjловски, д-р
Милан Недков, Бесим Селмани, д-р Jосиф Талески и д-р Тодор
Цунов, "Службен весник на Република Македониjа" бр.9 од 23
февруари 1995 г.
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ЗАКЛУЧОК ОД ОПШТАТА СЕДНИЦА НА
ВРХОВНИОТ СУД НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИJА

ВО ВРСКА СО ПРИТВОРОТ

Општата седница на Врховниот суд на Република
Македониjа, по спроведената расправа по повод Одлуката на
Уставниотсуд НаРепублика Македони]а У.бр.156/93 од 28.12.1994
година ("Службен весник на РМ" бр.9 од 23.02.1995 година), со
кога се укинати наведените во неа оцредби од Законот за
кривичната постапка кои се однесуваат на лишуватьето од
спобода и на притворот, на ден 08.03.1995 година, го заклучи
следното: ,

Со оглед на тоа што одредбите од Законот за кривичната
постапка кои се однесуваат на определуван.е и продолжуван.е
на притворот по изречувагьето на првостепената пресуда не се
укинати со споменатата Одлука на Уставниот суд на Република
Македониjа, досегашната практика на Врховниот суд на
Република Македониjа во врска со применуван.ето на тие одредби
останува неизменета.

Врховннот суд на Република Македоннjа на Олштата
сецннав одржанана ден 11.02.1997гoдннa~ ло разгледува~ето
на лрашаlЫ1таза стварнатанмесната надлежностна основните
еудовн при одлучува~ето за эвкотаост на лоедннечннот акт
во управно- сметколодственнтеспоропн; врз основа на член 35
етап1 алняеjа 1од Законот за судолнте утnрдн

НАЧЕЛНО ПРАВНО МИСЛЕIЬЕ

1. Како управно- сметководствени спорови во смисла на
член 32 став 1 и 2 од Законот за судовите, се смета ат споровите
во кои основните судови одлучуваат за законитоста на конечните
решениjа донесени во работите во врска со контролата на jавните
приходи, што ги врши Управата за jавни приходи согласно со
одредбите на членовите 12до 22 од Законот за Управата за jавни
приходи.

2. Месната надлежност на основните судови во овие
спорови се одредува според подрачjето на основниот суд на кое
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се наога подрачната единица на Управата за [авни приходи што
го донела првостепеното решение.

3. во постапуван.ето и одлучуван.ето во овие спорови се
применуваат оцредбите од Законот за управните спорови.

Образложение

1. Собранието на Република Македониjа, на седницата
одржана на ден 19 и 20 jули 1995 година, го донесе Законот за
судовите обjавен во "Службен весник на РМ" броj 36 од 27 jули
1995година. Согласно со член 120Законот влезе во сила осмиот
ден од неговото обгавуван,е. Според член 119 со денот на
влегуватьето во сила на ово] закон престана да важи Законот за
редовните суцови ("Службен весник на СРМ" броj 10/76....55/91),
освен опредбите за организациjата на судовите истварната
надлежност кои престанаа на 1jули 1996година.

Според член 30 став 1 од ово] закон, основните суцови се
надлежни .да одлучуваат во прв степен по предметите од судска
надлежност, освен по оние предмети кои со закон се ставени во
надлежност на друг суд.Според член 32став 1точка б, основните
судови покра] надлежноста утврдена со член 30,за подрачjата за
кои се основани се надлежни да одлучуваат и за законитоста на
поединечниот акт во управно- сметководствените спорови. во
ставот 2 од ово] член точно е одрецено кои основни судови ке ja
вршат надлежноста од став 1.

Со примената на опредбата од член 119 од Законот за
судовите (01.07.1996година), кога во стварна и месна надлежност
на основните судови одредени во член 32 став 1 и 2 премина и
одлучуван.ето за законитоста на поединечните акти во управно­
сметководствените спорови (како што ги нарекува законот), од
страна на основните судови и Министерството за финансии на
Република Македони]а беа отворени и поставени неколку дилеми
кои се сведуваат на следното:

а) Кои спорови се сметаат за управно- сметководствени за
кои одлучуваат основните судови оцредени во член 32 став 2 од
Законот за судовите, кога такви спорови не познава Законот за
Управата за jавни приходи ("Службен весник на РМ" броj 80/93),

б) Како се одредува месната надлежиост наосновниот суд.во OBOJ вид на спорови и
в)Дали при постапуваььетои одлучуватьетово овие спорови

ке се применуваат одредбите од Законот за процесната постапка
или одрецбите од Законот за управните спорови.
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2. При разрешуван.ето на поставените дилеми, Општата
седница на Врховниот СУД на Република Македониjа се
раководеше особено од правната состоjба и правните аргументи
кои се изразени низ следното:

а) На ден 24 декември 1993 година Собранието на
Република Македониjа го донесе Заканат за Управата за jавни
приходи ко] беше обjавен во "Службен весник на РМ" броj 80/93
на 30декември 1993година, а почна да се применува од 1jануари
1994година.

Според член 1, со ово] закон се основа Управата за jавни
приходи и се уредуваат работите на утврдуван.е, контрола и
наплата на [авните приходи од даночните обврзници, а според
член 2 Управата за jавни приходи ги врши работите на jавните
приходи како орган на Министерството за финансии. Согласно
со членот 3работи на jавни приходисе со закон утврдени работи
со чие извршуватье се обезбедува спроведуван.е на закон и на ·
прописи донесени врз основа на закон во врска со извршуван.ето
на обирските по основ на даноци, такси и други jавни давачки
утврдени со закон (во натамошниот текст: работи на jавни
приходи).

Според ставот 1 на член 8 од Законот за вршетьето на
работите на jавните приходи, во Управата за jавни приходи се
основаат подрачии единици, а според стават 2, подрачните
единици се основаат во секога општина и градат Скопjе, а може
да се основаат и за две и повеке општини.

во членот 9 од Законот, таксативно се наведени работите
на jавните приходи што ги врши Управата за jавни приходи, во
кои слага и контролата на jавните приходи, а во член 1О е
одредено дека Управата за jавни приходи, покраj работите од
член 9 на ово] закон врши работи што се однесуваат на
утврдуван.е на обврски за плакан,е придонеси, самопридонеси и
други давачки, доколку тие работи и се доверени со закон или
одлука заснована врз закон.

Со одредбите од членот 12 до членот 25 еадредено ко] ja
врши конгролата наjавните приходи(тоа е даночната инспекциjа,
односноданочниот инспектор),кои работи спатаат во контролата,
кои се правата и ебврските на инспекторот, а кои се правата и
обврските на даночниот обврзник. во ово] дел од одредбите (член
20), е одредено дека ако во постапката на контролата се утврдат,
незаконитости, односно неправилности, инспекторот донесува
решение со кое на даночниот обврзник му се наложува преземагье

~
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. .на определени деJСТВИJаза отстрануваьье на незаконитостите,

ОДНОСНОнеправилностите кое се доставува ДО цаночниот
обврзник. Согласно со членот 21, против решението од член 20,
цаночниот обврзник во рок од 15 дена може да изjави жалба.
Донесеното решение по жалбата е конечно во управната
постапка.

Со членот 22, пак, е утврдено дека во поглед на
цонесуван.ето на решението и преземан.ето на другите деjствиjа
во постапката на контрола се применуваат одредбите од Законат
за општата управна постапка доколку со ово] закон не е поинаку
определено.

во преодните и завршни оцредби (член 39 ) е одредено дека
започнатите и нецовршените предмети кои се водат во Службата
на општественото книговодство и ка] Републичката управа за
приходи преминуваат во надлежиост на Управата за [авни
приходи, со денот на отпочнувальето на примената на ово] закон.
Нерешените управни и сметководствени спорови кои се заведени
пред надлежните стопански судови според Законот за Службата
за општественото книговодство, ке се решаваат согласно со
прописите сц:оред кои постапката е започната. Според членот
40 со денот на примената на ово] закон престануваат да важат
Законот за организацига и финансиран,е на Службата за приходи
во Република Македониjа ("Службен весник на СРМ" бро] 42/68
и 42/76) и опредбите за контрола ка] правните лица од Заковот
за Служба та на општествено книговодство во Република
Макецони]а ("Службен весник на СРМ" броj 44/85), а сооцветните
одредби од Законот за Службата на општественото книговодство
("Службен лист на СФРJ" броj 70/83.... 21/91), престануваат да се
применуваат во Република Македони]а. .

Како што може да се види од преодните и завршни одредби
на Законот за Управата за jавни приходи, со неговото влегуван,е
во сила, опредбите од Законот за Службата за општествено
книговодство во Република Македони]а, за контрола ка]
правните лица, престанаа да важат, асоодветените одрецби од
Законот за Службата за општествено книговодство (поранешен
соjузен), престанаа да се применуваат во Република Македонига.
Исто така, нерешените управни и сметководствени спорови кои
беа заведени пред надлежните стопански судови според Законот
за Службата за општествено книговодство, беше одредено да се
решаваат согласно со прописите според кои постапката е
започната.
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Тука се наметнува потребата да се укаже дека според
наведените прописи кои беа ставени надвор од правниот порецок,
Службата на општествено книговодство, меГу другите работи
од негзиниог делокруг, вршеше контрола на законитоста,
правилноета и навременоета на извршувазьето на обврските
спрема општествено политичките заедници и нивните фондови
по основ на данопи и други давачки на корисниците на
општествени средства кои беа уредени со закон и други прописи.
При контролата Службата (овластен работник), во рамките на
своите овластуван.а и обврски, донесуваше решение со кое на
корисникот на општествените средства, а подоцна и на другите
правни лица кои не работеа со општествени средства, туку со
средства во приватна сопственост, им наложуваше во одреден
рок да ги отстранат утврдените незаконитости и неправилности
во работеэьето, а правното лице против решението имаше право
на жалба. Воедно, беше определено дека при цонесуватьето на
решението и преземан.ето на другите деjствиjа при контролата
ке се применуваат оцредбите од Законот за општата управна
постапка. Понатаму уште беше одредено дека против решението
донесено во втор степен и решението против кое не беше
дозволена жалба, можеше да се води управно- сметководствен
спор. Согласно пак, истите прописи и Законот за редовните
СУДОВИ ("Службенвесник на СРМ" броj 17/79.....)' стварно и месно
надлежни за решаван-е на управно- сметководствените спорови,
беа окружните стопански судови, а при тоа ги применуваа
одрецбиге од Законот за управните спорови, односно Законот
за процесната постапка.

После 01.01.1994 година, па се до 01.07.1996 година,
нерешените управно- сметководствени спорови, како и другите
спорови заведени против поединечните акти на Управата за jавни
приходи донесени при контролата на j авните приходи, ги
решаваше Врховниот судна Република Македони]а, во постапка
за управен спор, кога стварно и месно надлежни за нивно
решаване станаа основните судови одрецени во член 32 став 1
точка б од Законот за суцовите.

Од досега наведеното, а имаjки ja предвид севкупноста
на одредбите од Законот за Управата заjавни приходи, може да
се заклучи дека во него не е предвидено против конечните
решениjа донесени во постапката за работите на контрола на
[авните приходи, за оценуватьена нивната законитост , да се води
управно- сметководствен спор. Мегутоа, од содржината па
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одредбата од член 22 од ово] закон, произлегува дека во поглед
на донесуван.ето на решението и преэематьето на другите
деjствиjа во постапката на контрола, се применуваат одредбите
од Законот за општата управна постапка, доколку со ово] закон
не е поинаку определено. Имагки, пак, предвиддека со ово] закон
не е определено поинаку, од наведената одредба произлегува
единствениот можен заклучок дека во постапката за контрола
на [авни приходи се применунаат само опредбите од Законот за
општата управна постапка. Тоа, поната:м:узначи, дека против
конечните решеНИJадонесени во управна постапка согласно член
6 и 7 од Законот за управните спорови може да се води управен
спор. Од друга страна, пак, Законот за управните спорови не
познава институт управно - сметководствен спор, туку само
институт управен спор.

Тргнувагки пак, од карактерот и суштината, како и целта
на решениjата што се донссувале до 31.12.1993година од страна
на Службата на општествено книговодство при контролата на
jавните приходи според оцредбите од Законот за Службата на
општествено книговодство и на решени]ата кои при контрола на
[авните приходи се донесуваат согласно Законот за управата за
jавни приходи од 01.01.1994година, може да се констатира дека
во суштина се работи за еден ист вид на решениjа- донесенипри
контрола на jавни приходи. Оттука, употребениот термин во
членот 32 став 1точка б од Законот за судовите, дека основните
суцови одлучуваат и за законитоста на поединечниот акт во
управно - сметководствените спорови, не треба да го доведува
под сомнение фактот дека тие суцови.се стварно надлежни да
одлучуваат за законитоста на конечниот поединечен акт донесен
во работите на контрола на [авните приходи.

б) По оцнос на прашан-ето како се одредува месната
надлежност на основните судови во споровите за оценувагье на
законитоста на конечните решениjа донесени во вршетье на
работи на контрола на jавни приходи,треба да се поjде од факгот
дека согласно член 15од Законот за управните спорови, тужена
страна во управен спор е органот чиj акт се оспорува. Согласно
член 7 став 1 од Законот тоа ке биде органот ко] го донел
управниот акт во втор степен, затоа што управен спор може да
се поведе против управен акт што е донесен во втор степен. На
ова, упатува и одредбата од член 21 од Законот за Управата за
jавни приходи, каде што е опредено дека против решението
донесено од инспекторот дозвопена е жалба. Мегутоа, бидеjки
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според член 8 од Законот за Управата за jавни приходи, во
Управата за jавни приходи се основаат подрачии единици и тоа
во секо]а општина иградот Скопjе, а може да се основаат и за
две и повеке општини, месно надлежни за одлучуван,е за
законитоста на конечните решениjа донесени по работи на
контрола на jавни приходи ке бидат основните судови на чии
подрачjа се наога подрачната единица на Управата за [авни
приходи што го донела прпостепеното решение. Вака одредената
месна надлежиост на основните судови произпегува и од членот
32 став 1 и 2 од Законот за судовите, каде изречно се наведени
основните судови кои ке одлучуваат за законитоста на конечните
поединечни акти донесени во работите на контролата на jавните
приходи (именувани како управно- сметководствени спорови).

в) За поставената дилема дали при постапуватьето и
одлучував.ето по ово] вид на спорови ке се применуваат одредбите
од Законот за процесната постапка, или пак оцредбите од
Законот за управните спорови, оцговорот е дека ке се
применуваат оцредбиге од Законот за управните спорови. Ова,
затоа што во поглед на донесуваььето на конечното решение и. .преземан.ето на другите дегствига во постапката на контрола, се
применуваат одредбите од Законот за општата управна постапка
(член 22 од Законот за Управата за jавни приходи), а тоа значи
дека таквото решение прететавува управен акт затоа што е
донесено од државен орган, со кое се решава за извесно право
или обврска во поединечна управна работа. Кога донесеното
решение претставува управен акт, тогаш против истото, согласно
член 6 став 1 од Законот за управните спорови, може да се води
само управен спор, а правилата за волевето и одлучуваььето во
управен спор се уредени со Законот за управните спорови.

3. Иако, со досега изнесеното, се исцрпуваат причините и
аргументите од кои се раководеше Општата седница на
Врховниот суд на Република Македониj а при утврдуваььето на
начелното правно мислен,е, Општата седница наога за потребно
да укаже на специфичноста на некои правни решениjа содржани
во Законот за управните спорови, наспроти Заковот за
процесната постапка чии одредби согласно со члеI:IОТ 60 од
Законот за управните спорови, само супеидигарно се
применуваат и во поста пката за управен c~op.

Такви специфични правни решеНИJа особено се: судот
одлучува во совет состав ен од троjца професионални судии (член
3 став 2), против одлуката донесена во управен спор може да се
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изjави жалба само ако е тоа предвидено со законат во определени
предмети (член 19 став 1), советот одлучува на негаана седница,
а од причини определени во заканат сонетот може да реши да се
одржи усна расправа (член 34) и во постапката за управен спор
не може да се издаваат привремени мерки според одрецбите на
Законат за извршната постапка, туку законат предвидува само
можност по барагье на тужителот, органот чиj што акт се
извршува, односно органот надлежен за извршуван.е ако е во. .прашан,е органиэацига кога не е овластена за извршуван.е, да го
одложи иэвршуван.ето до конечната судска одлука, под услови
предвидени во член 17 од Законот за управните спорови.

Со оглед на сето наведено, Општата седница на Врховниот
суд на Република Македониjа го утврди начелното правно
мислен-е.

Врхопнноз- суд на Република MaKenonиja~ на Општата
селянцв одржанана ден 17.03.1997 roдннa~ по разгледулаzьето
на прашаzьето во врска со прнмената на одредбата од член 48
став 3 од Закон отза управни спорови н можноста Општата
сеДllнца да решава по бараzьето за заштнтана законнтоста
поднесено против одлука донесена од CBojсовет за упрввен
спор нво случaj кога туженноторган не ги доставил ситеспнсн
по предметотнли гидоставил самоделумно~ врз основа на член
35 алннеjа 1од Законот за судовнте утврдн

(("', ')
V Ii.-::

НАЧЕЛНО ПРАВНО МИCJIЕlЬЕ

Содржината на одрецбата од член 48 став 3 од Законот за
управните спорови дава можност, Општата седница на Врховниот
суд на Република Македониjа, со соодветна примена на член 33
став 3 од Законот за управните спорови, да решава по баран.ето
за заштита на законитоста и без да се достават списите од
тужениот орган во управниот спор, доколку биле побарани но не
биле добиени.

Образложение

во членот 34 став 1 алинеjа 4 од Законот за судовите е
определено дека Врховниот суд на Република Македониjа е
надлежен да решава по вонредните правни лекови против
правосилните одлуки на судовите и одлуките на своите совети

3 * 35



кога тоа е определено со закон, а според член 35 став 1 алине] а 7
од Законот. Врховниот СУД на Република Македоив]а на Општа
седница решава по баран-а за заштита на законитоста против
одлуките на своите совети.

Со овие законски .одредби [асно е опредена надлежноега
на Општата седница на Врховниот суд на Република Македониjа
да решава по баран-а за заштита на законитоста поднесени против
одлуките на своите сов ети. Мегутоа, при решаван-ето на овие
баран.а констатирана е лоjава органот на управата, ко] бил
тужена страна во управниот спор, на Врховниот суд на Република
Македониjа да не му ги доставува или да му ги доставува само
делумно списите на предметот, иако претходно од страна на судот
од него било побарано списите да ги достави" '

При таква состоjба пред Општата седница на Врховниот
суд на Република Македониjа се постави прашан-ето дали
Општата седница може да решава по поднесените баран-а за
заштита на законитоста, без да ги има на увид сите списи на
органот на управата. .

Ова прашан.е се наметна, како поради фактот што,
согласно член 48 став 3 од Законот за управните спорови,
тужениот орган е должен без одлаган.е да ги достави до
надлежниот суд на негово бараьье сите списи, што значи одрецба
со [асно изразена обврска, но истовремено и одредба Koja не го
санкционира евентуалното 'iIеисполнуваIЬе на обврската, така и
поради дилемата, дали судот, без списите на прецметот од
тужениот орган, ке биде во реална можност, по баран-ето за
заштита на законитоста да донесе правилна и законита одлука.

Во расправата за ова правно прашан-е и на чинот на
неговото разрешуватье на Општата седница беа изразени две.стогалишта,

Според едното стоjалиште, во разрешуван.ето на
предметното правно прашан.е, треба да се тргне од одрецбата на
членот 33 став 3 од Заканат за управните спорови, Koja може по
принципот на аналогиjа да биде применета и при решаван-ето по
баран-ата за заштита на законитоста поднесени против одлуките
на советите за управен спор на Врховниот суд на Република
Македониjа. Имено, според оваа одредба, ако тужената страна и
по второто барагье не ги испрати списите на предметот,.или ако
изjави дека не може да ги испрати, судот може да Ja реши
работата без списите.
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Од содржината на ваквата одредба, беше истакнато, [асно
произлегува овластувагьето на судот во управен спор да одлучува
и кога органот на управата нема да ги достави списите на
предметот и по повторното баратье од страна на судот, па бидеjки
се работи за одлучуван.е по баран-е за заштита на законитост
изjавена според одрецбите на Законот за управните спорови, не
постои правна пречка судот да одлучи по него и кога органот
нема да ги достави списите.

Аргумент повеке во прилог на ваквото стоjалиште беше и
мислен.ето дека баран.ето за заштита на законитоста се
поднесува само кога j авниот обвинител смета дека со нападнатата
одлука е повреден законот, а за да се оцени дали е повреден
законот не е потребно секогаш да се изврши увид во списите на
предметот на органот. Доволно е, беше речено, што судот
располага со списите на судот против чиjа одлука е поднесено
баран-ето за заштита на законитоста.

Не занемарувагки ja законската обврска на тужениот ор­
ган да ги достави списите на судот, ко]« како таква покраj во
одредбата од членот 48 став 3 од Законот за управните спорови
е предвидена уште и во членот 19 став 1 од Законот за судовите,
ниту ефектите што би се постигнале со неjзино исполнуван,е,
бидеjки во то] случаj судот би можел покомплексно да се запознае
со предметот, што пак, би било од значетье при одлучуватьето по
баран-ето, застапниците на ова стоjалиште изразиjа категоричен
став дека кога е извесно дека органот нема да ги достави списите
на предметот (без оглед на причините), судот, е должен да одлучи
по баран-ето и на то] начин да jа оствари сво]ата со Устав и закон
определена функциjа. Во спротивно, беше истакнато,
натамошното инсистирагье од страна на судот до орган от да ги
достави списите, а без нивно доставуван,е да не одлучува би
значело фактичко блокиран-е на неговата работа во овие случаи,
што пак е недозволено и спротивна на Уставот и Законот.

Општата седница на Врховниот суд на Република
Македониjа прифакарки ги изнесените аргументи на ова
стоjалиште на судиите го утврди цитираното начелно правно
мислев.е.

Второто сто]алиште, кое не беше прифатено од Општата
седница, предлагаше да се утврди начелно правно мислен-е според
кое, согласно член 48 став 3 од Законат за управните спорови,
Општата седница на Врховниот суд на Република Македони]а
може да одлучува по баратьето за заштита на законитоста против
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одлуките на своите совети, само доколку се прибавени сите списи
од тужениот орган.

Ова стогалиште се аргументираше со две причини: првата,
дека судот за да може правилно да одлучи по баратьето за заштита
на законитоста, потребно е да има увид во сите списи на
предметот, што подразбира и во списите на тужениот орган и,
втората, дека за тужениот орган постои неодминлива законска
обврска да ги достави списите на судот, кога то] ги побарал од
него, а судот е должен да ги побара и, притоа, не постои никаква
можност ваквата законска обврска органот да ja релативизира
според неговата волjа или наоган.е за доставуван-е на списите.
Тоа значи дека органот е должен да ги достави списите на
предметот, а судотдури потоа ке одлучи по баран-ето за заштита
на законитоста.

Респектирарси ги ваквите аргументи, Општата седница на
Врховниот суд на Република Македонига оцени дека ова
стоjалиште содржи еден битен недостаток изразен во ненуден.ето
на можно решение - судот задолжително да одлучи по баран-ето
за заштита на законитоста, без оглед на фактот што тужениот
орган не му ги доставил списите, што пак беше пресудно за
утврдуван.е на цитираното начелно правно мислен-е, кое, пак,
водеше сметка и за нужноета судот во секо] случаj да одлучи по
барането, како негова уставна и законска обврска.
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п КАЗНЕНО ПР АВО
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1. Член 38 етав 3 од Кривичниот заковик е поповолен за
обвинетиот во однос па член 39 етав 3 од Кривичпиот закон-ва
Република Македопиjа - општ и посебен дел.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста на Jавниот обвинител
на Република Македони] а е основано.

Со првостепената пресуда на Основен суд правилно е
применет материjалниот закон. Кривичното дело е сторено на
30.06.1994 година и сторителот правилно е огласен за виновен
според член.239 став 3 во врска со став 1од Кривичниот закон на
Република Макецони] а, бидеjки на денот кога е донесена
пресудата сеуште бил во важност и примена то] закон.

Апелациониот суд правилно постапил кога со сво] ата
пресуда по повод жалбата на обвинетиот ко]« ja одбил како
неоснована, а по службена должност ja преиначил првостепената
пресуда по однос на правната квалификациjа, бидегки веке бил
во сила и примена Кривичниот законик ко] како поблаг за
обвинетиот врз основа на член 3 став 2 од истиот требало да се.примени во конкретниов случа].

Кривичнниот законик стапил во сила осмиот ден по
обjавуваlЬето во "Службен весник на РМ" броj 37 од 29.07.1997
година, но во примена дури на 01.11.1997година (член 426 од
Кривичниот законик). Заради тоа, кога била донесена
првостепената пресуда, на кривично правниот случаj, не можело
да се примени Кривичниот законик ко] веке бил во сила, но не и
во примена, туку исклучиво Кривичниот закон на Република
Македони]а ко] сёуште бил и во сила (заедно со Кривичниот
законик) но и во примена (без Кривичниот законик).

Кривичниот законик според член 3 став 2 е поблаг закон
за обвинетиот, не само во однос на Кривичниот закон на
Република Македони]а, како за тоа правилно констатирал
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второстепениот СУД, заради што со свогата пресуда и ja преиначил
првостепената пресуда како што е напред и наведено (членот
297 став 3 во врека со став 1 од Кривичниот законик предвидува
парична казна или затвор до 1- една година, а членот 239 став 3
во врека со став 1од Кривичниот закон на Република Македонига
предвидува само каз на затвор до 1- една година, значи без
алтернативната парична каз на, па оттука, одредбата од
Кривичниот закоинк е несомнено поповолна за обвинетиот), туку
е поблаг и во однос на Кривичниот закон на Република
Македони]а- општ и посебен дел, поради тоа што одредбата од
член 38 став 3 од Кривичниот законик пропишува, во случаj на
ненаплатуватье на паричната казна неjзина замена со затвор
пресметано за секои започнати 1-.000,00денари - еден ден затвор,
што пак е несомнено поповолно за обвинетиот отколку
пропишаното во одредбата на член 39 став 3 од Кривичниот закон
на Република Македониjа, општ и посебен дел, Kojaво ист случаj
пропишува замена со затвор но пресметано за секои започнати
50,00 денари еден ден затвор. Имено, во конкретниов случа], ако
се пресмета изречената парична казна од 30.000,00 дена ри , за
да се замени со затвор поради ненаплатуван.е, според Кривичниот
законик ке изнесува само 30 дена затвор, а според Кривичниот
закон на Република Македониjа- општ и посебен дел 600 дена
(20 месеци или 1- една година и 8- осум месеци на затвор) .

.Од овие причини Апелациониот суд правилно постапил
кога Ja преиначил првостепената пресуда по однос правната
квалификациjа за стореното дело од' обвинетиот, бидетки
всушност иследувало врз обвинетиот да го примени поблагиот
закон за обвинетиот за стореното дело, мегутоа, погрешно
постапил кога врз обвинетиот не го применил и поблагиот закон
по однос регулациjата за замената на паричната казна во случа]
на неjзиното неваплатуван-е со казната затвор. Член 38 став 3 од
Кривичниот законик е поповолен за обвинетиот во однос на член
39 став 3 од Кривичниот закон на Република Македонига- општ
и посебен дел, заради што то] член како поблаг закон требало да
се примени и со пресудата на Апелациониот суд. Бидерси така
Апелациониот суд не постапил, туку погрешно го применил
понеповолниот закон за обвинетиот, следуваше баран-ето на
Jавниот обвинител на Република Македониjа да биде уважено и
да се донесе пресуда како во диспозитивот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, -,
Кривичниот законикз бр.13/97 од 09.07.1997 година.



2. Ако не е заснован работен однос во согласност со
опредбите од Закопот за работви одиоси И самоуправната
спогодба за вработуватье во. угостителството и другите
соодвегня стопански деjности, бидеjки не се сездадени ебврски
на работодавачет за ппаказье личен доход 1,1 за други права и
обврски кон работникот, а со тоа и обврски за ппакатье
придонеси за здравствено, пензиско и инвалидско осигуруваlЪе,
со прифакатьето ва работниците да работат-надвор ОД
предвиденото со важечките оцредби, не се чинат делата од член
78 и 79 од Кривичниот закон па Република Македониjа.

Од .об раз л о ж е н и е т о:

Баран.ето е основано.
ПО разгледуваlЪе и оцена на навоците во баразъето на

осупениот правосилната пресуда и изведените докази, Врховниот.суд наше дека со правосилната п~а целосно и дравилно се
утврдени решавачките факти за одлу '(::;пан,е односно за примена
на член 78 и 79 од Кривичниот закон на Република Македони]а.
Мегутоа, првостепениот суд а и второстепениот суд, погрешно
го примениле Кривичниот закон на штета на осудениот. На то]
начин дошло до повреда на член 427 став 1 точка 1 во врска со
член 365 став 1 точка 1 од Законот за кривияната постапка,
поради што е допуштено во постапката за воkредно
преиспитуван,е на правосилна пресуда да се отстранат ваквите
пропуштаlЪа.

За да се извршат кривичните дела: повреда на правото од
работен однос според член 78 од Кривичниот закон на Република
Македониjа и повреда на правата од социJалното осигуруван-е
според членот 79 од Кривичниот закон на Република Македониjа,
потребно е помегу работодава чот и работникот да доjде до
заснован,е на работен однос, согласно одредбите од Законот за
работни односи и самоуправната спогодба за врабогуван-е во
угостителството и другите соодветни стопански деjности. во
случаjов со правосилната пресуда неспорно е утврцено да
осудениот со оштетените разговорот за работа го правел во
кафеана без претходно да се обjави соопштение за вработуваьье,
а освен тоа од оштетените не е поднесена молба или приjава, не
е направена мегусебна писмена спогодба и тн .. При ваква
неспорна фактичка состогба не дошло до эаснован-е на работен
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однос, поради што не се створени обврски на работодавачот да
плака опреден личен доход и да задоволува други права и да
исполнува обврски од работниот однос означени во членот 78 од
Кривичниот закон на Република Македониjа. Исто така не се
створени ниту обврски на осудениот за плакан.е на придонеси за
здравствено, пензиско и инвалидско осигуруван.е, што е
предвидена обврска според членот 79 од Кривичниот закон на
Република Македони]а. Поради тоа со деjствиjата на осудениот
не се исполнети условите за извршуватье на кривичните дела за
кои е огласен за виновен и осуден.

Тоа што осудениот ги прифатил оштетените да му работат
надвор од нормите на Законот за работни односи, не е цозволено,
па затоа, ваквата негова постапка е санкционирана во членот
145став 1точка 2 и 3 од Законот за работни односи и претставува
прекршок, али не и кривично дело.

Поради напред изложеното ово] суд врз основа на правилно
утврдените решавачки факти во правосилната пресуда, а
согласно оцредбите од член 429 во врска со членот 422 став 1 и
членот 427 став 1точка 1по врска со членот 365 етап 1точка 1и
членот 350 став 1 точка 1 од Законот за кривичната постапка,
правосилната пресуда ja преиначи и осудениот го ослободи од
обвинението за двете кривични дела.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Квп.бр.73/96 од 03.10.1996 година.

3. Остварени се елементите на кривичното дело -
Сипував,е- одчлен94етав 1одКривичпиотзакон на Република
Македопиjа и во случаj кога оштетената пасивно се одвесува
но тоа однесувазье е изнудено со сила и закана ОД страна на
обвипетиот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Правилно пониските судови нашле дека во деjствието на
осудениот се содржани сите елементи на кривичното дело -
Силуван-е - според член 94 став 1 од Кривичниот закон на
Република Македониjа. Дека имало употреба на сила и закан~
недво] бено се утврдува од исказот на оштетената и од
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соочуван-ето помеtу оштет ената и осудениот. Предвид на
содржината на останатите докази, првостепениот суд немал
релевантни причини да не поклони верба на тие докази.

Отсуството на повреди врз половите органи и телото на
оштетената не е потярда дека осудениот не употребил сила и
дека оштетената не се спротивставила. Закануван.ата на
осудениот дека ке ja тепал (еднаш иjа удрил по лицето), дека ке.Ja пуштел гола да си оди дома и другите изречени закани, секако
несомнено приДонеле да се скрши отпорот ка] оштетената. При
ова треба да се има предвид и неспорниот факт дека осудениот
во однос на оштетената неспоредливо е поразвиен, покрупен и
посилен, а кога се земат во предвиди закануван-ага на осудениот,
и онака помалите психички и физички можности на оштетената
во толку повекс биле намалени а таа со тоа била оневозможена
за да даде отпор уште од почетокот па до цовршуватьето на
кривичното дело.

Затоа правилно пониските судови прифатиле дека
отсуството на повреди на телото на оштетената не значи
доброволен пристанок, затоа што пасивното но изнудено со сила
и закана трпен,е, не значи во исто време согласност ниту пак тоа
го' искпучува посгоен-ето на кривичното дело. Постоетьето на
кривичното дело - Силувагье - ja исклучува согласноста за
доброволниот пристанок за обзьуба,бидеткико] пристанок постои
само тогаш кога женското лице со сопствена волгаи непринудена
ке му се предаде на сторителот. во случаjов, така не се одвивал
настанот, затоа што е утврдено дека осудениот употребил и сила
и сериозна закана дека ке посегне по телесниот интегритет на
оштетената.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, Квп
бр.9/97 од 13.02.1997година.

4. При оценката дали едно лице се смета за службево и
оцговорно лице во кривично правна смиела, треба како
критериум да се има самосгоjпоста на тоа лице во одреден круг
ва службени работи поврзапа со овпастуватьето да управува
или работи со општествена ямовива при што треба да се земе
во предвид природата на фуmщиjата, должностите и работите
кон таквото лице ги врши.

45



Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 122 став 6 б-в од Кривичниот законик, како
службено лице, кога е означено како сторител на кривичното
дело, покраJ другото, се смета и овластено лице во правно лице,
на кое со закон или со друг пропис донесен врз основа на закон. .му е доверено вршен,е на Jавни овластуван,а, кога должноста Ja
врши во рамките на тие овластуватьа, како и лице кое врши
определени службени должности врз основа на овластуван,е
дадено со закон или со други прописи донесени врз основа на
закон.

Според член 122 став 8 од Кривичниот законик, како
одговорно лице се смета и лице во правно лице а кое со оглед на
неговата функциjа или врз посебно овпастуван,е во правното
лице му е доверен определен круг работи што се однесуваат на
извршуван,е на законските прописи или на прописите донесени

. .
врз осно ва на закон или општ акт на правното лице, во
управуватьето, користезъето и располаган-ето со имот, а според
став 9 од иетиот член кога како извршител на кривичното дело е
означено службено или одговорно лице, сите лица наведени во
ставовите 6 и 8 од член 122од Кривичниот законик, можат да
бидат сторители на тие дела доколку од законските обележjа на
делото не произлегува дека сторител може да биде само некое
од тие лица.

Во случаjов со сега осудените за кривичното дело -
Злупотреба на службената положба и овластуван,е - свогството
на службените лица се конститутивен и квалификаторен еле­
мент на кривичното дело, затоа што со нив тие се назначни како
сторители на таквото кривично дело.

Следователно на кажаното погоре, се констатира, дека
осудените согласно статутот на организациjата кадеработеле и
согласно критериумите од член 122 став 6 имале статус на
службени лица бидеjки со закон и со прописите на организациjата
им било доверено вршеlЪе на jавни овластуватьа, така што
првоосудениот бил претседател на Управниот одбор на
Собранието на .Општинскиот противпожарен соjуз, а
второосудениот секретар на стручната служба при истиот согуз,
што несомнено укажува на нивниот статус на службени лица, а
поагарси од природата на функциjата што ja имале и работите и '
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должностите кои ги вршеле согласно законите и овластуван.ата
со нормативните акти, осудените истовремено имале статус на
одговорни лица, затоа што биле овластени во правното лице во
управувагьето, користен-ето и располатан.ето со имотот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Квп.бр.63/97 од 9.09.1997 година.

5. И покраj тоа што намерата на осудениот била то] да
се самоубие, а истопремено да се самоубие и малолетната -
покоjпата Koja му била дево[ка, сторено е кривичното дело­
Наведувшье на самоубиство и помаган-е при самоубиство - член
128 став 1 во врека со став 2 од Кривичниот законик.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Идеjата за самоубиство на осудениот се поjавила од
порано, пред трагичниот настан, што го истакнува и самиот то]
во свогата одбрана. Истиот за таа сво]«намера ja запознал и сега
покоjната, то] ги купил лименките од "кока-кола", го припремил
отровот "ленате" го сместил во своето патничко моторно возило
"Нисан", прв то] се напил од отровот , па додека то] се уште бил
при свест, се напила и сега покоjната, кога била девоjка на
осудениот,па ка] неjзе дошло до труен,е, а потоа идо смрт, додека
осудениот останал жив, и покра] тоа што извесно време бил во
безсознание. Намерата на осудениот и на сега покогиата била
дваjцата да се самоубиjат, а идеjата и подготовките биле од
осудениот.

Осудениот е полнолетно лице, додека сега покоjната е
малолетно лице, па со постапките што ги преземал осудениот го
сторил кривичното дело -Наведуван-ена самоубиствоипомаган-е
при самоубиство - од член 128 став 1 во врска со став 2 од
Кривичниот законик.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Квп
бр.86/97од 12.11.1997година.
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6. Со тоа што осудениот увезол од Република Бугариjа
40.000 кгр шекер, па наместо да го одиесе на терминалот за
царинен,е и за евидентираIЬе како стока за оданочуватье го
однел по Куманово и Тетово каде и го продал без да презсме
било што да приjави приетап за оданочуван,е, сторил дело

- Знтагувалье на дапок - според член 144 етап 1 од
Кривичниот закон на Република Македояиjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:
Фактите да осудениот увезол од Република Бугариj.а 40.000

кгр.шекер, па наместо да го однесе на терминалот за царинен-е и
да се евидентира како стока за оданочуван,е со помош на
второосудениот го продал во Тетово и Куманово и не презел
ништо за да приjави приетап за оданочуван,е, остануваат без
сомнение неспорни. во тоа се опфатени и сите елементи на
кривичното дело - Зататуван,е на данок - според член 144 став 1
од Кривичниот закон на Република Македониjа.

Со правосилната пресуда не.е сторена повреда на
Кривичниот закон во смиела на член 427 став 1 точка 1 во врека
со член 365 став 1 точка 1 од Законот за кривичната постапка.
Деjствиjата на осудениот означени во диспозитивниот дел на
правосилната пресуда идетално образложени во истата, ги
содржат сите елементи на кривичното дело эатагувагье на цанок
според член 144 . Впрочем, и преземените деjствиjа од
второосудениот за фалсификуватье на исправите биле насочени
кон тоа, со нив да се прикрие прометот, а со тоа и да се избегне
плакан.ето на даночните и царинеките обврски.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Квп.бр.55/96 од 11.09.1996 година .

...) ...'......_

7. За постоезьето на криnичното дело - Фапсификуватье
на службепа неправа - пе се бара постоен.е на посебна намера
за употреба па фалсификуваните документи.

Фалсификувазьето на службената исправа е посебно
кривично дело, а не начин за извршуван,е па кривичното дел,О
- Затагуван,е - кое исто така е посебно кривично дело.

48



Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е основано.
Осудената со обвинителниот акт на Основното [авно

обвинителство била обвинета за две кривични дела
Фалсификувагье на службена Ifсправа - и - Зататуван.е - од член
239 став 3 од Кривичниот законик ..

Основниот суд со сво]» пресуда го прифатил обвинението
во цел ост и обвинетата ja осудил за двете кривични дела,
утврдувагки и казни, за секое од кривичните дела по 6 месеци
затвор односно за двете кривични дела - единствена казна затвор
во траен-е од 9 -девет - месеци.

Кривичното •.дело - Фалсификуватье на службена исправа
- член 187 став 3 во врска со став 1 и 2 од Кривичниот закон на
РМ беше потполно самостошо кривичното дело, од глава ХВИ,
група на кривични дела против службената должност (сега
поместено во глава ХХХ во членот 361 од Кривичниот законик).
Опфака инкриминации на неколку форми на интелектуален
фалсификат со кои и со други сторени дела се загрозува пра:вниот
сообрака j. Делото треба да биде сторено од службено лице во
врска со вршетьето на службената работа, предметот на
насочените деjствиjа треба да бидат извршени врз. службена
исправа книга или спис, а заедничката последица ка] сите овие
форми е настапуватьето на апстрактната опасност за правниот
сообрака], Поради ова за постсетьето на ова кривично дело и не
се бараат некакви други посебни последици што би настанале
со предвидените инкриминисани деjствиjа. За посгоен-ето на
делото не се бара постоегье на посебна намера, па така ниту
намера за употреба на фалсификуваните службени списи. Од
самата природа на кривичното дело несомнено произлегува дека
воопшто не е возможно делото да остане во обид. во моментот
кога службеното лице во службена исправа, книга или спис внесе
невистинити податоци или не внесе некаков важен податок, или
со ево] потпис односно со службен печат завери службен~
исправа, книга или спис со невистинита содржина или со CBOJ
потпис односно со службен печат овозможи правен-е на службена
исправа, книга, или спис со невистинита содржина (став 1)делото
ке се смета за свршено. Исто така, во моментот кога службеното
лице невистинитата .службена исправа, книга, или спис ja
употреби во службата како да се вистинити, или кога службена
исправа, книга, или спис ке уништи, прикрие, во поголема мера
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ги оштети или на друг начин ги стори неупотребливи (став 2) _
делото исто така ке се смета за сторено. Според тоа одговорното
службено лице ке одговара кога ке ги стори било кое од овие
пропишани деjствиjа.

во конкретниот случаj обвинетата како благаjник била и
службено и одговорно лице. Истата во такво своютно во четири
наврати временски оддалечени во благаjнички исплатниливчитьа
внела невистинити податаци и истите ги потпишала вместо
сопственикот на штедниот влог. Со сите овие и слични деjствиjа
што ги сторила последователно обвинетата како службено и
одгаварна лице несомнено го сторила делото - Фалсификуван,е
на службена исправа - член 187 став 3 во врска со став 1 од
Кривичниот закон на Република Македониjа за кое дело била
подведена под обвинение и за кое дело и била осудена со
првостепената одлука. Првостепениот суд сосема правилно
постапил кога обвинетата ja осудилза ова кривично дело бидеjки
од несомнено утврдената фактичка положба произлегува и
несомнен заклучок дека во деjствиjата сторени од обвинетата се
содржани белезите на ова кривично дело. Овие неjзини деjствиjа. .и сторено дело не можат да се сметаат како припремни деjСТВИjа
и како такви да бидат консумирани во кривичното дело -
Звтагуватье - само заради фактот што врз фалсификуваната
документациjа подигнала и присвоила пари што и биле доверени
во работата во вкупен износ од 141.000,00денари како што за
тоа неправилно заклучил Апелациониот суд.

Првостепениот суд навистина утврдил дека обвинетата
фалсификатите ги употребила за да од доверените и пари во
работата како на благаjник во четири наврати противправно
присвои износ од 141.000,00денари, мегутоа, ваквите неjзини
деjствиjа насочени кон противправноприсвотуван,е на доверените
пари во работата се белези на сосема друго кривично дело, а тоа
е кривичното дело предложено со обвинението и за кое и двата
суда се сложиле дека обвинетата го сторила.

Правната оценка на второстепениот суд дека обвинетата
морала да го стори првото дело - Фалсификувагье на службена
исправа - за потоа да го стори второто дело - Затагуван,е -, дека
првото дело било начин на извршуватье на второто дело и дека
заради тоа првото дело било консумирано во второто е правно
неприфатливо бидеjкиобвинетата откако го сторила првото дело,
не морала да го стори второто дело и обратно можела да го стори
второто дело без да притоа ги направи фалсификатите.
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Обвинетата сторила повехе деjствиjа, со нив сторила две
кривични дела од различни глави и различни по вид, па без оглед
на фактот дали делата ги сторила едно по друго или истовремено,
тие со своите обележjа остануваат две оддепни кривични дела
кои не се консумираат едно со друго.

Од овие причини Врховниот суд констатира дека со
пресудата на Апелациониот суд во полза на обвинетата е
повреден Кривичниот закон, со тоа што е прифатено дека
обвинетата не го сторила и кривичното дело - Фалсификуван.е
на службена иеправа - односно тоа дело како на чин на
извршуван,е на противправно присвоените пари да било
консумирано во делото - Зататуван,е -. Бицегки со пресудата на
Апелациониот суд е повреден Кривичниот закон на Република
Македони]а, но во полза на обвинетата, следуваше баран-ето на
Jавното обвинителство да биде уважено на начин што повредата
да се констатира без да се гиба во правосилниот дел од пресудата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а,
Кривичниот законикз бр.25/97 од 04.12.1997 година.

,. .., 1',
\ i ,~

8.Ако осуцениот го симнал спужбениот знак "забранета
работа ОД трудовата инспекцига" ШТО бил со службен печат и
потпис поставен од спужбените лица на инспекцисквте органи
ва угостителскиот киоск, па начин штоjа тргнал пломбата,jа
отворил вратата од квоскот И продолжил со работа, со тоа
сторил дело - Снмнуван,е или повреда ва службен печат или
знак - според член 211 од Кривичпиот закон на Република
Македониjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд во текот на постапката ги извел сите
писмени и усни докази кои му стоеле на располаган-е и врз основа
на иетите правилно и потполно ja утврдил фактичката состоjба
и нашол дека навистина на ден 29.08.1995 година околу 12 часот
осудениот го сим нал службениот знак "забранета работа од
трудовата инспекциjа" со службен потпие и печат KOJ што знак
истиот ден бил поставен од страна на службените лица на
инспекциските органи на угостителскиот киоск и тоа на начин
што ja тргнал бломбата ja отворил влезната врата влегол внатре
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ВО киоскот И продолжил со работа. Бака угврдените факти
воопшто не се под било какво сомнение. во текот на постапката,
а и сега во баран-ето осуцениот се обидува да насочи кон гоа
дека службениот знак поставен на одреценото место на квоскот
не го симнал то] туку неговиот малолетен син. Мегутоа, ваквата
околност дека службениот знак го симнал осудениот произлегува
и од самиот негов исказ даден во текот напретходната постапка
каде кажал дека то] ja симнал бломбата и да го извадил натписот
демонстративно а да после тоа повторно дошла трудовата
инспекциjа во асистенци]а на полициjата. Впрочем, ова
произлегува и од самото поднесено баран-е за нонредно
преиспитуван.е на правосилната пресуда во кое што. самиот
ссуден наведува дека го симнал знакот со цел просторигата Koja
била затворена да ja отвори и да од неа ги извади предметите
кои биле подложни на расипуван,е.

Ово] суд од утврденото и констатира дека работните
простории, со поставуван.ето на службениот знак од страна на
службените инспекциски лица навистина биле службено
осигурани од влегуватье во иетите простории. Осудениот тоа го
знаел но умислено откако го симнал службениот знак влегол во
простор иjата. Ова го сторил иако бил свесен и знаел дека со
поставуваlЬето на ваквиот знак не смее да влегува во
просторигата. Повикувагьето на тоа дека ваквите деjствиjа од
негова страна биле преземени со цел да ги отстрани од киоскот
предметите е непоткрепено со докази, а според тоа сосема
неосновано бидерёи од страната на службените лица му бил
оставен рок од 3 дена тоа да го стори а не го сторил.

Поради тоа со оглед на утврденото од страната на
пописките судови во кое нема место за никакво сомнение може
со сигурност да се прифати дека осудениот ги преземал сите
утврдени деjствиjа, а во кои се содржани сите одбележоци на
кривичното дело - Симнуван.е или повреда на службен печат
или знак - од член 211 од Кривичниот закон на Република
Македониjа за кое осудениот е огласен за виновен и осуден.

Од овие причини а врз основа на член 429 во врека со член
421 од ЗКП ово] суд баран-ето на осудениот го одби како
неосновано.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Квп.бр.l09/9б од 16.12.1996 година.

52



9. со тоа што осудениот ко] немал обука да ракува со
автоматскиот пиштоп "Шкорпион" во затворена просториjа
(билиjардклуб сала) во Koja ималооколу 100посетителипукал
неконтролирано во таван и испукал 3 куршуми, предизвикал
опасност за живогот и телото на поголем броjлуfе и го сторил
кривячното дело - Довецував.е во опасност ва живогот и
имотот со опmто опасно Aejcrno или средство - според член
231 став 1 од Крявичниот закон на Република Македопиjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Прашатьето дали осудениот со пукане на три куршуми во
билиjард клубот и два куршума пред влезната врата на истиот
предизвикал опасност за животите на присутните било предмет
на разгледуваьье во жал бената постапка пред второстепениот
суд. Со правосилната пресуда по наоган,е на ово] суд правилно е
npифатено дека осудениот со своите деjствиjа со општо опасно
средство предизвикал опасност за животот и телото на поголем
броj луге во билиjард клубот. .

Пиштолот марка "Шкорпион"се полни со поголем броj на
патрони и може да дjecTBYBa и автоматски. Осудениот не служел
воен рок и нема обука за ракуватье со истиот. во критичниот
момент то] го употребил ВО неконтролирана соетоjба и тоа во
затворена простори]а во Koja има~о околу 100 посетители. Со
пукан-ето во таван на просторигата ео вакво општо опасно
средство бил доведен во опасност животот и телата на
присутните. Опасноста е конкретна затоа што ова општо опасно
средство е во рацете на необучено лице за ракувагье со иетиот, а
од друга страна постоела можност проектилите што удирале во
таванот да удрат и во шаjки, арматура, камен или бетон, да го
сменат правецот и да погодат неко]од присутнитево затворениот
простор. Со оглед на тоа да во затворениот простор имало околу
1ОО луtе непосредната опасност за животот и телото на лугето
била поголема. Поради овие околности ово] суд наога дека во
деjствието на осудениот се консумирани сите елементи на
кривичното дело, доведуван-е во опасност на животот и имотот
со општо опасно деjство или средство предвидено по член 231
став 1 од Кривичниот закон на Република Македони]а, за кое
осудениот е огласен за виновен и казнет.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]в
Квп.бр.49/96 од 19.09.1996година.
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1о. Пиштопот е општо опасно средство ако се остави
наполнет со куршуми ва шанк, па ВИДЛИ:ВО место и место каде
е достапен и на други лица.

Од об раз ло ж е и и е т о:

Прашан-ето околу преземените деjствиjа од страната на
осудениот како и прашан-ето за тоа дали пиштолот прететавува
општо опасно средства се во потполност разjаснети и со оглед
на изведените докази идеjствиjата на настанот во нивнема место
за било какво сомнение. Првостепениот суд при утврдуван.ето
на битните околности во врска со настанот во потполност се
впуштил во оценката на истите , а истото тоа го сторил и
второстепениот суд проиэнесувагки се по жалбата на обвинетиот
поднесена против првостепената пресуда. во второстепената
пресуда е дадена целосна анализа на случуваната прифатлива
и за Врховниот суд на Република Македонша. По однос на
околноста дали пиштолот навистинапретставувап општо опасно
средство или пак не, се констатира дека пиштолот во рацете на
лице кое знае да ракува со такво оружjе не прететавува такво
средство. Ова и во текот на постапката воопшто не било спорно.
Она што во конкретниот случаj е битно, а на кое што се повикува
и подносителот во баран-ето е дали во конкретно преземените
деjствиjа од осудениот, што се утврдени како општо опасни
деjствиjа се содржани елементите на кривичното дело за кое е
огласен за виновен и осуден. Од утврденото во текот на
постапката што за ово] суд не се доведува под сомнение, во
потполност е прифатливо дека деjствиjата кои ги презел
осудениот итоа, оставатьетона пиштолот од внатрешната страна
на шанкот на видливо место и место каде што бил достапен на
други лица, знаегки дека во пиштолот останал уште еден
куршум, навистина претставува општо опасно деjствие кое со
оглед на текот и во продолжение на самиот настан и довело до
понатамошни несакани последици, односно до преземаьье на
други противправни деjствиjа од страна на второобвинетиот.

На вака утврденото по наоган,е на ово] суд правилно е
применет Кривичниот закон кога во деjствиjата на осуцениот ~
утврдено дека се содржани одбележоците на кривичното дело за ,
кое то] е огласен за виновен и осуден. Поради тоа воопшто нема
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место за сомнение дека Кривичниот закон е применет на негова
штета.

Поради изнесените причини, а согласно член 429 во врска
со член 421 од Законот за кривичната постапка ово] суд баразъето
на осудениот поднесено преку неговиот бранител го одби како
неосновано.

Пресуда на Врховниот суц на Република Македонита
Квп.бр.13/97 од 31.01.1997 година. .

,с' •
~ f

11. Ако малолетно лице не знае да ракува со оруж:jе,
таквото ракувазье со оружjе прететавува општоопасно
средствово неговитераце во смиелана член235став 4 во врека
со член 231 став 4 точка 1од Кривичниот закон на Република
Македопиjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со тоа што осудениот дозволил неговиот малолетен син
да има неконтролиран пристап до пиштолите кои биле оставени
на несигурно, необезбедено место, да ги земе истите да ги полни
и празни со муницига, репетира, ги насочува и нанишанува со
нив на неговите другарчитьа во училиштето, го сторил
кривичното дело кое му се става на товар - Тешко дело против
општата сигурност - според член 235 став 4 во врска со член 231
став 4 точка 1 од Кривичниот закон на Република Македони]а.

Точно е тоа дека пиштолот сам по себе не може да се
подведе под поимот општоопасно средство. Пиштолот е средство
со кое при употребата може да се контролира неговото деjство
кога ке се насочи кон одредена цел, па затоа при правилно
ракуван-е со него то] не претставува некаква опасност. Мегутоа,
малолетно лице по правило не знае да ракува со оружjе, па затоа
таквото paKYBalЬe е општоопасно средство во рацето на
малолетното лице.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, Квп
бр. 113/96 од 26.12.1996 година.
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12. Изоставу:ваиьето на инкриминациргга од чпенот 151
- шумска кражба - ОД Кривичниот закон на Република
Македониjа - општ Ипосебен дел во новиот Кривичен заковик
како посебна ивкримипациjа пе значи ампестиjа па сторителите
на ово] вид кривичии дела туку поефикасна, попелосна и дури
посилна криввчно правна заштита па шумите кои сега се
штитат со построга :инкримипациjа во основниот вид па
кривичнито дело - Кражба - според член 235 од Кривичвиот
эаконик.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Кривичното дело - шумска кражба - според членот 151
став 1 од Кривичниот закон на Република Македониjа општ и
посебен дел (од глава XIV - кривични дела против стопанството)
беше специфичен полесен облик на кривичното дело - Кражба _
според членот 155 став 1 од Кривичниот закон на Република
Македони]а општ и посебен дел (од глава хгу. кривичии дела
против имотот). Поради тоа мегу овие две кривични дела не
можеше да постои стек и заради тоа што беа сместени во
различни глави и со не толку идентични инкриминации. во
теориjата постоеjа мислен-адека деjствиjата ка] кривичното дело
- шумска кражба- кои што се однесуваа пред се на умислено
насочени деjствиjа кон соборуван.е стебла во шума заради
кражба сепак се разликуваат од деjствиjата ка] кривичното дело
- Кражба - кои пак се однесуваат на одземан-е предмети со
намера со нивното присвотуван,е да се прибави за себе или за
другпротивправна имотна корист. Мегутоа, во судската практика
како доминантно беше прифатено правното стоjалиште дека
помеfy овие две дела, освен за некои помали носепак беззначаjни
околности за праватье разлика помеfy нив, изразени главно во
начинот на извршувагьето на кривичното дело - шумска кражба,­
заради кои посебности тоа дело и беше издвоено како посебно
кривично дело, - други подлабоки и посуштествени разлики не ..
постоеjа. Ова заради тоа што деjствиjата насочени со умисла~'.>'l
кон соборуван.е на~стебла во шума, без разлика дали.стеб;лата . f
билесурови или суви, всушност претставуваат и дегствига за \

-.нивно одземан-е заради кражба, односно заради прибавуван,е за .-~
себеилв За друг противправна имотна корист. Кога ке се зем~
ова во предвид, пак, постанува [асно дека бришен-ето на од.
порано важечкиот член 151од Кривичниот закон на Република

\
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Македониjа општ И посебен дел, не значи и амнестиjа за
сторителите на ово] вид општествено опасни деjствиjа, односно
не значи дека деjствиjата од ово] вид што се насочени против
шумите, преку сечен-е на стебла во шумите заради кражба, кои
и според Уставот на Република Македониjа (член 56) се добра
од општ интерес и уживаат посебна заштита, да не претставуваат
кривични дела, кои да не се инкриминирани и кои да не
повлекуваат посебна кривично правна санкциj а. Според
мислен-ето на Врховниот суд токму заради ова изоставуван.ето
на инкриминациjата на членот 151 од Кривичниот закон на
Република Македониjа општ и посебен дел во Кривичниот
законик како посебна инкриминациjа, е сторено од .други
причини, а не заради амнестиjата на сторителите на ово] вид
кривични дела, а имено, заради што поефикасна, лоцелосна и
дури посилна кривично правна заштита на шумите кои сега ке
се штитат со построга инкриминаци] а во основниот вид И тоа со
кривичното дело - Кражба - според членот 235 од Кривичниот
законик.

во конкретниов случаj не постоела правна основа преку
примена на членот 3 од Кривичниот законик обвинетите да бидат
ослободени од обвинение за кривичното дело кое што им се
ставало на товар со обвинението и за кое биле ссудени со
првостепенатапресуда. Ова заради тоа што врз сторителите со
првостепената пресуда правилно бил применет Кривичниот закон
на Република Македониjа - општ и посебен дел ко] што и важел
во времето на сторувазъето на делото. Врз сторителите на опа
дело не можел да биде применет Кривичниот законик, односно
кривичното дело - Кражба - според членот 235 , бидегки ова
кривично дело во основниот вид е построго од кривичното дело
- шумска кражба - според членот 151став 1од Кривичниот закон
на Република Македониjа. Поради ова Апелациониот суд и немал
правна основа врз сторителите да го примени членот 235 од
Кривичниот законик но исто така немал правна основа и
обвинетите да ги ослободи од обвинение за делото што им се
ставало на товар. Според тоа Апелациониот суд Скопjе не можел
да постапи поинаку освен врз сторителите на делото да го
примени оно] исти закон ко] што важел и бил во примена во
времето на сторуван.ето, односно врз сторителите да го приме~и
членот 151став 1од Кривичниот закон на Република Македонига
како што постапил и првостепениот суд.
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Од овие причини, баразъето на Jавното обвинителство на
Македониjа како потполно основано следуваше да се уважи и да
се констатира дека со пресудата на Апелациониот суд е повреден
Кривичниот законик во членот 3 но во полза на обвинетите.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Кзз
бр. ~/97 од 14.01.1997 година.

~~.~> . -. 1.~. .
13. Обвинетвот чини кривично дело од член 300 став 4

во врека со член 297 став 3 од Кривичниот закопик ако
управувап без положен возачки вспит и под Aejcтвo на алкохол
1732 промили во крвта, ако не управувал со приспособена
минимална брвина и со особена претпаЗЛИВОСТ7предвид на
неговите психофизички способности И условите и состоjбата
на патот кога удрил во децата кои го премивувале коловозот
од пево кон цесно.

Од о бра зло ж е н и е т о:
. Од изведените докази со сигурност произлегува дека на

ден 03.07.1992 година обвинетиот како учесник во сообракагот
на локалниот пат Куманова кон с.Тромега во свогство на возач
неговото патничко возило марка "Варбург" го управувал без
положен возачки испит, а со алкохол во крвта 1,32 промили.
При управуван-ето на возилото то] не се придржувал кон
сообракагните прописи од член 45 став 1од Законот за основните
на безбедноета на сообрака] на патиштата така што возилото
го управувал со неприспособена брзина спрема сообракагните
услови. Со ваквото управуватье на возилото то] го загрозил
jавниот сообрака] и ги довел во опасност животот на оштетените

;, деца кои задобиле лесни телесни повреди. Имено, оштетените
1; деца го преминувале коловозот од десно кон лево сметано во

правец на цвижен.е на возилото на обвинетиот, па то] поради
неприспособената брзина со ко]« го управувал возилото од 55
километри на час удрил во оштетените деца.

Од извршената анализа и оценка на исказите на сите
сведоци а особено на исказот на вештото лице даден на главниот
претрес еудот правилно утврдил дека во деjствиjата на
обвинетиот се содржани сите елементи на кривичното дело од
член 300 став 4 во врека со член 297 став 3 и во врека со став 1 од',
Кривичниот законик на Република Македониj а за кое е огласен
за виновен иосуцен. Имено, при неспорно утврдените околности

\
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дека осудениот возилото го управувал без положен воза чки испит
И без да .поседува ваза чка дозвола а притоа бил и под деjство на
алкохол и тоа од 1,32 промили во крвта оценка е на ово] суд дека
со оглед на овие околности осудениот не само што требало да се
придржува кон сообракагните прописи туку требало да вози со
минимална брзина и со особена претпазливост. Имено, то]
требало со оглед на неговите психофизички способности да го
приспособи управуваJЬето на возилото кон условите и состоjбите
на патат кое нешто од негова страна ниту било сторено ниту
било преземана.

Од сета ова со сигурност може да се констатира дека нема
место за сом нение во оценката на изведените докази. Поради
тоа фактичката состоjба во првостепената а прифатена и со
вт?рстепената пресуда не е под значигелно сом нение и врз
негзиното правилно утврдуван,е двата суда не го повредиле
Кривичниот закон на штета на осудениот наогагки дека то] го
сторил кривичното дело - Тешко дело против безбедноета на
лугето и имотот во сообракают - според член 300 ета в 4 во врека
со член 297 став 3 во врека со став 1 од Кривичниот законик на
Република Македони]а, затоа што од така утврдената фактичка
состоjба произлегува дека во деjствиjата на обвинетиот се во
потполност содржани сите елементи на ова кривично дело.

Поради тоа ово] суд ги одби како неосновани сите наводи
истакнати во баразъето на осудениот дека во неговите деjствиjа
нема елементи на кривичното дело за кое е огласен за виновен и
осуден.

"

",.1'

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Квп
бр.66/97 од 25.09.1997 година.

14. Апсолутната застарепост во прекрmочпата постапка
се констатира врз датумот кога фактички е одиучено односно
кога фактички е допесена второстепената одлука а пе врз
датумите кога таа била експедирана или примена од казпетиот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Бараььето е неосновано.
Застареноета на прекршокот се утврдува релативно и

апсолутно. во конкретниов случаj ако од денот на сторениот
прекршок до денот кога е покрената постапката од надлежниот
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за тоа орган, поминало време подолго од една година настанува
релативна застареност, а ако ОД денот на сторениот прекршок
до правосилноста на одлуката поминало време подслго од две
години настапува апсолутна застареност. И во жалбата и во
баразъето за преиспитуван,е на решението за прекршок се
наведени датумите кога се сторени прекршоците,· кога се
поднесени бараната за покренуван,е на прекршочната постапка,
кога отпочнала постапката икога се донесени одлуките, од кои
веднаш може да се констатира дека баран-ето врз основа на
таквите наводи е неосновано. Имено, откако се сторени
прекршоците додека отпочнала постапката, и додека се донесени
пресудите не поминало подолго време од една година, заради што
не можело и не настапила апсолутна застареност на постапката
за гонегье. во баран.ето погрешно се наведува дека застареноета
настапила оно] ден кога е експедирана второстепената пресуда.
односно оно] ден кога осудениот го примил отправокот на
второстепената пресуда. Всушност, апсолутната застареност се
констатира врз цатумот кога е фактички одлучено односно кога
е фактички донесена второстепената одлука, а не врз датумите
кога таа била експедирана и примена од казнетиот, за неа дека
не настапила на несомнен начин се констатира и од списите по
прекршочниот предмет идентично како тоа се констатира и ОД
наводите во жалбата и од баран-ето за преиспитуван,е на
прекршочната одпука од казнетиот. Заради ова, ПО оваа основа
баран-ето енаполно неосновано.

Од овие причини следуваше баран-ето да се одбие како
неосновано во смиела на одредбите ОД член 234 од Законот за
прекршоците ("Службен весник на РМ" бр.25/92 и 63/92), односно
член 102 ("Службен весник на РМ" бр.15/97);

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, Кпп
I1 бр.270/97 од 18.11.1997 година.
~j'i

150 Обвинетиот не е овластен подносител на баратье за
заштита па законитоста против правосилно решение за
прекршок.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со решение на Општинскиот СУД за прекршоци за сторен,
прекршок ОД член 112 став 4 ОД Законот за основно образование' .
обвинетиот е осуден на парична казна во износ од 1.250,00денари.

\

60



------- --- - - ..

Со решение на Апелациониот суд првостепеното решение
е потврдено.

Обвинетиот на 19.05.1997 година преку Општинскиот суд
за прекршоци вложил баран,е за заштита на законитоста до
Врховниот суд на Република Македонига со баран-е да биде
ослободен од казната.

Баран.ето е недозволено.
Вакво баран-е за заштита на законитоста според Законот

за прекршоци ("Службен весник на РМ" бр.15 од 03.04.1997
година) овластен е да поднесе исклучиво Jавниот обвинител на
Република Македони]а, што значи такво право нема обвинетиот .
.По оваа основа баран-ето на обвинетиот се смета за нецозволено.

Заради ова следуваше баран-ето да се отфрли како
недозволено од претседателот на советот на Врховниот СУД.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа, Кпп
бр.73/97 од 03.07.1997 година .

. !
" i

, 16. Баразъето за преиспитувшье на решението за.прекршок како вояредно правно средство може да се изтави
против решение на Републичкиот суд за прекршоци, а сега и
против одлука на Апепациониот СУД, допесено во ВТОР степен,
во пе и против одпуката на Врховниот СУД ва Република
Македонига Koja е донесена во постапка по вонредно правно
средство.

Од о бра зло ж е н и е т о:
./

Против одлуката на Врховниот суд на Република
Македони]а осудениот преку неговиот бранител до Врховниот
суд на Република Македониjа, поднесе баран-е за повторно
преиспитуватье на решението за прекршок. во баран-ето се
наведува дека нападнатото решение е донесено согласно член
236, а во врска со член 233 став 3 од Законот за прекршоци, а
бидеjки второстепената одлука не ja донел Републичкиот СУД за
прекршоци, ТУКУ управниот орган - Министерството за финансии
на Република Македониjа, во случаjов не може да се примени
член 236 од Законот за прекршоци,
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во смиспа на член 234од Законот за прекршоци, баразъето
за преиспитуватье на решението за прекршок како нонредно
правно средство може да се из] ави против решение на
Републичкиот суд за прекршоци, а сега и против одлука на
Апелациониот суд, донесено во втора степен, но не Ц против
одлуката на Врховниот суд на Република Македониjа, Koja е
донесена во постапка за вонредно преиспитуваlЪена правосилно
решение за прекршок.

во конкретниот случаj, казнетиот преку неговиат бранител
поднеп баран-е за повторно преиспитуван.е на правосилно
решение за прекршок, после донесената одлука од страна на
Врховниот суд на Република Макецони] а во постапка за
преиспитуван.е на второстепеното решение на Министерството
за финансии на Република Македониjа.

Согласно горецитираната законска одредба, баран-е за
вонредно преиспитуван.е на решение за прекршок после
донесената одлука на Врховниот суд на Република Македониjа.во врска со него се ]авува како нецозволено.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Кпп
бр.100/97од 13.10.1997година.

17.Остварени се оцбележоците па прекршок од член 270
од Заковот за предучилишпото и основното воспитание и
образование ако родителот ипсистпраjКи неговото малолетно. .дете да се школува на мартинразик не му овозможил да
посетува основно училиmте според важечките прописи.

Од о бра зло ж е Н и е т о:

Неспорно е утврдено во постапката дека малолетниот син
на казнетиот, не го посетувал соодветното одделение во
основното училиште "Маша Пиjаде" во Центар Жупа на
македонскиjазик, кое пак било задолжително согласно Законот
за предучилишното и основното воспитание и образование.

Според член 7 од Законот за предучилишното и основното
воспитание и образование, основното образование е
задалжителна и трае асум години. ,

При неспорно утврдениот факт дека малолетното дете на '
казнетиот во критичниот период не го посетувал соодветното
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одделение во матичното основно училиште "Моша Пиj аде" во
Центар Жупа, казнетиот, како негов родител, бидеjки бил
одговорен да се грижи за него, а според тоа и за посетуван.ето на
училиштето, несомнено ги остварил одбележоците на
прекршокот од член 270 од погоре цитираниот Закон, бидеjки не
презел ништо неговото дете да го посетува училиштето.

Врховниот суд на Република Македониjа не го спори
законското и уставното право на граtаните на основно
образование и школуван-е на маjчин jазик и тоа за сите
националности, мегутоа, во учебната 1994/95 година во ОУ
"Моша Пиjаде" во Центар Жупа легално не била организирана
настава на турски jазик (на што инсистирал казнетиот), а
казнетиот, не докажал дека своето дете го запишал во друго
легално основно училиште, каде би била организирана настава
на турски jазик, а од друга страна иако бил должен да му.овозможи на своето дете да Ja посетува наставата во соодветното
одделение во ОУ "Моша Пиjаде" каде наставата се одржувала. ..на македонски гаэик, тоа не го сторил СО што ja повредил свогата
законска обврска.

Бидеjки не постапил, во согласност со законот туку
напротив, со умисла не му овосможил на своето дете да ja
посетува и следи оваа настава, то] ги остварил обележjата на.прекршокот за ко] е и казнет.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Увп
бр. 118/96 од 29.01.1997 година.

"....

18. Прекршочно е одговорно лицето па кого е приjавен
угостителскиот обjект како споредна деjпост ако обjектот
работел по дозволевото работно време а како одговорнолице
тоа не го спречия без оглед дали тогаш кога бил сторен
прекршокот бил или не бил присутеп во обjектот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето е неосновано.
Неосновани се наводите за нецелосно или погрешно

утврдена фактичка положба.
во самото баран.е и тоа лично од осудениот е наведено

дека угостителскиот обj ек'):'.бил приj авен на негово име како
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споредна дерюст. дека обjектот отпочнал со работа на 01.01.1995
година, а на ден 04.01.1995 година, да бил запишан како
прекршител, поради тоа што не се придржувал кон пропишаното
работно време, да разговарал со своите синови, кои фактички го
држеле обjектот, да се придржуваат кон пропишаното работно
време, но, да добил одговор од нив дека имале проблеми, во врска
со гости кои не сакале да го напуштат обj ектот, како и за
чистен-ето на обjектот. Овие наводи во баразъето не само да не
ja оспоруваат утврдената фактичка положба во правосилното
решение за прекршок туку во целост се вклоnyваат во неа и
можат успешно да послужат да се отклони секое сомнение во
вистинитоста на утврдените решите.лни факти. Имено, со
баран.ето всушност се потврдува дека угостителскиот обjект
работел по полной по пропишаниот час до кога можел да работи,
а да истиот бил приjавен како споредна деjност на осудениот, а
не на неговите синови. Според ова, пак, се потврдува сторениот
прекршок, KOJ впрочем се констатира и од другите докази во
списите, како и основаноста истиот да му се препише во вина на
осудениот а не на неговите синови, бидеjки обjектот е приjавен
на неговото име, а не на името од неговите синови. Значи, за
прекршочната вина на осудениот се доволни овие две околности
, обjектот да работел по дозволеното време и да е приjавен на
името на жалитетот ко] тоа не го спречил, без оглед дали то]
бил или не бил присутен во обjектот на денот од прекршокот.

Според тоа, без основ се навадите во бараи-ето за
непотполно или погрешно утврдена фактичка положба, односно.за погрешна примена на материталното право.

Поради изложеното, а во смисла на одредбите од член 233
и 234од Законот за прекршоци ("Службен весник на СРМ" бр.43/
84, 42/86, 50/87, 10/88,36/89, 42/89, 7/90 и на РМ бр.25/92 и 63/92)
се донесе одлука како во диспозитивот.

1
[!

I1
l'
i
;

~
\.
I

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Квп.бр.31/97 од 07.05.1997година.

'-: l

19. Кога mпедитеротсоево]ПОТПИС И печат на царинската
испратница ja презел обврската при влезната царинека
испостава дека предметпата стока ке ja приjави и предаде на ,
Царинарпицата Скопjе заради царипеlЬе то] е и прекршочно -,
одговорен з~ правилноста на изврmyваlЬето на преземевите
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• е е одеJСТВИJаодноспо за неизвршувщьвто па церствирата што
требапо да се извршат,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Неосновани се и наводите во баран.ето за погрешно и
непотполно утврдена фактичка положба и погрешна примена на
материталното право.

Од списите приложени кон предметот се гледа дека на ден
22.10.1992 година на влез во Република Македони]а приjавено е
странско товарно моторно возило од Бугариjа кое што

.превезувало 10.458 килограми памучна прега.од обвинетите М.
АД Скопj е како правно лице и од одговорниот работник при
истото правно лице, при што во УЦП потврдата бр.9696 како
увозник на стоката бил наведен Г. , а на царинскиот штембил ко]
што има свогство на царинска проследница на местото за возар,
службен печат и потпис ставиле обвинетите со што се обврзале
дека до 23.10.1992 година стоката ке ja предадат и приjават на
приемната царинека испостава. После изготвуван.ето на
наведената УЦП и преземан-ето на обврската обвинетите без да
ja исполнат 'свогата обврска стоката ja предале на странски
превозник ко] пак истата ja однел и истоварил во Претприjатието
г ..во наредниот период од Царинската испостава била испратена
ургенциj а до приемната Царинска испостава за да се утврди дали
е стоката предадена,. но откако добиле негативен одговор
состав иле записник за сторен царински прекршок.

Според член 370 став 1 точка 11 од Царинскиот закон
("Службен лист на СФРl" бр.34/90) ко] важел во времето на
сторуван-е на прекршокот како и според член 287 од Законат за
царините ("Службен весник на РМ" бр.20/93), ке се казни за
прекршок претприjатието и одговорното лице во претпригатието
или во друго правно лице ако не ги приjават односно не ги
предадат на приемната односно излезната царинарница стоките
упатени до приемната односно излезната царинарница.

Според член 219 од Законот за царините ако во постапката
за царинегье од името на царинскиот обврзник се поjават други
лица (шпедитерски и други) тие лица се одговорни за правилноста
на преземените деjства односно за неизвршувавето на деjствиjата
што требало да се извршат.

во конкретниот случаj каз нетите со своют потпис Ипечат
на царинската пропратница]а презеле обврската при влезната

:1j,
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Царинска испостава дека предметната стока ке ja приjават и
предадат на Царинарницата заради царинен.е, па како тоа не го
сториле во целост го оствариле битието на прекршокот за ко] се
казнети.

Советот на ово] суд ги ценеше наводите во баран.ето дека
каз нетото правно лице не е одговорно туку дека евентуално за
тоа би бил одговорен увозникот односно сопственикот на стоката,
мегутоа од погоре цитираните оцредби од Царинскиот закон и
Законот за царините не наjде основа за поинакво одлучуван,е.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Кпп
бр.273/97 од 18.12.1997 година.

20. Според член 219 од Законот за царините,
одговорноста за сторен прекршок од член 370 став 1 точка 11
од Царипскиот закон не пага на царинскиот обврзник, туку на
други лица (шпедитери и др.), кои како овластени субjекти, со
сво] печат и потпие ва царинеките исправи jа презеле
ебврската ка] влезната царииска испостава дека предметната
стока ке ja приjават и предадат на одредена царинарпица во.земрата заради царинен,е.

Комисиjата при Владата на Република Македониjа е
државен орган наднор од Царинарницата Koja е овластена и
надлежна да решава во втор степен против решениjата на
првостепената комисиjа формирана при Цариварницата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со решение П бр.1212/93 од 02.04.1996 година, обвинетите
како правно лице и неговиот одговорен работник, огласени се за
виновни за сторен царински прекршок од член 370 став 1точка
11 од Царинскиот закон и казнети со соодветни парични каз ни.

Решавагки по изjавената жалба, Комисиjата за решаван-е
во втор степен од областа на царинските прекршоци при Владата
на Република Македониjа, жалбата ja одбил како неоснована и
првостепеното решение го потврдил.

Незадоволни од ваквото решениеказнетото правно лице,
до Врховниот суд на Република Македониjа поднел бараьье за '
преиспитуван,е на правосилното решение, поради ненадлежност
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на второстепената комисиjа за царински прекршоци при Владата
на Република Македониjа, поради погрешна и нецелосно утврдена
фактичка положба и поради повреда на материjалниот пропис.

Врховниот суд на Република Македонига по разгпедуватье
и проучуватье на баран-ето за преиспитувагье, побиваното
решение и останатите списи во предметот, го констатира
следното:

Баран.ето е неосновано.
Неоснован е приговорот во баран-ето за ненадлежност за

постапуван.е во втор степен во оваа правна работа на Комисиjата
за царински прекршоци при Владата на Република Макецони]а,
Со повикувагье на одлуката на Уставниот суд на Република
Македониjа со Koja бил укинат членот 307 од Законот за
царините, од следните причини:

Членот 307етав 1одЦаринскиот закон предвидуваше дека
прекршочната постапка во прв степен ja води и решението за
прекршок го донесува Комисиjата за прекршоци во втор степен.

Ставот 3 на ово] член од Законот предвидуваше дека
претседателот и членовите на Комисиjата за прекршоци по прв
степен како и нивните заменици ги определува директорот на
царинарницата, а претседателот и членовите на Комисиjата за
прекршоци во втор степен како и нивните заменици се
определуваат од редот на работниците на царинарницата.

Укинувагки го членот 307 од Законот за царините
Уставниот суд на Република Македониjа во свогата одлука ги
изнесе уставните принципи дека жалбата како правно средство
има за цел да даде можност во второстепената постапка да
одлучува орган што не бил вклучен кога по правната работа се
одлучувало во прв степен. Според тоа, Уставниот суд на
Република Македониjа утврдил дека според предвиденото во
член 307 став 3 по жалбата да одлучува второстепена комисиjа
за царински прекршоци при царинската управа заинтересираните
лица се лишени од можноста да водат постапка од втор степен,
затоа што и во то] степен всушност решава истиот орган што ja
донел обжалената одлука во прв степен, што во крарга линиjа
би било спротивно на член 15 и член 50 став 2 од Уставот на
Република Македониjа.

Советот на Врховниот суд на Република Македониjа оцени
дека оваа одлука на Уставниот суд не се однесува на комисиjа
на државен орган, да не може да одпучува по жалба во втор
степен, туку на комисиjата на управен орган ко] пак всушност
учестувал и во првостепената постапка.
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во конкретниот случаj второстепената комисиjа ко]«
одлучувала по жалбата не е орган на царинарницата туку посебен
орган надвор од неа а оформена при Владата на Република
Македониjа Kojaпак е овластена дарешава по жалба за царински
прекршоци во втор степен.

Од списите кон предметот се гледа дека на ден 21.10.1992
година на влез во Република Македониjа се приjавило увоз на
трактор Т 25А и со сите другиознаки и белези нужни за потполна
идентификациjа на работа. Од страна на царинската испостава
била изготвена царинска документациjа, согласно Правилникот
за единствен царински документ, во ко]«, како увозник е
наведено именувано лице, а како возар казнетото лице што
презело и обврска со ставан-е на службен печат и потпис на
одговорното лице на тоа правнолице на списат, што пак не може
да остане без последицавослуча]на неисполнуватьена обврската,

Имено, потврцувагки го приемот на стоката и тоа со сво]
печат и потпис на овластениот работник на тоа сега казнето
правно лице, со' тоа истите зеле и обврска робата да ja приjават
и предадат на царинетьена царинариницата, заедно со обврската
да ги сносат и сите трошкови во колку стоката не се приjави на
царинен-е во одредената царинарница. Сега казнетото правно
лице и одговорниот работник ваквата сво]а обврска не ja
извршиле, поради што и билсочинет эаписник за сторен царински
прекршок и така била поведена прекршочната постапка.

Врховниот суд на Република Македониjа наjде дека
одговорноста на сега казнетиот произлегува токму од деjствието
констатирано во царинските исправи а во кои деjствиj а се
содржани сите елементи на царинскиот прекршок од член 370
став 1 точка 1 од Царинскиот закон ("Службен лист на СФРl"
бр.34/90), ко] пропие важел во времето на сторуван-ето на
прекршокот. Имено, според оваа законска одредба како и според
член 287од Законот за царините ("Службен весник на РМ" бр.20/
93), ке се казни за прекршок претприjатието и одговорното лице
во претприjатието или во друго правно лице ако не ги приjави
односно не ги предаде на приемната односно излезната
царинарница стоките упатени до приемната односно излезната
царинарница.

Според член 219 од Законот за царините пак ако во
постапката за царинен-е од името на царинскиот обврзник се,
погават други лица (шпедитерски и други) тие лица ке бидат
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одговорни за правилноета на преземените деjствиjа, ОДНОСНО за
неизвршуван.ето на деjствиjата што гребало да се извршат.

Навистина, ВИДНО од списите увозник во ово] случа] било
лицето M.J. мегутоа во поетапката за царинен-е то] воопшто не. .се пригавил туку се пригавиле само казиетите, кои како
овластени субгекти, со печатат и потписот на царинските исправи
[а презеле и обврската ка] влезната царинека испостава дека
предметната стока ке ja приjават и предадат на царинарницата
заради царинеlЬе. Бидегки е неспорно дека тоа не го сториле, со
таквото нечииен-е ги оствариле одбележоците на прекршокот
за КО] се иказнети.
. Значи, од одредбата од член219 од Законот за царините и
произлегува одговорноета на каз нетото правно лице а не на
царинскиот обврзник предвид и на неспорниот факт дека. .каз нетите Ja презеле стоката за превоз а и да Ja предадат иетата
на царинен-е на царинарницата,

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Кпп.бр.275/97 од 28.11.1997 година.

S-.
21. Оштетениот како тужитеп пе е овластен предлагая

за пренесуваIЬе на месната наднежност пред Врховниот СУД.
Правото на Гавниот обвинител на Република Македонша

да се поjавува и надлежно постаиува пред Врховниот СУД на
Република Македонига па според тоа и да подпесува баратье за
иреиспитуван,е на месна надлежиост произлегува од неговата
фуmщиjа па надлежен цржавен орган, кое пе е преносливо па
пе може да биде пренесено и па оштетениот како тужитеп со
фактот што го презеп гонен.ето од овластенист основен jавеп
обвинител.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето за заштита на законитоста е основано.
Овластени прецлагачи за пренесуваlЪе на месната

надлежност пред Врховниот суд на Република Македони] а се сите
наведени лица во членот 35 ета в 3 од Законот за кривичната
постапка - преземен како републички пролис и тоа: истражниот
судиjа, судиjата поединец и претседателот на кривичниот совет,
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аод странките само Jавниот обвинител на Република Македониjа,
но само во оние случаи кога постапката се води по барагье на
[авен обвинител. На оштетениот како тужител (супсидиерен
тужител) со опредбата не му е дадено вакво право, а со вакво
право не можел да се стекне и со преэеман.ето на гонен-ето од
овластениот основен jавен обвинител кога то] се откажал од
гонен-ето. J авниот обвинител на Република Македониj а своето
право да се поjавува и надлежно постапува пред Врховниот суд
на Република Македониjа, па според тоа и да поднесува баратье.за преиспитуван.е на месна надлежност, - го црпи од свогата
функциjа на надлежен државен орган, кое право, пак, не може
да биде преносливо, па така не можело да биде пренесено и на
оштетениот како тужител со фактот што го презел гонен.ето од
овластениот основен [авен обвинител.

Од овие причини советот на Врховниот суд на Република
Македониjа погрешил кога се прифатил за надлежен да одлучува
по предлогот на оштетениот како тужител за пренесувагье на
месната надлежиост од Основен суд на Основен суд бидеjки
според членот 35 став 3 од Законот за кривичната постапка -
преземен како републички пропис, истиот не е овластен
подносител на ваков предлог, заради што следувало предлогот
да биде отфрлен како недозволен. Бидегки советот на Врховниот
суд така не постапил, туку ja прифатил надлежноста да одлучува.по предлог поднесен од неовластен подносител и Ja пренел
месната надлежност од Основниот суд на Основниот суд наместо
да го отфрли предлогот како недопуштен, следуваше барагьето
за заштита на законитоста да се уважи, и решението на Врховниот
суд на Република Македониjа да се преиначи, така што баран-его
за пренесуван-е на месната надлежност се отфрли.

Се донесе пресуда како во диспозитивот сообразно на
членовите 35 став 3 и 408 од Законот за кривичната постапка -
през емен како републички пропис.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони] а, Кзз
бр.7/97 од 09.06.1997 година.

22~Веке распитаното лице како обвинето 80 вета
постацка за ист кривичао правен настая ео друго обвинето
вице, во елучаj ако поетапката ставала правосилна по однос
ва тоа обвивето лице, петотоможеподопнада бидераепитано
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како сведок, доколку заради причини предвидени во одредбите
од Заковот за крввичната поетапка се покаже како неопходна
потреба заради правилното утврдуван,е на фактите по однос
другото обвивето лице за кое постапката не станала
правосилна.

ПРИПЦИПОТ за потполно ивистивито утврдуватье па
факти не ГО спречува судот да го распита порано обвиветото
лице како свецок.

Од о бра зло ж е н и е т о:

За Врховниот суд на Република Македониjа утврцените
решителни факти што се однесуваат на сторените деjствиjа од
обвинетиот со ништо не се доведунаат под значително сомнение.
Иетите се утврдени и врз од него дадените признаниjа пред
истражниот судиjа и од признаниата на обвинетата во текот на
постапката а и од искажуватьата на сведоците како и од другите
докази. Помеfу она што го утврдил судот И содржината на
доказите не постои никаков расчекор што би предизвикувал
основано и значително сомнение во утврдените решителни
факти. Од друга страна, правата на одбрана на обвинетиот во
текот на кривичната постапка со ништо не биле повредени а
исто така во однос на него не биле повредени и одредбите на
кривичната постапка во жалбената постапка посебно по однос
утврдените решавачки факти.

Заради ова со фактот што е укината пресудата само за
обвинетата а не и за обвинетиот не се повредени правата на
ово] обвинет во жалбената лостапка. Прашан.ата во врека со
причините за ваквата одлука на судот за кои е наведено во
баран.ето, не укажуваат на нарушени права на обвинетиот во
текот на постапката пред истражниот судиjа, на главниот
претрес, или, во жалбената постапка ниту пак иетите ja
доведунаат под значително сомнение утврдената фактичка
положба за истиот обвинет. Постапката според одлуката на
второстепениот суд ке се обнови само по однос на обвинетата,
а ово] факт не значи и нарушуватье на некакво право на
обвинетиот. во обновената постапка против обвинетата сега
осуцениот и не мора да се распита како сведок бидегки неговите
искази како обвинет се содржани во записниците за распит пред
истражниот судиjа и на главниот претрес и иетите бидеjки
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претставуваат несомнен доказ во постапката можат да бидат
прочитани во текот на обновената постапка. Мегутоа, бидеjки
тоа не би било во спротивност со опредбите на Законот за
кривичната постапка може да уследи откако ке се дозволи и
негов непосреден распит како сведок заради утврдуватье на некои
решителни правно релевантни факти од значегье за вината на
обвинетата. Исказот на обвинетиот во текот на кривичната
постапка се проценува како што се проценуваат и исказите на
сите сведоци поединечно и во целина со сите докази врз слободно
судиско уверуван,е (член 16 од Законот за кривичната
постапка).Заради ова од формално правна гледна точка дали
неко] гратанин ке биде раепитан како обвинет или како сведок
не треба да побудува сомнение во поглед на тоа дека потполно
и виетинито ке бидат утврдени сите правно релевантни факти
во текот на кривичната постапка на секо] еден обвинет ниту пак
тоа треба да биде препрека да се потполно и правилно утврдат
сите решителни правно релевантни факти во постапката за секо]
еден обвинет.

Секако при распитот на обвинетите ке се применуваат
одредбите од Законот за кривичната постапка што се однесуваат
за распит на обвинети лица а при распитот на спедоците ке се
применуваат опредбите од ЗКП што се однесуnаат за распит на
сведоци. Не прегегавува препрека еднаш веке раепитаните лица
како сведоци во истата таа кривична постапка кога биле
раепитани како сведоци. во текот на постапката во случаJ ако
обвинението биде проширено и против нив подоцна да бидат
сослушани како обвинети лица. во ваков случа] нивниге искази
како сведоци се издвоjуваат и не можат да се користат како
док аз во постапката откако против нив било покренато
обвинение. Обратно на ова веке раепитаното лице како Об~инет
во иста постапка за иети кривично правен настан во случа] ако
постапката станала правосилна по однос тоа обвинето лице,
може подоцна да биде раепитано како сведок , доколку заради
причини предвидени во одредбите од Законот за кривичната
постапка гоа се покаже како неопходна потреба заради
правилното утврдуван,е на фактите по одно с другото обвинето
лице за кое постапката не станала правосилна. МеГутоа, ако
настане ваков случаj обвинетото лице против кого поста пката
станала правосилна ке може да се раепита како сведок откако
ке му бидат предочени сите права и должности не исклучуватки
го и неговото право дека не е должен да одговара на одделни
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прашан-а на судот до кол ку е нерогатно дека со оцговорите би се
изложил себе или неко] сво] близок роднина на тежок срам,
значителна материjална штета или на кривично гонен-е (член 231
став 2 во врека со член 229 од Законот за кривичната постапка).
Според ова доколку се поj ави потреба и обвинетиот да биде
раепитан како свецок во текот на обновената постапка против
М.Б. истиот би можел да биде раепитан како сведок откако
претходно и ке биде опоменат за неговите права да не одговара
на оцредени прашан,а. Постапката е правосилно завршена
против обвинетиот, треба да се обнови само против обвинетата,
навистина се работи за ист кривично правен настан , мегутоа,
принципот за потполно ивистинито утврдуван.е на факти во
конкретниот случаj не го спречува судот да го распита порано
обвинетото лице Д.Ш. како свецок.

Од овие причини Врховниот суд на Република Македониjа
констатира дека баран-ето на осудениот по сите правни основи
енаполно неосновано.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Квп.бр.7/97 од 27.02.1997 година.

, --~.~ '-

23. Навремено поднесената кривична приjава до
Основното jaBHo обвинителство за дело што се гони по
приватна тужба ке се смета за благовремено поднесена
приватна тужба доколку е поднесена во предвиденист рок од 3
месеци.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Барагьето е основано.
Соо бразно на членот 52 стан 1 од Законот за кривичната

постапка през емен како републички пропис, за кривичните дела
кои се гонат по приватна тужба, тужбата се поднесува во рок од
три месеци од денот кога лицето овластено да поднесе приватна
тужба узнало за кривичното дело и сторителот. Сообразно пак
на членот 53 став 2 од истиот закон, кога оштетениот поднел
кривична приjава, а во текот на постапката ке се утврди дека
станува збор за кривично дело за кое се гони по приватна тужба,
приjавата ке се смета како навремено поднесена приватна тужба
ако е поднесена во рокот за поднесуватье на приватна тужба.
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Во конкретниов случа] бицегки оштетениот паднел
несомнено благовремена кривична приjава за кривично-правниот
настан од 14.11.1995година против лицето до Општинскиот [авен
обвинител, каде е и примена на 27.11.1995 година, што значи во
пропишаниот рок од 3 месеци во членот 52 став 1 од Законот за
кривичната постапка преземен како републички пропис, бидеjки
Основното [авно обвинителство со писмо го известило
оштетениот дека нема да интервенира предвид да се работело за
кривично дело кое се гони по приватна тужба, тоа, навремено
поднесената кривична приjава требало да се смета и како
навремено поднесена приватна тужба, согласно цитираните
одредби од член 52 став 1 и 53 став 2 од Законот за кривичната
постапка преземен како републички пропис.

Според тоа, неправилно постапиле пониските судови кога
наспроти цитираните одредби, благовременоста на поднесената
тужба ja оценувале од денот кога оштетениот по добиеното
известие од Основното [анно обвинителство дека нема да преземе
гонен.е, поднел приватна тужба до Основниот суд, притоа
пренеёрегнуватки го фактот инаку истакнат и во жалбата на. .оштетениот против првостепеното решение, дека TOJ свогата
кривична приjава сепакjа поднеп благовремено во предвиденист
рок од 3 месеци и дека ток му таа кривична приjава поднесена до
Основното [авно обвинителство требало да .се третира како
благовремено поднесена приватна тужба а не онаа ко]« подоцна
ja поднел по добиван-ето на известието.

Од овие причини, следуваше баран-его да се прифати како
основано и да се утврди дека со решениjата на пониските судови
биле повредени цитираните оцредби од Законот за кривичната
постапка - преземен како републички пропие.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Кзз
бр. 19/97 од 12.09.1997 година.

f() \ {\
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24. Кога притнорот е у:кинат после дадената гаранциjа, а
обвинетиот се наота во бегство, судот со решение ке определи
па кого ке му припадне вредноста дадена како гаранциjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Решението за пропаган-е на дадената гаранциjа за,
укинуван.е на притворот, може да се донесе без да ее чека
конечниот исход на кривичната постапка што се води, односно

\
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може да се донесе и пред правосилноета на пресудата, па дури и
пред започнуватьето на издржуватьето на изречената каз на,
доколку се даде во бегство. Во таков случа] со решение
гаранцигага се огласува за лропадната штом ке се утврди дека
лицето против кое се води лостапката побегнало или е недостапно
на државен орган, односно ке се определи на кого ке му припадне
вредноета што е дадена како гаранциjа.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Кр. бр.4/97, од 23.О1.1997година. .'

25. Застаруван.ето на извршувазьето на казната затвор
за осудените не може да се врзува со ценот на цонесувазьето
на решението за пропагатье на дадената гаранцига, бидеjки се
работи за две сосема различни ОДЛУКИ7 со различни правни
последици спрема обвинетите или правосилно осудепите лица.

Решението за пропагатье на дадената гаранциj а за
укинував,е па притворот може да се донесе без да се чека
ковечниот исход па крипичната постапк:а што се ВОДИ7 може
да се допесе и'пред правосилпоста на пресудата, па дури и пред
эапочнуватьето па изцржуван.ето па изречената казва, доколку
се даде во бегство. во ваков случаj гарапциjата се отласува за
пропадпата штом ке се утврди дека лицето против кое се води
поетапката побегнало или е нецостапно на државен орган.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Кога со пресуда е изречена казна затвор, решението за.укинуван,е на гаранци] ата се донесувасамо тогаш кога осудеIШОТ
ке отпочне со нздржуватье на казната што во ово] случаj така не
е, бидегкиосудените не се jавиле эаиздржуван.е на каз ните што
им се изречени со пресудата на Врховниот суд на Република
Македонига Кж.бр.112/92 од 02.12.1992година.

Засгаруван-ето на извршуваIЬетона казната во никоj случаj
не може да се врзува со ценот на цонесуватьето на решението за
пропагав-е на дадената гаранциjа, бидеjкисе работи за две сосема
различни судски одлуки, со различни правни последици спрема
обвинетите или правосилно осудените лице.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кр.бр.4/97, од 23.О1.1997година.
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26. Исказ на обвивет како соизврmител па кривично дело
ценет во скпоп со останатите докази едоказ врз основа на ко]
може да се заснова пресуда

Доказите врз основа на кои не може да се заспова пресуда
се означени во опредбите од членн 218 став 10, 228 и 244 од
Законот за кривичната поетапка, а исказот на друг обвинет
како соизвршитеп на кривично дело со нив не се исклучува
како цоказ туку како таков и се користи, во смиела на
одредбите од член 16 и 347 став 2 од Заковот за крвввчната
поетапка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баразъето е неосновано.
Од списите кон прецметот ово] суд констатира дека

првостепениот суд согласно член 300 став 3 од Законот за
кривичната постапка главниот претрес го одржал во присуство
на осудениот, а во отсуство на второосудениот. На главниот
претрее е прочитан исказат на осудениот даден во своютно на
обвинет на записник пред истражниот судиjа на Општинскиот
суд. Со то] исказ описал како со осудениот се обнделе да го
извршат кривичното дело. Првостепениот суд врз основа на ово]
исказ ина другите докази утврдил решавачки факти од кои нашол.дека цващата осудени како соизвршители го сториле
кривичното дело. Со правосилната пресуда од страна на
првостепениот и второстепениот суд правилно е прифатено да,
исказот на обвинет како соизвршител на кривичното дело ценет
во склоп со останатите докази, може да биде доказ врз основа на
ко] да се заснова пресуда. Доказите врз основа на кои не може да
се заснова пресуда се означени во одредбите на член218 став 10,
228 и 244 од Законот за кривичната постапка. Исказот на друг
обвинет или соизвршител на кривичното дело не се исклучува да
биде користен како доказ за утврдуватье на решавачки факти
при одлучуван.ето, Таквите искази судот може да ги користи и
цени при донесуван,е на пресудата во смисла на член 16 и 347
став 2 од Законот за кривичната постапка.

Поради напред изложеното се одлучи како во
диспозитивниот дел на оваа пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига
Квп.бр.85/96 од 26.11.1996година.

\
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27. Неповикуван.ето па сите странки (Jавниот обвинител,
обвинетвот и неговвот бранител) па седвипата па советот кога
се одлучува по приговорот против обвинителниот акт
прететавува суштествена повреда во смисла-на член 261 ставЗ
од Заковот за кривилна постацка Koja доведува и до укинуван,е
на одлуката на советот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjов неспорно е дека кога советот на Основниот
суд одлучувал по приговорот изjавен од обвинетиот против
обвинителниот акт со ко] бил обвинет за кривично дело -Тешка
кражба - од член 236 став 1 точка 1 и 2 од Кривичниот законик,
на седницата не биле повикани обвинетиот, неговиот бранител
ниту Jавниот обвинител.

Според член 261 став 2 од Законот за кривична постапка
советот што одлучува по приговорот на обвинетиот против
обвинителниот акт е должен на седницата да ги повика
обвинетиот, неговиот бранител и Гавниот обвинител кои пак се
овластени усно да ги изнесат и образложат своите предлози.
Погоре цитираната одредба е новинавоновиот Закон за кривична
постапка, сега во примена, кога на сосема друг начин го решава
прашан.ето за присуство на етранките кога се одлучува по
приговор против обвинителниот акт. Имено, одредбата од член
261 став 2 од Законот за кривичната поетапка императивно му
наложува на советот, кога одлучува по приговорот против
обвинителниот акт да ги повика странките и не е оставено на
оцена на советот дали ке наjде за целисходно дали ке ги повика
на седницата или пак да не ги повика.

Следователно, со неповикуватьето на странките наброени
во членот 261 став 2 од Законот за кривична постапка постапка,
бидегки на истите им е оневозможено и на седницата на советот
да ги образложат своите предлози, кое право им го овозможува
цитираната оцредба, судот ja повредил иетата законска одредба,
KOJa повреда повлекува и укинуван,е на одлуката на советот
донесена по приговорот против обвинителниот акт, во услови
спротивни на членот 261 став 2 ОД Законот за кривична постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Кзз
бр.15/97 од 12.09.1997 година.
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28.ПогреШRата поука од страна на судот за .рокот за
поднесувазье на правен лек прететавува суштествена повреда
од член 355 сган 2 во врека со член 83 од Законет за кривичпата
поетапка и основ за вракав-е во поранешиата .состоjба во-рок
дозволен за правен лек

Од о бра зло ж е н и е т о:

Окружниот суд со пресуда на обвинетиот му дал правна
поука дека против пресудата е дозволена жалба во рок погодем
од законски предвидениот рок.

Обвинетиот според вака дадената правна поука подяел
жалба до Окружниот суд ВО рокот даден во. правнатапоука,
мегутоа после рокот предвиден во законот.

Окружниот суд ВО Б. постапувагки по жалбата на
обвинетиот со решение жалбата [а отфрлип како
неблаговремена.

Врховниот суд на Република Македониjа, постапувагки по
баран.ето за заштита на законитоста од Jавниот обвинител на
Република Македониjа наjде: ,:во конкретниот случаj првостелениот суд на обвинетиот
му дал погрешен упат за рокот за поднесуван,е на жалба, што
истовремено лретставува оправдана причина, кога стои на
страната на обвинетиот за пропуштан,е на рокот за жалбата
против лрвостепената пресуда. ,

Согласно на член 3 од Законот за кривитната постапка,
Судот е должен правилно да го поучи обвинетиот за неговите
права иза начинот на користезъето на одделнидеjетвиjае Предвид
на ова со дадената погрешна правна поука за рокот' на-жалбата
првостепениот суд сторил суштествена повреда на одрецбите од
кривичната постапка од член 355 став 2 во врека со член 83, кое
нешто е и основ да се дозволи вракан,е во поранешна состоjба,
односно жалбата на обвинетиот иако еподнесена после истекот
на законскиот рок, но ВО рокот определен во одлуката на судот,
да биде прифатена како благовремена и земена во.разгледуватье
при мериторното одлучуватье.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кзз.бр.l/96 од 31.01.1996година. '
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29. Нема законска претпоставка при поетоев-е на
правосилна пресуда за едно кривияно дело, да во друга
последователна постапка за други слични Д~CTB~a
оквалификуванв како исто крпвично дело судот спроведе
единствена постапка и за порано стореното дело и за покасно
стореното дело да прифати дека е' сторено само едно
продолжено кривичпо дело, ако не се исполпети сите услови
од член 45 од Кривичниот законик, а особено ако пе постои
времепска поврзапост Mefy кривичното дело за кое
правосилно е осуден и за делото за кое покасно е осуден.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со пресуда на Основниот суд обвинетиот бил огласен за
виновен за едно продолжено кривично дело - Самоволно
оддалечуван-е и бегство од вооружените сили - според член 344
став 4 од Кривичниот законик и за тоа кривично дело му била
утврдена казна затвор во траен-е од 8 - осум месеци. Ова откако
со од порано донесената и правосилна пресуда од истиот суд
изречената казна затвор во траен,е од 6- шест месеци ja зел за
утврдена и спрема обвинетиот со поновата првостепена пресуда
и утврдена казна му изрекол единствена казна затвор во траен-е
од 9 - девет месеци.

По правосилноета и на оваа понова пресуда до Врховниот
судна Република Македониjа баран-еза вонреднопренспитуван-е
на правосилна пресудаподнеп осудениот,поради повреди на член
356 точка 3 од Законот за кривичната постапка (лреземен како
републички пропис) во врска со член 45 став 1 од Кривичниот
законик, во кое се наведува дека деjствиjата на осудениот и по
двете правосилни лресуди претставувале обележj а на едно
продолжено кривично дело според член 217одКривичниот закон
на Република Македониjа, односно сега според член 344 став 4
од Кривичниот законик, заради тоа што сите деjствиjа опишани
во двете пресуди ги преземал во краток временски период, биле
поврзани во времето на извршуватьето на обврската за служен-е
во[ска во редовите на АРМ и заради тоа тие деjствиjа
претставувале повекекратно остваруван-е на истото дело. Освен
тоа бил искористен и ист траен однос преку служен-ето во АРМ
кога сторил самоволно оддалечуватьеи бегство од единицата во
ко]а служел. Со тоа што пониските судови не прифатиле дека со
двете пресуди се работело за едно продолжено кривично дело
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го повредиле членот 356 став 3 од Законот за кривичната
постапка во врска со член 45 став 1 од Кривичниот законик.

Врховниот суц на Република Македонигаодлучуватки по
баран.ето за вонредно преиспитуватье на правосилна пресуда

.нагде дека пониските судови не сториле повреда од член 356 став
3 од Законот за кривичната постапка во врска со член 45 став 1
од Кривичниот законик, а поради следното:

Според член 45 став 1 од Кривичниот законик на сторител. ., ,ко] со умисла ке изврши две или повеке временски поврзани
деjствиjа што претставуваат повекекратно остваруван-е на исто
дело, искористувагки ист траен однос, исти прилики или други
слични околности, судот ке му изрече единствена казна во
границите на каз ната пропишана за тоа дело. во случаjов,
осудениот и со двете правосилни пресуди е осуден за деjствиjа
ш:о ги.содржат елементите на истото кривично дело. МеГутоа,
дегствигата за кои е ссуден со пресудата ги сторил кога важел
стариот Кривичен закон на Република Македони]а, а кога се
водела постапката и е донесена сега побиваната пресуда од
06.03.1997 година пресудата од 14.11.1996 година веке била
правосилна. '

Следователно, во случаjов, постоела правосилна пресуда
за сторено кривично дело, заради што судот немал законски
основ заради порано сторените деjствиjа оквалификувани како
кривично дело за кое веке со правосилната пресуда била изречена
и казна да во другата послепователна постапка но за други
навистина слични деjствиjа што се оквалификувани како исто
кривично дело не го осуди одвоено и за тоа друго кривично дело.
Освен тоа не биле исполнети и сите услови од член 45 став 1 од
Кривичниот законик, а пред се не постоела временска поврзаност
мегу повторените деjствиjа. Временската дистанца од 4 месеци
по оценка на Врховниот суд претставува доволен временски
простор да повекекратното остваруван,е на исто дело се
оквалификува како две посебни кривични дела. Затоа и ово]
суд оцени дека правилно поста пил првостепениот суд кога казната
од претходната правосилна пресуда j а зел како утврдена, а за
новото кривично дело му изрекол друга казна затвор и со примена
на член 46 став 1од Кривичниот законик му изрекол единствена
казна затвор за утврдените дела според двете пресуди, што во. .секо] случа], сепак, е поповолно за осудениот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Кпп.бр.68/97 од 09.09.1997 година.
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30.Ако рокот за жалба според одрецбите од Заковот за
кривичната постапка е 8 - ОСУМ дена, а првостепениот суд
погрешно го поучип жалителот дека рокот е 15 - петнаесет
дена, жалбата ке се смета за благовремена ако е изjавепа во
рокот од поуката.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Барав-ето за заштита на законитоста на Jавниот обвинител
на Република Македониjа е основано.

Општинскиот суд во пресудата на обвинетиот му дал
правна поука дека против пресудата е дозволена жалба во рок
од 15 дена по приемот на истата преку основниот суд до
Окружниот суд.

Обвинетиот тргнувагки од вака дадената правна поука за
рокот за поднесуватье на жалбата во падениот рок од 15 дена
против ваквата пресуда поднел жалба до Окружниот СУД.

во конкретниов случаj за кривичното дело - Лесна телесна
повреда - според член 44 став 2 од Кривичниот закон на
Република Македониjа, за кое обвинетиот е огласен за виновен
и му ~изречена условна осуда, рокот за поднесуваlЬена жалба е
8 дена, мегутоа очигледно е дека првостепениот суд на
обвинетиот му дал погрешно упатство за рокот за поднесуван-е
на жалба. Таквото погрешно упатство е грешка на
првостепениот суд но истовремено и оправдана причина за
обвинетиот за пропуштатьето за рокот за жалбата против
првостепената пресуда.

Предвид на членот 13од Заканат за кривичната постапка
преземен како републички пропис, бидеjки судот е должен
правилно да го поучи обвинетиот за неговите права и за начинот
на користетьето на одделни деjствиjа, .за Врховниот суд на
Република Македониjа е прифатливо дека првостепениот суд
сторил суштествена повреда на одредбите на кривичната
постапка од член 364став 2 во врска со член 92став 1од Законот
за кривичната постапка што е основжалбата на обвинетиот иако
е поднесена по рокот од 8 дена а во рокот од 15 дена да биде
земена како благовремена за разгледуватье при мериторното
одлучуватье.

Поради сето ова, Врховниот судна Република Македониjа
поднесеното баран-е за заштита на законитоста го оцени како
основано.
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Второстепениот суд постапуваjки по жалбата на
обвинетиот неправилно постапил кога истата ja отфрлил како
ненавремена, поради што и следуваше решението на
второстепениот суд да се укине а предметот да се врати на истиот
суд на повторно одлучувалье.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а
Кзз.бр.l/96 од 31.01.1996 година.

31. Не е дозволена жалба против пресуда на второстепен
суд кога со неа е изречена казва затвор од 2 години и 4- месеци,
ако со неа ве е утврцена повваква фактичка положба и ако со
второстепената пресуда само е потврдена осудителвата пресуда
ва првостепениот суд.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Осудениот сега на изцржуван.е казна во КПД изj авил
жалба против пресудата на Апелациониот суд со Koja е потврдена
пресудата на Основниот суд.

Жалбата е недозволена,
Против пресуда на второстепениот суд е дозволена жалба

во случаите пропишани во членот 391 од Законот за кривичната
постапка - през емен како републички пропис ло кои решава
Врховниот суд во трет степен. во конкретниов случа] обвинетиот
со пресуда на Основниот суд е огласен за виновен за четири
сторени кривични дела - Кражба - (член 155став 1од Кривичниот
закон на СРМ) па по утврдени одцелни казни е осуден на вкупна
казна затвор во траен-е ОД две години и четири месеци, а таквата
пресуда е потврдена со одлука на второстепениот суд, Против
ваква пресуда на второстепениот суд, пак, не е допуштена жалба,
бидетки, против осудениот не е изречена казна од 20 години
затвор, со пресудата на второстепениот суд не е утврдена
поинаква фактичка положба отколку што била утврдена со
пресудата на Основниот суд, а освен тоа и првостепената пресуда
била осудителна, а второстепениот СУД со свогата пресуда само.Ja потврдил истата.
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Заради изнесеното и во смисла на член 383во врска со член
391 ОД Законот за кривичната постапка следуваше да се отфрли
жалбата како недопуштена.

Решение на Врховниотсудна Република Македониjа, Кж.п
бр.1/97 од 28.01.1997 година.

32. Ако наведените причини во поднесениот попреден
правен лек, - баршье за вояредно npеиепитуваlЪена правосилна
пресуца, исклучиво се однесуваат на повреди кои не спатаат
во повредите од член 413 во врека со член 356 точка 1-4и 5 и
член 355 етав 1 точка 1757879и 10 од Заковот за кривичната
постапка, иако осудениот во поднесскот ги навел формалните
одредби од Заковот за кравичната поетапка по кои едозволев
правпиот пек, баразъето за вояредното превспитувазье на
правосилната пресуда ке се отфрли како нецозволено.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Обвинетиот со правосилна пресуда бил огласен за виновен
за кривично дело - Недозволено црж ен.е на оружjе и
распрскувачки материи - според член 218стан 2 во врска со став
1од Кривичниот закон на Република Македонига и за истото дело
бил осуден на казна затвор во траен-е од 4-четири години.

Осудениот, до Врховниот суд на Република Македони]а
поднел благовремено баран-е за нонредно преиспигувагье на
правосилна пресуда поради повреда на Кривичниот закон - член
427 став 1 точка 1, во врска со член 365точка 1,2и 3 од Законот
за кривичната постапка и повреда на Законот за кривичната
постапка - член 427 став 1 точка 2. Сите изнесени наводи во
баран-ето се на околности дека на осудениот му било скратено
правото на главен претрес и на седницата пред второстепениот
суд да го употребува своют маjчинjазик како и на околности за
фактичка та состо]ба.

Според член 413од Законот за кривична постапка, баран-е
за вонредно преиспитуватье на правосилна пресуда може да се
поднесе за повреда на член 356точка 1-4и 5 и на член 355етав 1
точка 1,5,8,9и 10.

Одредбата од член 427 и 365 од поранешниот Закон за
кривична постапка, на кои се повикува осудениот во баран.ето,
се идентични со опредбите од член 356 и 355од сега важечкиот
Закон за кривична постапк~.
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Посгапувшки по баратьето за вонредно преиспитуваlЬе на
правосилна пресуда. Врховниот суд на Република Македонига
констатира дека сите изнесени наводи и причини во баран-ето
за вонредно преиспигуватье исклучително се однесуваат на
околности дека на осудениот во текот на целата ,кривична
постапка му било скратено правото на употреба на свогот jазик
и на околности во врска со фактичката положба. Како што е
ВИДНО од списите пак осудениот дал одбрана во сите фази на
постапката на македонски [азик, откако изгавил дека
македонскиот [азик добро го познава.

Во писмениот поднесок на бара~ето за вовредно
преиспитуван,е на правосилната пресуда. во вовецниот дел
осуцениот ja цитира формалната повреда на одредба од член 427
став 1 точка 1 во врека о член 365 точка 1,2 и 3 ОД Законот за
кривичната постапка преземен како републички пропис, дека
делото за кое бил ссуден не било кривично дело, мегутоа во
содржината на баран-ето нема било какви причини со кои би ги
поткрепил такните наводи, имено, дека пониските судови
навистина сториле такна повреда.

Од овие причини, Врховниот СУД констатира дека
изнесените повреди во баран-ето за вонредно преиспитуван.е на
правосилна пресуда неспатаат во повредите ОД член 413 во врека
со член 356 точка 1-4 и 5 и член 355 стан 1 точка 1,5~8,9 и 10 ОД
Законат за кривична постапка, заради што наjде дека баран-ето
е недозволено.

Во баран.ето за вонрецното преиспитуван.е на
правосилната пресуда се истакнати и наводи по оцнос на
фактичката положба, а тоа пакието така не се повреди за КОИ е
дозволен ово] нонреден правен лек во толку повекс што
Врховниот СУД на Република Македонига ценегки ja пресудата
во ово] дел по службена должност HajAe дека утврцената
фактичка положба од попиеките судови во ништо не се доведува
под сомнение.

Решение на Врховниот суд на Република Македонига
Квп.бр. 74/97 ОД 22.09.1997 година.

33. Баразъето за всиредно преиспятуватье па правосилна
пресуда пе може да се подпесе кога со правосилпата пресуда е
изречена санкцнга - парична казва во износ ОД 30.000,00 цепаря.

\
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-его е недозволено.
Согласно член 411 став 1 од Законот за кривичната

постапка, обвинетиот ко] правосилно е осуден на казна затвор
или малолетнички затвор, може да поднесе баран-е за вонредно
преиспитуван.е на правосилна пресуда поради повреда на законот
во случаи предвидени со OBOJ закон.

Согласно пак член 414 став 3 од Законот за крипичната
поста пка баран-ето што е поднесено ненавремено или го поднело
неовластено лице или е поднесено во случаj на осуда на кривична
санкциjа поради Koja баран-е не може да се поднесе (член 411
став 1), ке го отфрли со решение претседателот на совет на
првостепениот суд или судот надлежен за одлучуван,е по бараи-е.

во конкретниот случаj на осудениот за двете крипични
дела за кои е огласен за виновен и осуден, му е изречена (согласно
член 38 став 3 од Кривичниот законик) единствена парична казна.
во износ од 30.000,00 денари.

Согласно погоре наведената законска оцредба ваквото
баран,е е поднесено во случа] на осуда на кривичната санкциjа -
парична казна, заради Koja баран-е за вонредно пренспитуван-е
на правосилна пресуда не може да се поднесе.

Поради тоа, ово] суд согласно член 414 став 3 од Законот
за кривичната постапка, ваквото баран-е го отфрли како
недозволено.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а, Квп
бр.55/97 од 03.07.1997 година.

34. Против пресуда со Koja е изречена казва затвор од
20 години а Koja поради поднесените дозволени жалби ве
станала правосилва, баратье за вопредво преиспитуватье ва
правосилва пресуда не едозволепо.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Баран-ето е недозволено.
Од увидот во списите евицно дека во времето на суден.ето

на обвинетиот и кога биле донесени пресудите на Основниот суд
и Апелациониот суд веке бил донесен Кривичниот законик (на
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23.07.1996 година) и веке влегол ВО сила (ВО примена од 01.11.1996
година), ко] како построг закон бидегки предвидува казна
доживотен затвор (член 35 етан 2 и член 123), сепак не бил
применет, ТУКУ врз обвинетиот како сторител е применет
поблагиот за него закон - Кривичниот закон на Република
Македони]а, општ и посебен дел и Кривичниот закон на
Република Македониjа. Имено, ово] закон бил во. важност и во
примена на денот кога се сторени кривичните дела, бидеjки за
иетите предвидува максимална казна затвор од 20 -дваесет години
(член 38 став 3 од Кривичниот закон на Република Македониjа­
општ и посебен дел и член 37 став 2 од Кривичниот закон на
Република Македониjа). Според ово] закон за сторените кривични
дела обвинетиот е и осуден на казна затвор во траен-е од 20 -
дваесет години.

во конкретниов случаj кривичната поетапка отпочнала
според опредбите од Законот за кривичната поетапка - преземен
како републички пропие ("Службенлист на СФРJ" бр.4/77, 14/85,
74/87, 57/89 и 4/90), а треба да биде и цовршена според иетиот,
бидеjки то] закон е поповоленза обвинетиот (во смиела на член
544 од Законот за кривичната поетапка ко] етапи на сила на
11.04.1997 година).

Имено, според опредбите од Законот за кривичната
постапка преземен како републички пропис, против пресулата
на второстепениот еуд дозволена е жалба до еудот ко] одлучува
во трет етепен во случа] ако второетепениот еуд изрекол каз на
затвор од 20 - дваесет години, или ако ja потврдил прееудата на
првостепениот СУД ео ко]« била изречена таква казна (член 391
етав 1), додека според одредбите од новиот Закон за кривична
постапка таква жалба до судот ко] оцлучува во трет степен е
дозволена само ако второстепениот СУД изрекол казна -
доживотен затвор или ако Ja потврдил пресудата на
првостепениот суд со Koja е изречена таква казна (член 381).

Според изложеното, разликата помегу оцрецбите од двата
закона за кривична постапка е впечатливо забележлива со
видлива поповолноет за обвинетиот при примена на првите
законеки одредби во ОДНОС на вторите законеки оцредби.

во конкретниотспуча] оцредбите од Законот за кривичната
постапка преземен како републички пропис, му дозволуваат на
обвинетиотда изjави жалба до суцот ко] одлучува во трет степен,
предвид на изречената казна затвор ОД 20 години, додека
одредбите од (новиот) Закон за кривична постапка, таква жалба -,

}
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е допуштена само кога би била изречена казна доживотен затвор,
каква во случаjов и не можела да му биде изречена на обвинетиот,
бидегки како поблаг за него бил применет Кривичниот закон на
Република македониjа - општ и посебен дел и Кривичниот закон,
а не Кривичниот законик. Бидегки обвинетиот изjавил жалби
против второстепената пресуда до судот ко] одлучува во трета
степен, а тоа е - Врховниот суд на Република Македони]а, а по
тие жалби не ерасправано, кривичната постапка не може да се
смета за довршена, односно не може да се смета дека обвинетиот
правосилно е осуден на изречената му казна затвор од 20 - дваесет
години. ,

Од друга страна, барагье за вонредно пренспитуван-е на
правосилна пресуда (како што на тоа укажува и самиот назив на
баран.его), може да се поднесе само во случаи ако обвинетиот
правосилно е ссуден на казна затвор или малолетнички затвор
поради повреда на законот, како што е предвидено во опредбите
од Законот за кривичната постапка (член 425 став 1од Законот
за кривичната постапка - преземен како републички пропис и
член 411 став 1 од Законат за кривичната постапка - сегашен).

во конкретниот случа] не може да се смета дека обвинетиот
правосилно е ссуден на казната од 20 години затвор, поради тоа
шт,Ото] против второстепената пресуда изjавил жалби до судот
КО] одлучува во трета степен, какви препвид на напред
изложеното имал право да изjави. Поради вака изjавените жалби
против второстепената пресуда. како редовен правен лек,
обвинетиот се уште не се смета за правосилно осуден. Затаа, во
оваа фаза од кривичната постапка то] не е овластен да поднесе
и баратье за вонредно преиспитуватье на правосилна пресуда,
како вонрецен правен лек. Имено, ваквото баран-е обвинетиот
не можел да го поднесе согласно член 425 став 1 од Законат за
кривичната постапка - преземен како републички пропис ичлен
411 став 1 од Законот за кривичната постапка, но бидеjки сепак
такво барагье од негова страна е поднесено, тоа треба да се
отфрли со решение како недозволено, согласно член 428 став 3
од Законот за кривичната постапка - преземен како републички
пропис, одно сно сега член 414 став 3 од Законат за кривичната
постапна.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа, Квп
бр.60/97 од 03.09.1997 година.
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35. Баратье за вояредно превспитуватье на правосилна
пресуда не е доэволево кога со правосилната пресуда е
изречена саmщиjа - условна осуда.

Од о бра зл-о ж е н и е т о:

Со пресуда на Општински суд обвинетиот за кривичното
дело - Фалсификуватье на службена исправа - член 187 став 1 од
Кривичниот закон на Република Македони] а е осуден на условна
осуда, утврдената казна затвор од 4 месеци е одложено од
извршуван.е за една година, со определуван-е каз ната да не се
изврши ако во истиот рок не стори друго кривично дело. Со
пресуда на Апелациониот суд жалбата на обвинетиот е -Ьдбиена
како неоснована и првостепената пресуда е потврдена. Со ова
првостепената пресуда станала правосилна и извршна.

По правосилноста на пресудата осудениот против истата
вложил

баран-е за вонрецно преиспигував.е на правосилната
пресуда.

Гавното овинителство на Македонита написмено оцговори
дека баран.ето е недозволено и му предложи на Врховниот суд
со решение како такво и да го отфрли,

Претседателот на кривичниот совет на Врховниот суд
баран-ето за вонредно преиспитуван,е на правосилната пресуда,
на Основниот суд, потврдена со пресуда на Апелациониот суд, го
отфрли бидеjки со правосилната пресуда на истиот му е изречена
санкциjа - условна осуда, а во таков случаj не едозволено
поднесувагье на вакво баратье, во смисла на член 425 од Законат
за кривичната постапка - преземен како републички пропис,

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а, Квп
бр.25/97 ОД 18.03.1997 година. .

36. Кога исказот ва свецохот ваводно даден пред
истражниот судиjа како доказ бил прочитаи ва гпавниот
прегрес по не се наога во списите ОД кривичниот предмет, а
притоа иствот не се спомнува во пресуцата, тоа е околност
што побудува значително сомнение во виетипитоета па
решителните факти - утврдени со првостепената прееуда, во
толку повехе ако според эаписникот за увид тоа би бил
едивствениот сведок на настанот, ,

\
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Пресудите на Основниот и Апелациониот суд побудуваат
значително сомнение во поглед на вистинитоста на решителните
факти утврдени со одлуките. На записникот за главен претрес е
прочитан исказот на сведскот даден во претходна постапка. Ово]
сведок не се спомнува во кривичната приjава и службената
белешка, мегутоа, во записникот за увид од истражниот судиjа е
наведен како очевидец на настанот и тоа единствен. Сепак.исказот на ово] сведок не е ценет од првостепениот суд, а освен. .тоа и записникот за распитот на ово] сведок од истражниот СУДИjа
не се наога во списите од предметот, Ова основано побудува
сом нение и тоа значително во вистинитоста на решителните
факти утврдени со пресудата на првостепениот суд. Бидегки
исказот на сведскот не се наога во списите основано се заклучува
дека и Апелациониот суд не можел да го цени ово] исказ, а како
од увидот во пресудата со сигурност се констатира дека ОВО) исказ
ниту е спомнат ниту е ценет, значителното сомнение во
вистинитоста на утврдените решителни факти се протега и на
второстепената пресуда. Поради посгоен-е на вакво значително
сомнение Врховниот суд ги укина пресудите и на двата суда и
предметот го врати на првостепениот суд заради повторно
разгледуватье на предметот и одново донееуван-е на одлука.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Квп.бр.l/97 од 27.02.1997 година.

37. Кога на обвинетиот не му е доставена жалбата на
Jавниот обвинител изjавева против првоетепепата пресуда
повредено е правото на оцбрана на осудениот во жалбената
постапка ОД влиjапие да биде донесена правилна пресуда, во
смиела на член 427 став 1 точка 3 во врека со член 123етап 4 од
Заковот за кривичната постацка.

Од о бра э л о ж е н и е т о:

Врховниот суд на Република Македониjа по разгледуван-е
на списите кон прецметот, а во врска со изнесените наводи во
бараIЪето на осудениот за вонредно преиспитуваIЪе на
правосилната пресуда, констатира дека во постапката пред

89



второстепениот суд, кога е поста пено по жалбата од Jавниот
обвинител изjавена против првостепената пресуда. е сторена
повреда на правото на одбрана на осудениот бидеjки истата не е
доставена до обвинетиот. Ваквата повреда се огледа во тоа што
на осудениот не му е доставена на прописен начин според
опредбите од Законот за кривичната постапка жалбата на
Општинскиот [авен обвинител. Ваквиот пропуст, по оценка на
ово] суд во случаjов бил од влитание за донесуван,е на правилна
пресуда. Со ваквото пропуштан,е е сторена повредата од член
427 став 1 точка 3 во врска со член 123 став 4 од Законот за
кривичната постапка.

Точно е тоа да во мегувреме додека течела постапката на
осудениот му се променил кукниот броj на улицата. Тоасе гледа
и од потврдата на месната заедница. Mefyтoa, осудениот воопшто
не го сменил станот во ко] живеел. Службеното лице од судот
или од поштата овие промени требало да ги евидентираат по
службена должност. Наспроти тоа, тие неточно констатирале
дека осудениот се иселил. во такви случаеви, доставувачот
согласно член 123 став 3 од Законот за кривичната постапка има
обврска да направи обид даjа дознае новата адреса на обвинетиот,
но во случаjов така не е постапено. Заради тоа, доставуван.ето
на жалбата на jавниот обвинител до осудениот преку судска табла
е неправилно и спротивно на член 122 и 123 етап 4 од Законот за
кривичната постапка. Освен напред реченото осудениот за цело
време си имал сво] бранител. Од спиеите кон предметот пак,
нема податоци дека жалбата на Jавниот обвинител исто како и
второстепената пресуда да се доставени на бранителот .
Осудениот и кога би ее пеелил на непозната адреса дури и ВО то]
случаj би постоела повреда на правото на одбрана затоа што
одредбата од член 123 став 4 обврзува, доставата задолжително
да се изврши ДО бранителот, што во случаjов не е сторено.

При повторната постапка по предметот, потребно е
претходно до осудениот на веке познатата адреса да се достави
жалбата на Општинекиот [авен обвинител а потоа судот по
истекот на роковите за одговор на жалбата да поетапи по истата.

Поради напред изложеното се одлучи како во диспозитивот
на оваа пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на 'Република Македонига
Квп.бр.79/96 од 24.10.1996 година. -,
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38. во постацка за екстрадицв]а на обвинети и осуцени
лица" советот па ОСВОВВ:ИОТ суд И кога посецува уверение за
македонско државjапство, ва обвипетото или осуценото лице
чиjа екстрадицига се бара, пе може да ja одбие молбата ва
страпеката држава за екстрадициjа, ако претходно преку
истражпиот судиjа пе биде спроведена целосва постацка за
екстрадицв]« според член 512 ДО 514 од Заковот за кривичната
постацка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 512став 1од Законот за крипичната постапка,
молба од странска држава за екстрадици]а на странец се
поставува преку Министерството за надворешни работи кое се
проследува преку министерството за правда до истражниот
судиjа на судот на чие поцрач]е странецот претстотува или на чие
подрачjе ке се затече.

Според став 4 и 5 од цитираниот член истражниот судиjа
откако ке го утврди идентитетот на странецот, на исгиот без
одлагатье ке МУ соопшти зошто и врз основа на кои докази се
бара негова екстрадицв]а и ке го повика да наведе што има во
свога оцбрана. За испитуватьето и одбраната ке се состави
записник.Откако истражниот судиjа ке го испитастранецот ке
то поучи дека може да земе бранител или таков ке му назначи
по службена должност, ако во прашан-е е кривично дело за кое
одбраната е задолжителна според законот.

Според член 514став 2 од Законот за крипичната постапка,.по спроведените ИЗПИДИ истражниот судига списите на извидот,
со свое мислен-е, ке ги достави до советот на иетиот суд.

во случаjов не е постапено согласно цитираните законски
одредби, туку по молбата за екстрадицн]а на странската држава
непосредно одлучилсоветот на основниот судиjа одбил молбата
на странската држава за екстрадициjа на осуцениот единствено
врз основа на прибавеното уверение за државjанство, од кое
утврцип дека осудениот бил државjанин на Република
Македонига и спрема тоа констатирал дека не биле исполнети
условите за екстрадцига.

Врховниот суд на Република Македони]а оцени дека на
ово] начин советот на основниот суд ja повредил постапката за
екстрадициjа пропишана во член 512 до 514 од Законат за
кривичната постапка.
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Со неприменуван.ето на пропишаната посгапка, од
истражниот судиjа, пропуштено е да се остранат и нецостагоците
на молбата на странската држава за екстрадициjа на осудениот.

Имено, според член 511 став 3 точка 1-4, кон молбата за
екстрадициjа треба да се приложат: средства за утврдуватье на
идентитетот на. обвинетиот односно осудениот (точен опис,
фотографиjа, отпечатоци на прсти и сл.), уверение или други
податоци за државjанство на странецот, обвинителен акт или
пресуда или одлука за притвор или неко] друг акт рамен на оваа
одлука, во оргинал или во заверен препис, во ко] треба да е
назначено името и презимето на лицето чиjа екстрадици]а се
бара и други податоци потребни за утврдуватье на неговиот
идентитет, опис на делото, законски назив на кривичното дело и
докази за основаното сомнение, извод од текетот на кривичниот
закон на странската држава што треба да се примени или е
применет спрема обвинетиот поради делото по повод кое се бара
екстраДИЦИJа. .

во конкретниов случа] кон молбата за екстрадициjа
странската цржава приложила само првостепена и второстепена
пресуда. Од списите е видно дека молбата за ексградици]а е
поднесена непосредно преку Министерството за правда на
Република Македониjа, а не по дипломатски пат-преку
Министерството за надворешни работи, како што е предвидено
во член 511 етап 4 од Законот за кривичнага постапк а.
Приложените пресуди, пак, се напишани на jазикот на странската
држава молителка и во превод на српско-хрватски Jазик, што ието
така е во спротивност со член 511 став 4 од ЗКЦ според ко] ако
молбата и прилозите се составени на странски [азик ке мора да
биде приложен и заверен превод на македонски jазик.

Затоа Врховниот суд на Република Македонига го укина
решението на советот на основниот суд со тоа што наложи при
повторното постапуван,е по молбата за екстрадици]а истражниот
судиjа по дипломатски пат преку Министерството за правда и
Министерството за надворешни работи да побара од странската
држава да ja комплетира молбата за екстрадициjа според член
511 од Законот за кривичната постапка, а дури потоа да се
спроведат извиди според член 512 став 3,4 и 5 од Законот за
кривичната постапка. Сето тоа е потребно бид~iи со
преземените извиди возможно е да се утврдат факти кои би БИЛ,е
од впитание за екстрадицигага на осуденото лице, имено, да
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осуденото лице поседува и друго држаjванство, или посоченото
лице во молбата за екстрадициjа да не е петото осудено лице за
кое странската држава била известена дека сега престоjува во
неговото родно место во Македони]а чиjа екстрадициjа се бара,
или, пак, факти кои со сигурност ке потврдат дека навистина
осудениот е државjанин на Република Македониjа.

После така преземените деjствиjа во постапка пропишана
осо закон истражниот судига со свое миспен-е списите ги доставува

до советот на истиот суд заради одлучувазье по молбата за
екстрадицига.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа
Кр.бр.24/97 од 14.10.1997 година.
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1. Продолжуван.ето на рокот за оспорувазье на
татковство на дете родено во брак може да бара само таткото.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во член 64 став 1 од Законот за семетството е предвидено
дека брачниот другар може да го оспорува татковство на дете
кое го родила неговата брачна другарка за време на траен-ето на
бракот или пред истекот на 30 дена од престанокот на бракот,
ако смета дека не му е татко на детето. во став 2 од истиот член
е предвидено дека тужбата за оспоруван,е на татковството се
поднесува БО рок од 3 месеци од денот на цознаван.ето на
рагането. Според член 65 од иетиот закон ако по истекот на рокот
за поднесуван-е на тужба од став 2 на член 64 од ово] закон се
откриj ат факти и докази од кои произлегува дека брачниот другар
не е татко на детето кое го родиле неговата брачна другарка, на
негово баратье Врховниот суд на Република Македони] а со
решение може да определи нов рок за поднесуван-е на тужба за
оспоруван,е на татковство.

Според горе цитираниот член 64 став 1 од Законот за
семеютаото во ко] што е регулирано ко] Може да го оспорува
татковството, предвидено е дека татковство може да оспорува
само таткото на детето, а според член 65 од ИСТИОТ закон до
ВРХОВНИОТ суд на Република Македониjа само таткото на детето
може да поднесе баран-е за определуване нов рок за поднесуван-е
на тужба за оспоруватье на татковство.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Р.бр.27/97 од 09.10.1997 година.
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2. Малолетвото дете, ЧИИ родители во постапката за
развод на брахот се спогодиле ецниот од родителите целосно
да го издржува, има право да бара издршка и од другист
родител.

Од о бра зло ж е и и е т о:

Ово] суд наога дека со ваквото одлучуватье второстепениот
суд правилно го применил материjалното право, а се согласува
и со причините изнесени во пресудата што се однесува до
утврдената потреба за издржуван,е и определената висина на
придонесот на тужената во издршката.

Имено, пониските судови правилио наогаат дека тужената
како родител на малолетниот тужител, согласио член 44, 45 став
1, 46 и член 179 став 1 од Законот за семегството има должност
да го изцржува своето малолетно дете. Оттука, погрешил
првостепениот суд кога во пресудата при разводот на бракот
помеГу законскиот застапник на тужителот и тужената врз основа
на постигната согласност на брачните другари прифтил спогодба
малолетниот тужител целосно да го изцржува таткото. Ова од
причини што таквта спогодба е спротивна на одредбите од тогаш
важечкиот Закон за бракот, односно сега на цитираните одредби
од Законот за семетството.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.384/96 од 02.07.1997 година.

('; {fJ". А ..." ( (. ~. ~ ,
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3. Обирската па родителите за вздржував,е на децата по
пивното полполетство ДО редовното заврmува~е па
школуван.ето, постои и за децата - нонредни студенти, доколку
со статусот на вояредни студенти се стекпале поради болест.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Основано во ревизиjата се укажува на погрешна примена
на материjалното право - погрешна примена на член 179 став 2
од Законат за семегството, заради кое од страна на судовите
непотполно е утврдена фактичката положба.

во член 179ета в 2 од З аконот за семегетвото е пропишан~,
ако школувавето и стручното образование на децата продояжува
и по полнолетството, родителите се должни, понатаму да ги
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издржуваат децата до редовното завршуваэье на школуван-ето,
но наjдоцна до навршуваьье на 26 години возраст. Спорат се води
за издршка на тужителот, ко] е син на тужениот. Тужителот е
полнолетен роден 1974 година, а е нонреден студент на И година.
во побиваните пресуди е заземено стоjалиште предвид дека
тужителот е полнолетен, а притоа нонреден студент, истиот не
спага во кругот на лицата кои треба да бидат издржувани од
страна на своите родители по член 179 став 2 и 3 од Заканат за.семе] ството.

По наогатье на Врховниот суд на Република Македониjа
под поимат "редовно завршуван.е на школуван-ето" во смисла
на член 179 став 2 од Заканат за семететвото не се подразбира
школуван.е и стручно образование на децата и по полнолетството
само како редовни студенти. Друго е прашатьето во колку истите
преку врабогуване или од вршетье на дерюст од грагани самите
од сопствен труд се издржуваат, заради кое се стекнале со ста-. .тус на нонреден студент, во ТО] случа] престанува должноста на
родителите за нивно издржуван,е по полнолетството. Инаку
статусот на венреден студент се стекнува по разни основи, па во
колку тужителот се стекнал со тоа сво[ство поради болест,
обврската на родителите за негово издржуван.е ке престане по
эавршуватьето на школуван-ето, а наjдоцна до навршуватье на 26
години возраст, под услов да не потпадне под категоригата на
палнал етно лице во смисла на член 179 став 3 од Заканат за.семетството.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонн]а,
Рев.бр.1241/95 од 05.11.1996 година.

1: <

4. Паричните износи дадени како подароциод роднини
ва брачните другари при пиввото етапував-ево брак, доколку
според висината пе отстапуваат од вообичаените подароци во
одредена средина и време7 се сметаат како имот стекват во
брак.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека странките биле во брачна заедница. Живееле
заедно од месец jануари )994 -гоцина. На 08.05.1994 година
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направиле свадба на Koja присуствувале околу 100 до 130 гости,
а брачната заедница ja раскинале во месецjуни 1994 година. На
свадбата биле поканети гости од двете страни и во таа пригода
добивале подароци како во предмети така и во пари од блиските
роднини. Роднина на тужителката како подарок дала пари во
коверт од 3.000,00 денари со тоа што на ковертот го налишала
само своето име. Роднина на тужениот дал подарок во износ од
4.000,00 денари, а исто така и ByjHaTaна тужениот дала подарок
во износ од 3.000,00 денари. Со овие пари и со парите собрани од
бацирака , странките на свадбата собрале пари во износ од
20.350,00 денари. Спорно е прашан-ето дали приманите подароци
во пари треба да се третираат како посебен имот на брачните
другари со оглед на тоа од чии роднини се дадени тие пари ИЛИ
пак како имот ко] што брачните другари ке го стекнат во текат
на бракот, одноено заеднички имот.

По наогаьье на Врховниот суд на Република Македониjа
примените парични износи од роднинина странките при нивното
стапуван.е во брак според висината и времето кога биле дадени,
не отстапуваат од вообичаените подароци кои се цаваат во таква
и слична пригода. поводат е стапуватье во брак на странките,
намерата да ее чествуваат младенците и да им се помогне на
младите на стартат од брачното живеен.е, заради кое правилно
е стоjалиштето искажано во побиваните пресуди, дека на овие
подароци не. може да им се даде третман на пасебен имот на
брачните другари во завиеност од тоа чии роднини паричните
подароци ги дале, без оглед дали на ковертот било ставено името
на дваjцата сопружници на едниот од нив, или пак без
насловуван,е.

Според тоа, примените подароци во пари или предмети по
повод и во врека на стапуван,е во брак на брачните другари, кои
се вообичени во времето и местото на стапуван,е во брак и по
свогата вредност не отстапуваат од вообичаjното прифатено во
односната средина, правилно постапиле судовите во побиваните
пресуди дека се смета како имот стекнат во брак во смисла на ,
член 205 од Законот за семегството. Едино оние подараци
(парични или како предмети) дадени од роднини на брачните
другари по повод на нивното стапуван.е во брак кои по свогата
вредност отстапуваат од восбичаените подараци во определено
време и средина, или пак според свогата намера очигледно се
сврзани со личноста на еден ,ОД брачните цруари, може да
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претставува посебен имот во смисла на член 204 став 2 од Законот
за семе] ството.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.1140/95 од 05.11.1996 година.

,,

5. Кога сопственикотва ставот ва долвиот спрат го
користи постоеч:киот опак, ко] го надзидал сопствевикот ва
ставот ва горниот спрат спротивно па градежните прописи и
како резултат ва тоа на дел од станот ва горниот спрат ка]
опахот се поjавуваат темни фпеки и се чувствува миризба од
чадот, сопствевикот на станот ва долниот спрат со
користезъето ва опавот ве го злоупотребува правото ва
сопственост ва станот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

~CHOBaH е ревизискиот навод за погрешна примена на
матери]алното право.

Во редовната постапка првостепениот суд утврдил, а
второстепенвот судприфатил дека тужителот и тужените живеат
во една кука и тоа тужените во приземjе, а тужителот на катот.
По согласност на таткото на тужената, сега покоен, тужителот,
неговата сопруга и марса извршиле надградба над станбената
зграда Koja наjпрво била од приземjе и изградиле кат каде сега
живеат. Тужените за аагреван,е на своите простории во
приземjето користат тврдо гориво, а тужителот електрична
печка. во две соби на катот се чувствува миризба од чад и се
приметуваат кафеjави флеки од нечистотии кои се слеваат од
оцакот и избиваат низ циглите ималтерот, иако во едната соба
нема отвор за опак, а во другата има. Од насдот и мнението на
вештото лице произпегува дека оцакот ко] го користат тужените
е изведен према проектот, но истиот не ja врши нормално
функциjата како резултат на недоволната термичка изолациjа
на оцакот во таванскиот простор до неговиот завршеток, поради
што на то] дел цоага до кондензациjа на влага од дим, Koja се
слива низ оцакот, пробива низ циглите и се поjавуваат кафеави
флеки и неприjатна миризба. Вештото лице во своето мислезье
се произнело дека за да се избегне ова потребно е оцакот во
таванскиот дел да се обвица.со полна цигла и да се измалтериса.
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На вака утврдената фактичка состоjба првостепениот суд
го уважил тужбеното баран.е и утврдил дека тужените го
злоупотребиле своето право на користев-е на оцакот према
тужителот на начин што во неговите простории се [авува миризба
и кафеjави траги од чад, па ги задолжил тужените да извршат
поправка на оцакот во таванскиот дел. Судот се повикува на член
5 од Законот за основните сопственосно правни односи според
Koja оцредба сопственикот е должен да ги отстранува причините
кои потекнуваат од неговата недвижност со кои се отежнува
користен-ето на други недвижности (чад, неприjатни миризби,
бучава и слично). Како тужените го користат оцакот, а одоцакот
во просториите на тужителот се [авува миризба и флеки од чад,
должни се да ги отстранат причините и оцакот да го извидаат.

Второстепениот суд jа потврдил ваквата пресуда од истите
причини на првостепениот суд. На жалбениот навод на тужените
дека тужителот го изградил оцакот и дека тие само го користат,
одговорено е дека тоа не е битно, а битно е дека тие го користат
оцакот.

МеГутоа, Врховниот суд на Република Македониjа оценува
дека со ваквото одлучуватье пониските судови погрешно го
примениле материjалното право, односно одрецбата од член 5 од
Законот за основните сопственосно правни односи, на што
основано се укажува и во ревизигата и за тоа извеле погрешен
заклучок за посгоен-ето на битните факти од значен-е за
уважуван,е на тужбеното баран,е. Имено, во член 5 од 3 Законот
за основните сопственосно правни односи е предвидено дека
сопственикот на недвижност е должен при користев-ето да се
воздржува од деjствиjа и да ги отстранува причините што
потекнуваат од неговата недвижн.ост, со кои се отежнува
користетьето на други нецвижности, над мерата што евообичаено
со оглед на природата и намената на недвижноста и на месните
прилики или со кои се лричинува позначителна штета. При
неспорна околност да надградбата на катот на куката со свои
средстваjа извршил тужителот, да оцакот притоа не е прописно
иззидан, односно според вещтачен-ето има недоволна терми чка
изолациjа во таванскиот дел каде доага до кондензациjа на
влагата од димот, Koja се слива низ оцакот и пробива низ малтерот
и се погавуваат флеки и миризба, а дека тужените и пред
надградбата го користеле оцакот на ист начин како и сега,\
неправилно е сто] алиштето на првостепениот и второстепениот
суд дека тужените со користене на оцакот заради зат?плуваlЬе

\
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го злоупотребиле сопственичкото право. Ова од причини што
тужените оцакот го користат на начин што во KyjHaTaимаат
шпорет на тврдо гориво, така да оцакот го користат спрема целта
и намената за Koja е направен, на вообичаен начин идозволена
мера на користен.е, па со ништо не го злоупотребиле своето
сопственичко право. Согласно ова поjавите на фл еките не е
резултат на неправилно користен.е на оцакот, туку резултат на
неправилното граден,е на оцакот од страна на тужителот, на кое
нешто укажува и вештото лице.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.109/96од 07.05.1997година.

f '
, /

6. Тужителот ве можел да се .стекне со право ва
сопствевост ва делов ната просториjа по основ ва договорот за
эдружувазье ва средства кога таа во исполвувазье ва договорот
ве му била предадена и во владение.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд делумно го уважил тужбеното баран-е
на тужителката така што го задолжи тужениот да го исполни
договорот за эцружуван,е на средства за изграцба на деловна
просториjа на начин што деловната просториjа ке ja предаде во
владение на тужителката, а го одби баран-ето на тужител~ата да
се утврди дека таа е сопственик на деловната просторига како
неосновано.

Одлучуваки по жалбата на тужителката второстепениот
судja уважи и пресудата на првостепениот судво одбиениот дел
од баран-ето ja преправи така што утврдува дека тужителката е.сопственик на предметната деловна просторига.

Врховниот суд на Република Македониjа одпучувагки по
-ревизиjата на тужениот, делумно ja уважи и пресудата на
второстепениот суд во делот на сопственоста на делов ната
просториjа ja преправи така што жалбата на правото
тужителката во то] дел ja одби како неоснована и ja потврди
пресудата на првостепениот суд. Ово] суд прифатил како
неспорно дека на 28.02.1991година странките склучиле договор
за эдружуван,е на средства за изграцба на деловна просториjа
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според ко] тужителката се обврзала да здружи износ од 412.160,00
денари до 16.02.1991 година, а пак тужениот да ги лрифати тие
средства и за неа да изгради деловна просториjа и изврши
технички прием наjдоцна до 15.12.1991 година. Со член 3 став 1
од договорот странките предвиделе цената на чинетьето на
деловната простори]а да е конечна.

Договорната цена тужителката ja исплатила заклучно со
19.02.1991година и поради пречекорувавето на договорениот рок
платила и камата 849,00 дена ри.

При таквата неспорна фактичка состоjба второстепениот
суд го уважил баразъето на тужителката за сопственост на
делов ната простори+а само од причини што тужителката во
цел ост ja исполнила свотата договорна обврска слрема тужениот,
па правилно заклучува дека и тужениот е должен да ja исполни
свогата обврска спрема неjзе и да ja предаде деловната просториjа
во владение, какво баран,е и првостепениот суд уважил, а
второстепениот суд во то] дел пресудата j а потврдил. Според
тоа овие причини се основ само во делат на уваженото тужбено .
баран-е од тужителката за исполнуван.е на договорот со
предаван.е на делов ната просториjа во владение, а не и за
утврдуватье на правото на сопственост на истата.

По наогатьето на ово] суд, првостепениот суд правилно ги
примени опредбите од член 20 и 33 од Законот за основните
сопственосно правни односи, ко] во случаjот се применува како
републички на основа член 5 од Уставниот закон за примена на
Уставот на Република Македониjа. Предметниот договор за
эдружуван,е на средства од 28.02.1991 година претставува правна
работа за прибавуван-е на правото на сопственост како правен
основ за стекнуван,е на такво право. МеГутоа, за стекнуван,е на
тоа право потребно е предметот во исполнуван,е на договорот
да биде и предаден во владение и располаган-е на тужителката.
во случаjот неспорно дека така не е постапено поради што и се
бара исполнувагье на договорот со предаватье на делов ните
простории во владение.

Притоа, судот зазеде стоjалиште како во сентенцата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.436/96 од 04.09.1997 година.
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7. Кога во кривияна или прекршочна постаика е изречена
мерка - одземав,е на предмет, сопственикот на одземенвот
предмет не може во посебен процес да бара прецавшье на
предметот, туку во кривичната односно прекршочвата
постацка може да ги остварува своите права, а во процес само
да бара надоместок на штета од одговорното лице.

Од о бра зло ж е н и ет-о:

Ревизиjата не е основана.
При неспорната околност дека предметното возило како

предмет на кривично дело - Недозволена трговиjа со правосилна
пресуда на Општинскиот суд согласно член 69 од Кривичниот
законик до 137 став 5 од Кривичниот закон на Република
Македониjа е одземено од сторителите на кривичното дело, а во
корист на Република Македониjа, а во редовната постапка е
утврдено тужителот да не се стекнал со правото на сопственост
на нетото возило согласно член 33 и 34 од Законот за основните
сопотвеносно правни односи, Врховниот суд на Република
Македониjа оценува дека пониските судови со одбиван,е на
тужбеното бараьье да се утврди дека тужителот е сопственик на
постоечкото моторно возило и да се задолжи тужениот нетото
да му го предаде во владение, правилно го примениле
материj алното право, а со причините изнесени во нивните пресуди
во целост се согласува и ги прифака како свои.

Впрочем, кога во кривична или прекршочна постапка е
изречена мерката - одземан-е на предмет, лицето кое тврди да е
сопственик на то] предмет, не може во посебен процес да бара
предаван,е на истиот, туку ецино во прекршочната Т.е.
кривичната постапка може да ги остварува своите права, а во
процес да бара само надомест на штета од одговорното лице.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони] а,
Рев.бр.694/95 од 22.10.1996 година.

1 _
\

8. Доколку се врши поправка на КРОН на станбена эграда
со повеке станови, ко] служи на сите станони како целина,
сопствениците па посебните делови ОД станбената зграда се
должни да учествуваат во трошоците за поправката на кровот
како инвестиционо одржуван,е ва ааедничките делови од
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вградата, сразмеряо со вредвоета на вивните посебни делови
според вкупната вредност ва целата зграда.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во текот на редовната постапка со првостепеното и
второстепеното решение утврдено е дека предлагачот и
противниците живеат во семетва станбена зграда во исти влез.
Предлагачот живее на последниот спрат, а противниците под
неговиот спрат. Зградата е со рамен кров армирана бетонска
плоча. Врз бетонската плоча е поставена хоризонтална
хидроизолациjа. За прв пат во 1986 година, дошло до

,.протекуван,е на кровот, односно на таванот на станот на
предлагачот. Од тие причини, предлагачот, противниците како
и СИЗ-от за станован.е учествувале во поправката на кровот.
Мегутоа, со тоа не се постигнале резултати, затоа што
наредната година пак дошло до протекуван,е на кровот. Ово]
пат предлагачот се обратил до СИЗ-от за станован,е од каде
што добил согласност и средства за поправка на кровот.
Покраj добиените средства предлага чот вложил и други
средства кои ги поделил со противниците. Дошло до повторно
протекуватье на кровот, од кои причини предлагачот се
обратил до противниците, да учествуваат со парични средства
при изградба на кровот. Мегутоа, противниците одбиле да
учествуваат со парични средства од причина што во два
наврати учествувале во изградбата на кровот, но тоа прашатье
не било решено трарю, а исто така со изградбата на кровот
вредноста на станот на предлагачот би се зголемила од
причина што предлагачот станот го купил за пониска цена
отколку противниците, бидерёистанот на предлагачот бил под
кровот. За трагнс решаван-е на кровот потребно е изработка
на дрвена кровна конструкциjа во два вода со покрив од
валовит салонит, како што било направено на соседната
ламела.

Врховниот суд на Република Македониjа наога дека со
првостепеното и второстепеното решение погрешно е
применето материjалното право. Имено, согласно член 20 став
4 од Законот за сопотвеност H.~. делови од згради, судот
истсвремено ке одлучи кои сопственици и во ко] сразмер ги \
поднесуваат трошоците на поправките односно преправките -,
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и ке води сметка за тоа на кои поеебни делови и во ко] а мера
им користат поправките или преправките, што треба да се
извршат. во конкретниов случаj на предлагачот му едозволено
да изврши поправка на кровот од станбената зграда. и тоа со
изведуваьье на дрвена кровна конструкцига на два вода со
покрив од валовит салонит. Според тоа, се врши поправка на
кровот од зградата, во ко]« што се наогаат становите на
предлагачот и противниците. Кровот служи на сите станови
како целина. O...ц._,!,!!~ .!.!Рl1:tf.IJ:IiЦ, предлагачот и противниците
како сосопственици на посебни делови од станбената зграда
се должни да учествуваат во трошоците за инвестиционото
одржуван,е на заедничките делови од зградата, сразмерно со
вредноста на нивните посебни делови според вкупната
вредност на целата зграда, што произлегува од член 6 став 4
од Законот за сопственост на делови од эграда.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.57/96 од 23.01.1997 година.

9.Ако работникот сопствениот етап, ко] пе ги задоволува
станбсните потреби ва неговото семеjпо домакинство, го
отетапи на давателот на станот на кориетеlЬ~ за да го
распредели, а на него му биде доделев па користезье
општествен стаи, ко] ги задоволува станбените потреби па
неговото еемеjио домакивство, купував-ето на то] стан пе може
да биде условено со претходна размена на доделеивот стан со
етавот во негова сопственост.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во редовната постапка не било спорно мегу странките
дека предлагачот е сопственик на еднособен стан ко] не ги
задоволува неговите станбени потреби, ко] стан то] го отстапил
на противникот за да то] го распореди на своите работници, а
дека на него од страна на противникот, во 1988 година му е
доделен на користен.е општествен стан (троеобен) на ко] то]
се стекнал со станареко право.

На ден 01.02.1993 година предлагачот согласно Законот
за продажба на станови во општеетвена еопственост, се
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обратил до противникот со баратье стан от да му биде продаден,
но одговор не добил и покраj тоа што неколку пати
интервенирал, поради што и ja повел оваа постапка, во ко]» е
утврдена вредноста на станот, цената, ко]« то] ja уплатил во
Комуналната банка, како овластена банка, за што банката му
издала и потврда.

Инаку, противникот станот отстапен од предлагачот го
доделил на ево] работник, но распределбата е оспорена од друг
работник, ко] завел суцски процес. '

При така утврдена фактичка состоjба, Врховниот суд на
Република Македониjа оценува дека пониските судови правилно
го примениле материталното право, Законот за продажба на
станови во општествена сопственост, кога го уважиле предлогот
и донеле решение што го заменува договор за продажба, а со
причините од кои се раководеле при одлучуваIЪето и
неприфакан.ето на наводите на противникот, Судот наполно се
согласува.

Наводот во баран-ето за заштита на законитоста, дека
предлагачот се додека е сопственик на стан, не може да се стекне
со правото на носител на станарско право на станот што му е
доделен од противникот, ниту да го купи истиот, туку може само
да се изврши размена меГу странките на сопственоста на двата
стана и предлагачот да ja доплати разликата, ово] суд го оцени
како неоснован. Како правото на носител на станарско право на
предлагачот откако станот му е доделен во 1988 година не му е
оспорено од противникот , а продажбата на становите во
општествена сопственост на носителите на станарското право
не е условена со претходна размена со станот во сопственост на. .носителот на станарското право, KOJ стан TOJ го отстапил на
давателот на станот на користеьье со станот во општествена
сопственост, ко] му е доделен и ко] ги заповолува неговите
станбени потреби, не поето] ат законски пречки предлагачот
станот да го купи.

Предвид на горното, потребно беше баран-ето за заштита
на законитоста да се одбие како неосновано.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а, Гзз
бр.28/97 и Рев.бр.548/97 од 04.06.1997 година.

\
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10. Односите помеfу Републиката и корисникот на.доделеното граде:жноэемршгге на користетьесе уредупаат со
договор а не во управна постацка согласно Заковот за. .екепроприрщвга.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судовите заклучуваат дека тужителот своето право можел
да го остварува во управнапостапка и дека е настаната апсолутна
застареност во смиела на член 360,361 став 1 и член 373 и 376 од
Заканат за облигацио ните односи.

По наогатье на Врховниот суд на Република Македонига. .во случагов поради погрешна примена на материталното право,
судовите во редовната постапка нецелосно ja утврдиле
фактичката состоjба.

Имено, согласно член 36 став 1 од Законот за градежно
земjиште ("Службен весник на СРМ" бр.10/79), градежното.земтиште со кое управува општината го поделува на користен-е
наопштествени правни лица, на здружениjа на грагани и на други
грагански правни лица заради изградба на обjекти за нивни
потреби, како и на грагани за из градба на станбени иделовни
згради на кои можат да стекнат право на сопственост. во став 2
од истиот член е предвидено дека на општествено правно лице
може да му се додели градежно земjиште на користен-е без
надоместок, а со надоместок само до висината на вредноета на
вложуваIЬата извршени на тоа земjпште, додека на грагани и
други правни лица - само со надомеоток.

Соглаено член 37 од петнат закон, градежното земjиште
може да ее доделуна на користетье под уелови, на начин и по
постапка што ги пропишува Собранието на општината. Правата
и обврските помегу општината и кориеникот на градежното. .земгиште ее уредуваат со договор.

Со Заканат за изменуван.е и дополнуван.е на Законот за
градежното земjиште ("Службен весник на СРМ" бр.21/91), со
член 5, членот 9 се менува и гласи: земjиштето во градовите и
населбите од градски карактер и другите подрач]а предвидени
за станбена и друга комплексна изградба за кои е донесен
урбанистички план е на Републиката.

Со член 18 од цитираниот закон за изменуван-е и
дополнуван,е на Законот за градежното земjиште изменет е член
36 и гласи: градежпото земгиште со кое управува Републиката
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го доделува на користен,е на физичките и правни лица заради
изградёа на обjектот. Соглаено член 37-а од измените на иетиот
закон поблиеките услови, начинот и постапката за доделуван-е
на градежното земjиште ги пропишува Влацата на Република
Македониj а. Правата и обвреките мегу Републиката и
кориеникот на градежното земjиште се уредуваат со договор.

Соглаено член 28 од иетиот закон, отпочнатите поетапки
за доделуван-е на градежно неизградено земjиште до денот на. ,влегуван.ето на сила на ово] закон ке се довршат според
одредбите на ово] закон, а според условите определени со
пропиеите на општините. .

Од цитираните законски оцредби произлегува дека
општината, односно сега Републиката градежното земjиште со
кое управува го доделунана користетьена физички и правни лица
заради изграцба на обj ект и, а правата и. обвреките помегу
општината, односно Републиката и кориеникот на градежното
земjиште се уредуваат со договор. Поради ова, погрешно е
етоjалиштето на еудовите изградено во побиваните пресудидека
надомеетокот за доделеното земjиште што требало да го плати
тужената еоглаено член 47 од Законот за екелроприjациjа се
утврдува во управната постапка. Наведената одредба од Законот
за екепроприjациjане се однееувана тоа прашатье,бидеjкииетото
е регулирано со Законот за градежното земjиште - член 37,
односно член 37-а од Законот за изменуватье и дополнувагье на
Законот за градежното земjиште, односно правата и обвреките
помегу општината и кориеникот се уредуваат со договор, па
оттука и обвреката на кориеникот на градежното земjиште
стасува откако општината ке му побара надомеет.

Решение на Врховниот еуд на Република Македониjа,
Рев.бр.746/96 од 14.10.1997година.

11. Доколку со цоговорот за заедничко вложуваlЬе за
купував,е на патвичкв автомобили договорните страни се
цоговорвле, ако престанат со натамощното исполпувазьена
обврските од цоговорот нема да бараат вракатьена даденото,
во то] случаj договорната страна Koja престанал~ со
исполнував,ена договорнатаобврс:кане може да бара вракатье
на даденото, виту да иста:квеништовност на таа одредба од -,
договорот.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Триесеттина лица, мегу кои тужителите и тужените,
склучиле договор за заедничко вложуван,е на средства за
самофинансирагьв за набавка на патничко возило "Jyro 45".
Според договорот секо] од договорачите ке плака по 1/30 од
вредноста на возилото месечно, со тоа што со жрепка утврден
редослед ке добиваат секо] месец возило или неговата
противвредност. Од август 1990 година до заклучно ма] 1991
година сите договарачи биле редовни 'во плакатьето идобивале
возило. По ма] 1991 година дваjца од нив сега тужителите
престанале да ппакаат, а останатите 28 договарачи продолжиле
со плакатье и добиван,е возила, се до декември 1991година кога
спогодбе но го раскинале договорот. во состоjба дека 16
договарачи веке примале возило, истите се договориле оние од
нив кои зеле возило или противвредност во пари на едно возило,
наjдоцна до 15.01.1993година на останатите им вратат одредена
сума со тоа ш:о вракан,е на тужителите не договориле зошто
тие самоиницигативно и еднострано престанале со исполнуваIЪе
на договорните обврски уште во ма] 1991 година. Сега во
конкретниов спор тужителите бараат од останатите договарачи
да им ги вратат платените средства.

Пониските судови го одбиле тужбеното баратье на
тужителите поаtаjкjи од тоа дека тужителите, заедно со
останатите договарачи биле свесни во какви односи и ризик со
договорот влегуваат и дека во договорот внеле одредба според
ко]а ако неко] престане со плакан,е, нема да бара вракан,е на
веке платениот износ.

Ревизиските наводиза погрешна примена на материjалното
право од страна на пониските судови,ревизискиот судоцени дека
се неосновани. Договорот за заедничкото впожувагьево случаjов
по евотата содржина и цел, не е спротивен на одредбите од член
11, 15, 103, 105 и 109 од Законот за облигационите односи, ко]
согласно член 5 одУставниот закон за спроведуван.е на Уставот
на Република Македониj а е важечки закон. Toj договор е во
согласност со член 1О од то] закон според ко] учесниците во
прометот слободно гиуредуваат облигационите односи, односно
член 17 од истиот закон според ко] секо] од учесниците во
облигационите односи е должен да ги исполнува своите обврски.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.1137/96од 19. 11.1996година.
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12.Ако во судската постаика се УТВРДИ дека волjата па
странките изразена во писмениотдоговор за продажба била
предмет па продажбата да биде само станот, а не и подрумот,
ко] пред тоа бил преваменет во делсвва просториjа, тогаш
баразъето на купувачот да се задолжи процавачот да му го
признае правото ва сопственот и владениеи ва подруиот ве е
основано.

Од о бра зло ж е н и е т о:

HeOC~OBaHе наводот во ревизиjата за погрешна примена
на материгалисто право, кога се има предвид утврдената
фактичка состоjба. Имено, во редовната постапка е утврценодека
тужениот во 1988 година со договор за продажба заклучен со
градежно претприjатие купил стан на ко] му прилагал и подрумот
бр.2.Покасно тужениот со одобрение од надлежен орган го споил
сво[от п?дру.м .со подрумот на соседот и формирал една
просторита KOJaJaпренаменил во деловен простор - продавница,
и истата ja продал на сведокот, ко] договор за продажба бил и
судски заверен. во текот на 1994година, тужениот се договорил
со тужителот станот да му го продаде, за што составиле писмен
договор судскизаверен пред првостепениот суд,при што предмет
на договорот бил само станот, а не и подрумот,

На вака утврдената фактичка состоjба првостепениот суд
го одбилтужбеното баране на тужителот да се задолжи тужениот
да го исполнидоговорот за продажба и да му го предаде подрумот
во сопственост и владение, раковоперки се од фактот да
тужителот купил само стан, а не и подрум,

Второстепениот суд,ja одбил како неоснована жалбата на
тужителот и ja потврдил пресудата на првостепениот суд од
иетите причини.

Врховниот суд на Република Македониjа оценува дека со
ваквото одлучуватье пониските судови правилно го примениле
материjалното право и во целост ги прифака дадените причини
од кои тие се раководеле при одпучуватьето.

во ревизиjата се укажува дека судовите погрешно ja ценат
содржината на договорот за продажба на стан заклучен меГу
странките, бидеjки од истиот произлегува дека е продаден и
подрумот, но Врховниот суд на Република Македониjа го оцени,
ваквиот навод како неоснован, бидеjки наjде дека понис~ите '
судови правилно од изведените докази заклучиле дека ВОЛJ ата
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на странките била да предмет на продажба да биде само станат,
а не и подрумот, кое нешто произлегува и од еадржината на
сам.иот договор, поготова што подрумот како таков ja изгубил и
свогата намена.

Со оглед да не постоjат причините наведени во ревизиjата
и оние на кои ово] суд внимава по службена должност, следуваше
да се одлучи како во диспозитивот на пресудата, согласно член
393 од Законат за процесната постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а,
Рев.бр.670/96 од 05.03.1997 година.

(
13. Не може да се бара вракан,е на позаjмепи пари за

игратьена комар, бидеjiи се дадени за остваруватьена цел Koja
е спротивна на начелата на морапот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот иста вечер во две различни кафани му позаjмил
на тужениот вкупно 5.000 германски марки за игратье на комар.
За обезбедуван,е на заjмот, тужениот му дал на тужителот во
залог трактор на начин што за ова составиле и купопродажен
договор. 3емениот заем тужениот го изгубил играгки комар со
трето лице. Од страна на полициjата по два дена бил одземен
тракторот од тужителот и вратен на тужениот.

во споров тужителот побарал од тужениот да му ги врати
дадените 5.000 германски марки во ценарскапротиввредност по
курсот на Народната банка на Република Македонига на денот
на вракавето.

Пониските суцови го уважиле бараььето на тужигелот
поагагки од тоа да во случаjов станува збор за заем ко] следува
да се врати. во постапка по ревизиjа, Врховниот суд ги преиначил
пресудите на пониските судови и го одбил тужбеното баране како
неосновано, наоtаjки дека во случаjов погрешно е применето.материталното право.

Според Врховниот суд во случаjов погрешно е
становиштето на пониеките судови дека се работи за заем ко]
следува да се врати ида ирелевантна била околноста што заемат
е поради игран-е комар. ова од причина што се работи за
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остваруван.е на цел ко]« е спротивна на моралот, бидеjки игратье
комар е хазардна игра е и недозволена и казнива. во случаjов
всушност се работи за натурална облигациjа ко]« не ужива судска
заштита. Согласно член 51 од Законот за облигацио ните одиоси
(ко] согласно член 5 од Уставниот закон за спроведуван.е на
Уставот на Република Македониjа е важечки закон), секога
договорна обврска треба да има дозволен осно в, а во член 52 од
истиот закон предвидено е дека ако осно вот не постои или е
недозволен, договорот е ништовен. Заради ова Врховниот суд
наога дека тужителот при склучувагьето на вакво правно дело
односно договорот за заем бил несовесен, па согласно оцредбата
од член 104 став 2 и 3 од споменатиот закон, како правно
несовесна страна нема право да му се врати она што годал на
другата договорна страна, во случаjов тужениот. Од овие причини
согласно член 395 став 1 од Законот за процесната постапка,
ревизискиот суд пресудил така што го одбил тужбеното баран.е., - .:за вракатье на дадените девизни средства.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.1571/95 од 22. 01.1997 година.

14. Не се смета дека купува чот ги исполнип во претежен
дел своите обврски од договор за продажба на недвижност
склучен во писмена форма, а ко] судски не е заверен, ако платил
помалку од една третина од договорената цена, а ве ги презея
погребните мерки цената да му ja доплати на процавачот, без
оглед што непвижноста ja има во владение и не постоjат
административни пречки за заверка ва дОГОВОРОТ пред суд.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjот неспорно е утврдено дека помеfy странките
на 22.10.1980 година е склучен договор за продажба на
земjоделско земjиште за цена од 33.000 денари од кои тужениот
тогаш исплатил на име капар 10.000 денари. Договорот суцски
не е заверен. Тужениот, купените парцели веднаш ги зел B~
владение и по то] основ ги обработува, а по новиот премер ко]
што стапил во сила во 1983 година, ги пригавил на свое има без,
правен ОСНОВ. ВО 1981 година била извадена потврд а од'
земjоделската организацига дека не е заинтересирана закупуватье

114



на эемгицггето и уверение дека тие парцели не се
национализирани.

Од така утврдената фактичка состоjба пониските судови
погрешно заклучиле дека договорат од 22.10.1980 година согласно
член 73 од Законот за облигационите одиоси се смета за
полноважен дека обврските од него се во претежен дел
исполнети. Оваа законска одредба претпоставува договорат да
е исполнет во целина или во претежен дел од двете договорни
етрани и во ВО однос на суштествените елементи. За неjзината
примена не се од эначен,е дали се остварени административните
услови за евентуална заверка на договорот. При неспорен факт
дека тужениот платил помалку од една третина од продажната
цена, не може да се прифати дека во претежен дел ja испопнил
свогата обврска. Според мислен.ето на ово] суд, не е доволно
тужениот да имал намера и волjа да ja доплати цената. Toj бил
должен да преземе нужни мерки да Ja исплати продажната цена
на тужителот и доколку во тоа не бил неосновано оневозможен
од тужителот, не може да се земе дека од свога страна го исплнил
договорот во смисла на член 73 од Законот за облигационите
односи,

Решение на Врховниот суд на Република Макецони] а,
Рев.бр.14/96 од 03.04.1997 година.

\ "/'1__[;_ ~
i _-r - ,

15. Не може цоговорот за доживотна издршка да се
поништи само поради тоз што марсата ве е потписник па
договорот,а поетоеланеjзипа молчаливасогласностпеjзипиот
маж да располага со неjзиниот имот на начин што и то] да
биде предмет ва цоговорот, во ко] таа е опфатена како
примател ва издршката и ве покажала жепба и интерес
таквата состоjба да ja измени.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека тужениот ко] е брат на тужителот, ~o нивниот
татко заклучил договор за доживотна издршка во KOJ тужениот
зел обврска да го издржува своют татко, а то] за возврат ~a
неговиот СИН, после свошта смрт во сопственост му остава помегу
другите нецвижности, три ниви, Судовите прифатиле дека
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спорните ниви биле сопственост на марсата на странките. Таткото
на странките во договор от за доживотна издршка, што го
заклучил со тужениот ги внесол и спорните ниви што биле
сопственост на неговата сопруга и по мислен-е на судовите то]
не можел да располага со нив поради тоа и го поништиле
договорот за доживотна издршка во делот во ко] биле опфатени
спорните ниви. Судовите прифатиле дека тоа што тужениот во
цел?ст го исполнил договорот за доживотна издршка е без
влитание на правната важност на договорот.

Првостепениот суд во утврдуватье на фактичката состоjба
го поставил како спорно прашагьето, дали таткото на странките
имал право и можел да располага со спорните ниви и да ги внесе
во договорот за доживотна издршка.

На вака поставеното спорно прашан-е пониските судови
не дале одговор.

Подносителот на ревизиjата, основано укажува а тоа го
сторил и во жалбената постапка дека таткото, заедно со
сопругата живееле во семе] на заедница со чичкото и стрината ги
негувал, чувал, издржувал и према месните обичаи ги погребал.
После нивната смрт ja оставиле куката Koja подоцна таткото ja
разменил за спорните ниви предмет на договорот. Куката била
заведена на име на таткото. во 1946 година таткото располагал .
со куката и извршил размена на неа за спорните ниви со трето
лице. Неговата брачна другарка спрема неjзините манифестации
и ОДНОС се согласила со таквото распопагатье на бра чниот и
другар. Размената била во цел ост реализирана. Основано
подносителот на ревизиjата приговара дека пониските судови не
дале причини за битните факти и не дале одговор на прашан.ето,
дали магката знаела, дали се согласила или дала молчелива
согласност да неjзиниот брачен другар располага со неjзината
имовина и таа да биде предмет на договорот за доживотна
издршка. Судовите не се произнеле за тоа какво влиj ание има
околноста што во точка три од цоговорот за доживотна издршка,
тужениот како давател на издршката зел обврска, да своют татко
и марса ги прими да живеат ка] него во една кукна и семегна
заедница, да ги издржува, храни, облекува да ги подмирува
нивните секоjдневни потреби, ги поштува и цени, ги подмирува
трошковите за нивно лекуватье за време на болест како и
трошковите за нивно сахрануван.е. Магката не е потписник на
цоговорот но таа во договорот за доживотна изцршка била,
опфатена како примател на издршката и према неа била
исполнета во целост обврската ОД давателот на издршката.

\
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Од тие причини ПО мислен.е на ово] суд пониските СУДОВИ
биле должни да утврдат какво било однесуватьето на ма]ката кога
неjзиниот сопруг во договорот ги опфатил спорните ниви, дали. .таа знаела или можела да знае за преземените дегствига од
сопругот дека целокупниот имот се остава на тужениот меГу ко]
и спорните ниви, со ко] живееле во една семеша и економска
заедница. Прашан-ето дали таа знаела, или дала молчелива

I •••согласност за преземените пегствира на негзиниот сопруг,
оправдано се поставува ако се има предвид околноста да во 1977.година кога ерасправана оставината на негзиниот сопруг, ако
таа тогаш дознала за содржината на договорот за доживотна
издршка како што тврди тужителот, во ко] биле опфатени неjзини. .ниви, зашто не презела дегствига или постапка за негово
поништуватье но напротив продолжила да живее во заедница со
тужениот прифакагки ja во целост неговата издршка како и
дотогаш се до ево]ата смрт.

Само поради тоа што марсата не е потписник на договорот.за доживотна издршка, а постоела нерина молчелива согласност.негзиниот маж да располага со спорните ниви на начин што да
бидат предметна договорот во ко] таа е опфатена како примател
на издршката и за време на неjзиниот живот не покажала ниту
желба ниту интерес таквата состоjба даjа измени не може само
поради договорот за доживотна издршка да се поништи,

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.1155/96 од 14.11.1996 година.
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16. Кога поради неможност цеденгот да ja исполни
обврската згаснува обирската за цесусот, ово] има право да
бара од цесиоперот вракатье на всплатените износи по ОСНОН.па цоговорот за цесига.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjов неспорно е утврдено дека тужениот со
цеденгот склучил договор за цесиjа според ко] цедентот му го
отстапува своето побаруватье што го имал спрема тужениот во
износ од 367.500 денари по основ на профаткура бр.65/93 со што
се согласил и тужителот. Мегутоа, поради настануван-е на
блокадата спрема CPJ, цеденгот не ja испорачал договорената
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стока на тужителот. Тужителот, пак, на тужениот му ги издал
предметните акцептни налози и тужениот двата ги наплатил во
вкупен износ од 248.000 денари. Наплатата на третиот налог е
забранета со решение на привремена мер ка.

При така утврдената состоjба, основано заклучиле двата
пониски судови дека поради настанатата блокада спрема СР],
цеденгот-не бил во можност да ja испорача на тужителот
договорената стока, а со тоа се згаснала и обврската на
тужителот спрема него, па престанал да постои и правниот однос
на основа ко] бил склучен договорот за цесиj а помеГу тужениот

оо •

И цедентот на основа KOJ на тужениот му ги издал тужителот
акцептните налози. Поради тоа, тужителот има право да бара
вракан,е на наплатените износи. Имено, според член 137 од
Законот за облигационите одиоси кога исполнуватьето на
обврската на едната страна во двострано договоренист однос
стане неможно поради настани за кои не одговара никоjа од
странките, се гасне и обврската на другата страна, а ако таа нешто
исполнила, може да бара вракатье по правилата за вракан-е на
стекнатото без основ.

Според член 440 став 2 од истиот закон, должникот може
да му ги истакне на цесионерот покра] приговорите што ги има
спрема него и оние приговори што можел да му ги истакне на
цеденгот до часот кога дознал за цесиjата. Со промената на
доверителот во облигациониот однос, положбата на должникот,
во ово] случа] не може да се отежни.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.828/96 од 17.04.1997 година.

17. Навредливото однесуван,е и вербапниот напад во
'судницата направени во расправиjата во врека со предметот на
спорот од едната странка, ве може да прететавуваат придопес за
физичквот напад и нанесувазье на телесна повреда од другата
сграна ниту основ за поделена одговорност во настанатата штета.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд делумно го уважил тужбеното баратье
и го задолжи тужениот да и исплати на тужителката правиле~
паричен нацоместок за претрпен физички бол износ од 8.000,00
денари.
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Второстепениот суд одлучува'ки по жалбата на тужениот
делумно ja уважи и пресуцата на првостепениот суд ja преправи
така што тужениот го задолжи на тужителката за претрпен
физички бол да и плати износ од 2.000,00 денари од причини што
тужителката со своето однесуван,е го предизвикала тужениот
да за уцри со што подеднакво придонесе во настануватьето на
нематери] алната штета. _

Врховниот суд на Република Македониjа одлучувшки по. .
ревизигата на тужителката, наше дека второстепениот суд
погрешно ja применил одредбата од член 192 од Законот за
облигацио ните односи поради што пресудата на второстепениот
суд ja преправи така што жалбата на тужениот ja одби како
неоснована и пресупата на првостепениот суд j а потврд и од
следните причини:

Првостепениот суд неспорно утврди дека странките се
сестра и брат. На расправата пред првостепениот суд по
предметат заведен по тужбата на тужениот заради наследство,
помегу нив дошло до упагуватье на навредливи непристроjни
зборови. Како што стоеле странките една до друга, тужениот
опачички со левата рака стисната во тупаница, ja удрил
тужителката по цесната страна, со што и нанесол лесна телесна
повреда во вид на црвенило во пределот на десното уво и дел ОД
лицето. Од ваквата повреда тужителката претрпе физички бол
од среден интензитет во траен,е од 5 до 6 дена, а потоа бол од
слаб интензитет со траен.е од ЗО дена.

Тужениот во постапката пред првостепениот суд и во
жалбата не спори дека ja удрил-тужителката со што и ja нанесол
опишаната повреда, но се брани дека таа со навредливи зборови
го предизвикала тоа да го стори, поради што има неjзин придонес
во настанатата штета, поради што се повикува на примена на
член 192 од Законот за облигацио ните односи.

При така утврдената фактичка состоjба по наогатьето на
ово] суд, првостепениот суд правилно ja примени одредбата од
член 200 од Законот за облигационите односи кога го определи
справедливиот нацомест за претрпениот бол во износ од 8.000,00
денари имагки ja предвид jачината и времетраезъето на болот.
Зна чен-ето на личното добро што во случаjот се заштитува го
опрандува таквиат надомест во смиела на цитираната законска
одредба,
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Исто така судот наога дека во случаjот неоснован е
~риговорот на тужениот дека тужителката го предизвикала да
Ja удри, со што има придонее во настануван.ето на штетата.
Притоа зазеде стоjалиште како во сентенцата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.928/96 од 12.12.1997 година.

I

~...

18. Лицата вселени во стан сопственост на тужитепите
врз основа па акт па надлежен орган за нивно привремено
сместуватье, пе може да се третираат како бесправно вселени,
па сопствениците па станот по дaBalЬe на отказ, пиввото
всселуватье ке го бараат во судски спор, а не во управна
постапк:а.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Неосновано во ревизиj ата се укажува дека иселуватьето
на тужените треба да се бара во управна постапка согласно член .
270 и 274 од Законот за управната постапка, те да немало основ
за воден,е на судска постапка. Со оглед да тужените во спорната
кука се вселени врз основа на акт на надлежен орган за времено
сместуван.е, не може да се смета дека овие лица брсправно се
вселени во предметната кука, што би претставувало основ за
воден,е на управна постапка за нивно иселуватье. Со оглед да
тужените биле вселени во предметната кука со .решениjа
донесени за нивно времено сместуван,е, во време кога врз
предметната кука била спровецена експроприjациjа во полза на
општината, во мегувреме решението за експроприjациjа е
поништено и сопственоста на куката вратена на тужителите,
правилно е стоjалиштето искажано во побиваните пресуди дека
тужителите врз основа на сопственичкото право врз куката се
стекнале со право да ги штитат своите сопственички права со
тужба. Со оглед дека тужените не може да се третираат како
бесправно вселени лица, да станува збор за стан во приватна
сопственост, правилно тужителите постапиле кога спорот го
завеле откако претходно на тужените им ставиле до энаетьедека
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не се согласни да продолжат закупен однос со нив, каков што
однос помеfy странките во однос на предметната кука едино може
да се воспостави за во иднина. Со оглед да тужините доборволно
не се иселиле од прдметната кука уеледило эавецуван,е на епорот
за иселуватье од иетата. Со решениjата за привремено сместуван-е
на тужените во куката ко]» што била екепроприрана од
тужителите, тужените не ее стекн~ле ео своютво на носители на
етанареко право, мегутоа не може да ее третираат ниту како
бееправно уеелени лица. во краен случа] и на тужените да им се.даде своютао на носители на станареко право во смиела на член
99 од Законат за станбените односи ко] што даваше можност
кориениците на етан во семеjни станбени згради и етанови како
поеебни делови на згради во еопетвеноет на грагани под одредени
уеловида ее етекнат ео етанареко право, предвид на одлуката на
Уетавниот еуд ("Службен весник на РМ" бр.39/94) ео ко]« што е
укинат членот 99 од Законот за станбените односи, произлегува
дека помегу тужителите како еопетвеници на индивидуална
етанбена зграда во приватна сопственост и тужените како
кориеници на предметната етанбена зграда, а предвид на член 39
етав 1 ОД Уставот на Република Македони]а ео ко] ее гарантира
правото на сопственост, произлегува дека помегу стр анките е
воспоставен однос од договор за закуп. Ова пак на тужителите
им дава право да ги штитат своите сопственички права, па со
оглед да изразиле желба да не се продолжи ваквиот одное ОДНОСНО
користен-ето на станот од страна на тужените како закупец, да
ги штитат своите права со откажуван,е на натамощното
користен-е на нивната индивидуална станбена зграда односно со
тужба да бараат иселуватье на тужените од нивната кука. Според
тоа тужителите поетапиле согласно член 597 од Законот за
облигационите одноеи, а со оглед да ПО даденист отказен рок
тужените не ja испразниле куката ОД луfе и предмети, успедило
заведуван,е на ОВО] спор.

Пресуда на Врховни:от еуд на Република Македони]а,
Рев.бр.46/97 од 09.07.1997 година.
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19. во спор за памалуваlЬе па продажна цена па целовца.просторига по договор за эдружуватье па средства, заради тоа
што низ истата мипуваат водоводни и канализапиопи певки,
од значетье е дали во техпичката докумептациjа тие биле
предвидени, дали имало воиjапие при формиразьето на цената,
како и тоа дали на здружувачите ва средствата им било
познато.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Странките на ден 02.02.1992 година склучиле договор за
здружуван,е на средства за изградба на деловна просториjа, со
ко] договор странките ja определиле купопродажната цена, а
рокот за предаватье на делов ната просториjа бил определен на
31 март 1993 година. Тужителите благоnремено ja исплатиле
купопродажната цена. Делопната просториjа тужениот на
тужителите ja предал на ден 31 март 1994 година. Низ деловната
просториjа што ja купиле тужителите минувале хоризонтално и
вертикално цевки од водоводната и канализационата.инсталацига,

Притоа, требало да се има предвид што било договорено
помеfy страните по однос на купопродажбата на споменатата.деловна просторига, па дали тужителите при склучуван-ето на
споменатиот договор биле запознати со тоа дека низ деловната
npосториjа ке поминуваат водоводни и канализациони цевки.
Доколку, тужителите, како купувачи на деловната просториjа,
биле запознати со такnата состоjба на делопната просториjа
односно со фактот дека низ таа деловна просториjа треба да
минуваат канализациони и водоводни цепки дали на тоа дале
приговор. Исто така требало да се утврди при склучуватьето на
договорот при опрецелуван-ето на купопродажната цена се
водело сметка за фактот дека низ делов ната просториjа требало
да поминуваат водоводни и канализациони цевки, цоколку тоа
било предвидено со техничката документациj а за изведуван-е на
деловната просториjа. Сето ова од причина што во побиваната и
првостепената пресуда не е утврдено дали има намалена
вредност на делов ната просториjа што j а купиле тужителите од
тужениот.

Решение на Врховниот суд на Република Македонига,
Рев.бр.б08/95 од 05.12.1996 година.
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20. Патникот во авионскиот превоз ко] неспорно ja
платил превознината и добил патна карта за превоз на
определена релацига, има право да бара авиопревозпикот да
го превезе на таа релациjа во договореното време, без оглед
што патната карта е изгубена.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд го уважил тужбеното баратье и го
задолжи тужениот да исплати на тужителката определен износ
од УСА долари во денарека противвредност, поагагки од факгот

. . .дека агенцигата кога е претставник на тужителката не и го
вратила возниот билет.

Второстепениот суд ja уважил жалбата на тужениот и ja
. преправил пресудата на лрвостепениот суд така што го одбил
тужбеното баран.е, од причини што агенциjата што ja загубила
возната карта на тужителката, е самостоен субjект, а не
претставник на тужениот. Бидеткн тужителката не можела да
користи авионски превоз без патен билет, тужениот не се стекнал
без основ со вредноета на купената авионска карта.

Врховниот суд на Република Македонига одлучуварси по. .ревизи]ата на тужителката ]а уважил од следните причини:
При неспорна фактичка состоjба дека тужителката имала. .платено авионски превоз ка] тужениот на односната релацига, за

што и била издадена и патна карта, па благовремено резервирала
лет за определен датум, тужениот како превозник бил должен
да ja превезе без оглед што патната карта не ja поседувала.
Според член 6 од Законот за облигационите и основните и
материjални правни одиоси во воздушната пловидба ("Службен
лист на СФРJ" бр.22/77), ко] се применува како репубпички на
основа член 5 од Уставниот закон за спро~едуваlЬе на Уставот
на РМ, со договорот за превоз на патникот, превозникот се
обврзува, патникот да го превезе од местото на поагатье ДО
определеното место во време определено со редот на летагье,
односно во договореното време, а патникот се обврзува да ja
плати соодветната превознина.

Според член 8од Законот, превозникот е должен да издаде
патна карта. Тоа е доказ дека е склучен договорот за превоз на
патникот , но посгоен.ето на договорот за превоз, може да се
цокажува и на друг начин.
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Од цитираните одредби недвосмислено произлегува дека
правата и обврските од договорот за превоз во воздушната
пловидба настануваат со склучуваffiето на договорот и
произлегуваат од него, а не од патната карта, поради што е
изразено стоjалиште како во сентенцата. Бидегки тужениот одбил
да ja превезе тужителката и со тоа била принудена да плака нова
возарина за истата релациjа, таа има право согласно член 212 од
Законот за облигационите односи, ко] се применува како
републички на основа член 5 од Уставниот закон за спроведуван,е
на Уставот на Република Македони]а, да бара надомест на то]
трошок.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига.
Рев.бр.20/96 од 10.04.1997 година.

21. Градската депоlmjа за смет е опасен предмет, поради..што во случа] на спор за вадомест ва штета предизвикана од
пожар настанат во депоппjата не се пресуцува по правилата на
Заковот за облигациопите односи за субjективпа одговорност,
туку по правилата за обjеКТИБнаодговорност.

Претприjатието кое стопанисува со депопиjата може да
се ослободи од одговорноста за штетата само ако се испопнетя
условите од член 177 ОД Заковот за облигационите одиоси.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
Основан е наводот во ревизиjата да поради погрешна

примена на материj алното право, нецелосно е утврдена
фактичката состоjба. Имено од изведените докази првостепениот
суд покраj другото утврдил, а второстепениот суд прифатил, дека
градската депониjа за смет на општината, со Koja стопанисува
тужениот, ja користат повекс субjекти од подрачjето на оваа
општина.При исфрлатьето на сметот, посебно од индустриjата,
се случувало да се исфрлат и неоргански материи кои под деjство
на надворешни фактори се подложни на самозапалуватье. tyбрето
во депониjата тужениот го засипувал и нагазувал со булдужер,
за да не доjде до запалував-е, Но, на ден 12.08.1994 година" во
време кога во депониjата немало присутен работник на тужениот,
околу 13-14 часот во депониjата била истурена хартиjа и цигари, .
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- шкарт, а во депониjата веке тлеел оган. Како дувал силен ветар
дошло до запалуван.е на хартиите.низ депониjата, кои под деjство
на ветерот го прелетале звштитниот поjас, эафакарёи ги
парцелите од ЗИК каде ималоостатоци од слама, при што дошло
до поjава на голем пожар, ког.го зафатил и имотот на зик на
ко] биле лоцирани пчелните друштва 'на тужителот од кои.7
биле целосно уништени, така да вкупната штета е утврдена на
износ од 151.480,00 денари. Тужениот ги превземал сите
пропишани мерки за заштита од пожар, меГукои и струган-е на
сувата вегетациjа во ширина од 30-60 метри, но до пожар сепак
дошло.

При така утврдената фактичка состоjба пониските судови
го одбипе тужбеното баран,е на тужителот, тужениот да му ja
надомести штетата, раководерси се ОД околностите од член 154
од ЗаКОI_IОТза облигациони односи за одговорноста на туженото
претпригатие по основ на претпоставена вина,од што заклучуваат
дека не постои каузалитет мегу превземените односно
непревземените деjствиjа од страна на тужениот и причинетата
штета, ТУКУ дека штетата е резултат на силниот ветар, ко] како
настан не можел да се предвиди ни да се спречи, заради што. ..претпригатието не одговара.

Меtутоа,Врховниот судна Република Македониjа оценува
дека со ваквото одлучуватье судовите погрешно го лримениле
материjалното право, зошто ги испуштиле од вид одредбите од
член 173и 174од Законат за облигациани односи за обjективна
одговорност -одговорност за штета одОПасенпредмет или опасна
деjност, имаjки предвид дека депониjата сама по себе е опасен
предмет, бидеjки прететавува извор на опасност.

Поради наведеното следуваше побиваната и првостепената
пресуда да се укинат и предметот врати на повторно судетье на
првостепениот суд.

При повторното постапуватье потребно е првостепениот
суд да го има во предвид горното укажуватье, за основот на
одговорност на тужениот според принципот на обjективната
одговорност, во ко] правец целосно да ja утврди фактичката
состоjба со испитуван.е на постоетье на условите од член 177од
Законот за облигациони одноеиза ослободуватьеод одговорност
на тужениот како имател на опасен предмет. Согласно ова да
утврди дали во случагов ветерот, ко] критичниот ден на
настануван.ето на штетата силно дувал, пре:гставува причина
што се нвогала надвор од предметот, а чие детство не можело да
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се предвиди или избегне и Kojaможе да ja исклучи или намали
одговорноста на тужениот за надоместуватье на штетата.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.618/96 од 26.02.1997година.

22. во согласност со член 156 став 2 од Заковот за
облигационите одиоси не постои обврска на сопственикот на
далеководот, ко] е извор на опасност, да го отстрани, ако
тужителот спротивно на одобрението за грацба, обjектот го
подигнал на такна висина што самиот се довел во зона на
опасност.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Материjалното право е правилно применето кога се има
предвидутврдената фактичка состоjба. Врз основа на изведените
докази во текот на редовната постапка првостепениот суд
утврдил, а второстепениот суд прифатил дека тужителот и
неговиот брат се сопственици на кука со двор. Куката е со
димензии од 10,45 и 11 метри. И покра] тоа што таткото на
тужителот имал одобрение за градба само на приземjе, тужитепот
изградил приземjе, кат и ниско погкров]е; Уште пред да се
изгради обj ектот во ово] реон имало два далноводи кои
поминувале над локациjата каде е изградена подоцна куката,
така што сега едниот далновод ко] поминува над куката е на
растоjание од куката на 0,3 метри, растоjанието на куката со
другиот далновод ко] поминува покра] стреата на куката е 0,5
метри, а покра] балконот 1,5 метри. За изградба на куката
таткото на тужителот не прибавил енергетска согласност .

По мислен-е на ово] суд , при вака утврдена фактичка
состоjба, пониските судови во побиваната со Koja е потврдена.првостепената пресуда, правилно го примениле материталното
право кога тужбеното баран-е на тужителот да се задолжи
тужениот да изврши реконструкциjа и поместуван-е на двата
далновода и тоа на доволна оддалеченот за да би можело да се
обезбеди нормлано и безбедносно користен-е на зградта на
тужителот, а кои поминувата и воблизина и над куката ~a
тужителот , го одбиле како неосновано. -,
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во конкретниот случа] не е спорно дека двата далноводи
се вкрсгосуваат над парцелата на тужителот и од такна
раздалеченост покра] и над куката на тужигелот, го
оневозможуваат без бедното корисгегье на истата. Бака гледано,
точно е дека овие два далеКОБОДИсе извор на опасност во смисла
на член 156став 1од Законот за облигационите одиоси. Мегутоа,.правилен е заклучокот на пониските судови дека и покра] тоа
што далноводите претставуваат опасност по животот на лицата
кои живеаат во куката на тужителот, тужениот не е во обврска
истата да ja дислоцира. Ова ОД причина што предметните
далноводи постоеле и пред да се изгради обjектот, а со
градежната дозволна на тужителот му било одобрено граден-е
само на приземjен обjект. Тужителот со самото тоа што не се
придржувал кон одобрението дадено во градежната дозвола, туку
покра] приземj е, изградил и кат и ниско поткровjе, самиот се
довел во опасна состоjба. Тужителот менувагни ja
местоположб~!а на обjектот и подига-ки гообjектот во висина
со пречекоруватьето на дадената градежна дозвола сам се довел
во зоната на опасност, па со тоа не може да бара од тужениот да
врши отстранувагье и дислоциран-е на предметните далеководи.

, По мислее на ово] суд И покраj посгоен-ето на ИЗВОРОТ на
опасност, тужениот-држателот на то] извор не е во обврска да
го отстрани изварат на опасност во смиела на член 156 став2 од
Законат за облигационите одиоси , доколку тужителот сам со. .свои дегствига се довел во зона на опасност.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони] а,
Рев.бр.907/96 од 20.11.1997 година.

23. Ту:жепиоткако осигурител одговара за штетата по.основ на осигуруватье од авгоодговорност само во случа] кога
за наставувазьето ва штетата ке биде одговорно осигуреното
лице по основ ва авгоодговорност за штета на трети лица.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизи] ата е неоснована.
Неосновани се навоците во ревизигата за погрешна

примена на материjалното право, кога се има предвид утврдената
фактичка состоjба. Имено, во редовната поетапка како неспорно
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било дека на 12.10.1993 година на крсгосница се случила
сообракврга незгода, во ко]« биле оштетени возилото на
тужителот управувано од неговиот син и друго возилото идвете
осигурени од оцговорносг ка] тужениот. во постапката е утврцено
дека ниеден од учесниците не е виновен за незгодата. Критичниот
ден сообракашиот знак за задолжително запиратье, ко] синот на
тужителот требал да го почитува, поради пропуст на JП РЕ, не
бил во функциjа, (бил покриен со гранки), па истиот не можел да
го види, а другиот учесник имал предимство на поминуван-е. На
ваков начин учесниците биле доведени во заблуда околу
определуван-ето на предимство на минуван-е на крстосницата .

.'IУ~В!!91'j~~llаJlQ~ес'I'ИЛ.lIIтета'Ганадругиот:учесник, а IIITeTaTaнатужителот само' j~{уtврд'йjСво"в'исина од '18'.119,00ценари, но
не му ja надоместил ЗОЩ!Q""QЦ~НИЛдека то] е OД~OBopeHза

~_"""","'_'-,..,р< .. \\""_~.,,..,.-, ..-,,"fV'~""" ", """'1-."~.,_._,', ,, _,., .• ~.. ,.,_.•.•~"' .,..,.,...... "' .•..,~.•.,.,_."'<J'•.•.. - ,- ,: _.·.._l ••·._ ·' - •• ·.••i~ ,""··=.;"v

незгодата. . -
_-'-' Врэ основа на вака утврдената фактичка состоjба
првостепениот суд го уважил тужбеното баратье и го задолжил
тужениот да му ja надомести штетата на тужителот, поагагки од
тоа кога веке од истата незгода тужениот ja нацоместил штетата
на другиот учесник, нема причини тоа да не го стори на тужителот
кога не е утврцена оцговорност на синот на тужителот,
повикуварси се притоа на одредбите од член 178 од Законот за
облигационите односи.

Мегутоа, второстепениот суд во с. j а преина чил
првостепената пресуца, одбиваjки го тужбеното баратье на
тужителот.

Врховниот суд на Република Македониjа оценува дека
~ТОЕосте_!1~НИ2!_суд.._I}R~!!~J!Q.~!~~!у~,!!.~_J!~~,,~,,!у~~,!!!!2!,~~,a
".~_~~Р~~_~,~,;~~.,!!~Д2.~~I.,J!f!".ЦI!,~~~,~JJ.g'F'Q~1!Q,~..'.ц~..v9.,сJп;у,ру~,~~.~.,'!g~
автоодговорност, само во случа] кога занастануватье.на ЦI!eT~!a
.Ке·.··'·бид~,~:~l!t.~,~,~Е!'!L~~!!~!2:~2s!!I~Е~~9.'~'К~j"-fI~rg'···.·пQ..••·рснов.•H!,~
mrFоодГбворнос~ з~ ~тети ПРI{tI~~~Т~Н(lwетилица,ОДНОСНОкога
e-ВИНОJrёН~RеFовибт(Э-сигурени}{~Како вОСЛ)т1.IаjоВза настанат_ата

,. _, .,._ _ .,' ::, .'}"_-': .~;,;;.:,*_.~;>i:~i:~'*!;':'.,'"";i',-<~-;<:;:~·,;_';:,:.,', ,О ::_;/~{:?:i;.:,c.•.'~~~·,:.~.:,.'"'~:l:~-.. РА. ~ --;~~""""~~~-.,.."-' .......,------

СООбраtа:JНа;·'Н~l~2.8,~"1!"~~..,~.~.!!!!Q~.~,!!,,,J"!!!!У>,,~8~:I!·OA,Y~~~.~!!nЦ~,~~.I!~
!!~~,~~~~~,,~,,!!~~~!Р~~,!!~~:R~,IY;~~дn21;w~,~,с,Н,~8s)М~~!..дf!,,!!!!C?!,~,!,.a
на тужителот, при ситуацига да во случагов JП РЕ не Ja обезбедил

(}5ункциjата- на сообракашите знаци. Од овие причини Врховниот
суд на Република Македониjа го оцени како неоснован и без
значезье наводот во ревизиjата на тужителот дека следува
надсместок на штета со оглед дека неговиот син не е одговорев,
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а штетата е предизвикана од учество во сообрака] со моторни
возила.

Пресуда на Врховниот СУД на Република Макецони]а,
Рев.бр.1435/95 од 09.01.1997 година.

24. штетата причинета во сообракарта везгода од лице
во служба па порапешната JHA, во :време ва важен-е ва
Закопот за служба во восружените сили, ко] пе се применувал
ДО цонесувшьето па Закопот за одбрана ("Слу:жбен веспик на
РМ" бр.8 од 15.02.1992 година), оштетениот може да ja
вадомести штетатата од правниот спедбеник па федерациjата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот бил сопственик на патничко возило марка
"Опел кадет" произведено 1971 година. На ден 07.10.1989 година
се случила сообракврга незгода при што тужениот управувал
воено моторно возило марка "ТАМ 110". во сообракашата
незгода учествувале возилото на тужителот и товарното ВОЗИЛО

управувано од тужениот. Со пресуда на Основен суд тужениот
е огласен за виновен и ссуден на парична казна, а тужителот
упатен на граганска парница за оштетното побаруван,е, До
сообраквргата незгода дошло поради тоа што тужениот не го
пропуштил возилото на тужителот кое се движело по
магистралниот пат, туку продолжил со цвижен-е и го пресекол
патот на патничкото возило на тужителот при што истото со
прецниот дел удрило во предниот лев бочен дел на моторното
возило, од што патничкото ВОЗИЛО на тужителот било оштетено
тотално. Тужениот свогството на Боено лице го изгубил на
30.06.1990 година, кога престанал со служба во поранешната JНA.

На така утврдена фактичка состоjба, по наогатье на
Врховниот суд на Република Македониjа, основано со побиваната
и првостепената пресуда преку правилна примена на
материjалното право одбиено е тужбеното баран-е на тужителот
како неосновано.

Согласно член 218 став 1 од Законот за служба во
вооружените сили, за штета што ке ja стори воено лице во врска
со вршен,е на воена служба на трето лице одговара федерациjата.
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Во времето на настанувагьето на шгетата, ОДНОСНО на
сообраквргата незгода, ово] закон важел, со оглед на што
основано со побиваната и првостепената пресуда одбиено е
тужбеното баран.е на тужителот како неосновано, од причина
што тужителот требал да ja надсмести штетата од .правниот
следбеник на федерациjата.

Врховниот суд на Република Макецони] а ги ценеше.наводите во ревизигата на тужителот, според кои во конкретниот
случа] при одлучуван.ето требало да се примени Законот за
облигационите односи, затоа што да во време на оцлучуван.ето
Законот за служба во вооружените сили, не бил во сила.лсои не
можеше да ги прифати како основани. Како неспорно се [авува
дека со донесуватьето на Законот за одбрана ("Службеп весник
на РМ" бр.8 од 15.02.1992година), не се применува Законот за
служба во вооружените сили, мегутоа како што оцениле
пониските судови во побиваната и првостепената пресуда, во
времето на настануван-ето на сообракалната незгоца, кога и
тужителот ja претрпел штетата, на ден 07.10.1989 година се
применувал Законот за служба во вооружените сили.
Споменатиот закон, во време на неговото важетье се [авува како
пекс специ] алис од кои причини во време на посгоен-е на
споменатиот закон како посебен закон, тужителот не може да
го заснова своето побаруватье и да го остварува по одредбите од
Законот за облигационите односи.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Ре~.бр.153/96ОД 21.05.1997година.

25. Општината, односно сега единицата на локалната
самоуправа е одговорна за штетата .предизвикана ОД
сообракарва везгода што се случила на улица во грацот,
цокояку до пезгодата дошло поради тоа што веjзпп надлежен
орган пропуштип да постави соодветен сообракаен знак ва
местото каде што порано постоел.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиските наводи дека тужената општина не е пасивно
легитимирана за воден-е на ово] спор, односно дека нема неjзина
обврска за. поставуван-е на сообрака]ни знаци низ улиците на ,
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градот , дека таа е обврска на Републичкиот инспекторат за
патишта, е неоснован од следните причини:

Според опредбите од член 200 од Законот за безбедност
на сообракагот на патиштата ("Службен весник на СРМ" бр.21/
84), местата за поставуван-е на безбедносна ограда за заштита
на пешаците, посебните технички и други места за безбедност
на децата на приодите кон училиштата; мерките за безбедност
при изведуван,е на работи на пат илоцираlЬе на обjекти во зоната
на раскрсници, како и поставуван.ето, отстрануватьето и
заменуван.ето на сообракагните знаци ако тоа го бараат
сообракагните и безбедносните причини во населените места, ги
определува. утврдува односно организира општинскиот орган на
управата надлежен за работите на сообракают, по претходно
прибавено мислен-е од општинскиот орган на управата надлежен
за внатрешни работи. Ово] закон важел во времето кога се
случила сообракашата несрека односно кога е предизвикана
штетата.

Сега според одредбите од член 16од Законот за локалната
самоуправа ("Службен весник на РМ" бр.52/95), единицата на
локалната самоуправа во рамкигёутврдени со Уставот и Законот
имаат право СО статутот да вршат работи и преземаат активности
од локално значен-е кое не се ставени во надлежност на органите
на државната власт. Во следиист член 17 од истиот закон
наброени се конкретните работи кои самостотно ги вршат
единиците на локалната самоуправа, при што во точка 13 стои
дека го уредуваат одржуван.ето на уличната и сообракашата
сигнализациj а во согласност 'СО закон.

Од цитираните законски одредби произлегува дека во
конкретниот случаj тужената општина преку наведенист негов
орган била должна да го постави отстранетиот сообраквен знак
на улицата пред наведената раскрсница по кога се движело
патничкото возило на тужителот. Бидеjки тужената општина тоа
очигледно не го сторила' и критичниот ден поради тоа што не
постоел знакот на местото каде што порано стоел, а не по вина
на возачите - учесници во незгодата, предизвикана е штетата на
возилото на тужителот, таа е должна да ja надомести истата.
Останатите причини за ваквото одлучуватье содржани во
побиваните пресуди во целост ги прифака и ово] Суд. .

. ,. ,

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.251/96 од 24.09.1997 година.
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26. Правото на надомест на дел од трошоците за погреб во
случаj на смрт на член на потесно семетство на работникот ко]
живее во заедничко домакинство и го издржувал, припага и.на
сна ата за починатиот свекор ако таа со него живеела во семегна
и економска заедница, и согласно договор за доживотна издршка
заедно со сопругот го издржувала сега покоjниот свекор.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката е на работа ка] тужениот. Таа заедно со своют
сопруг Исега покоjниот свеокор живеела во семегна и економска
заедница. Согласно договор за доживотна издршка склучен
помегу неjзиниот сопруг како давател на изцршката и сега
ПОКОJНИОТ свекор како примател на изцршката, неспорно е дека
покоjниот бил издржуван, живеел заедно со нив Идека по смртта
со сите почести погребан. во конкретниов спор, тужителката
побарала од тужениот да и се надоместат дел од трошковите за
погребот на сега покоjниот свекор, повикунагки се на член 26
став 2 од Уредбата за начинот на опрецелуван-е на висината на.надоместоците за определени матери] ални трошоци и други
приман-а на работниците во органите на управата ("Службен
весник на РМ" бр. 17/92). Според одредбата од член 26 став 2 ОД
цитираната уредба, надомеоток на погребни трошоци следува во
случаj на смрт на член на потесното семетегво.

Пониските судови во редовната поетапка по npедметот го
одбиле тужбеното баратье на тужителката за надоместок на дел
од погребните трошоци за погребениот свекор, поагагки од тоа
да таа не била член на пот есна семегство, да согласно член 201
ОД Законот за облигационите одиоси во потесно семегство не
влегувала и снаата, и дека и Законот за семеютвото во член 2
збореп само за семетство, а не и за потесно семетство.

вопостапка по ревизиjа, Врховниот суд ги укинал пресудите
на пониските судови и предметот вратил на повторно суцегье од
причини што во случаjов нашол дека поради погрешна примена
на материjалното право, нецелосно е утврдена фактичката
соетоjба (член 395 став 2 ОД Законат за процесната постапка).
Според ово] Суд, опредбата ОД член 26 став 2 од цитираната
уредба, Koja се однесува на вработените во органите на управата
каде што работела и тужителката, треба да се топкува пошироко
зошто по свогата соцржина на тоа живеен-е во семегна и
економска заедница се подразбира како заедница на приходи и
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расходи на членовите на заедницата, што потаму и соадава право
на регресиран-е на трошоците што се неопходни, а се сторени за
неко], а по повод на неко] член од эаедницата. При одлучуваььето
пониските судови првенствено ja ценеле семегиата врека,
семеjниот оцнос помегу членовиге на заецницата а не И
економската врека, економскиот однос меГу нив, што не е без
значение при одлучуван.ето во СПОРОТ. Покоjниот свекор бил
член на заедницага, то] бил издржуван и од тужителката, таа
учествувала во трошоците при погребот, па поради тоа согласно
цитираниот член од цитираната уредба, има право на регрес на
дел од трошоците. Колку пак тие ке изнесуваат, при повторното
судеьье ке УТВРДИ првостепениот суд.

Решение на Врховниот СУД на. Република Македонига
Рев.бр.438/96 од 19.03.1997 година.

27. За правото па усогпасуватье па старосната пепзиjа
одлучуваат органите на Фондот на пензвокото и инвалидекото
осигуруваIЬе, а пе судот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот, а посебно од пресудите на двата
пониски судови, неспорно произпегува да на тужителот со
решение на Комуналниот завод за социjално осигуруван-е од
29.02.1967 година како на осигуреник на органите на внатрешни
работи му се признава право на старосна пензиjа сметано од
01.01.1967 година. За месец август 1992 година нему му се
неплатени 527,16 денари по основ на усогласуваlЪето на пензиите
со порастот на платите во Министерството за внатрешни работи
во 1991 година. МеГутоа, такво усогласуватье тужениот Фонд не
извршил за претходниот период и за периодот после тоа. Поради
тоа тужителот го побарува досудениот износ по основ на
усогпасуван,е на старосната пензиjа за 1992 и 1993 година.

Од изнесеното, неспорно лроизлегува дека во случаjов се
работи за побаруватье по основ на правото на усогласувазье на.
старосната пензиjа на тужителот. МеГутоа, двата судови примаат
дека се работи за надоиест на неисплатени пензиски приман-а
односно за надоиест на штета за неисллатени пензиски примаььа,
кое нешто не произлегуваед неспорната фактичка состоjба.
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Тужените категорички оспоруваат дека тужителот има
право на бараното усогласуван-е на пензиjата, а тужителот не
презентира никаков цоказ дека такво право му е утврдено од
страна на надлежниот орган на првотужениот ниту пак такво
нешто утврдуваат судовите. Спротивно на тоа тие се .впуштаат
во утврдуватье на самото право на усогласуваlЪе на пензиjата на
тужителот.

Согласно одрепбите од Законот за лензиското и
инвалидското осигуруван-е ("Службен весник на РМ" бр.80/93),
ко] веке бил во сила во времето на поднесуван-ето на тужбата,

• о •

сите права ло основ на то] закон осигурениците ги остваруваат
во постапка и пред органите утврдени во то] закон. Според член
5 од законот, правото на старосна пензиjа е основно право по
основ на пензиското осигуруватье. Според член 37 од то] закон и
усогласуван.ето на старосната пензиjа е утврдено како право на
корисникот на старосната пензиjа по истиот основ. Согласно член
134 од то] закон, постапката за остваруван,е на правата од
пензиското и инвалидското осигуруватье се поведува по баран-е
на осигуреникот, односно на корисникот на пензиjа, асогласно
член 135и 136правата од пензиското и инвалидското осигуруване
се остваруваат во Фонцот, поради што баран-ето се поднесува до
Фондот. Фондот со општ акт поблиску го уредува начинот на
oCTBapYBalЪeTo на правата од пензиското и инвалидското
осигуруване. Според член 140 од законот, решение за правата
од пензиското и инвалидското осигуруван-е донесува Фондот.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.871/95 од 19.09.1996 година.

28. Република Македониjа не е пасивно легитимирана во
постацка за еудска заштита ва правата од пенаиското и
инвалидското осигуруваIЬе по основ па обезбецуватьето дел од
средствата во Фондот за пензиско и инвалидско осигурувшье
ва Македониjа од Буцетот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во оваа правна работа не е спорно дека тужителкат~
остварува право на пензиjа според Законот за внатрешни работи оо

("Службен весник на СРМ" бр.37/80, 24/87 и 36/91), и на име '
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усогласуван.е на пензиjата за 1992 година и е исплатен износ од
5.130,00 денари во февруари 1994 година и за 1993 година вкупен
износ од 35.571,00 денари во март 1994 година. Бара законска
затезна камата пресметана според конформната метода на
поединечните износи, сметано од први во месецот за претходниот
месец, за периодот од 01.01.1992 до 01.03.1994 година износ од
269.541,00 денари

На основа така утврдената фактичка состоjба
првостепениот суд го одбил тужбеното баран-е спрема двата
тужени, эаземагки стоjалиште дека цитираниот закон и Законот
за пензиското и инвалидското осигуруватье ("Службен весник на
РМ" бр. 80/93), не определуваат рокови за усогласуван.е и
исплатата на пензиите и на ово] правен однос не може да се
применат оцредбите од Законот за облигационите односи.
Второстепениот суд наога дека првостепениот суд погрешно го
примени материjалното право, па ja преправи таквата пресуда и
го уважи баран.ето, поаfаjки од опредбата на член 137од Законот
за внатрешните работи според кои усогласуван.ето на пензиите
се врши на почетокот на секо]а година по службена должност, а
во услови кога тужените поцнеле со исплатунан.ето на
зголемениtе пензии, согласно член 277 од Законот за
облигационите односи тужителката има право на бараната
камата.

Врховниот суд на Република Македониjа ja уважи
ревизиjата на Jавното правобранителство на Македониjа и
нападнатата пресуда ja преправи така што жалбата на
тужителката ja одби, а пресудата на првостепениот суд во делот
спрема Република Македониjа ja потврди.

Согласно член 8 од Законот за пензиското и инвалидското
осигуруваlЬе средствата за пензиското и инвалидското
осигуруван.е и правата од тоа осигуруватье се обезбедуваат,
односно се остваруваат во Фондот за пензиското и инвалидското
осигуруваlЪе. Фондот има свогство на правно лице. Согласно член
134 став 1 од то] закон, постапката за остваруван-е на правата се
поведува по барагье на осигуреникот, а согласно член 135 став 1
и член 160 став 1 точка 11 правата се остваруваат во Фондот.
Фактот што според член 139од Законот за внатрешните работи
од 1980 година средствата за усогласуван,е на пензиите и нивна
валоризациjа според член 137 ги обезбедува Републиката, а
според член 172 од Законот за пензиското и инвалидското
осигуруване средствата ПО:гРебниза остваруван-е на правата од
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ова осигуруватье се обезбедуваат и од Буцетот на Република
Македониj а, не дава основ за уважуван,е на ваквото баран-е.
Република Македониjа не е во обврска спрема тужителката по
однос на остваруватьето на овие права по основ на овие прописи,
но е во обврска спрема Фондот" .

;1

1.
i.:

": Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.921/96 од 12.12.1996 година.

29. Приредувачот ва наградиата игра пе е должен да го
плати цанокот па промет за предаденото патничко возило па
учесникот во .играта како добитвик па наградатаг-ако со
Правилникот за организиратье на играта утврдил дека
наградата ке ja предаде без платен данок ва промет, а со друга
изjава ве презел обврска да ГО плати.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjот не е спорно дека тужениот бил организатор на
наградна игра во Kojaучествувал и тужителот. Со извлекуваььето
тужителот ja добил главната награда, патничко возило кое му е
предадено без платен данок на промет.

Првостепениот суд го уважил тужбеното баран-е и го
задолжил тужениот да го плати данокот на промет во износ од
73.575 денари, од причини ШТО во рекламниот материjал не
обjавил дека данокот на промет за возилото ке го сноси
добитникот иако во Правилникот за начинот на организирагье
на награ.дната игра утврди дека премиj ата се поделува без платен
данок на промет.

Второстепениот суд ja уважил жалбата на тужениот и
пресудата на првостепениот суд ja преправи на начин што го
одбил тужбеното баран-е од причини што правилата на играта
се уредени со Правилник со ко] е предвидено наградите и посебно
премиjата да се доделуваат без данок на промет. .

Ово] суд ja одби ревизиjата на тужителот од причини што
се работи за правно уреден однос со Законот за игрите на срека
и забавните игри на автомати ("Службен весник на СРМ" бр.17/
87) и Правилникот за организиратье на наградната игра на
тужениот, како приредувач на играта. Согласно член 6 од\
цитираниот закон, тужениот одговара спрема учесниците во
играта за обврските што ги презел со правилата на играта и
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дадените изjави во врека со таа игра. во случаjот не е спорно
дека според правилата на тужениот, главната премиj а се предава
без платен данок на промет, а тужениот со изjава не презел
обврска да j а предаде со платен данок.

Поради изнесеното Врховниот суд на Република
Македониjа го зазеде стоjалиштето како во сентенцата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.596/96 од 18.09.1997 година.

0\,._" .}
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30. Не само во случаи;па стеча], туку и во останатите
случаи на престанок на претприjатието, примателот -
кориснивот на франmизингот, како негов основач, - одговара
за долговите на нстото, ако таява одговорвост е предвидена
во актот за основатьева тоа претприjатие.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужениот е основач на приватно претприjатие кое ке
работи во состав на тужителот под услови на франшизинг. во
актот за основан.е на претприjатието постои одредба според Koja
тужениот ке ги исплати сите долгови на основаното преmриjатие,
во случаj на престануватье со работа на истото. Претприjатието
што го о~новал тужениот престанало со работа поради oTBapalЪe
на стечагна постапка, а тужениот не сакал да исплати цолг на
тужителот, тврдетки дека то] според актот за основан-е бил
должен. долговите да ги плати само ако пре~танокот. на
претпригатието е по негова одлука, а не и во случа] на стеча].

во спорат помеfy тужителот и тужениот за исллата на цолг
на основаното претприjатие на тужениот спрема тужителот,
пониските судови го уважиле тужбеното баратье. Со ставот на
тие судови се сложил и ревизискиот суд.

во случаjот неосноваи е приговорот на тужениот да то] не
е пасивно легитимиран за испата на долгот на неговото
претлриjатие поагагки од тоа да лрестанокот на тоа претприjатие
не е со одлука од него како основач, туку поради стечаj. Ова од
причина што обврската што тужениот ja зел со член 11 одАкот
за основан-е на претприjатието дека то] ке ги исплати долговите
на петото во случа] на престануван-е на претприjатието,
подразбира престануван-е на тоа npетприjатие без разлика по
ко] ОСНОВ и од кои прични. во смиела на член 997 од Заковот за
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облигационите ОДИОСИ, цитираната обврска на тужениот со то]
акт прететавува договор за емство, зошто тужениот се [анува
како гарант на свогата фирма, односно основаното претприjатие
кое подоцна престанува поради стеча].

Пресуда на Врховниот СУД на Република Македонига
Рев.бр.1511/95 ОД 23.01.1997 година.

I /
31. Брачната другарка додека живеела во брачна

заедница со покошвот, а со сво] труд, заработувачка и на друг
начин помагала во стопанисуватьетои со тоа прИДОпела да се
зголеми вредпоста на имотот, се стеквува со право ва
сопственост соодветно на придонесот, а пе со право ва
облигационо побаруватье.

Од об раз л о ж е н и е т о:
...

Ревизиjата не е основана.
во редовната постапка е утврдено, покраj останатото, дека

тужителката РС додека живеела во брачна заедница со сега
покоjниот и сопруг К, татко на тужителката Реи на тужената
ЦС со своют труд заработувачка и на друг начин му помагала
во стопанисуван.ето и со тоа придонесла да се зголеми вредноста
на неговиот имот, посебно на куката Koja се наога на КП бр.538,.детално описана во изреката на пресупата и дека негзиниот
придонее изнесува 1/3 , Врховниот суд на Република Македонига
оценува дека пониеките судови со утврдуван,е дека тужителката
е сопственик на 1/3 од куката, правилно ги примениле одредбите
ОД член 35 од ЗИ, а со причините изнесени во пресупите наполио
се согласува.

Ревизискиот навод дека и при така угардена фактичка
состоjба на тужителката не може согласно член 35 од Законот
за наследуваььето да и се признае право на сопственост врз
куката, туку само право да го побарува вложеното, Врховниот
суд на Република Македониjа го оцени како неоснован, зашто
цени дека токму таа одредба упатува на заклучок дека на ово]
начин се стекнуваат стварни права, а облигацио ни евентуално
може да се стекнат дури ако доjде до делба на имотот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига,"
Рев.бр.981/95 од 27.06.1996 година. -,
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32. Нема повреда на одредбите ОД Заковот за
наследувалье кога како наследник е огласена брачната
другарка В3 оставителот Koja умрела пред да эаврши
постапката за расправатье на оставината на неjзипиот покоен
сопруг, а ве се откажава од правото ва наследство.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Неосновани се наводите во баран-ето за заштита на
законитоста за погрешна примена на материjалното право, ако
се има во предвид утврдената и неспорна фактичка состоjба.

Од изведените и правилно ценети докази во редовната
постапка, првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека покоjниот починал во месец ма] 1974 година и по
смртта оставил брачна другарка и синовите. Брачната другарка
починала во месец ноември 1992 година. Оставинеката постапка
е поведена во 1993година. Првостепениот суд со решение о.бр.16/
93 од 14.06.1996 година за законски наследници врз оставината
на покоjниот поранешен од с. Бучин ja огласил сопругата на. ..покогниот, СJ:'Новитена ПОКОJНИОТ, секо] од нив на по една идеална
петина.

На таква утврдена фактичка состоjба правилно е
применето материjалното право, или поточно одредбата од член
134 од Законот за наследуван.ето, според ко]« оставината на
умрено лице преминува по силата на законот врз неговите
наследници во моментот на неговата смрт.

Согласно член 127 стан 1 од Законат за наследуватье, со
смртта на едно лице се отвара неговото наследство .. Согласно
член 136 ОД истиот закон, ако наследникот умрел пред ца се
заврши расправата на оставината, а не се откажал од
наследството, правото на откажуван.е преминува врз неговите
наследници.

во случаjов не е спорно дека во моментот кога ерасправана
оставината, односно кога е донесено првостепеното решение,
брачната другарка на покоjниот не била жива, а истата е огласена
за наследник.

Мегутоа, утврцено е дека учесничката наследничката
изjава ja дала на ден 25.11.1992 година, кога бил и заверен
договорат за доживотна издршка Р.бр.63/92 од 25.11.1992 година
склучен помегу учесничката и синот. Од друга страна наследните
права на оставината за наследниците настануваат во моментот
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на смртта на оставителот , а ко] е наследник на оставителот
утврдува судот според законот.

При таква состоjба кога наследникот- брачната другарка
умрела пред да заврши расправата на оставината, а не се
откажала од правото на наследството, не дала негативна
наследничка изjава, по наоган,е на ово] суд не се работи за
погрешна примена на материjалното право кога со побиваните
решениjа за законски наследник врз оставината на покоjниот е
огласена и сопругата на покоjниот на една идеална петина.

Ова од причини што со првостепеното решение само е
констатирано дека и брачната другарка е законски наследник.
Решението е формално и е од деклараторна природа, а за
покоjната може во посебна постапка да се расправа неjзината
оставина. во таа постапка ке се утврдат кои се наjзините
наследници на делот што нивниот претходник го наследил по сила
на закон.

Решение на Врховниот суд на Република Макецони]а,
Гзз.бр.20/97 од 14.05.1997 година.

~-'i' .ь, ~_";"
i '1. .... "

i

33. Откажуватье па дел од испратпината при
престанував,е па работниот однос поради технопошки вишок,
е во диспозициjа на работникот, бидеjtи по свогата содржина
и последица, испратнипата пе е право од кое не може да се
откаже работнихот. во таков случа], работнивот го губи
правото вакнадво да бара наплата и на откажанвот дел на
яспратнвва.

Од о бра зло ж е ни е т о:

во услови на непостоетье потреба од натамошното
работен-е на работникот поради т.н. "технолошки вишок" во
смисла на член 21 од Законот за основните права од работен
однос, по обjавено соопштение од страна на тужениот како
работодавач, за престануваIЪе на работниот однос со плакан-е
на 60% од испратнината прес метана од 24 просечни месечни
плати, а откажуватье на остатокот од 40% од истата, неспорно е
дека тужигелот дал таква изjава, примил дел од 60% од таа
испратнина и на него со правосилно решение му престанал
работниот однос на тужениот. во конкретниов спор работникот
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како тужител бара од работодавецот како тужен да му го исплати
и остатокот од испратнината во износ од 40%.

Првостепениот суд го уважил тужбеното баран-е на
тужйтелот поагагки од тоа дека во случаjов то] не можел да се
откаже од правото на исплата и на делат од 40% од испратнината
земаjки за точно дека се работело за т.н. "неотугиво право". во
жал бена постапка, пресудата на првостепениот судjа преиначил
второстепениот суд эаэема[ки становиште дека во диспозициjа
на возьата на работникот (тужителот) е да се откаже од право на
исплата на остатокот од испратнината од4()о/о.Со ова становиште
се сложи и Врховниот суд во постапка по ревизиjа од тужениот.
ПО наоган,е на ревизискиот суд, правилно е становиштето на
JJторостепеlШОТсуд дека во случаjов не се работи за т.н. неотугиви
права од работа и работен однос утврдени во поранешниот Закон
за основните права од работен однос и Законот за работните. .
односи, кои важеле во времето кога дал изтава тужителот, како
што се правото на годишни оцмори и сл. Се работи за право
изразено во паричен износ што е во слободна диспозициjа на
вол-ата на работникот и то] од истото може да се откаже. Ако е
така, тогаш то] нема право откажаното право :'10ВТОРНОда бара
да се реализира.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македои]а
Рев.бр.45/96 од 29.01.1997 година.

34. Доколку како посебен конкурсен услов пе се барало
капдидатот да има завршено училиmте од областа на
техпичките науки ТУКУ само да има техничка насока,
кавдидатот со завршен IV степен на стручна подготовка -
биотехничар ко] се стекнал со стручен назив биотехничар, го
исполпува посебниот конкурсен услов.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Како посебен услов за работното место на кое конкурирал
тужителот цариник - соработник, била предвидена средна
школска подготовка од економска-техничка, општа или
административно управна насока во траен-е од четири години и
познаван-е на еден светски jазик. Тужителот како лице со завршен
IV степен на стручна ПОДГО1'~:)Вка,биотехничар од биотехничка
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струка бил избран од редот на приjавените кандидати. Комисиjата
за кадровски и административни прашан,а на Владата на
Република Македонига го поништила изборот на тужителот со
образложение дека не поседува соодветна стручна подготовка
предвидена во конкурсот. i

По наоган,е на Врховниот суд на Република Македониjа
правилно сметаат пониските суцови во побиваните пресуди дека
тужбеното баратье на тужителот е основано од причина што во
обjавениот конкурс не се барало кандидатите да имаат училиште
од областа на техничките науки, туку само да имаат техничка
насока, а во случаjов тужителот го исполнувал посебниот услов
по однос на бараната насока што се бара со конкурсот, бидеjки
истиот се стекнал со стручниот назив биотехничар. Поради ова,.
како неосновани се JaBYBaaTревизиските наводи дека тужителот
не го исполнува посебниот услов што се барал во конкурсот, со
оглед дека стручната спрема што ja има тужителот не слага во
техничките науки.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.16'68/94 од 02.11.1995 година.

"~

.~ \
\

35. Работодавецот бил должен постапката да ja спровеле
и да донесе конечна одпука за направената повреда ва
работната дисциплина во рок од 6 месеци ОД сознаватьето дека
работнихот ги сторил повредите за кои се товари. со протекот
ва то] рок работодавецот го губи правото да донесе одпука за
престанок ва работвист одно с на работникот по основ на
поведената дисциплияска постапка.

Боледувазъето ва работнкот за време ва воцетьето ва
дисциплинеката постаика пе го прекинува застарувшьето.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjов неспорно е утврдено дека против тужителот
билаповедена дисциплинска постапка ло баран-е од 07.05.1992
година. По одржаната расправа дисциплинската комисиjа на
тужениот на 15.05.1992 година донесе одлука на 21.05.1992 година
со Koja тужитепот е огласен за виновен и му е изречена мерката
престанок на работниот однос, Против таа одлука тужителот
поднесол приговор на 28.05.19.92година. Од оспореното решение
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на претседателот на управниот одбор на тужениот донесено на
20.06.1994 година се гледа дека конечната одлука за престанок
на работниот однос на тужителот управниот одбор ja донесол на
17.06.1994 година, решавагки по приговорот, односнопо протек
од 6 месеци од поведуван,е на дисциплинска постапка.

Тужителот тужбатаза заштита на ова право ja поднел на
08.07.1994 година.

Поради горното пописките судови правилно го примениле
материjалното право кога го уважиле тужбеното баран-е па
следуваше ревизиjата да се одбие од причините изнесени во
сентенцата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.1221/95 од 17.12.1996 година.

36. На работнихот пе може да му престане работниот
оцнос ка] работодавецот поради неоправдано изостануватье од
работа" ако со него се договорил со отстапеното возило да му
врши услуги без ебврска редовно да доага па работа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата е основана.
во редовната поста пка не било спорно дека тужителот бил

во редовен работен однос ка] тужениот ПОС "М Т" на работно
место возач на товарно возило - камион и дека во текот на 1990
година, тужителот со договор за продажба бр.О3-06-183 од
27.12.1990 година и договор за продажба бр.О3-06-183од 6.04.1992
година од тужениот, го купил возилото марка "Фиат" ШТ бр.187-
24 со полуприколка, со плакан-е во 24 еднакви рати. во догонорот ,
помегу другото било предвидено да тековното одржуван,е на
камионот пага на товар на возачот, односно купувачот, а
продавачет односно тужениот е обврзан да обезбеди одржуван,е
и поправка на возилото во неговата работилница, потоа дека
купувачот останува во работен однос со продавачот до отплатата
на последната рата. Тужителот останал на работа ка] тужениот,
вршел услуги со возилото, редовно ги отплакал ратите и
придонесите за здравстаено и социjално осигуруван.е, но во 1992
година, камионот се расипап и тужителот не можел да работи
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поради што се обракал до тужениот за поправка и му било ветено
дури и решение за распоредуван-е на друго работно место, поради
што тужителот од jануари 1992 година, заклучно со август 1993
година не одел на работа. Утврдено е дека со оглед на природата
на работата другите работници ка] тужениот кои купиле возила
како и тужителот, не биле должни да цоагаат на работа, не се
евидентирала нивната редовност, освен за тужителот, и тие
доатапе во претnpиjатието само после извршените услуги. Поради
нецоагав.ето на работа на тужителот со решение донесено од
директорот на тужениот му престанал работниот однос на
тужителот и тоа заради неоправдано отсуство од работа за-време
од 3.08.1993 до 28.08.1993 година. По поднесениот приговор од
тужителот, Работничкиот совет на тужениот ja донел одлуката
со Koja приговорот бил одбиен,

При така утврдена фактичка состоjба првостепен суд со
пресуда ПlPС 1432/93 од 1.06.1994 година, го уважил тужбеното
баран-е на тужителот, го поништил решението и одлуката за
престанок на работниот однос на тужителот како незаконски и
го задолжил тужениот да го врати тужителот на работа на
работно место возач, а второстепен суд со пресудата уважуватки
ja жалбата на тужениот ja преправил npесудата на првостепениот
суд и го одбил тужбеното баран.е на тужителот.

Врховниот суд на Република Македониjа оценува дека
второстепениот суд со побиваната пресуда. одбиваj ки го
тужбеното баратье на тужителот, погрешно го применил
материjалното право, на што основано се укажува во ревизиjата.

Имено, согласно одредбата од член 75, став 2 точка 3 од
Законот за основните права од работен однос, на работникот му
престанува работниот однос без негова согласност, ако
неоправдано изостане од работа последователно пет работни
дена. Од содржината на ова а одредба произлегува дека законска
претпоставка за престанок на работниот однос по ово] основ е
неоправдано и последователно изостануван.е 5 работни дена. во
конкретниот случаj утврдено е дека тужителот и другите
работници кои купиле камиони не биле должни да цоагаат
редовно на работа, туку доатале по потреба - по извршените
услуги, дека тужениот бил известен за неисправноста на возилото
и дека негова била обврската согласно договорот за продажба
да изврши поправка на истото, дека тужителот не доаfал на
работа многу подолг период имено одjануари 1993до август 1993"
година и дека тужениот не реагирал на ваквото недоагатье,
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поради што Врховниот суд на Република Македониjа, оценува
дека нема основ за примена на погоре цитираната законска
одредба, односно дека отсуствував.ето на тужителот е оправдано,
прифакарса ги притоа во се изнесените причини во пресудата на
Основниот суд.

Предвид на изнесеното, потребно беше да се одлучи како
во изреката на оваа пресуда.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.590/95 од 05.06.1996 година.

37. Собиразьето на часовите во кои работнихот не
работел поради вапуmтаlЬето на работата пред истекот ва
работното време или поради каснев,е со доаган,е на работа, не
може да биде основана причина за престапок ::~a веговиот
работен однос,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Неоснован е ревизискиот навод за погрешна примена на
материjалното право. Имено, во редовната постапка е утврдено
дека тужителот бил директор ка] тужениот 4 години, а потоа на
работно место кустос - историчар. По поднесеното баран.е за
поведуван,е на дисциплинска постапка, комисиjата на расправата
одржана на ден 29.06.1990 година на тужителот му изрекла мерка
- престанок на работниот однос, зошто утврдила дека ги сторил
потешките повреди на работните обврски од член 17 точка 1 и
10 од Правилникот, при што под точка 1 е предвидено отсуство
од работа наjмалку 5 последователни дена, а во точка 10 е ~"
предвидено повекекратно повторуван.е на потешки повреди. 1111

Утврдено е дека за време на воден-ето на дисциплинската
постапка бил во сила правилникот на тужениот од 1988 година,
а одлуките со кои према тужителот е изречена дисциплинска
мерка се засновани на правилник ко] стапил во сила на 01.06.1990 1111

година.
На вака утврдената фактичка состоjба првостепениот суд

го уважил тужбеното баратье, ги поништил одлуките на тужениот
за престанок на работниот оцнос на тужителот и го задолжил
тужениот да го врати тужителот на дотогашното работно место,
од причини што одлуките со кои е изречена дисциплинската мерка
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не се законски од формални и материjални причини. Имено, пред
се повредата на работната обврска од член 17 точка 1О од
Правилникот што на тужителот му се става на товар со
нападнатите одлуки во член 10од Правилникот не е предвидена
како потешка повреда на работна обврска.Во случаj кога
работникот неоправдано отсуствува повехе од 5 последователни
работни дена, то] не прави потешки повреди на работната
дисциплина, туку тоа е основ за престанок на работниот однос
согласно член 75 став 2 точка 3 од Законот за основните права
од работен однос, па не можело да се води дисциплинска постапка
по член 17точка 1од Правилникот на тужениот. Од друга страна
не стои да тужителот отсуствувал од работа 5 последователни
работни дена, односно 7 во текот на една година, туку дека не
бил на работа за целото работно време подопг период. Натаму,
направени се повреди и со тоа што дисциплинската комисиjа не
изведувала докази, не е сочинет записник за советуван,е и
гласатье, во нападнатите одлуки нема опис на деjствието на
тужителот, а од доказите изведени во постапката произлегува
дека тужителот не отсуствувал од работа цели денови, но само
отсуствувал од работа по неколку часа, што е видно од платните
списоци кога му е ллакано помал ку.

Второстепениот суд j а потврд ил ваквата пресуда од истите
причини, погаснувагки дека повреда постои ако работникот
неоправдано отсуствува 5 дена последователно или 7 дена со
прекин, а во случаjов не е така. Имено, и да се земе тужителот
да отсуствувал од работа 5 дена пак не било последователно, а 7
дена не отсуствувал.

Врховниот суд на Република Македониjа, оценува дека
пониските судови со ваквото одлучуван,е правилно го примениле
материjалното право, па ги прифака како основани, причините
изнесени во нивните пресуди.

Ово] суд го оцени како неоснован наводот во ревизиjата
да е неправилен ставот на пониските суцови да не е можно
комбиниран,е на отсуство од работа со напуштан,е на работа.
Не е можно собиран,е на саатите на каснетье на работа и саатите
на напуштан.ето на работата со отсуство на работникот од
работа.

во ревизиjата се укажува и дека тужителот со напуштан,е
на работата повехе пати сторил повехе лесни повреди, па со
Правилникот едозволено изрекуватье на престанок на работниот "
однос поради повекекратно повторуван,е на потешки повреди од

,"
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работните обврски, НО ово] суд ваквиот навод го оцени како
неоснован бидеjки за да може лесните повреди да се сметаат за
тешки потребно е да постогат одлуки за тоа, а во случаjов тоа не
е така.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр. 1000/96 од 04.06.1997 година.

38. Ра90ТВИОТ однос ва работнихот ве може да му
престане со одпука ва второстепев орган, ко] одлучувал по
приговор ва работникот против решение за распоредуватье.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил а второстепениот суд прифатил
дека со решение донесено од страна на тужителот тужениот бил
распореден за извршуватье на определени работи и работни
задачи - магационер од едно во друго работно место. Против
ваквото решение тужениот вложил приговор И второстепениот
орган при тужениот донел одлука со кога приговорот на
тужителот бил одбиен и е потврдено решението за распоредуван,е
од едно во друго место на работа, како и е констатирано дека до
колку тужителот не постапи по истото му престанува работниот
однос, а решението за распоредуван,е од едно на друго работно
место на работа станало конечно. На тужителот работниот однос
при тужениот му престанал врз основа на одлука на работничкиот.
совет со ко]а се одлучувало по приговорот против решението за
распоредуваи.е од едно во друго работно место на работа.

во конкретниот случаj на тужителот работниот однос при
тужениот му престанал врз основа на одлука со Koja е одбиен
приговорот на тужителот против решението за распоредуван,е
од едно во друго место на работа. Оваа одлука содржи два дела и
тоа дел во ко] лриговорот на тужителот се одбива, решението со
кое тужителот се распоредува од едно во друго работно место
на работа се потврдува и станува конечно. во вториот дел од оваа
одлука е соцржано да доколку тужителот не постапи по
решението му престанува работниот однос и то] дел ОД оцлуката
всушност претставува акт врз основа' на ко] на тужителот му
престанал работниот однос ка] тужениот.
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По наоган,е на Врховниот суд на Република Македонита
решението за распоредуван,е на работникот од едно во друго
место на работа е законито, и е донесено согласно член 9 од
Законот за работни односи додека решението за престанок на
работниот однос е незаконско бидеjки истото не е донесено во
согласност со член 58 и член 75. Имено според член 58 од Законот
за основните права од работен однос е предвидено дека мерката
пресгануван.е на работниот однос се изрекува за потешки
повреди на должностите и на работните обврски мегу кои е
предвидено дека како потешка повреда на работната обврска
претставува и неизвршувагьето на работните и другите обврски,
За изрекуван.ето на дисциплинската мерка - престануван.е на
работниот однос поради неко]а од повредите предвидени С,О член
58 од Законот за основните права од работен однос надлежна е
дисциплинската комисиjа, и таа ja утврдува дисциплинската
одговорност на работникот. :ВОово] случаj тужениот не постапил
по наведениот начин, односно не спровел дисциплинска постапка
па со тоа и не утврдил дисциплинска одговорност на тужителот.
Поради ова одлуката со Koja е одбиен приговорот на тужителот
прот~в решението за распоредуван.е во друго место на работа, а
по кога одлука е предвидена доколку не постапи тужителот по
наведеното решение дека ке му престане работниот однос, не
може да претставува основ за престанок на работниот однос на
тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.155/96 од 08.05.1997 година.

39.во врека со постапката за избор на обjавен оглас во
средства за jапно информирав,е, со опmти и посебни услови
за эасноватье на работен однос, приjавените кандидати кои
подвеле само молбабез потребпите документи, доколку не
бидат земени во разгледуватьеод страна на работодавецот, не
прететавува суmтествепа повреда во постапката за избор, ако
во огласот било обjавепо дека векомплетирапите и
невавремените документинема да се земаат во разгпедуватье.

Од о бра зло ж е н и е то:

во редовната постапка со побиваната и првостепената
пресуда утврдено е дека тужениот на ден 25.08.1994 година \
обj авил оглас за прием на професор по економски предмети на
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определено време до 6 месеци во весникот "Вечер". во огласот
било наведено дека некомплетираните и неблаговремените
документи нема да се разгледуваат. Тужителот се приjавил по
огласот но доставил само молба без да приложи други докази
кои се барале по огласот. Тужениот раэгледуварёи ги молбите на
приjавените кандидати, молбата на тужителот не ja зел во
разгледуваььв бидеjки кон истата немал приложено потребни
документи и тоа диплома за завршено образование, доказ дека
не е осудуван, показ за државjанство и извод од матичните книги
на родените. Тужениот извршил избор од при]авените кандидати
со одлука, при што бил избран за професор по економски
предмети. Инаку, во времето на обjавуваlЬето на огласот
тужителот бил вработен при тужениот со спогодба за преземан,е
како наставник по економски предмети со неполн фонд на часови
на определено работно време.

На така утврдена фактичка состоjба со побиваната пресуда
одбиено е тужееното баратье на тужителот како неосновано од
причина што било оценето дека со таквото постапуваььеод страна
на тужениот не е сторена повреда на законот на штета на
тужителот, затоа што согласно Правилникот за работни односи
на тужениот во огласот за прием на работници, тужениот ги
обjавил условите што требало да ги исполнуваат кандидатите и
тоа како општите и посебните услови. во истиот оглас било
обjавено дека некомплетираните и ненавремените документи
нема да се разгледуваат. Фактот што тужителот изведувал
настава ка] тужениот во време на обjавуваlЬето на огласот по

,пат на преземан,е од друго училиште во кое неспорно се наога
досието на тужителот не го ОСЛОбоДУватужителот од обврската
со молбата да ги приложи бараните документи, па поради што
било оценето дека тужениот правилно постапил кога неja зел во
разгпецувазье молбата на тужителот при изборот на професор
по економски предмети.

Врховниот суд на Република Македониjа наога дека со
побиваната пресуда правилно е применето материjалното право.
Имено, тужениот огласот во весникот "Вечер" го обjавил со
посебните услови утврдени во Законот за насочени образование.
во определениот рок за пригавуватье по огласот тужителот
поднеп само молба без останатите документи како доказ дека ги
исполнува посебните и општите услови за эаснован,е на работен
однос како професор по економски предмети со 18 наставни
часови неделно, а на определено време во траене од 6 месеци.

",

~]

,ii~1

149



Поатарси од фактот што тужениот во огласот обjавил дека
ненавремените и некомплетиран.ите документи нема да се земаат
во разгледуван,е, правилно е оценето во побиваната пресуда од
страна на второстепениот суд дека со тоа што тужителот не бил
земен во разгледуван,е од страна на тужениот при донесуван.ето
н:аодлуката за избор на професор по економски предмети, дека
нема повреда на на законот на штета на тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
. ~ев.бр.1485/95 од 25.12.1996 година .

.,

40. во поединечниот акт со ко] се врши распоредуван,е
. ва друго работно место мора да се изнесени конкретните
причини за распорецуватьето,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката како .диполомиран технолог преку 20 години
работела на разни работни места ка] тужениот, а од 01.09.1992
година на работното место - раководител на техничка контрола
и лабараториj а. Со одлука на директорот на тужениот од
15.06.1995 година, таа е распоредена на работно место - самостоен
технолог хемичар. во одлуката за распоредуван,е како причина
стои "поради неопходна потреба на процесот на работата и
организациjата на работата". Спорно е дали тоа распоредуван.е
е законито или не.

Првостепениот суд го уважил тужбеното баратье на
тужителката ja поништил одлуката за распоредуван,е и задолжил
тужениот да jа врати на работното место - раководител, така
п~есудил откако утврдил дека распоредуваlЬето е без
образложени причини, и со самодеилараторно препишана
законска одредба (член 27 од Законот за работните односи).

Второстепениот суд ja уважил жалбата на тужениот,
преиначил првостепената пресуда и одбил тужбеното баратье.
Вака пресудил откако извел заклучок дека распоредуван-ето е
во согласност со законот, зошто при работезъето на тужителката
имало пропусти во работната единица каде што таа била
раководител (рекламирана и вратена стока), поради што таа била,
прераспорецена, а останатите работници од единицата казиети -,
со парични каз ни.
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во постапка по ревизиjа, Врховниот суд откако ja уважил
ревизиj ата од тужителката, ja преина чил второстепената пресуда,
одбил жалбата на тужениот и потврдил првостепената пресуда.
По наоган.ето на ревизискиот суд второстепениот суд погрешно
го применил материjалното право, конкретно член 27 од Законот
за работните односи и одрецбите од Општиот и гранковиот
колективен договор кога зел за точно дека распоредуван.ето е
основано, и законито, иако во поединечниот акт за распоредуватье
немало образложени причини поради кои се врши тоа
распоредуван,е. Првостепениот суд правилно го применил
материjалното право кога ja поништил одлуката за
распоредуван.е, зошто во случаjов неспорно е дека во истата не
се наведени причините од кои се раководел директорот на
тужениот кога ja донел таа одлука, зошто препишувагьето на
законеката одредба (член 27 од Законот за работните односи)
самата по себе е само декларациjа, а не и конкретна причина за
извршеното распоредуван,е,

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а
Рев.бр.474/96 од 05.02.1997 година.

41. Подолготраjниот дефект и неупотреба на возилото
што го управувал работникот, по евората содржина и последици
прететавува намален обем на извршуван.е на работите и
работните задачи на работното место, така да поради потреба
на процесот на работата, работникот може да биде распореден
на друго работно место.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во редовната постапка пред пониските судови утврдено е
дека тужителот е возач со положен возачки испит од "Ц" и "Е"
категориjа и дека возилото што го управувал ка] тужениот, било
подслго време дефект поради што од страна на тужениот било
дадено на поправка, а поправката наплатена со даване под закуп
на возилото на третото лице кое [а извршило поправката. За
време на то] закуп на возилото, тужителот од тужениот бил
привремено распореден на друго работно место. во спор за
поништуван,е на решението за распоредуван-е првостепениот и
второстепениот суд го одбиле тужбеното баране, а со пивното
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стан<?виште се сложил и Врховниот суд во постапка по ревизиjа
што Ja поднеп тужителот.

По наоган.е на Врховниот суд пониските судови правилно
го примениле материjалното право или поточно одредбите од
член 27 став 2 од ЗРО и член 11 став 1 алинеjа 3 од .Опшгиот
колективен договор за стопанството на РМ ("Службен весник на
РМ" бр.29/94, 27/96). Според овие законските и договорни
оцредби, во текот на работен.ето, работникот може да биде
распореден на друго работно место според неговата стручна
подготовка, ако тоа го бара неопходната потреба на процесот на
работата, а како таква неопхоцна потреба на то] процес е и
околноста кога е намален обемот на извршуван,е на работните
задачи на работното место. во случаjот, со тоа што возилото што
го управувал тужителот'поради неисправност било дадено на
поправка на трето лице, а потоа изаради наплата на поправката
и под закуп на определено време, настанала неопходна потреба
на процесот на работата ка] тужениот, што била последица да
биде распореден тужителот на друго работно место.
Подолготраjниот дефект и неупотреба на возилото што го.управувал тужителот, по евогага содржина и последици
претставува намален обем на извршуван.ето на работите и
работните задачи на работното место, што може да се смета дека
поради неопходна потреба на процесот на работата, наложува
распоредуван.е на работникот на друго работно место.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига
Рев.бр.695/96 од 08.10.1997 година.

42. Податоците за фактичката оцдалеченост од едно до
друго работно место треба да се смета како географски ПОИМ7

а ве оддалечевоста да се цепи од местото каде што се наогаат
просторните на дотогаmпото работно место и работното место
на ко] бил распореден работникот .

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот бил во работен однос ка] тужениот и со пресуда
на Врховниот суд на Република Македони]а бил задолжен да го',
врати тужителот на работа и работни задачи - референт по
тужен-е. Тужениот со одлука го распоредил тужителот на работно
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место - одгаварен во пролавница Koja се насгала на улица
"Битпазарска" бб во Скопjе. Во време на донесуван.ето на
одлуката во прегпедот за систематизациjата на работните места
не бил предвиден видот на заниман.е ;на новото работно место, а
е предвидено степенат на образование висока и виша стручна
подготовка. во навиот преглед на систематизациjата на работните
места од 03.08.1993 година било предвидено покра] степенот на
образованието и заниман-ето односно ВСП и БШСЦ npв И втор
степен Економски и Правен факултет. Тужителот има завршено
VП степен на образование':_- Правен факултет.

Судот прифатил дека во случаjов на неопходна потреба,
на процесот и организациjата на работата, работникот може да
биде распореден на секое работно место кое одговара на степенот
на стручната подготовка од определен вид заниман,е, знаен-е и
неговите работни способности. Тужителот бил распореден на
ра?отно место кое одговарало на степенот на образование, а во
KOJ е содржано и занимаэьето и тоа распоредуватье е извршено
во согласност со актот за систематизациj а и одредбата од член
26 од Правилникот за работни односи на тужениот.

Првостепениот суд утврдил дека оддалеченоста на
дотогашното 'работното место на тужителот до новото работно
место со автобуеки превоз изнесува 49,799 километри, а
оддалеченоста од Железничката станица В. до Железничката
станица во с.изнесувала 50,9 километри. Независно од тоа што
оддалеченоста била повекс од 50 километри, фактот што
тужителот не приговорил, биле исполнети условите за
распоредуван-е без негова согласност во согласност со член 9
став 1 од Колективниот договор за трговиjа на Република
Македониjа. Од наведените причини Судот го одбип тужбеното
баран.е за поништуван,е на одлуката за прераспоредувазье на
тужителот од Велес во Скопjе.

Второстепениот суд во побиваната пресуда жалбата на
тужителот ja уважил, првостепената пресуда ja преиначил на
начин што го уважил во целост тужбеното баратье и одлуката за
распоредуван-е на тужителот од работното место во В.на работно
место одговорен во продавница во С., ja поништил и наложил на
тужителот да го распореди на работно место соодветно на
неговата стручна подготовка. Секога од странките одлучил да си
ги сноси своите трошоци од причини што полномошникот на
тужителот во своето баран-е за надсместок на трошоците во
поетапката не приложил уреден трошковник.
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во фактичката состоjба Судот прифатил за утврдено дека
оддалеченоста од Автобуската станица во В. до Автобуската
станица во С. изнесувапа 49.794 километри, а оддапеченоста од
Железничката станица во В. до Железничката станица во С.
изнесувала 50,9километри, односно оддалеченоста од работното
место на тужителот "В."доАвтобуската станица во В.изнесувала
2.170 метри, што значи оддалеченоста од работното место на
тужителот ка] тужениот доАвтобуската станица во С. изнесувала
повехе од 50 километри.

При таква фактичка состоjба, второсгепениот суд
прифатил дека во конкретниов случа] треба да се применат
опредбите од член 9 став 2 а не став 1од Колективниот договор
за трговиjа на Република Македониjа, како тоа сторил
првостепениот суд поради што ja донел побиваната пресуда.

Согласно член 9 став 2, ако оддалеченоста од местото на
работа е поголемо од 50 километри, работникот може
привремено да се распореди на друго место на работа, само во
случа] ако е обезбедено соодветно сместуван,е.

Со оглед дека оддалеченоста била повеке од 50километри,
а на тужителот не му било обезбедено соодветно сместуватье,
што то] патува секоjдневно од В. до С. и обратно, што одлуката
за негово преместуватье немала времен карактер, таа била
спротивна на законот и од тие причини ja преиначил
првостепената пресуда.

Второстепениот суд со побиваната пресуда, со ко]« ja
преиначип првостепената пресуда, прифатил поинаква фактичка
состоjба од таа што е утврдена од првостепениот суд а ко]« се
однесува на сметането на оддалеченоста од работното место.
Имено, то] оддалеченоста ja прифатил од други поjдовни точки
односно од седиштето на работното место каде дотогаш работел
тужителот до новото работно место од оние кои биле прифатени
од првостепениот суд. На ваков начин то] сторил суштествена
повреда на одредбите од процесната постапка.

Од наведените причини Врховниот суд на Република
Македониjа ревизиjата ja уважи и врз основа на член 394 став 1
од Законот за процесната постапка да одпучи како во изреката
на решението. По мислен-е на ово] суд при повторното суцен,е,
судот е должен да има предвид, лри постоетье на различна
оддапеченост со користен-е на различни превозни средства,
податоците за фактичката оддалеченост од еднодо друго работно
место треба да се сметаат како географски поим а не

\

154



оддалеченос-я да се цени од местото каде што се наогаат
простариите на дотогашното работно место и работно место на
ко] ераспореден работникот.

Од утврдуван,е на овие битни факти ке зависи и правилната
примена на материjалното право односно дали ке се примени член
9 став 1 или став 2 од Колективниот договор.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.562/96 од 10.04.1997 година.

,;~." ''Y':.~I';'

43. На p~:к~~ 'од 2 месеци предвиден во член 64 ОД
Општиот колективен договор во стопанството па Република
Ма:кедониjа7 во ко] рок работодавецот може да донесе одпука
за престанок па работниот однос ва работвикет со отказ поради
неисполнуваlЬе на обврските ва работното меСТО7 судот
внимава по службена должиост.

Од о бра зло Ж, е н и е т о:

во редовната посталка првостепениот суд утврдил, а
второстепениот суд прифатил дека тужителот работел ка]
тужениот. Со одлука бр.О2-44 од 27.12.1994 година потпишана
од директорат на тужениот, тужителот е распореден на работно
место - контропор за вода, заради очекуван,е на подобри
резултати во работата. Тужителот не приговорил, но како и
останатите работници кои се распоредени на ист начин, се
обратил до инспекторот за трудот. Републичкиот инспектор на
труд цонел решение со кое е наредено на тужениот да ги поништи
овие одлуки зашто се потпишани од неовластено лице, бидеjки
со решение на судот одбиено е баран-ето на тужениот во
регистарската влашка да се упише како в.ц. директор, лице кое
на оваа должиост е назначено од нелегитимен орган на
управуването. Бидегки тужениот не постапил по решението на
инспекторот, тужителот доагал на работа, но не работел на
новото работно место, а вд директорот и група работници го
спречувале да работи на поранешното. Потоа, Работничкиот
совет на тужениот на предлог на вд директорот, донел одлука
за престанок на работниот однос на тужителот со отказ заради
неизвршувагье на работните обврски и сериозно. кршетье на
работната дисциплина: не ги извршува работните обврски, не се
лридржува на лрописите шт() важат за вршен,е .на работите на
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работното место, не се придржува на распоредот и користезъето
на работното време, не постапува по конечната одлука за
распоредуван.е на друго работно место. во одлуката нема
прецизни податоци кога повредите ги сторил, начинот и местото
на извршуваIЪето и слично, а не е даден и отказен рок,

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба,
првостепениот суд го уважил тужбеното баран,е и ги поништип
одлуките на тужениот за отказ, эадолжуватки го тужениот да
тужителот го врати на еоод ветно работно место, раководерби се
од тоа да оспорените одлуки се донесени од нелегитимен орган,
иетите не содржат прецизни податоци за основот заради' ко] се
дава отказот , нема отказен рок, а одлуката за
прераспоредуван.ето, имагки го во предвид решението на
инспектор от не била обврзувачка за тужителот. Второстепениот
суд ги прифатил наведените причини од пресудата на
првостепениот суд и ja потврдил истата.

Независно од изнесените причини во пресудите на
пониските судови, Врховниот суд на Република Македониjа
оценува дека тужбеното баран,е на тужителот е основано и
поради тоа што одлуката за престанок на работниот однос на
тужителот е донесена после протекот на рокот предвиден во
одредбата од член 64 од Општиот колективен договор во
стопанството на Република Македониjа, според ко]« е предвидено
работодавецот да може да донесе одлука за престанок на
работниот однос на работникот поради неисполнуван,е на
обврските од работното место во рок од 2 месеци од денот на
сознанието за неисполнувагьето, а то] рок во случаjов бил
изминат. Имено, тужениот донел одлука за распоредуван-е на
тужителот на работно место - контролор за вода, броj 02-44 на
27.12.1994 година, а одлуката за престанок на работниот однос
на тужителот броj 02-559/1-7/1ja донел на 16.03.1995 година, што
значи после истекот на рокот од 2 месеци предвиден во
цитираната одрецба, а сметано од протекот на 15 дена за
поднесуван.е приговор на одлуката за распоредуван-е на
тужителот. .

Со оглед да не постоjат причините поради кои е ИЗJавена
ревизиjата и оние на кои Судот внимава по службена цолжност,
следуваше да се одлучи како во диспозитивот на лресудата,
согласно член 393 од Законот за процесната постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, -,.
Рев.бр.339/96 од 05.03.1997 година.
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44. Докол ку работвихот бил распореден во друго место
па работа кое од местото па работа е оддапечено повехе од 50
КМ., а пригоа не му било обезбедено cMecТYBaIЬeи исхрана или
превоз до работа и од работа во согпасност со цоговорот за
работа, и заради тоа работнихот откако тоа го констатирал,
изостанал од работа па повото работпо место, ·OBOj язостанок
ве е неоправдан и не може да прететавува основ за престанок
на работивот одпос. -

Од о бра зло ж е н и е т о:

Имено, согласно член 29 став 2 од Законот за работните
односи, ако деjноста е од таква природа Kojaбара работите да се
извршуваат надвор од седиштето на работодавецот
(градежништво, монтажни работи, сообрака] и вр ски,
геоистражуван.а и други работи), а оддалеченоста од местото за
работа е поголема од 50 км., работникот може да се распореди
во друго место на работа, цоколку му е обезбедено соодветно
сместуван,е и исхрана, или превоз до работа и од работа во
согласност со договорот за работа.

во конкретниот случаj, неспорно е дека тужителот со
одлука бил распореден на работно место - организиран.е на
работа во сушална во РЕ Дебар, Kojaработа се извршува наднор
од седиштето на работодавецот, а оддалеченоста од местото за
работа е поголемо од 50 км. Неспорно е и дека тужениот при
вакво распоредуван,е не му обезбедил на тужителот соодветно
сместуван-е и исхрана, или превоз до работа и од работа, а што е
констатирано со записниците составени од трудовите инспектори
и тоа во времето кога тужителот се jавил на работа во РЕ Дебар.
Од изнесеното произлегува дека тужениот распоредуван-ето на
тужителот не го сторил во согласност на одредбата од член 29
став 2 одЗаконот за работните односи,поради што ово] суднаога
дека правилно првостепениот суд во првостепената пресуда
потврдена со побиваната пресуда посталил кога ja поништил
одлуката за распоредуван-е на директорот на тужениот како
незаконита, бидеjки на тужителот не му биле обез бедени
соодветните услови за работа согласно цитираната законска
одредба.

При ваква состоjба, по наогатье на ово] суд и одлуката со
ко]« на тужителот му престанал работниот однос не е во
согласност со важечките законски прописи,порадишто правилно
судовите во редовната постацка со побиваните пресуди ja
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1.

поништиле како незаконита. Ова од причини што тужителот како
што се утврди на ден 14.10.1994 година се jавил на работа но
бидегки тужен:иот не му обезбедил никакви услови за работа то]
таму и не можел да работи, па оттука произлегува дека тужителот
не отсуствувал неоправдано/од работа со ОГЛ~д да со
незаконитиот акт на тужениот бил доведен во состоjба да не може
да ги извршува работните задачи на новото работно место заради
необезбедуван.е услови за работа, а притоа веднаш поднел
приговор против одлуката за распоредуван.е и чекал одговор по
приговорот, а потоа и го завел ово] спор. .

При одлучуватьето ово] суд ги ценеше и наводите од
ревизиjата на тужениот дека тужителот на тоа работно место,
не ja организирал целокупната работа и не бил одговорен за
целокупното работетье во РЕ, дека тужителот се jавил на работно
место пред да го добие решението за распоредуван.е, дека
накнадно му биле обезбедени услови за работа и бил известен
дека се исполнети условите, но тужителот не се jавил и слично
на ова, но наjде дека се без значен.е за поинакво одлучуван,е со
оглед да при донесуван,е на решението за прераспорецуватье,
условите за работа од член 29 од Законот за работните односи
требало да бидат веке обез бедени.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.30/96 од 05.02.1997 година.

\

45. Кога сообракашата везгода ja предизвикале возачи
ва правнолице илика]работодавецот за време па испопнував,е
ва работните обврски, за mтетите стореви па трето лице,
одговара праввото лице, односно работодавецот ка] кого тие
се вработеви, а возачите сами ако се докаже дека штетата ja
сториле вамерно.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Неоснован е ревизискиот навод за погрешна примена на
материjалното право. Имено, во редовната постапка е утврдено

. дека на ден 26.11.1991 година на магистралниот пат,
првотужениот управуваjки го товарното возило со приколка
сопственост на Претприjатието ББ., на вракан-е од извршената
работа околу 20 часот заглавил во ендекот од десната страна на' .
коловозот, завземаjки дел од патот со приколката од возилото,
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притоа не обележуваjки го возилото со еоодветен сообраквен
знак. Второтужениот управуваjки го товарното возило
сопственост на друго претприjатие, исто така на вракан,е од
извршената работа, запрел до .застанатото возило на
првотужениот за да му помогне, без притоа и то] да постави знаци
за опасност и предупредуван.е. Патничкото возило управувано
од тужителот удрило во левата страна од возилото со кое
управувал второтужениот, како последица на што било оштетено
неговото возило и тужителот задобил тешки телесни повреди.
Наjдено е присуство на алкохол во крвта на тужителот, а
тужените со правосилна пресуда се огласени за виновни и ссудени
на парична казна за сторено кривично дело против безбедноста
на луfето и имотот во сообракагот.

На вака утврдената фактичка состо] ба, ово] суд оцени дека
пониските судови правилно го примениле материjалното право,
кога го одбипе тужбеното баратье на тужителот, тужените да му
j~ надоместат материjалната и нематериjалната штета, од
причини што на страна на тужените не постои пасивна
легитимациjа, бидеjки за нив се одговорни претлриjатиjата ВО
кои тие работеле, а согласно член 103 од Законот за работните
одно си и согласно член 170од Законот за облигадионите односи.
Имено, правилен е заклучокот на пониските судови, а при
неспорниот факт дека тужените штетата ja причинил е додека ги
извршувале своите работни обврски и тоа без намера, дека за
штетата одговараат претприjатиjата во кои тие се вработени, а
не и тие лично.

Пресудено во Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.300/96 од 04.06.1997 година.

46. Нема законски ОСВОВ за престанок на работен однос
на работник - наставник заснован по извршен избор на обjавен
огпас по ко] во целост ги исполпувал обjавепите услови, но не
ги исполнувал условите за вработуватье по Актот за
систематизациjа ва работните места на работодавецот и
Заковот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Погрешен е заклучокот на второстепениот суд во
побиваната пресуда да нападнатото решение е законито, односно
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дека истото било правилно донесено од страна на директорот на
тужениот, зашто тужителот не ги исполнува условите да биде
наставник ПО предметот ОТП. По стоjалиштето на
второстепениот суд тужителот ги исполнувал условите по
обjавениот конкурс, мегутоа не ги исполнувал условите за
вработуван,е по Правилникот за систематизациjа на работните
места како и условите од член 120 од Законот за предучилошно
и основно воспитание и образование. Како тужителот има
завршено Технички факултет-сообракаен смер, не ги исполнуа
условите од Правилникот и цитираниот закон, и истиот не ги
исполнува условите за прием, па оттука директорот на тужениот,
во смисла на член 70 точка 9 и 1О од Статутот на основното
училиште го запира извршуватьето на актот ко] е спротивен на
законот и другите акти, а ова дотолку повехе што донесена е и
правосилна одлука на Општинскиот суд Пбр.318/95 од 2.06.1995
година, со Koja е поништена одлуката за избор на наставник по
ОТП и задолжен бил тужениот да изврши повторен избор од. .
при]авените кандидати па конкурсот.

По наоган.е на Врховниот суд на Република Македони]а. . .основани се наводите од ревизигата дека во случаJОВне постогат
законски причини за престануван.е на работниот однос на
тужителот.

Имено, согласно член 105 од Законот за работните одиоси
на работникот му прстанува работниот однос: по спогодба; по
истекот на времето за кое е эаснован.работниот однос; по сила
на закон; со отказ и поради еко ном ски, технолошки,
структурални или слични промени. во случаjот вакви причини со
нападнатото решение не постогат од што следи заклучокот дека
без да постои еден од начините и условите за престанок на
работниот однос, на тужителот не може да му престане
работниот однос па ово] аснав, а при тоа имаjки во предвид дека
тужителот кога заснавал работено однос ка] тужениот ги
исполнувал условите по конкурсот, па поагагки од условите по
конкурсот директорот воопшто и не можел да го донесе
оспореното решение со кое на тужителот му престанал раБОТНИОТ
однос, без разлика што се предвидени други услови во
Правилникот на тужениот и цитираниот закон ко] важел во
времето кога бил обjавен конкурсот. Од ова поната му следи
заклучокот дека и погрешно е применето материj алното npaBQ,
со побиваната пресуда на второстепениот суд, поради што
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Врховниот суд на Република Македониjа согласно член 395 став
1 од Законот за процес ната постапка, лресуди како во изреката.

Пресудено во Врховниот суд на Република Македонв]а,
Рев.бр.40/96 од 05.02.1997 година.

~
47. Не се смета за незакопито ИЛИ неовластено користсве

средства ва работодавецот од страна ва работникет ако то]
наплатениот износ врз основа на правосилна пресуда, Koja
подопна била укината, не го вратил на работодавецот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во спор за исплата на личен доход остварен со привремена
работа во странство, тужителот врз основа на правосилна пресуда
да наплатил од тужениот работодавец. покра] главно баратье
уште и определен износ на име камата. во делот на каматата
правосилната пресуда подоцна во постапка по ревизиjа од
тужениот работодавец била укината, што било повод и причина
тужениот работодавец да донесе одлука за престануван,е на
работниот однос со отказ на тужителот поради наводно кршен,е
на работната дисциплина од член 115 тав 1 точка 14 од тогаш
важечкиот Закон за работни односи. Кршетьето на работната
дисциплина се состоело во тоа што со наплакан.ето на каматата
тужителот незаконски користел средства па туж ениот
работодавец, а тоа било повреда од член 115 став 1 точка 14 од
Законот за работните односи,

во конкретаиов спор за поништуван,е на одлуката за
пресгануван,е на работниот однос со отказ на тужителот,
попиеките судови го уважиле тужбеното баратье, а во постапка
по ревизиjа со стоjалиштето на тие судови се сложил и Врховниот
суд. Ова од причина што лониските судови правилно утврдиле
дека тужениот работодавец погрешно го лрименил член 115став
1точка 14од тогаш важечкиот Законот за работните односи. во
случаjов не постогат обележjата за кршен,е на работната
дисциплина, бидеj ки не е утврдено да тужителот незаконски или
неовластено кориетел средства на тужениот работодавец.
Наплатата на каматата на тужениот работодавец тужителот ja
извршил врз основа на правосилна и извршна пресуда, што значи
за ова поето ел законски основ, а невракатьето на ист ата од него,
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не е и не може дасе смета за кршетье на работната дисциплина.
Следи заклучок дека престануван-ето на работниот однос на
тужителот од страна на тужениат работодавец е незаконито. Ако
тужениот работодавец смета дека по укинуваIЪето на
правосилната пресуда во делот на исплатената камата следува
да му се врати на тужителот, тоа може да го бара во постапка
предвидена со закон.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев. бр.145/97 од 16.07.1997 година.

I

48. Нема да се смета за неоправдано изостануватье од
работа ако работникот дошолнаработа, по врз основа на налог
од одтоворно лице на работодавецот - не продолжил со работа
ва друг обjект.

Од об раз л о ж е н и е т о:

Тужителот бил распореден од работно место - бравар на
работно место - ложач во друг хотел на тужениот. Но и покра]
ваквото распорецуван,е, то] продолжил да работи на
поранешното работно 'место - бравар. Работата се вршела со
секощневни конкретни работни налози што ги добивал од
раководителот. По едномесечно боледуване, се вратил на работа
на 01.03.1993 година на поранешното работно место.
Раководителот му соопштил дека по налог на директорот, треба
да замине на работа-во другиот обjект - хотел на работното место
- ложач. Тоа тужителот не го сторил, па неоден-ето во другиот
хотел на то] ден, тужениот го сметал за неоправдано отсуство од
работа. Биде.ки тужителот и на 2, 3, 4 и 20 март 1993 година
неоправдано изостанал од работа, во дисциплинска постапка му
била изречена мерка - престануватье на работниот однос, зошто
вкупно5работни дена вотекат на месецот неоправдано изостанал
од работа. ,,'

Во: спорот за поништуван-е на одлуката за престануван,е
од/работа и вракан-е на работа, пониските судови го уважиле
неговото тужбено баранзе, Со ставот на тие судови се сложил и
Врховниот суд. .' . . "

Почетен ден на ОТСУСТВО од работа бил 1март 1993година.'
По настане на понискитё-судови,со што се сложил иревизискиот
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суц, тужениот погрешно то] ден на отсуство на тужителот го
сметал како неоправдан. Ова од причини што на то] ден
тужителот се jавил на работа што значи не отсуствувал. Тоа го
сторил на работното место, на кое работел и пред боледуван.ето.
Тоа што то] истиот ден не заминал на работа на работното место
- ложач во другиот хотел на тужениот, по свогата содржина и
последица прететавува неизвршувагье на работен налог, на
работата и работните задачи, а не-и неоправдано изостануван.е
од работа. Значи за таквото постапуватье на тужителот, тужениот
можел дисциплински да го гони, но не поради неоправдано
изостануван.е од работа на то] ден, туку поради неизвршувагье
на работа и работни задачи. Оттука правилно пониските судови
извеле заклучок дека тужителот не сторил потешка повреда на
работните обврски - неоправдано изостануван,е од работа 5
работни дена со прекид во еден месец, што било и причина да му
се уважи тужбеното баран-е на тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
РеВ.бр.702/96 од 22.10.1997 година.

49. Право е на работодавецот, а не ва судот отказот ва
работяикет да го замени со парична каз на.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Врховниот суд на Република Македони]а оценува дека со
побиваната и првостепената пресуда на утврдената фактичка
состоjба погрешно е применето материj алното право. Имено
согласно член 121-а став 1 точка 4 од Законот за измените и
дополнуван.е на Законот за работните односи, работниот однос
на работникот му престанува без отказен рок во случа] на кршен.е
на работниот ред и дисциплина или неиспопнуватье на работните
обврски утврдени со закон, колективниот договор и договор за
работа, а особено ако внесува, употребува или е под деjство на
алкохол или наркотични средства, додека според член 94 став 1
точка 22 од правилата за работни одиоси е предвидено дека
работниот однос на работникот му престанува со отказ поради
кршетье на работниот ред и дисциплина и на работните обврски
ако доjде на работа под деjство на алкохол или наркотично
средство. Според тоа, а како со побиваната и првостепената

i,
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пресуда на неспорен начин е утврцено дека критичниот ден
тужителот дошол на работа во алкохолизирана состоjба со
намера да работи, но не отпочнал со извршуван,е на работните
задачи затоа што од неговиот претпоставен тоа не му било
овозможено. При една таква сосго[ба, на неспорен начин е'
утврдено дека тужителот со своето однесуватье довел до кршезье
на работниот ред и дисциплина при тужениот, па основано од
страна на тужениот му било донесено оспореното решение за
престануван.е на работниот однос со отказ согласно погоре
цитираните оцредби од Законот и општиот акт на тужениот.
Заради ова, по мислен.е на ово] суд, во второстепената и
првостепената пресуда суповите дошле до погрешен правен
заклучок по однос на одговорноста на тужителот. Одговорноста
на тужителот на неспорен начин е утврдена во постапката, при
што било утврдено дека тужителот дошол на работа во
алкохолизирана состоjба со намера да ги извршува своите работи
и работни задачи како електричар, во што бил спречен од
неговиот претпоставен.

Ово] суд не можеше да го прифати како основан правниот
заклучок на судовите тужителот дошол на работа со цел да
побара замена на извршуватье на неговите работи и работни
задачи во трета смена, затоа што работниот однос е личен однос
ко] се извршува со лично извршуватье на работите и работните
задачи. Од таму се доага до заклучок дека тужителот како
работник при тужениот немал никаква обврска да бара негова
зам ена, во ово] случаj таква обврска имал тужениот, ко] што го
организира работезъето во свогата деjност.

Ово] суд не можеше да го прифати како основан
заклучокот во второстепената и првостепената пресуда, дека
тужениот бил должен да ja примени одредбата од член 116 од
Законот за работните односииотказот на тужителот да го замени
со парична казна до 15%од месечната плата за период од 1до 6
месеци, од причина што според цитираната оцредба, во зависност
од степенот на одговорноста на работникот, условите под кои е
направена повредата на работните обврски и поранешната
работа и однесуватье на работникот, тежината на повредата и
неjзината последица, работодавецот може отказ от на работниот
однос да го замени со парична казна, од што произлегува дека
правото да го замени отказот со парична казна е дадено на
работодавец ко] ги цени сите олеснителни и стежителни
околности под кои е сторена повредата на работните обврски.
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Факгот што тужениот како работодавецот отказ от на тужителот
не му го заменил со парична казна, решението за престануван-е
на работниот однос со отказ на тужителот донесено од тужениот,
поради кршетье на работниот ред и дисциплина од страна на
тужителот не го прави решението незаконито.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.1488/95 од 25.12.1996 година.

50. Околноста што деjствието со кое е извршено кршетье
на работниот ред е насочено кон директорот, не е пречката
мерката за престанок на работниот однос да ja изрече
директорот како работодавец.

Од об раз ло же н и ет о:

Погрешно е правното стоjалиште на првостепениот суд
дека од~уките на тужениот се незакониги бидеjки првостепената
одлука Ja дояел директорот према кого е сторена повредата, па
то] сегавува како приjавител, како сведок и како раководен ор­
ган, па според тоа да е инкопатибилно и да одлучува за
одговорност на тужителот.

Законот за работните одиоси во член 120 од Законот за
работните односни пропишува дека за престанок на работниот
однос со отказ само на работник со над 25 години работен стаж
или со наjмалку 20 години непрекината работа ка] ист
работодавец одлучува органот на управуван,е, што значи дека
ка] другите категории работници одлучува работоводниот орган
- директорот, па тоа што со колективниот договор на тужениот
е предвидено дека постои можност да ja води лице овластено од
работоводниот орган; не го исклучува истиот да постапува.
Впрочем, за одлуката се произнел Управниот одбор на тужениот
така да се обезбедени сите инстанци за заштита на правата на
тужителот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.376/96 од 19.03.1997 година.
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-------------- -- - -- - - - - ------------

51~ Бенефициранвот работен стаж се вреднува како
работен стаж, врз основа на ко] се остварунаат сите права ОД
работен оцнос,

Од о бра зло ж е н и е т о:

во текот на редовната постанка првостепениот судутврдил,
а второстепениот суд прифатил Mety останатото дека
тужителката била вработена при тужениот на неопределено
време на работно место како садомиjачка, а со работен стаж од
21година 4 месеци и 15дена. На ден 21.04.1994година околу 21,45
часот кога тужителката го напуштала кругот на тужениот за да
си одидома при извршената контрола ка] истата било пронаjдено
платно во должина од 4 метри. Од тие причини било поднесено
npиjава до директорот на тужениот, ко] со решение броj 0401-13
од 25.05.1994година одлучил да и престане работниот однос на
тужителката поради повреда на работната дисциплина. во
наведеното решение на тужителката не и.бил определен отказен
рок. По приговорот вложен од тужителката одлучувал
извршниот одбор при тужениот ко] со оцлука броj 0203-40/16-6
од 16.06.1994 година приговорот го одбил како неоснован, а
решението донесено од директорот го потврдил.

Имено, согласно член 120од Законот за работните односи,
за престанок на работниот однос со отказ на работникот над 25
години работен стаж или со наjмалку 20 години непрекината
работа ка] ист работодавец одлучува орган на управуваlЪето.во
конкретниот случаj, од списитево предметот произлегува, а како
што утврдиле и пониските судовитужителката е со работен стаж
од 21 година 4 месеци и 15 дена. Од тие причини основано било
заклучено во побиваната и првостепената пресуда од пониските
судови дека одлуката за престанок на работен оцнос со отказ
требало да ja донесе органот на управуван-е при тужениот а не
директорот на тужениот.

При одлучуван.ето, се имаа во предвид наводите во
ревизиjата на тужениот дека не можело да AojAeдо примена на
опредбага од член 121 од Законот за работните односи, од
причина што тужителката има работен стаж 19години 10месеци
и 27 дена а останатиот стаж до 21 година, 4 месеци и 15 дена
претотавува бенифициранстаж, ко] бенифициранстаж се користи
само при остваруван-ето на правото на пензиjа на лицето кое има
бенифициран стаж кои не можеше да ги прифати како основани.
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Сето ова од причина што бенифицираниот стаж се вреднува како
работен стаж, врз основа на ко] работникот остварува и други
права од .работниот однос, па од тие причини тужениот бил
должен при донесуван.ето на одлуката за престанок на работниот
однос истата да ja донесе надлежниот орган на упрввуван,е I1PII
тужениот. Со тоа што е постапено спротивно на "пен 120 ~
Законот за работните односи го чини решението 11одлуката за
престануване на работниот однос со отказ на тужителката како
незаконити.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.624/96 од 25.09.1997 година.

j ". ,
;

52. во постапката за заштита ва правото ва работнихот
судот ja испитува законитоста ва одлуката ва работодавецот
за изречената мерка поради кршезье ва работната дисциплина
или веисполнував.е ва обврските и при одлучувазьето ве е.овластев да Ja цеви тежината ва изречевата иерка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд го оцби тужбеното баратье за да се
поништи како незаконита одлуката на второстепената
дисциплинска комисиjа на тужениот со Kojaму е изречена мерката
престануватье на работниот однос.

Второстепениот суц.жалбата на тужителот ja одби.
Врховниот суд на Република Македониjа одлучуварси по .

ревизиjата на тужителот ja одби како неоснована поради следните
причини:

Првостепениот суд неспорно утврди дека тужителот
работел ка] тужениот како пожарникар. Критичниот ден кога ja
напуштил работата на излезот на капиjа му е извршена контрола
и во торбата што j а носел наjдени се повеке предмети, производи
на тужениот. Тужителот немал одобрение предметите да ги
изнесе, а не ги приjавил на капиjа иако бил должен да постапи.ако ги имал нашено на просторот за отпац, како што тврди.

Ваквата фактичка состоjба тужителот не ja спори и то] ja
прифака одлуката на првостепената дисциплинска комисиjа со.кога му е изречена дисциплинската мерка парична казна во висина
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од 15проценти од платата за време од 6 месеци. Против таквата
одлука не приговорил. Сега оцлуката на второстепенатакомисига
ja оспорува само поради изречената. мерка престанок на
работниот однос и сметадека во случаjот гребало да се примени'
член 101од Правилникот за работни односи на тужениот, според
ко] за сторени. тешки повреди на работните цолжности, кога
постоjат олеснителии околности, можат да се изречат 'и мерките
• о" • • ,

Jавиа опомена и парична казна.
При изнесената фактичка соото] ба, по наогатьето на

Врховниот суд, о~нов~ни се заклучоците на пониските су~ови дека
тужителот со церзтвнгата за кои се товари со оспорената одлука,
сторил тешка повреда на работните должности во смиела на член
94 став 1точка 8 од Правилникот за работни односи на тужениот
- кражба на имовината на лретлриjатието, независно од вредноста
на украдените предмети. Согласно член 1ОО од истиот Правилник
за ваквата повреда се изрекува дисциплинска мерка престануван-е
на работниот однос. Фактот што второстепената дисциплинска
комисиjа на тужениот не ja применила одредбата од член 101 од
Правилникот и не ja прифатила изречената поблага мерка од. .страна на првостепената комисига, оспорената одлука не Ja прави
незаконита.

,
Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,

Рев.бр.1501/95 од 10.01.1997 година.

'(,.\ .
, I .,

• f

53. При пресиетуватьето па ецнократвиот вадомест во
ВИДва испратнина во висина ва едномесечна плата HajMRory
од 12 месечни плати остварени во претходниот месец од ценот
на преставовот ва работпиот оцнос на работвикот се зема
работезъето ва работвикот закпучво со послецнвот ден на
месецот во ко] работел.

Од о бра зло ж е и и е т о:

На тужителот работниот оцнос му престанал заклучно со
ден 28.02.1995 година согласно оцредбата од член 125од Законот
за работните односи. Се повикуватье на член 130 став 1 точка 3
од истиот закон, на него му е обезбедено и право на еднократен -,
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надомест во вид на испратнина со тоа што при YTBpДYBalЪeToна
висината на истата, како основица е земена платата кога
тужителот ja остварил во jануари 1995 година како претходен
месец од денот на престанскот на работниот однос. Во
конкретниов спор то] побарал како основица на пресметнуван-е
да му биде земена платата што то] ja остварил во месец февруари
1995 година односно тужениот да му плати разлика од
неостварената испратнина во висина од 18.810,00 денари.

Првостепениот суд го уважил тужбеното баран,е поагагки
од тоа што во случаjов, со тоа што тужителот работел заклучно
со 28.02.1995 година ка] тужениот, последниов е во обврска да му
го пресмета, а пото а и исплати надоместот во вид на испратнина,
врз основа на примената плата за месец февруари 1995 година.
во жалбена постапка второстепениот суд застанал на спротивно
стаjалиште - тужителот нема право на бараната разлика бидетки
основицата за пресметуваlЪе на надоместот е платата што
тужителот ja остварил во jануари 1995 година а не во февруари
1995година, земарси за точно дека работниот однос на тужителот
не престанал на 01.03.1995 година и претходен месец на работене .
не е февруар 1995 година туку jануари 1995 година.

во постапка по ревизиjа од тужителот, Врховниот суд ja
преиначи второстепената пресуда, одбил жалбата на тужениот
и ja потврдил првостепената пресуда. По наогатье на Судот,
правилно првостепениот суд утврдил дека престанокот на
работниот однос на тужителот е заклучно со 28 февруари 1995
година и основица за надоместокот во вид на испратнина треба
да биде примената плата од тужителот ка] тужениот и тоа
платата од месец февруари. Ова од причина што тужителот
работел ка] тужениот заклучно со 28 февруари 1995 година што
значи цел месец февруари 1995година од што и следи заклучокот
дека то] е месецот во смисла на член 130став 1точка 3 од Законот
за работните односи врз основа на ко] ке се пресметува
надоместот во вид на испратнина.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.135/96 од 12.02.1997 година.
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54. Тужениот е 80 обирска да ja исппати испратнината ВО1
висината предвидена во заковот ко] бил во важност во !Време
на цонесуввзьето на решението, а не таа определена со
решението.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека тужениот во текот на 1994 година поради
структурално приспособуван-е на стопанството инамалуван,е на
потребата од работа и работници со постигната согласност со
тужителите донел решение за престанок на работниот однос.
Престанокот на работниот однос го поврзал со исплата на
еднократен надоиест во висина од 24 просечни лични доходи во
вид на испратнина. Од средствата што требало да се исплатат на
тужителот 40% требало да ги исплати тужителот во висина на
просечен личен доход остварен во последните три месеци а 60%
била обврска на Министерството за труд и социjална политика,
а во висина на просечен личен доход по работник во стопанството
на Република Македонига остварен во последните три месеци.
Тужителите дале писмени изjави дека се согласни 60% од
опремнината да им биде исплатена од Министерството за труд и
социjална политика а другиот дел од средствата од 40010,тужениот
да им ги исплати откако ке. бидат обезбедени средства за таа
намена. Судот со помош на вешто лице ja утврдил висината од
40% што требало тужениот да ja исплатат и на тужителите.

Врз основа на вака утврдената фактичка состоjба, судовите
застанале на сто] алиште дека тужбеното баран-е на тужителите
е делумно основано и прифатиле дека независно од дадените
писмени изjави тужениот е во обврска на тужителите да им
исплати разлика од 40% од опремнината, а дали ке има обезбедени
средства за таа намена ке биде предмет на спроведуван,е на
извршуватьето на судската одлука во извршна постапка. Воедно
судовите досудиле и законска затезна камата сметано од денот
на поднесуван.е на тужбата до исллата.

По мислен-е на Врховниот суд на Република Македониjа,
судовите прифакагки дека на тужителите им прилага право на
испратнина на наjмалку 24 просечни лични доходи, а кое право
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произлегувало од одредбите од Законот за основните права од
работен однос, погрешно го примениле материjалното право
биде+ки во време на цонесуван.ето на решениjата то] закон
престанал да важи, а во сила стапиле одредбите од член 125 и
130 од Заканат за работните односи.

Согласно член 125од Законот за работни односи ко] стапи
во сила на 07.01.1994 година ("Службен весник на РМ" бр.80/93 и
14/95) на работникот може да ~y престане работниот однос со
отказ поради економски, технолошки, структурални или слични
промени во случаj кога работодавецот има намера да вовеце
поголеми промени во производството, програмата,
реорганизациj ата, структурата и технологиj ата, а кои ке
предизвикаат потреба од намалуван.е на броjот на работниците.

Согласно член 130став 1точка 3 од Законот за работните
односи, на работникот не може да му престане работниот однос
ако работодавецот не му обезбеди една од следните права,
еднократен надомест во вид на испратнина, во висина на
едномесечна плата на работникот за секои две години работен
стаж, а иаjмногу 12 месечни плати, остварени во лретходниот
месец од денот на престанокот на работниот односнаработникот,
што се исплатува со денот на престанокот на работниот однос.

Со оглед на тоа да решениjата што тужениот ги доставил
на тужителите за исплакатье на опремнина биле донесени во
време кога биле во важност одредбите од Законот за работни
односи тоа на тужителите има припага еднократен надомест во
вид на испратнина во висинана едномесечна плата на работникот
за секои две години работен стаж а наргногу 12 месечни плати
остварени во претходниот месец од денот на престанокот .на
работниот однос на работникот, што се исплатува со денот на
престанокот на работниот однос.

Оттаму погрешно смета ат судовите дека обврската на
тужениот е да исплати опремнина во висинаод 24плати наместо
12 плати како тоа предвидува Законот за работни односи.

Решено во Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.995/96 од 27.11.1997година.
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55. Денот означен па приемивот штембил па поштата за
примени препорачани праТКИ7 пе е доказ дека писменото тогаш
било предадено и примено од тужителот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека со писмено известие тужениот го известил
тужителот, дека му престанал работниот однос сметано од
02.09.1992 година. воприемната книга на птr г. еевидентирано
дека препорачаната пратка е предадена во пошта на име на
тужителот. Тужителот за заштита на своите права поднеп тужба
на 04.11.1994 година.

На вака утврдена фактичка состоjба судовите застанале
на стоjалиште дека тужителот не побарал заштита на' своите
права од работниот однос, во роковите предвидени во член 138
од Законот за работните односи, поради што тужбатаjа отфрлиле
како ненавремена,

Врховниот суд на Република Македониjа HajAe дека
судовите поради погрешна примена на материjалното право,
фактичката состоjба нецелосно ja утврдиле.

Имено, пониските судови утврдиле дека писменото
известуван.е со кое тужителот бил известен дека му престанува
работниот однос, во поштата на име на тужителот било предадено
на 27.04.1994 година, меГутоа ова не значи дека тужителот лично
го примил. Денот означен на приемот на пратката во поштата
не е доказ дека препорачаната пратка била предадена и примена
од тужителот.

во член 138 став 1 од Законот за работните односи е
предвидено дека работникот ко] не е задоволен со конечната
одлука на надлежниот орган или ако то] орган не донесе одлука
во рок од 15дена од денот на поднесуван-ето на баран-ето односно
на приговорот, има право во нарецниот рок од 15 дена да бара
заштита на своите права пред надлежниот суд. во конкретниот
случаj пониските судови не утврдиле дека тужителот писменото
известуван-е од тужениот го примил лично за да можеле преку
то] факт да ценат од кога почнуваат да течат роковите за заштита
на неговите права пред судот.

Решено во Врховниот суд на Република Македонига;
Рев.бр.740/96 од 16.10.1997 година.
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56. На работнихот не може да му престане работпиот
ОДНОС со отказ од причиништо вецнаш пе се jавил па повото
работно место, кога навремено поднеп приговор против
решението за негово прераспоредуватье. Поднесенвот
приговорго задржува извршуватьетова решението итоа питу
можело да почне да се изврmyва. .

Од о бра зло )1( е н и е т о:

Првостепениот суд на основа изведените докази неспорно
утврди дека тужителот со решение од 09.11.1994 година е
распореден на работно место - раководител на депониjа. Против
ова решение тужителот навреме поднел приговор по ко]
тужениот не одлучил, ами го донесол оспореното решение од
06.12.1994 година со кое на тужителот му престанува работниот
однос поради тоа што не се jавил на новото работно место. На
основа така утврдената фактичка состо] ба то] суд го уважил
баразъето и ги поништил оспорените одлуки на тужениот
эаземагки стоjалиште дека согласно член 135 став 3 од Законот
за работните односи приговорот поднесен од тужителот го
задржува извршуван.ето на решението за негово
прераспоредуван,е до донесуван.ето одлука по приговорот,
односно до истекот на рокот' во ко] тужениот бил должен да
одлучи по него и дотогаш тужителот не бил должен да.постапи
по решението за прераспоредуваlЬе.

Второстепениот суд во цел ост ja прифатил утврдената
фактичка состоjба и дадените причини од првостепениот суд.

Одлучувареи по ревизиjата на тужениот, Врховниот суд на
Република Македони]а ja одби како неоснована. Поднесуван-ето
на приговорот од страна на тужителот против решението за
прераспорепуваьье, го задржува неговото извршуватье до
донесуван.ето на конечна одлука од тужениот по притоворот. Тоа
значи дека тужениот не можел да бара тужителот да стапи на
работа на работното место на кое бил распореден за времето до
поднесуван-ето на приговорот, какво стоjалиште изразува
ревизиjата, па со поднесуван-ето на приговорот да го прекине
работен-ето на тоа работно место и да продолжи да работи на
старото работно место до донесуван.ето конечна одлука по
приговорот: Член 135 од Законот за работните односи не зборува
за прекинунан-е на извршуван.его на решението, ами за негово
задржуван.е. Задржуван.ето на извршуватьето на решението
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според оваа оцредба, значи дека тоа ниту може да почне да се
извршува до поднесуван.ето на приговорот, односно до истекот
на рокот за негово поднесувагье, бидеjки тоа решение не е
конечно, ниту извршно.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.922/96 од 27.11.1997 година.

57. Кога во решението за престапок па работниот одпос
е дадена изречна поука дека решението е конечно, работникот
пе го губи правото на судска заштита кога пе поднел приговор
против тоа решение до падлежпиот орган на работодавецот, а
во заковскиот рок повел спор пред падлежниот суд.

Од о бра зло ж е н и е т о:
-

Пониските судовиjа отфрлиле тужбата со ко]« е побарано
за. да се поништи решението за престанок на работниот однос
донесено од тужениот, како недопуштена, од причини што
тужителот претходно не барал заштита на правото пред
надлежниот орган на тужениот со поднесуватье на приговор
против' оспореното решение, эаземагки стоjалиште дека тоа
решение не е конечно без оглед на дадената поука во него.

Врховниот суд на Република Македонига одпучувагки по. . .реВИЗИJатана тужителот, неа Ja уважи, ги укина решенигата на
пониските судови и предметот го врати на првостепениот суд на
натамошна постапка, заземарси го правното стоjалиште како во
сентенцата.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.929/96од 12.12.1997.

_- "' t . .." ..
(('у ,,'- \. • i г г !
___ >.Р ~ " (' .

58. со врачуватьето на работната книшка во Koja му е
эаклучен работниот стаж, работникот сознава за повредата на
своето право и може да поднесе приговор до Ор,ганите па
работодавецот иако не добил решение за престанок на работен
однос. Ако така не постапи го губи. правото да бара судска,
эаштита.

\
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд го уважил тужбеното баран-е и го
задолжил тужениот да му исплати на тужителот на име штета за
неисплатена плата за времето од 20.01.1994 година до 31.10.1994
година досудените износи, како и трошоци направени во
постапка та.

Второстепениот суд таквата пресуда ja потврди.
Основано ревизиjата приговара дека судовите не го ценеле

приговорот на тужениот дека тужителот го пропуштил
законскиот рок да бара заштита на правото пред органите на
тужениот, поради што погрешно го примениле иматер ИJ алното
право.

во случаjов не е спорно дека во однос на поставеното
тужбено баран-е преjудициелно е прашан-ето дали на тужителот
му престанал работниот однос на 20.01.1994година или пак не.
Првостепениот суд неспорно утврдува дека на 20.01.1994година
секретар от на тужениот кога воедному била врачена иработната
книшка на тужителот, го упатил да се обрати до Пензиско
инвалидеката комисига за oCTBapYBaIЪeна своето право по основ
на пензиско и инвалидско осигуруваlЬе. Мегутоа, тужениот не
донеп и решение за престанок на работниот однос, поради што
двата суда заклучиле дека работниот однос на тужителот не му е
престанат, па врз основа на тоа, го уважуваат тужбеното барагье.

МеГутоа, според член 135од Законот за работните односи,
работникот има право да поднесува приговор против одлука
донесена во врека со неговите права. Приговорот го поднесува
во рок од 15дена од денот на врачуваlЬето на одлуката со кога е
повредено неговото право, односно од денот кога дознал за
повредата на правото. Споредчлен 138став 2,заштита на правата
пред надлежниот судработникот не може да бара ако претходно
не барал заштита на правото пред надлежниот орган ка]
работодавецот, освен правото на парично побаруван,е.

Двата пониски судови воопшто не ги зеде предвид
цитираните законски одрецбикога го разрешувале npеjудициелно
прашан-ето за посгоен-ето на работниот односна тужителот, кое
е основ за правилно одлучуван.епо поставеното тужбено баран-е.

По наоган,е на ово] суд,согласно член 135став 2 од Законот
за работните односи со врачуваlЬето на работната книшка во
Koja му е заклучен работниот стаж, работникот сознава за
повредата на своето право и то] може да поднесе приговор до

175



органите на работодавецот. Ако така не постапил, согласно член
138 став 2 од истиот закон, го губиправото да бара заштита пред
редовниот суд.

Решение на Врховниот суд на Република Македоии]а,
Рев.бр.929/95 од 20.06.1996 година.

59. Кога според актите па претприjатието продавачите
солидарно оцговараат за кусокот во продавницата и се утврди. .дека таков постои, тогаш секо] од продавачите тешко Ja крmи
работната обврска и работодавецот може да им даде отказ.

Од о бра зло ж е н и е т о: ..

Неоснован е и нанодот во ревизиjата за погрешна примена
на материгалвото право, кога се има во предвид утврдената
фактичка состоJба. Имено, во редовната. постапка е утврцено дека
тужителот бил раководител на продавница, При пописот на
продавницата на 1.12.1994 година пронаjден е кусок од 126.159,50
денари и 89 гаjби. И претходните две години тужителот
покажувал кусок и бил казнуван со парични казни. Утврдениот
кусок во работезъето прететавува тешко кршетье на работната
обврска согласно член 121 а точка 5 и 6 од Законот за имени и
дополнениjа на Законот за работни одиоси заради што на
тужителот му е даден отказ.

На вака утврдената фактичка еостоjба првостепениот суд
го одбил тужбеното баран.е, да се поништи решението со кое
му е даден отказ на тужителот и да се задолжи тужениот да го
врати на работно место продавач, наогарси дека во деjствието на
тужителот се содржани битните елементи од повредите на
работните обврски предвидени во член 121 а точка 5 и 6 од
Законот за измени и дополнениjа, кои повреди и тужителот не
ги спори. Второстепениот суд потврцувагки ja првоетепената
пресуда ги прифатил истите причини додавапси дека во врека со
прашан-его ко] го сторил куеокот, дали тужителот или другиот
продава ч, првостепениот суд утврдил дека тие солидарно
одговараат со гласно Правилникот на тужениот бидеjки
соодветниот дел што припага на секо] од нив не е возможно да
се утврди.
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Врховниот суд на Република Макецони] а оценува дека со
ваквото одлучуваlЪе пониските судови правилно го примениле
материjалното право и во целост ги прифака како основани
дадените причини од кои тие се раководеле лри одлучуватьето,

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.412/96. од 12.03.1997 година.

60. Мипистерот за внатрешни работи е овластен да врши
распоредуваlЬе на работникот од едно на друго работно место
и работни задачи во записност од потребите на органот а кое
одговара па степепот па стручната подготовка од определен .
вид заниматье, знаен-е и способности.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд утврдил, а второстепениот суд
прифатил дека министерот за внатрешни работи донел решение
со кое тужителот го распоредил од едно на друго работно место.
Пониските судови го уважиле тужбеното баран-е на тужителот,
ги поништипе решениjата на министерот за внатрешни работи и.застанале на стогалиште дека тужениот не се придржувал на член
20 и член 21 од правилникот. Имено, според овие одредби предлог
за распоредуваlЪе на работникот дава началникот на управата и
за самото распоредуваlЪе одлучува министерот. во конкретниот
случа] отсуствувал предлогот од началникот.

По нвоган-е на Врховниот суд на Република Македониjа
ваквиот заклучок на пониските судови е погрешен. Според член
200 од Законот за органите на управата функционерот ко]
раководи со органот на управата може да одлучи работник во
органат на управата да се распореди на други работи и задачи
што одговараат на неговата стручна подготовка, односно работна
способност стекната со работа, во согласност со општиот акт во
систематизациjата на работите и задачите. Според член 20 од
Правилникот за работните одно си на работниците во
Министерството за внатрешни работи на Република Македониjа
предвидено е дека работникот се распоредува на работи и задачи
за чие вршен.е засновал. работен однос. во остваруватьето на
функциjата на министерството работникот може да биде
распореден на секои работни задачи кои одговараат на неговиот
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степен на стручна подготовка од определен вид заниман,е, знаен,е
и на неговите способности, во согласнос со правилникот за
систематизациjа на работите и задачите во Министерството.
Решението за распорецувагье на работник го цонесува
министерот за внатрешни работи. Во конкретниот случа]
министерот за внатрешни работи оспорените решенита ги донел
врз основа на неговите законски овластуван,а кои произлегуваат
од горецитираната законска одрецба, а во согласност со член 20
од правилникот. Имено, од законат произлегува дека министерот
има овластуван,е, и самиот непосредно да одлучува за
распоредуван-е на работникот од едно на друго работно место и
задачи. Судот при ова ja цени заКОНИТОС1.'ана постапката за
донесуван.ето на оспореното решение, а како министерот
постапил во рамките на своите законски овластуван,а, тоа
оспореното решение за распоредуватье на тужителот е законито.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.993/96 ОД 18.12.1997 година.

~ .~ )
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61. Друштво со ограничена оцговорност не е пасивно

легитимирано во споровите за побаруватьа спрем а основачот,
доколку од цоговорот за основатье, скиучен според член 82 од
Закопот за претприрггирата, таква обирска пе произлегува.

Од о бра зло ж е н и е т о: ,

Тужителот авиобилетите ги купил во 1991 година од JAT
Б. Деловница во с. во тоа време, яужениот не постоел како
правно лице. Подоцна бил регистриран како правно лице во
Окружниот стопански суд во-С; а не како правен следбеник на
JАТод Б.

Врховниот суд на Република Македонига смета дека со
побиваната и првостепената пресуда правилно е применето
материjалното право, од причина што тужениот на 04.04.1992
година бил регистриран во Окружниот стопански суд како
претприjатие за сообракатно - агенциски работи JAT С, при што
како основач се jавил JAT Б, ко] согласно член 10 од цоговорот
за осниватье предвидено е дека основачот не одговара за
обврските на друштвото. Тоа значи дека JAT ДОО С, било',
формирано како самостошо, ново формирано претприjатие, кое
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подоцна го менува називот на фирмата даа А. с. Според тоа,
тужениот не е правен следбенин на JAT Б., при што JAT од Б.
бил само основач. При таква состоjба, а како авио билетите биле
купени во 1991 година од JAT Б, во ко] период тужениот не
постоел како правно лице, ко] не е правен слецбеник на JАТ Б.,
правилно е заклучено во побиваната и првостепената пресуда.. .дека тужениот нема пасивна легитимаЦИJаза воден-е на OBOJспор.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони] а,
Рев.бр.1300/95 од 14.11.1996 година.

,. l'

62. Единственно;' сопственик на приватно претприjатие
може да им одговара на доверителите за обирските на.претпригатието неограничено солидарно,ако е утврцено и ако
со своите деjствиjа или со мешазье на своют имот или ва
имотот на претприjатието создава ка] другите привид на.стопански идентитет со претпригатието.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во текот на редовната постапка е утврдено дека тужената
е основач на УТПП Т. од Б. и согласно член 3 од Актот за
основан,е донесен на 10.06.1993 година, на приватното
претпри] атие по основ на договор за франшизинг ке работи во
состав на УТП М. од Б. во договорот за франшизинг во член 1
е предвидено дека тужителот на УТПП Т, ке му ja отстапи
деловната просторига на улица ппн, како и да му овозможи
користен-е на основните средства и инвентарот, за што пак УТПП
Т.земал обврска да плака надоместок, а начинот на плакан.ето
бил уреден во член 12 од споменатиот договор. Како со решение
на Окружниот стопански суд во Б. била заклучена ликвидациона
постапка на УТПП Т.тужителот за да го наплати долгот поднел
тужба против тужената како основач на приватното
претприjатиеТ.

Попиеките судови го уважиле тужбеното баран-е на
тужителот преку примената на член 140-а од Законот за
претприjатиjата, затоа што тужената претставувагки го во
правниот промет приватното пре.тприjатие и настапувагки во
негово име и эа негова сметка ка] другите субjекти создала привид
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на идентитегот со претпритатието, поради што има обврска да
го исплати долгот на тужителот во износ од 311.474,00 денари.

Врховниот СУД на Република Македони]а смета дека
таквата оценка на пониските судови, дека тужената како
eД~HCTB.eHсопственик на приват~ото претприjатие со своите
деJСТВИJаили со мешатье на свогот имот или на имотот на

'. .претпригатието совдала ка] другите привид на стопански
иденгитет со претприjатието, нема утврдено причини за
ре~ите.лните факти од каде би се согледало кои биле неjзините
дегствига на мешан-е на CBOJOTимот и на имотот на приватното
претприjатие, како и тоа на ко] начин ка] другите создала привид
на стопански идентитет со претприjатието, како би можела да
доше до примена одрепбата од член 140-а од Законот за. .претпригатиргга.

Решение во Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.815/96 од 30.10.1997 година.

63. Под нацоместоци од член 22 од Закопот за. .преструктуиран.е па дел од претпригатигатакои во своето
работетье искажуваат загуби се подразбира исплатуватьена
падоместоци на плата, а не и надоместоци за превоз,
општествена исхрана и слично кои се предвидениво општите
и другите колективни цоговори.

Од о бра зло ж е ни е т о:

На тужителот кому му престанал работниот одно с ка]
тужениот како претпри] атие кое искажало загуба, не му било
исплатено дел од платата од 1.589,00 денари. како и износ од
6.840,00 денари на име надсместок за превоз, 6.300,00 денари на
име неисплатен надсместок за општествена исхрана и износ од
2.882,00 денари за неискористен дел од годишен одмор.

во спорот за исплата на споменатите износи, првостепениот
суд го уважил тужбеното баран.е, но во жалбена постапка
второстепениот суд, освен за платата, за останатите надоместоци
го опбил тужбеното баран-е на тужитепот. Со ставот на
второстепениот суд се сложил и ревизискиот суд.

По наоган,е на Врховниот суд, второстепениот суд
правилно го применил во случаjов материjалното право, или

\
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поточно одредбата од член 22 од Законот за преструктуиран.е
на дел од претприjатиjата кои во своето работен-е искажуваат
загуби ("Службен весник на РМ" бр.2/95), во ко] пак неспорно е
дека спага и тужениот. Според оваа законска одрепба- на
работникот на ко] поради преструктуиран.е на претприjатието
му престане работниот однос, му се исплатуваат неисплатените
плати, надоместоци и испратнината. вослучаюв тужителот имал
право на наплата само на делот од неисплатената плата, но не и
на останатите надоместоци, зошто тие не се надоместоци на
плата, какви што се надоместоците предвидени во член 72 и 73
од ЗРО (на пример надоместокот на платено отсуство од работа
и сл.), туку се друг вид на надоместоци од работа и работен однос,
кои посебно се регулираат во општите и други колективни
договори. Со опредбага од чле н 22 од цитираниот закон,
законодавецот ги опфатил само надоместоците на плата, а не и
другите надоместоци, поради што иво случаjов тужителот нема
право на бараните надоместоци.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.873/96 од 10.12.1997 година.

\ .',
\.._ .,f\ ..",. (,О' о

64. Второстепенвот суд пред да ja отфрли жалбата на
странката подпесена од полномошникот за ко] смегал дека
постапил спротивно на член 13 стан 3 од Закопот за адвокатура
("Службен весинк на РМ" бр.80/92):,бил должен да постапи како
со подяесок во согласност со член 106 и 109 од ЗПП

Од о бра зло ж е н и е т о:

Второстепениот суд прифатил за утврдено дека тужителот
во текот на постапката бил застапуван со уредно полномошно
од адвокат. Жалбата од тужената против делумната пресуда на
првостепениот суд со ко]« таа го изгубила спорот е поднесена
преку полномошникот адвокат со уредно полномошно. Од
увидот во полномошното И штембилот на горниот агол од
писменото произлегувало дека дваjцата полномошници ~a
тужителот и тужената имале заедничка адвокатска канцеларига,
па' како интересите на двете странки се спротивставени, тоа
согласно член 13 став 3 од Законот за адвокатурата
полномошникот на тужената не можел да дава правна помош и
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да составува жалба кога во истата правна работа друг адвокат
од иста адвокатска канцелариj а давал правна помош на
спротивната страна. Од овие причини воторостепениот суд со
побиваното решение жалбата ja отфрлил како недозволена.

Согласно член 358 став 1од Законот за процесна постапка,
неблаговремена,непотполна или недозволена жалба,
претседателот на советот на првостепениот суд со решение Keja
отфрли, Согласно став 2 од наведенист ч лен жалбата е
недозволена, ако жалбатаjа поднело лице кое не е овластено за
поднесувтье на жалба, или лице кое се откажало или ja повпекло
жалбата, или лице кое поднесло жалба а немало правен интерес
за нериво поднесуван.е.

Согласно член 367 од Законот за процесната постапка,
неблаговремена, непотполна или непозволена жалба
второстепениот суд ке ja отфрли со решение ако тоа не го сторил
првостепениот суд.

По мислетье на Врховниот суд на Република Македоии]а,
.полномошникот на тужената неможе -да се прифатицека е лице
кое не е овластено да поднесува жалба кога адвокатот на
тужената имал уредно полномошно за преэеман.е на ова
процесно деjствие, да вложи жалба против делумната пресуда
на првостепениот суд. Од тие причини не може да се прифати
дека е неовластено лице во согласност со наведените одредби,
Второстепениот суд ако сметал дека полномошникот на
тужената спротивно на адвокатската етика предвидена во член
13 став 3 од Законот за адвокатурата (Службен весник на РМ
бр.80/92), се прифатил да дава правна помош на странка кога по
истата правна работа, друг адвокат од иста адвокатска
канцелариjа давал правна помош на спротивната странка, бил
должен да постапи како со подяесок ко] не содржи се што е
потребно за да може по него да се поетапува. Согласно член
106 и 109 од Законот за процесна постапка, бил должен да ja
повика тужителката и да ja предупреди во смиела на оцредбите
од член 13 став 3 од Законот за адвокатурата, да го уреди
поцнесокот, односно да ангажира друг полномошник, со цел да
не настапа штетни последици за неа со пропушгагье на рокот за
жалба.

Второстепениот суд со побиваното решение одлучил на
штета на странката ко]а поднела благовремено жалба со што
сторил суштествена повреда на одредбите од член 354 став 1 во
врека со член 358 ,367 и 374 од Законот за процесната постапка,
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поради кое нанодите во ревизиjата се основани и во согласност
со член 394 од Законот за процесната постапка, се одлучи како
во изреката на решението.

Решено во Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.364/96 од 03.07.1997 година.

65. Судовите се надлежни да ги решаваат споровите кои
пастануваат меГу субjектите па правото, а другите државпи
органи само ако со посебен закон им се ставени во надлежиост.

Како во Закопот за радиодифузиjа не е предвидена
надлежност па друг цржавен оргап да решава за споровите што
вастапуваат поради неплаказъето на надоместокот за
користетье на радиодифузен приемник, произлегува дека за
решавазъето па овие спорови е надлежен судот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Повикуватки се на одлуката на Уставниот суд на Република
Македонига, подносителите на баран.ето за заштита на.законитоста и ревизигата сметаат дека надоместокот за
користетье на радиодифузните приемници е [авна давачка, па како
со закон не е ставено во надлежност на судот да одлучува за
постоен,е или непостоетье на таа обврска и за присилната наплата,
произлегува дека со одлучуван.ето по поставеното тужбено
барагье, судовите сториле суштествена повреда на одредбите од
процесната постапка по член 354 став 2 точка 3 од Законот за
процесната постапка т .е. одлучувале за баран-е кое не спага ВО
судска надлежност, неукажувагки притоа ко] друг државен ор­
ган е надлежен. Мегутоа, ово] суд ваквиот навод го оцени како
неоснован. Согласно член 16од Законот за процесната постапка,
судот во текот на целата постапка по службена должност внимава
дали решаван-ето на спорот спага во суцска надлежност и кога
судот во текот на постапката утврди дека за решаватье на спорот
не е надлежен суд туку друг домашен или странски орган, ке се
огласи за ненацлежен, ке ги укине спроведените деjствиjа во
постапката и ке ja отфрли тужбата, а согласно член 8 од Законот
за судовите ("Службен весник на РМ" бр.36/95), судот се повикува
на судска ненацлежност само кога со закон изричито е предвидена
надлежиост за решаватье на конкретното баран-е на друг државен
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орган. Согласно пак член 5 стан 1 алинеjа 2 од иетиот закон,
судот одлучува по со закон пропишана постапка за споровите
мегу граганите и другите правни субjекти. Од опие оцредби,
проиэлегува дека по правило суповите се надлежни да ги
решаваат споровите кои наетануваат мегу субjектите на правото,
а другите државни органи само ако со посебен закон им се ставени
во надлежност. Како за решаван-е на споровите во врека со
плакаььето на надоместокот за користен.е на радиодифузни
приемници во Законот за радиодифузиjа не е предвидена
надлежност на друг државен орган, а и во баран.ето за заштита
на законитоста и ревизиjата не се укажува ко] друг државен ор­
ган би бил надлежен, без оглед на тоа дали надоместокот е [авна
давачка или не, Врховниот суд на Република Македонига оценува
дека со одлучуван.е по тужбеното баран,е, судовите не ja сториле
суштествената повреда на одредбите од процесната постапка на
кога се укажува.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, Гзз
бр.25/96 и Рев.бр.772/96. .2. ь . C'~, А ~-3 ~ ,
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66. во спор за надомест на штета пред суд во Република
Македониjа, помеfу странски државjани и за штета што
настапипа во странство, без A~l\eHa согласност од тужениот,
истакнуваjки приговор за ненадлежвост, судот може во текот
ва целата постапка по службена должност да се огласи за
венадлежен, да ги укине спроведените деjствиjа и тужбата да
ja отфрли.

Од о бра зло ж е н и е т о:
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Од списите на предметот, како и од одлуките на пониските
судови се гледа дека спорат се водел за нацомест на штета, KOJ
настанал во СР Jугославиjа, помегу странки кои биле државjани
на СР lугославиjа и дека тужениот приговорил на месната
надлежност на првостепениот суд.

Според член 16 стан 3 од Заканат за лроцесната постапка
("Службен лист на СФР1" бр.4/77, 36/80, 69/82,58/84, 74/87, 57/89,
20/90 и 27/90), ко] согласно член 5 од У ставниот закон за
спроведуван.е на Уставот lЩ Република Македонига е преземен
како републички пропис, Ki8raсудот во текат на постапката ке
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утврди дека за решаван.е на спорат не е надлежен македонскиот
суд, по службена должиост ке се огласи за ненадлежен, ке ги
укине спроведените деjствиjа во постапката и ке ja отфрли
тужбата, освен во случаите во кои надлежноста на македонскиот
суд зависи од согласноста на тужениот, а то] ja дал сво[ата
согласност.

При ваква фактичка и правна состоjба, Правилно постапил
првостепениот суд кога го донеп решението со кое се огласил за. .ненадлежен, ги укинал спроведените дегствирз во постапката и
тужбата ja отфрлил, а второстепениот суд од сво]« страна
правилно постапил кога со нападнатото решение во ревизиj ата
ja одбил жалбата на тужителот како неоснована, а решението
на првостепениот суд го потврдил.

Тоа значи дека за законитоста на одлуката на пониските
судови, без значеьье е околноста што претходно првостепениот
суд се прифатил за месно надлежен, од причина што согласно
наведената законска одредба од член 16 став 3 од Законот за
процесната постапка, решението што го донел можел и бил
должен да го донесе во текот на целата постапка.

Од овие причини следуваше согласно член 400 во врска со
член 393 од Заканат за процесната постапка, ревизиjата на
тужителот да се одбие како неоснована.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.l025/96 од '18.12.1997 година.

67. Жалбата составена од адвокат по баратье на
процес ната странка е дозволепа, без оглед што таа не му издала
и писмено полномошно, а како била незадоволна со неjзината
содржина лично поднела дополпение на жалбата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Второстепениот суд ja отфрлил како нецозволена жалбата
на адвокатот изjавена во име на предлагачот против одлуката на
првостепениот суд.

Против таквата одлука на второстепениот суд Jавниот
обвинител на Македониjа поднесе барагье за заштита на
законитоста заради повреда на законот, бидегки судот погрешно
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ja применил опредбата од член 98 став 2 од Законот за процесната
постапка.

Врховниот суц на Република Македониjа нагде дека
баран.ето за заштита на законитоста е основано. Имено, во
случагов второстепениот суд со нападнатото решение утврдува
дека првостепениот суд изпршил делба на недвижниот имот ко]
прететавува заедничка сопсгвеност на странките во определени
реални делови. Против таквото решение во благовремен рок,
жалба подвеле адвокатот но без да приложи полномошно од
странката. Адвокатот не се [авил на поканата на суцот, ниту пак
доставил уредно полномошно. Мегутоа, самиот предлагач се. . .Jавил во судот и на записник пред судигага изгавил дека по негово
баран,е жалбата била напишана од страна на ацвокатот, но то]
со неjзината содржина не бил задоволен, па поднел допопнение
на жалбата. На основа вака утврдената фактичка состоjба,
второстепениот суд ja отфрлил како недозволена,

По мислен-е на ово] суд основан е приговорот дека во
случаjов второстепениот суд го повредил процесниот закон. Од
изгавата на предлагачот неспорно произлегува дека адвокатот
жалбата ja составил по негово баран.е. Од изjавата се заклучува
дека составуван.ето и поднесуван-ето на жалбата е сторено со
негово одобрение и согласност. Од тие причини дополнението
на жалбата треба да се гледа во врска со поднесената жалба од
адвокатог, кога е навремена, и како последица на несогласноста
со неjзината содржина, а не како засебна.

Од изнесените причини е заземено стоjалиште како во
сентенца та.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.33/97 од 10.07.1997 година. .

.\ ~ ,i:
68. во спор за поништувагье па одлука за ИЗВРluен избор

по обjавениот конкурс (оглас), избранист кандидат не е нужен
сопарничар со работодавецот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд тужбата со ко]« тужителот барал да се,
поништи решението на тужениот за избор на директор и да

\
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спроведе повторна постапка за негов избор ja отфрлил како
неур една, од причини што тужителот не поста пил по
задолжението на судот, да ja прошири и против избраниот
кандидат, како нужен сопарничар во то] спор.

Второстепениот суд ваквата одлука ja потврдил,
Врховниот суд на Република Македониjа одлучувагки по

баран.ето за заштита на законитоста и ревизигата наjде дека тие
се основани. По мислен-е на ово] СУД,основани се приговорите
во двата правни лека дека во случагот пониските судови го
повредиле процесниот закон. во конкретниот случа], избраниот
кандидат не е нужен сопарничар со работодавецот. Според
оцредбата од член 201 од Законот эа процес ната постапка, ако
според законот или поради природата на правниот однос, спорот
може да се реши само на еднакон начин спрема сите сопарничари
(единствени сопарничари), тие се сметаа како една. процесна
странка, така што во случа] одделни сопарничари да пропуштат.. . .некое процесно детствие, дегството на процесните деJСТВИJашто
ги извршиле други сопарничари се прогега и на оние што не ги. .презеле тие дегствига.

во конкретниов спор, тужителот ja оспорува законитоста
на .одлукага на тужениот за избор 'на директор. Согласно
оцредбите од Законат за работни односи, ваквата постапка, во. .колку судот наше дека таа не е законита ]а поништува, а не
одлучува мериторно за избор. Повторниот избор пак го
спроведува тужениот преку своите органи и во таа постапка
избраниот кандидат целосно ги има правата по огласот како
приjавен кандидат. Според тоа, со предметната тужба директно
не се засега ат правата и интересите на избраниот кандидат, ниту
пак се работи за баран.е за заштита од негови деjствиjа и
активности, за да би можеле евентуалната позитивна одлука во
ваквото бараьье да се оцнесува и на него.

Бидегки во случаjов не е спорно дека предметната тужба
ja има содржината пропишана во одредбата од член 186 став 1 од
Заканат за процесната постапка, пониските судови немале основ
за прим ена на одредбата од член 109 од то] закон.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Гзз.бр.51/97 и Рев.бр.688/97 од 16.10.1997 година.
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69. Рокот од 8 дена за поднесуван,е на тужба за заштита
ва повредени права на учесник по конкурс за именуватье на
директор, почнува да тече ОД ценот на добиепото известие за
избор па хаицидатот, а не од денот кога неформално
кандидатот позвал за вменуватьето по конкурост.

Од о бра зло ж е н и е т о:

По распишаниот конкурс за именуваlЬе на директор на
тужениот учество приjавил и сега тужителот. По извршеното
именуван-е по конкурсет сега тужителот, неформално дознавагки
дека е именувано друго лице, поднел тужба против тужениот за
поништуван,е на конкурсот и одлуката за именуваlЬе ло иетиот.

Пониеките судови со решение ja отфрлиле тужбата на
тужителот како ненавремена, бидегки истата била поднесена по
истек на 8 дена од денот за дознаван.ето за именуван.ето на друг
кандидат, повикуварси се на опредбага од член 55 од Законот за
претприjатиjата ("Службен лист на СФРJ" бр.77/78, 40/89,46/90,
61/90 и "Службен весник на РМ" бр.15/93 и 55/95). Според оваа
законска одрецба, кандидатот ко] учествувал на конкурс за
именуван-е на директор, има право на тужба до надлежниот суд,
ако не е задоволен со одлуката за именуван,е - во рок од 8 дена
од приемот на известието за именуван-ето. Тие судови сметале
дека рокот од 8дена за тужителот тече од денот кога неформално
то] дознал за именуван-ето, а во случаjов пак то] рок бил поминат,
па согласно член 282 од Законот за процесната.постапка, тужбата
ja отфрлиле како ненавремена.

во постапка по ревизиjа од тужителот, Врховниот суд не
се сложил со ставот на пониските судови. Според Судот рокот
за поднесуван-е на тужба за заштита на повредени права во врека
со именуван-е на директор по обjавен конкурс, почнува да тече
од денот на добиван-е на писмено известие за неизвршено
именуван-е, а не од денот на дознаван.е за именуван-ето на друг
начин (од приjатели, трети лица и сл.на ова). Како пак во случаjов
нема во предметот сознаниjа - дали и кога тужителот бил известен
за именуван-ето, решениjата на суповите биле укинати и
предметот вратен на повторно постапуван,е пред првостепениот
суд, бидерёи била сторена суштествена повреда од член 394 став
1а во врека со член 282 став 1од Законот за процесната постапка.
Ако лри повторното суцен,е се утврди дека воопшто не е писмено -,
известен тужителот за извршеното именуван-е на друг кандидат
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ПО конкурсот, тужбата е навремена исудот мериторно ке
одлучува во СПОРОТ.

Решение на Врховниот СУД на Република Македониjа
Рев.бр.514/96 од 26.03.1997 година .

.r~ .:(.'; . "

70. Кога во стеч~iп~та постапка на предлог на одборот
на доверителите е постигнато присилно порамнуватье, со кое
е признаено побаруватьето на сега тужителот како доверител,
кое пе е поништепо и е извршено, па доверителот поведе спор
против цопжникот со баратье да се утпрди дека со на чинот на
ко] е пресметано и неплатено неговото признаено побаруван,е,
тужепиот неосновано се стекнал со имотна корист и да се
задолжи тужепиот стекнатото да му го врати со камата, се
работи за спор за ко] веке правосилно е одлучено.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Ревизиjата не е основана.
При неспорните околности мегу странките дека тужителот

како работник на тужениот, возач на товарно моторно возило,
имал побаруван.е од тужениот од неисплатени Дневници во
девизи, но во денарсха противвредност , дека на предлог на
одборот на доверителите во стечаjната постапка е постигнато
присилно п< -рамнуввн,е со кое на тужителот му е признаено
побарувагьето во целост, а кое не е поништено и дека на
тужителот во целост му е исплатено побаруватьето во денарската
против вредност и во рок, Врховниот суд на Република Македонига
оценува дека заклучокот на пониските судови спорат мегу
странките да е решен со присилното порамнуван,е и дека
сегашниот процес се води за предмет за ко] веке е склучено судско
порамнуван.е е правилен. Со отфрлан.ето на тужбата, со Koja е
барано да се утврди дека со начинот на ко] е пресметуван и
исплатен дол гот по решението за присилно порамнуван,е
тужениот се стекнал со имотна корист без основ и да се задолжи
тужениот стекнатото без основ да му го врати на тужителот, со
камата од 08.01.1995 година, судовите правилно ги примениле
оцредбите од член 323 од Законат за процес ната постапка, а со
причините изнесени во нивните решениjа во цел ост се согласува.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев.бр.1420/95 од 10.12.1996 година.

I~'
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71. Ако тужителот со писмен попиесок пред

цонесуваеьето па пресупата го отпояика откажуватьето од
тужбеното баран,е, судот не може да допесе пресуда ВрЗ основа
ва откажуватье.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Основани се ревизиските наводи за сторена суштествена
повреда на одредбите од процесната постапка според член 354
став 1 од ЗПП во врека со член 351 а од Законот за измени и
дополнениjа на Законат за процесна постапка ("Службен лист
на СФРJ" бр.27/90).

во член 331 а став 1 предвидено е дека ако тужителот до
эаклучуван.ето на главната расправа се откаже од тужбеното
баран-е, Судот без натамошно расправагье ке донесе пресуда со
кое го одбива тужбеното баран-е (пресуда врз основа на
откажуван,е). во став 5 од истиот член е предвидено дека
откажуван.ето од тужбеното баран-е, на рочиштето или со
писмен поднесок, тужителот може и без согласност на тужениот
да го отповика до донесуватьето на пресудата.

Во конкрегиист случаj тужителката со попиесок ОД
23.09.1994година, се откажала од тужбеното барагье, мегутоа со
подяесок од 30.09.1994 година тужителката го отповикала
отк ажув аэьето од тужбеното баран-е, наведувапси дека
поднесскот од 23.09.1994година го потпишала без да знае дека
всушност се работи за откажуван.е од тужбеното баран-е, па го
известила судот дека и понагаму останува при тужбата и
тужбеното баран-е. Општинскиот судво Г. без да го земе предвид.поднесскот донел пресуда поради откажуван,е KOJaпресуда. .второстепениот судJa потврдил.

По наоган,е на Врховниот суд на Република Македониjа
второстепениот суд во побиваната пресуда, со ко]« е потврдена
првостелената пресуда, сториле суштествена повреда на член
354 став 1 од ЗПЦ бидегки не го примениле член 331a став 5
од Законот за измените и дололнениjата на Законот за
лроцесната лостапка. Имено лониските судови не го ценеле
поднесокот од 30.09.1994 година со КО] тужителката го
отповикала откажуввтьето од тужбеното баратье, туку на ден
22.05.1995 година донеле пресуда поради откажуван.е ОД\
тужбеното баран-е.
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Со оглед на изнесеното Врховниот суд на Република
Македониjа согласно член 394 став 1 од Законот за процесната
постапка одлучи како во изреката.

Решено во Врховниот суд на Република Македониjа,
Рев:бр.739/96 од 12.12.1997 година.

'" , \' '" "r '. '1 " '" •"с" i\',', • '~-" '

72. Со посочуван,е па судски одлуки 80 поткрепа па
изнесените нови факти во жалба, се смета дека тужителот ги
навел доказите од кои новите факти би се утврдиле.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Врховниот суд на Република ~акедониjа го дели
стоjалиштето искажано во баран-ето за заштита на законитоста
дека со назначуван,е на броевите на суцскиге одлуки на '~
Окружниот суд во Б. и Стопанскиот суд на Македониjа,
предложениот факт е поткрепен со доказ, па во колку
Апелациониот суд ово] доказ не сакал да го обезбеди, тоа можел
да го 'стори со укинуван,е на обжаленото решение со налог истото
да биде сторено од страна на првостепениот суд, односно сега
Основниот суд во Б. Ова од причини што во жалбата се тврди
дека со усвоената програма се опфатени и побаруван.ата предмет
на ово] спор, па и покраj тоа што во член 84 став 2 од Законот за
трансформациjа на претприjатиjата со општествен капитал е
пропишано дека на работниците им престанува работниот однос
и имаат право да ги остваруваат сите права како и работниците
во претприjатиjата во стечаj, освен ако им се обезбедени
поповолни услови од страна на доверителите, односно управниот
одбор, сепак не го ослободува судот од обврска да утврди што е
предвидено во програмата, те каков третман сега во таа програма,
односно ка] должникот имаат доверителите по ово] предмет, дали
се третираат како работници на кои што им престанал работниот
однос или пак повторно се активирани како работници ка]
должникот, што е од суштествено аначен-е за правилно
одлучуван,е по поднесената жалба ..Со оглед да во оваа смисла
не се дадени причини во побиваната одлука, од страна на
второстепениот суд односно Апелациониот суд во Б. сторена е
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суштествена повреда на одредбите на процесната постапка по
член 354 став 2 точка 13 од Законот за процесната постапка,

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз.бр.3/97 од 19.03.1997 година.

73. Означуватьето на деловвата единица во продолжение
па фирмата на странката не значи цаван,е на сгранкарска
способност на делонната единица, па суцот ке поста пи како по
уредна тужба и постапката ке ja води со правниот субjе:кт во
ЧИJ состав е деловната единица.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во случаjов со тужбата правилно е означен тужениот JП
Електростопанство на Македонига - С., ко] што како правно лице
единствено има странкарска способност за воден-е на ово] спор,
додека Погонот ХЦ "Тито" во г. е означен заради засноватье
на месната надлежност на Општинскиот суд во г. во смиела на
член 59 од Законот за процесната постапка, Предвид на ова судот
е бил должен доставата на сите писмена да ги врши на странката
односно на JП Електростопанство на Македониjа - с. и да дозволи
полномошник едино врз основа на полномошно издадено од
странката а не од погонот. Со оглед да не е постапено така
БСУШНОСТ судовите дозволиле во постапката да како странка
учестува лице кое што не може да биде стрнка во постапката,
лритоа се мисли на погонот на тужениот JП Електростопанство
на Македониjа С., па едновремено оваа странка судот дозволил
да биде застапувано од неовластено лице.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македоии]а,
Рев.бр.17/97 од 09.07.1997 година.

7/'. Судот ко] се огласил за месно ненадпежен, должен е
да дон.есе решение за повлекувазье ва тужбата, ако
повлекуватьето на истата е барано во времето се додека ве
ставало правосилно решението со кое се огласил за месно,
невадпежен.
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Од о бра зло ж е н и е т о:
j
!
I
Iво спорот за исплата надолг, првостепениот судсе огласил

за месно ненадлежен и определил друг суд за месно надлежен.
Пред да стане правосилно решението за огпасуван,е на месна
ненадлежност, тужителот до то] суд поднел изjава со ко]« ja
повлекува тужбата,. а го] суд со решение констатирал
повлекуван-е на нетата. Жалбата против решението за
констатираното повлекуван-е на тужбата од тужителот,
второстепениот суд со решение ja одбил, а со неговиат став се
сложил и Врховниот суд во постапка по ревизиjа поднесена од
тужителот.

По наоган.е на Врховниот суд, во случаjов не се сторени
суштествени повреди од член 385 став 1 точка 1 од Законот за.процесната постапка, на кои во ревизигата се повикува
тужителот. Ова од причина што првостепеното решение со
констатациjата дека тужбата е повлечена, а потврдено со
второстепеното решение, го донел суд ко] сеуште бил месно
надлежен да постапува во спорот , со оглед на тоа дека
првостепеното решение во моменгот кога е поднесено баран.ето
за повлекуван.е на тужбата сеуште не било правосилно.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа
Рев.бр.418/96 од 09.07.1997година.

75. Ревизиjата поднесена од тужителот, па ко] во целост
е уважено тужбеното баран.е а по жалба на тужепиот со
второстепената пресуда делумно е преиначена првостепената
пресуда единствено во делот од оцпуката за текот на затезната
камата, е нецозволена и тоа за гпавниот долг поради
непосгоен-е правен интерес, а во делот од одлуката за затезна
камата од причини што ревизирата не е цозволена за споредните
побаруван,а.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во конкретниот случа], видно од списите ПО предметот, а
пред се од записникот од 18.01.1995година тужителот извршил
прецизиран-е на тужбеното баратьена износ од 108.311,00денари,
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а за то] износ на тужителот му е уважено тужбеното баран-е во
тек на редовната постапка. Од друга страна, второстепената
пресуда е донесена по жалба на тужениот и тоа само во однос на
каматата за кога првостепената одлука е преиначена, а во
останатиот дел жалбата е одбиена. во оваа смисла при претходно. . .испитуван,е на дозволеноста на ревизигата, ово] суд наше дека
тужителот нема правен интерес да ja побива второстепената
одлука во врска со член 3 став 3 од Законот за процесната
постапка, Имено, ако второстепената пресуда е донесена по
жалба на една странка, во случаjов тужениот, право на ревизиjа
против таа пресуда има и странката Koja не се жалела, без оглед
дали првостепената пресуда е потврдена или преиначена на
неjзина штета, но под услов таа да има правен интерес за
побиван.е на второстепената одлука. Тужителот .АД за
осигуруван-е и реосигуруваlЬе "Македониjа" Филиjала П нема
никаков правен интерес за вложуван.е на ревизига, со оглед да
во тек на редовната постапка му е уважено во целост тужбеното
баран.е во однос на прецизираната главница.

Исто така согласно член 35 од Законот за процесната
постапка, како главно побаруван,е се смета баран-ето за кое и се
покренува парничната постапка врз основа на кое за иетите

. .спорови се утврдува дозволеноста на ревизигата, а врз податоците
во време на заведуван,е на спорат. Како споредно побарувагье
се сметаат каматата, парничните трошоци и договорената казна
и сл. во оваа смисла, во однос на дозволеноста на ревизиjата,
каматата прететавува споредно побаруватье, со оглед дека
согласно член 382 став 2 од Законот за процесната постапка, како
вредност на спорат на побиваниот дел на правосилноета на
пресудата се зема само вредноета на главното побаруватье, а не
и споредното побаруван,е во случаjов - каматата ко]« не е
опфатена во одредбите за дозволеноста на ревизиjата.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.900/95 од 19.06.1996 година.
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768 Лицата кои користаг депов па просторига врз основа
па договор за закуп не можат да вршат физичка делба на
прос~орпjата7 ниту пак можат да бараат уредуван,е па начинот
ва негзиното користетье.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Првостепениот суд го уважи предлогот и го уреди начинот
на. користен-е на деловната просториjа помегу странките како
нетзини закупци.

Ваквата одлука второстепениот суд ja потврдил.
Против таквата одлука на второстепениот суд Jавниот

обвинител на Македонига поднесе бараьье за заштита на
законитоста заради повреда на законот, бидерси судовите
погрешно ги примениле оцредбите од член 186 и член 208 од
Законот за вонпроцесна постапка.

Врховниот суд на Република Македониjа наjде дека
баран-ето за заштита на законитоста е основано. Имено, во
случатов не е спорно дека странките заклучиле договор за закуп
според ко] тие се [авуваат од една страна како закупци, а
претприjатието АД "НН" од друга страна како закуподавач на
самопослуга - проданница со магацински простор за период од
пет години. Според прибавеното мислеьье од вештото лице,
самопослугата и магацинскиот простор можат да се поделат на
источен и западен дел со отворан-е на посебен влез од западната
страна, а инвентарот да се подели според пописната листа
изготвена од закуподавачот, што и закуподавачот дозволил.
Мегутоа, по наогатье на ово] суд, правото да се бара делба или
пак определуван.е на начинот на користен.ето на заеднички
предмети му припага само на сосопствениците на то] предмет
кое право е непреносливо. Според член 16 од Законот за
основните сопственосно правни односи ко] согласно член 5 од
Уставниот закон за спроведуван.е на Устав от на Република
Макепони]а се применува како републички пропис,
сосопственикот има право во секое време да бара делба на
предметот освен во времето во кое таа делба би била на штета
на другите сосопственици. Ист о така сосопствениците можат
спогодбено да го определат начинот на делбата на предметот, а
во случаj да не може да се постигне спогодба, одлучува судот.

во конкретниот случа], пониските судови погрешно ги
примениле одредбите од член 186 и член 208 од Законот за
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нонпроцесната постапка, во кои е предвидено дека судот го
одредува на чинот на управуван-е и користен-е на заеднички
предмет на ко] постои сопетвеност, а не и право кое произлегува
ОД закупен однос. Корисниците на предметот по основ на
договорот за закуп можат да го уредуваат начинот на користен-е
на предметот спогодбено. но без да ja менуваат суштината на
предметот, или пак таквото баран-е да го уреди закуподавачот.
Договорат за закуп дава само права и обврски што произлегуваат
од то] договор И заканат што го уредува то] однос, Според, тоа,
пописките судови неосновано лрифатиле и допуштиле уредуван-е
на начинот на користегье на предметните деловни простории
помегу странките како закупувачи на тие простор ии.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
Гзз_бр.2/97 од 27.03.1997 година. ., -~,
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77. Доколку досудениот износ па име тропюци по
правосилно завршена суцска постапка цолжникот го плати на
доверитепот во париционист рок, нема законски ОСНОВ за
поведував,е извршна постапка, за плакатье на ово] износ, како
и: за пяакав,е затезна камата ва истиот износ.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот со пресуда бил задолжен да им плати на сега
тужените на име трошоци по постапката износ од 4.387,00 денари
по кривичииот предмет и износ од 3.479,00 денари по
вонпроцесниот предмет со законска затезна камата на тие износи
од правосилноета на одлуките до исплатата. во парициониот рок
тужените поднеле предлог за присилно извршуван,е за наплата
на трошоците и каматата по горе наведените одлуки, така да
тужителот во то] рок го платил износот на име трошоци по
наведените одпуки. Мегутоа, бидеjки извршуван.ето било
дозволено и за камата, то] пресметал колку изнесува и во два
наврати платил камата во вкупен износ од 12.609,00 денари, иако
против извршното решение паднел приговор, а потоа и жалба.
По жалба Окружниот суд го укинал решението во делат за
камата и прецметот го вратил на првостепениот суд на повторно
суцен,е, по кое доверителите, односно сега тужените го повлекле -,
предлогот за извршуван.е, така да извршуватьето било запрено.
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Ово] суд нагде дека второстепениот суд со побиваната
пресуда правилно го применил материjалното право кога
согласно :лен 18 став 3 и член 20-а од Законот за извршната
постапка Ja преиначил првостепената пресуда на начин што го
уважил тужбеното баран,е на тужителот. Имено, тужениот износ
од 12.000,00 денари претставува законска затезна камата на
износите 4.387,00 денари ко] износ претставува трошоци во
вонпроцесната постапка и износ од 3.479,00 денари ко]
претставува трошоци по кривична постапка. Според член 18став
3 од Законот за извршната постапка, рокот за доброволно
исполнуваьье на обврската тече од ценот на доставуван-ето на
одлуката до должникот. во конкретниот случа] тужителот
износите што се однесуваат на трошоци по постапките, односно
износот од 4.387,00денари и износот од 3.479,00денари ги платил
во парициониот рок, па според тоа немало основ и услови за
поведуван,е на извршна постапка, ниту можело да ДОJдедо
примена на член 20-а од Законот за извршната постапка, затоа
што камата натрошоците зависиод тоа дали навреме го исплатил
главниот долг.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
Рев.бр.1484/95од 27.02.1997година.

197



IY. УПРАВНО ПРАВО



,.
",.,' ~

1. По истекот па рокот од член 86 етав 2 од Закопот за
дви.жеlЬе и престоj па странци, државjапите па другите
републики од порапешпата СФРJ, се стекнуваат со статус на
странец и треба да го реryлираат своют престоj споредЗакопот
за цвижен,е и престоj па странци.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот со тужба до Врховниот суд за управен спор ja
оспорува законитоста на решението на тужениот орган означено
во изреката на оваа пресуда, поради погрешна примена на
правилата на постапката, погрешно утврдена фактичка состоjба
и погрешна примена на материjалното право, со предлог
решението да биде поништено.

Тужениот орган во одговор на тужбата остана лри своето
решение од причините дадени во образложението на истото.

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на
Министерството за внатрешни работи -Скоп]е, со кое е одбиено
баразъето на тужителот за прием во државjанство на Република
Македониjа. Пр ито а, тужениот орган утврдил дека тужителот
приjавил живеалиште на териториjата на Република Македони]а,
но истиот не ги исполнува условите од член 2 и 8 од Законот за
пригавуван,е на живеалиште и престоjувалиште на граганите и
дека до поднесуван.е на баран-ето за прием во државjанство
законски не престоjувал на териториjата на Република
Македони]а наjмалку 15 години.

Судот смета дека при донееуван-е на оспореното решение
не се почитувани правилата на управната постапка, како резултат
на што останала непотполно утврдена фактичката состоjба, како

201



претпоставка за правилна прим ена на заканат. Имено, органат е
должен во постапката да ги почитува начелата и одредбите за
утврдуван,е на сите факти кои се од аначен-е за цонесуван.е на
правилно и законито решение, а истовремено да и даде можност
на странката да се произнесе по однос на тие факти и околности.

во конкретниот случаj тужениот орган утврдил дека
тужителот лриjавил живеалиште во 1985 година, но дека истиот
не ги исполнува условите од член 2 и 8 од Заканат за пришвуван,е
на живеалиште и престоjувалиште на граганите и дека до
поднесуваьье на баран-ето за прием во државjанство истиот
законски не престоjува на териториjата на Република

. Македонига наjмалку 15години. Мегутоа тужителот во тужбата
наведува дека како малолетник немал извадено лична карта и
дека за то] период треба да му се засмета законекиат престоj од
неговите родители, и дека неговиат татко е примен во
државjанство во ноември месец 1995 година. во таа смиела
тужениот орган не утврдил дали тужителот има законски престоj
и пред 15.05.1985 година на териториjата на Република
Македониjа, имаjки го во предвид законекиат престоj на неговите
родители.

Согласно член 7 од Законот за државjанство на Република
Македони]а ("Службен весник на РМ" бр.67/92), државjанство I
на Република Макецони] а со природуван-е може да стекне
странец ако поднел баран-е за прием во државjанство на
Република Македониjа и меГу другите услови до поднесуван.ето
на барането законски да престоjува на териториjата на Република
Македонига непрекинато наjмалку 15 години.

Цитираната законска одрецба по Koja тужителот фактички
поднел баран-е за прием во државj анство на Република
Македони]а, се однесува за странци. Со оглед на тоа Судот
истовремено му укажува на тужениот орган дека во натамошната
постапка треба да утврди дали тужителот за пернодот после 1994
година го регулирал своют законит престоj и според Законот
за цвижен-е и престо] на странци, бидеjки истиот се стекнал со
статус на странец по истекот на рокот од член 86 став 2 од
Законот за цвижен-е и престоj на странци ("Службен весник на
РМ" бр.36/92), Според споменатиот член 86, до донесуватье на
конечно решение на управна постапка за прием во цржавганство
на Република Макецони]а, опредбите на ово] закон не се
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однесуваат на државjаните на СФРJ и државjаните на другите
републики на поранешната СФРJ кои во рок од една година од
впегуван.ето во сила на Законот за државjанство на Република
Македонига поднесат бараьье за прием во државjанство на
Република Македониjа. За државjаните на СФРJ и државjаните
на другите републики на поранешната СФРl кои не поднеле
баран-е за прием во државjанство на Република Македониjа во
рокот од став 1од членот 86, ке се применуваат во рок од 2 месеца
по истек на рокот во ко] можат да поднесат баран,е за прием во
државjанство на Република Македониjа, односно до
донесуватьето на конечното решение. во случаjот тужителот се
стекнал со статус на странец после месецjануари 1994 година, а
баран-его за прием во државанство му е поднесено во 1995година.

При таква состо] ба на работите, Судот смета дека
оспореното решение е незаконито и со него на штета на
тужителот е применет законот.

во натамошната постапка тужениот орган треба да го има
во предвид напред изложеното и цитираните законски одредби,
во цел ост да ja утврди фактичката состоjба при што ке изврши
правилна оценка на секо] доказ посебно и на сите докази заедно,
па да цени дали тужителот ги исполнува условите за прием во
државjанство од член 7 од Законот за државjанство и да донесе
правилно и законито решение.

При оцлучуван.ето Судот го имаше предвид наводот на
тужениот орган во одговор на тужбата дека тужителот подолго
време живее и работи во Германиjа со своето семетство, па дека
во моментот на поднесуван-е на баразъето нема законски престоj
на териториjата на Република Македони]а. Мегутоа, Судот смета
согласно одредбите од Законот за општата управна постапка
пред донесувавьето на решението на странките треба да и се даде
можност да се произнесе за фактите и околностите што се QД
важност за донесуватьето на решението.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2685/96 од 12~11.1997година.
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2. Кога се работи за ретардирапо лице кое наполнило 18
години пад кое е продопжено родителското право и кое има
старател тогаш при прямепата па член 12став 1од Закопот за
државjапството па Република македопиjа, ке се смета дека
такното лице яма статус па малолетно лице, а согласпо член
94 и член 168 од Закопот за семеjството.

Од о бра зло ж ен и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителката изjавена против решението на
Министерството за внатрешни работи, а со кое оцбиено е
баран.ето на тужителката за прием во државjанство на Република
Македониjа. Притоа, тужениот орган утврцил дека
првостепениот орган на правилно и целосно утврдена фактичка
состоjба правилно го применил материjалното право кога го
оцбил баран.ето на тужителката за прием во државjанство,
поради тоа што истата не ги исполнува за конските услови за
прием во државjанство на Република Македониjа од член 26 став
3 од Законот за државjанство, односно истата до моментот на
поднесуван-ето на баран.ето за прием во државjанство нема
законски престоj на териториjата на Република Македониjа (
наjмалку 15 години. '

Имено, органите на управата утврдиле дека тужителката
нема приjавено живеалиште, односно нема законски престоj на
териториjата на Република Македониjа наjмалку 15 години до
поднесуван.ето на баран-ето кое нешто е предвидено како услов
во член 26 став 3 од Законот за државjанство на Република
Македониjа, поради што неjзиното баран.е е одбиено како
неосновано. МеГутоа, од списите во предметот се гледа а и кон
тужбата приложени се докази, со што се доведува под сомневан-е
утврдената фактичка состо]ба. Како доказ се приложени потврда
од Центарот за социjална работа, наод, оцена и мнение, од кои
како да произлегува дека се работи за ретардирано лице, а за
кое старателот на тужителката во тужбата наведува дека над
неа има продолжено родителско право'. Сето опа органите на
управата не го земале предвид при угврдуван.е на фактичката
состоjба, а ист ото е од значен-е за правилно одлучуваlЬе во
конкретниот случаj. Ова затоа што согласно член 12од Законот
за државгансгво на Република Македони]а, ако двата родители
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со природуван.ето стекнале државjанство на Република
Македониjа, државjанство на Република Македони]а стекнува и
нивното дете помало од 18 години. Од член 168 од Законот за
семегството ("Службен весник на РМ" бр.80/92), произлегува пак
дека старателот на лице на кое му е одземена деловиата
способност ги има правата и должностите на старател над
малолетното лице кое нема наполнето 15 години живот. во
конкретниов случа] се гл

еда од списите во предметот, родителите на тужителката
се стекнале со државjанство на Република Македони]а по пат на
природуван.е. Оттаму неопходно--е-органите на управата да
утврдат дали има решение со кое е продолжено родителското
право над тужителката во смисла на член 94 од Законот за
семетсгвото, а притоа имаjки го предвид и погоре наведениот член
168 од истиот закон, од ко] произлегува дека таквите лица имаат
статус на малолетно лице, па согласно член 12 од Законот за
државjанство на Република Македониjа да ценат дали неjзиното
баран-е е основано.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.2020/96 од 05.11.1997 година.

3. Членот 26 од Закопот за државjанство пе може да се
ПОВРЗУIJCii со член 7 етав 1 точка 7 од истиот закон бндеj ки во -
опредбата па член 26, Koja се наога во преодпите и завршпите
одредби, се утврдепи поеебпи услови за прием во држапjапство
на Република Македопнjа кои се однееуваат само за
државjапите па поранешпата СФРJ ипа државjапите па другите
републики на поранешнатаСфйг.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот со тужба до Врховниот суд за управен спор ja
оспорува законитоста на решението на тужениот орган означено
во изреката на оваа пресуда, поради погрешно и нецелосно
утврдена фактичка состоjба и погрешна примена на
материjалното право, со предлог решението да биде поништено.

Тужениот орган во одговор на ,тужбата остана лри своето
решение од причините дадени во образложението на истото.
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Судот HajAeдека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на
Министерството за внатрешни работи -Скопjе, со кое е одбиено
баран.ето на тужителот за прием во државjанство на Република
Македониjа. Притоа, тужениот орган оценил дека
првостепеното реше~ие е законито, бидегки тужителот не ги
исполнува условите за прием во државjанство на Република
Македониjа предвидени во член 26 во врска со член 7 став 1точка'
7 од Законот за државjанство на Република Македониjа, од
причините на одбраната и безбедноста на државата. .

Судот смета дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден законот на штета на тужителот, а поради
погрешна примена на материjалното право.

Имено, управните органи го одбипе како неосновано
баран-ето на тужителот за прием во државганство на Република
Македониjа поради тоа што тужителот не ги исполнувал условите
од член 26 и член 7 став 1 точка 7 од Законот задржавjанство на
РМ. Согласно пак член 26 став 3 од Законот за државjанство на
Република Макецони]а, државjаните на другите републики во
поранешната СФРl и државjаните на поранешна СФРJ кои имаат
приjавено живеалиште на териториjата на Република
Макецони]а, можат да стекнат државjанство на Република
Македонига ако во рок од една година по влегуватьето во сила на
ово] закон поднесат бараьье, докоику имаат постоjан извор на
средства, се полнолетни и до поднесуван.ето на баран-ето
законски престоjувале на териториjата на Република Македони]а,
наjмалку 15 години. Од оваа одредба произлегува дека како
услови за прием во државjанство на државjанин на другите
републики во поранешната СФРl и државjанин на поранешната
СФРl, каков што е ово] случаj, се предвидени само напред
цитираните услови. Според мислен-ето на ово] суд член 26 не може
да се поврзува со член 7 кога тоа изричито не е утврдено со
Законот за државjанство. Имено, член 26 се наога во преодните
и завршните одредби за државjанство и се однесува за утврдуватье
на условите за прием во државjанство на Република Македониjа
само за државjаните на другите републики на поранешна СФРl
и државjаните на поранешните републики кои имаат приjавено
живеалиште на териториjата на Република Македониjа и тие
немаат статус на странци за да за нив важи член 7 од Законот за
државjанство на Република Македониjа. Дека тоа е така -,
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произпегува и од член 86 став 1 ОД Законат за движен-е и престо]
на странци ("Службен весник на РМ" бр.36/92), според кога
одрецба ДО донесуван,е на конечно решение во управната
постапка за прием во државганство на Република Македони]а,
опредбите на оно] закон не се однесуваат за држав] аните на
поранешна СФРJ и државjаните на другите републики на
поранетната СФР] кои ВО рок од една година од влегуван.ето
во сила на Заканат за државjанство на Република Македонига
поднесат баран.е за прием во државjанство на Република
Македониjа.

Со оглед на изложеното Судот смета дека не може да се
поврзува член 26 со член 7 став 1 точка 7 од Заканат за. .држввгаиство, па решението донесено по OBOJ основ како што е
во конкретниов случа] е незаконито односно погрешно е
применет материjалниот закон. Ова, затоа што тужителот паднел
баран.е за прием во државjанство по член 26 во предвиденист
рок, а неговото баран-е е одбиено поради неисполнуван,е на
условите од член 7 став 1точка 7 од Заканат за државjанство.

во натамошната постапка потребно е тужениот орган да
постапи по укажуван.ата на Судот соцржани во оваа пресуда. па

. . .
со правилна примена на материгалното право да донесе законито
решение.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2440/95 од 05.02.1997 година.

,t
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4. Кога надлеживот орган за издаватье одобрение за
набавуван,е оружjе утврди дека подноситепот на баратьето бил
осудуван со правосилна кривична пресуда, во то] случа] мора
.да води сметка за бришен-е на осудата, па во зависност од тоа
ке може правилно да го примени член 9 етап 1 точка 3 од
Заковот за набавуватье, поседуватье и носен-е оружjе.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот HajAe дека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот поднесена против решението на
Министерството за внатрешни работи - Оддепение за внатрешни
работи, а со кое одбиено е баран.ето на тужителот за издаван-е
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на оцобрение за набавуватье на оружге - пиштол. Притоа,
тужениот орган оценил дека првостепеното решение е законито,
бидезки тужителот е осуден за кривично дело што го прави
неподобен за поседуватье и носен-е таков вид оружjе и укажува
на можност за злоупотреба на истото.

Судот наjде дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден законот на штета на тужителот поради што
фактичката состоjба е нецелосно утврдена.

Имено, органите на управата утврдиле дека со правосилна
кривична пресуда тужителот е осуден за кривично дело -
Оштетуван,е на туги предмети - по член 165став 1 од Кривичниот
закон на Република Македони]а, а со ко]« одлука му била
изречена условна осуда, па поради тоа имаjки го предвид член 9
став 1 точка 3 од Законот за набавуватье, поседуватье и носетье
оружjе - пречистен текст ("Службен весник на СРМ" бр.22/81,
15/83, 51/88 и 26/93), оцениле дека тужителот е неподобен за
поседуван.е и носетье оружге - пиштол како и поради постсен-е
можност од злоупотреба на истиот. Мегутоа, при утврдуван.ето
на фактичката состоjба, органите на управата не го земале
предвид институтот - бришен,е на осудата предвиден во член 93
став 2 од Кривичниот закон на СФРJ и член 512 од Законот за
кривичната посталка кои важеле во времето на изрекуван.ето.на пресудата, а КО] институт постои и во измените на овие закони
како и во сега важечкиот Кривичен законик ("Службен весник
на РМ" бр.37/96) и тоа во член 104став 2 и Законот за кривичната
постапка ("Службен весник на РМ" бр. 15/97), во член 497. Според
овие .одредби условната осуда се брише од казнената евиденциjа
по една година од кога поминало времето за проверуваlЪе ако за
тоа време осудениот-не стори ново кривично дело, при што ако
условната осуда не биде отповикана ниту после една година од
денот на престануватьето на времето на проверуван.е, судот ко]
одлучувал во прв степен ке донесе решение со кое се утврдува
бришен-е на условната осуда. Ово] инсититут претпоставува дека
лицето никогаш не било осудувано и истото може да ги остварува
своите права без никакви негативни последици од осудата. Имено,
според член 103став 3 од Кривичниот законик рехабилитираното
лице се смета за неосудувано, а податоците за бришаната осуда
не се даваат никому. На ова основано укажува во тужбата и
тужителот.

При ваква состоjба на работите, судот смета дека
оспореното решение е незаконито и дека со него е применет
законот ца штета на тужителот, поради што следуваше истото
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да биде поништено и предметот да биде вратен на повторно
разгледуван-е и одлучуватье на тужениот орган.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.2351/95од 01.10.1997година.

5. Ii~~очитуваIЪето на рокот од член 26 од Закопот за
набавуван,е, поседуватье и носев-е оружjе не може да биде
причина за оцземшье па оружjето или за одбиватье па баран-е
за вздавав,е одобрение за набавувазье оруж]«.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на
Министерството за внатрешни работи-Градска управа за
внатрешни работи С.со кое е одбиено баран-ето за издаван-е
одобрение за набавуватье на оружjе-ловечка пушка. Притоа
тужениот орган утврдил дека тужителот не постапил согласно
член 26 од Законот за набавуватье , поседуватьеи носен-е оружjе
("Службен весник на РМ" бр.22/81и 26/93)односно баран-ето за
издаван-едозвола за оружjе го поднел по предвиденист законски
рок и поради тоа не ги исполнува законските услови за.поседуван,е на оружгето,

Судот оцени дека основано се оспорува законитоста на
решението.

За да се донесе законито решение потребно е правилата
на постапката доследно да се почитуваат во примената на член
26 од наведениот закон според ко] лицето што наследило оружjе
должно е во рок од два месеци од денот на смртта на носителот
на дозволата за оружjе да поднесе баран-е за издаван-е дозвола
за оружjе или да го продадеоружjето. Ако не мусе издадедозвола
за оружjе или во ово] рок не го продаде оружjето се постапува на
начин утврден во член 21 став 2 од истиот закон.

Ео конкретниот случаj произлегува дека тужениот орган
не ги утврдил сите факти и не ги извел потребните докази кои се
од значетье за правилна примена на цитираната оцредба од
законот. Поточно во оспореното решение нема одговор на
прашан-ето дали тужителот може да се смета дека наследил
оружjе во смисла на цитираниот член. Со ово] член се утврдува

---_о
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рокот во ко] лице што наследило оружjе може да поднесе баратье
за издаван-е дозвола за оруж]е. За таа цел би требало да се
утврдат факти и докази во врека со тоа дали лица кои наследиле

'. .оружге се лица каз кои се затекнало оружгето во моментот на.смртта на носителот на дозволата за оружге или лица кои со
наеледно решение се огласени за наследници на оружгето за да
може легитимно тоа лице да поднесе бараьье за издаван,е дозвола. .за оружге или да го продаде оружгето.

Според мислен-ето на ово] суд тужениот орган треба да
оцени кое лице во смисла на член 26 од наведенист закон може
да се Jави за наследник кога сеуште не еоставината расправена.и не постои решение од надлежен суд KOJод наследниците го
наследил оружjето за да може истиот да поднесе баран-е за
издаване на одобрение за набавуван,е на оружjе.

во конкретниот случа] тужениот орган не утврдувал факти
и не изведувал докази дали тужителот има легитимитет да

.поднесе такво баран-е, од кои причини то] тоа во подолг период

.не го сторил, дали има други лица кои можеле да бипат.наследници на тоа оружге и слично.
По утврдуватье на напред наведените околности органот

ке може правилно и законито да оцени дали во конкретниот случаj
примената на член 26 од Законот за набавуван,е, поседуватье и
носезье оружjе може да се поврзе со член 9 од истиот закон
односно непочитуватьето на рокот од член 26 да се подведе под
член 9.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2809/95 од 03.12.1997 година.

6. Наплежниот орган за впатрешпи работи има
овнастуван,е да не даде одобрение за оружjе доколку врз
основа на конкретната фактичка состоjба оцени дека лицето
кое поднело баралье нема оправдана. причина да п?седува
такво ОРУЖJеили ако тоа го налагаат интересите на Jавниот
ред и мир.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована.

жалбата на тужителот изjавена против решението на
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Министерството за внатрешни работи-Управа за внатрешни
работи с., со кое на тужителот му е оцбиено баран-ето за замена
на воената дозвола со цивилна дозвола за поседуван.е и носен-е
на оружjе-револвер. Притоа, тужениот орган утврдил дека
првостепениот орган правилно постапил кога го одбил баран-ето
на тужителот, бидеjки се исполнетиусловите од член 9 етав 2 од
Законот за набавуван,е, поседуватье и носен-е на оружjе, односно
дека за тужителот постоjат пречки од безбедносен карактер за
поседуван,е и носен-е ваков вид оружjе.

Судот наjде дека со оспореното решение не е повреден
законот, затоа што во конкретниот случаj првоетепеното и
второстепеното решение се донесени врз основа на член 9 етав
2 од Законот за набавуван,е, поседуватье и носегье на оружjе
("Службен весник на СРМ" бр.22/81). Според оваа одредба од
законот дадено е свластуване на надлежниот орган за внатрешни
работи да не даде одобрение за оружjе доколку врз оенова на
конкретната фактичка состоjба оцени дека лицето кое поднело
баран-е нема оправдана причина да поседува такво оружjе или
ако тоа го налагаат интересите на j авниот ред и мир.

Ео конкретниот случа], органите на управата во текот на
постапката врз основа на проверките извршени по оперативен
пат од надлежните органи од областа на внатрешните работи и
оцбраната, констатирале дека за тужителот постоjат пречки од
безбедносен карактер за поседуван,е и носетье ваков вид оружjе.

При таква состоjба на работите, Судот ценегки ja
законитоста на решението утврдил дека надлежните органи ее
овластени и одговорни во прим ената на Законот за набавувагье,. .поседуван.е и носен-е оружге да Ja ценат оправданоста од.поседуватье на ОРУЖJесо олучни цевки, како и да ги имаат предвид.интересите на Jавниот ред и мир и пошироко интересите на
безбедноста и сигурноста.

Притоа, Судот го ценеше и фактот дека кога органите ее
овластени да решаваат по слободна оценка во смисла на член 4
став 2 од Законот за општата управна постапка, тие ее должни
да ее движат во границите на овластуватьето и во еогласност со
целта за кое е дадено ова овластуван.е, Според миспен,е на ово]
суд, органите на управата во конкретниот случаj се придржувале
на начелата на управната постапка при примената на член 9 став
2 од Законот за набавуван-е, поседуван.е и носен-е на оружj е и
постапиле во рамките на своите свластуван-а и во
образложението на оспореното решение изнесени се причините
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од кои се раководеле при донесуван.е на решението во смисла на
член 209 став 3 од Законот за општата управна постапка.

Судот имаше предвид дека согласно член 1О став 2 од
Законот за управните спорови, нема неправилна примена на
прописите кога надлежниот орган решавал по слободна оцена
врз основа и во границите на овпастуван.ето што му е дадено со.правните прописи, во согласност со целта за кога е дадено
овластуван.ето.

Врз основа на ваквата фактичка и правна состоjба на
работите, Судот смета дека оспореното решение е законито и не.нагде основ за ослоруван-е на истото.

При оцлучуван.ето, Судот ги ценеше навадите на
тужителот во тужбата дека оспореното решение е незаконито,
дека фактичката состоjба не е правилно утврдена и во оспореното
решение не се наведени пречките од безбедносен карактер кои
постогат ка] тужителот. Мегутоа, овие наводи Судот не можеше
да ги уважи од напред изложените причини и цитираните
законски одредби,

Истовремено, Судот го ценеше и наводот на тужителот
дека тужениот орган не го имал во предвид член 11од Законот
за набавуваьье, поседуван.е и носен-е на оружjе, но и ово] навод
не можеше да го уважи од причина што оно] член од законот не
ги исклучува случаевите од член 9 од истиот закон меГу кои е и
ставот 2 на ко] се заснова оспореното решение.

Согласно изложеното, ово] суд одлучи како во изреката
на оваа пресуда, согласно член 42 став 2 од Законат за управните
спорови.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.3420/95 од 01.10.1997 година .

.с.. \
(. \..,:
'\"''1''1;.

7. Граганвнот па Република Македониjа ко] пред
приjавуваILето на живеалиmтето во Република Македониjа
живеел ва териториjата на друга република на поранешната
СФРJ, опфатена со воjпата од 1991 година, не е во обврска со
приjавата да поднесе и потврда за oдjaByвaILeна претходното
живеалиште, затов што Заковот за приj aBYBaILe ва
живеалиштето и престоjувалиштето ва граганите има
просторно важетьена териториjата наРепублика Макецонира, \
а ве и на територитата на други држави.

\
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од оспореното решение се гледа дека во управната

постапка било одбиено баран-ето на тужителот за пригавуваьье
живеалиште од причина што не ги исполнувал условите
предвидени во член 2 став 2 и член 1О став 2 од Законот за
пригавуван,е на живеалиштето ипрестоjувалиштето на граганите
("Службен весник на РМ" бр.36/92).

Од списите на предметот се гледа дека тужителот бил
роден во о. на ден 24.06.1972 година, а во времето на
поднесуван-ето на баран-ето бил редовен студент на ИИ година
на Градежиист факултет во CPJ.

Неговиот татко живеел во о. во стан ко] му бил доделен
на користен,е, во решението како корисник на станот е наведен
и тужителот како син и член на семегного домакинство на
корисникот на станот.

Оспорувагки ja законитоста на оспореното решение
тужителот во тужбата исто како и во жалбата наведува дека
заедно со своите родители живеел во о. се до 1991година кога
избувнала вогната на просториите на бившата СФРJ, поради што
биле принудени да го напуштат дотогашното живеапиште и да
се вратат во Македони]а, а то] заради студиран-е се запишал ка]
неговата тетка.

Според член 2 став 1 од Законот за пригавуван,е на
живеалиштето и престоjувалиштето на граганите, живеалиште
е местото во кое граганинот се населил со намер а во него
постотано да живее и во кое има обезбедено стан за живеен-е.

Според член 2пак од истиот член, се смета дека граганивот
има обезбедено стан за живеен-е, во смисла на ово] закон, ако. .
TOJ или член на неговото семетство има вселив стан по основ на
сопственост, или договор за користев-е на стан во согласност со
законот.

Според член 10став 2од наведени:отзакон при пригавуван,е
на живеалиштето се поднесува и потврда за ошавуван-е на
претходното живеалиште, како и доказ во смисла на член 2 став
2 на ово] закон.

При ваква состоjба, Судот наога дека со оспореното
решение повреден е законат на штета на тужителот поради тоа
што на непотполно утврдената фактичка состоjба, погрешно го
применил материjалното право. Имено, во постапката не било
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утврдено дали тужителот или член на неговото ceMeJcTBo има
вселив стан по основ на сопственост или договор за користеlЪе
на стан во согласност со законот. Од решението за користен-е
на стан што го добил таткото на тужителот се гледа дека како
член на неговото ceMeJcTBo е наведен и неговиот син - тужителот
ко] има право да го користи станот во Охрид.Тоа пак, би значело
дека тужителот има вселив стан во смисла на опредбата од член
2 став 2 од наведениот закон. Ова дотолку повеке што тужителот
во тужбата наведува дека решението било заменето со договор
за користетье на станот. МеГутоа, ово] решавачки факт во
постапката не бил утврден.

Поради тоа, следуваше согласно член 39 став 2 од Законот
за управните спорови тужбата да се уважи, а оспореното решение
да се поништи и предметот да се врати на повторно разгледуван-е
и одпучуван,е.

При повторното постапуван.е потребно е фактичката
состоjба потполно и правилно да биде утврцена преку правилна
оцена на решението за користен-е на стан и наведениот договор
за користен-е на стан, ко] доколку органот го нема во списите ке
треба да го прибави од тужителот.

По правилното утврдуван,е на решавачкиот факт дали
тужителот или негов член на семетството има вселив стан, ке
треба правилно да се примени материjалното право одлучувагки
за баран-ето на тужителот согласно член 2 став 1и 2 од Законат
за пригавуван;е на живеалиштето и престоjувалиштето на
граганите.

Судот, укажува дека цоколку во повторната постапка биде
утврдено дека тужителот ги исполнува условите од член 2 став 1
и 2 од наведениот закон, неговото баран-е за пригавуваэье на
живеалиште ке треба да биде уважено без оглед на тоа дали
тужителот поднеп или не потврда за одгавуван,ена претходното
живеалиште во о. во смисла на член 10 став 2 од наведениот
закон.

Ова затоа што, наведениот закон има просторно важен-е
на териториjата на Република Македониjа и обврската на
граганите за пригавуван,е и одгавуваи,е на живеалиштето и
престоjувалиштето важи само за неjзината териториjа, а не и на
териториj ата на други држави (во случаjов на Република
Хрватска, каде што се наога градот Олсацешто npетходноживеел
тужитепот), '

\
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Ова дотолку повехе што е општо познато дека поради
вогната на териториjата на просторите на бившата СФРJ,
граганите кои го менувале живеалиштето не можело да
обезбедат потврди за одгавуван.е на претходното живеалиште.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.626/95 од 27.06.1996 година. .

,.;

8. Од содржината на член 2 став 2 од Законот за. ,општествените организации и здружеви] ата на грагапите
поврзано со содржината ва цепиот закопеки текст не
произпегува дека е ограничено деjствуваIЬетопа локално ниво. ,па општествените организации и здруженигата па граганите
заради остваруватье на пиввите цели и интереси.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на Градската
управа за внатрешни работи, со кое е одбиено барагьето за
запишувазъе во регистарот на општествените организации и
здружениjа на грагани на Хуманитарна организациjа. Баратьето
е оцбиено со мотивациjа дека не постоjат услови за запишуватье
на оваа организациjа во регистарот бидеjКи не е исполнет условот
од член 19 став 3 од Законот за општествени организации и
здружениjа на грагани, т.е. не е постапено по дадените забелешки
во изестието. Тужениот орган одбивагки ja жалбата прифатил
дека првостепениот орган правилно постапил кога го одбил
баран-ето на тужителот за запишуван.е во регистарот на
општествените организации и здружениjа на грагани, а имено
тужителот во дацениот рок не постапил по писменото укажуван,е,
со што биле исполнети условите од член 19 став 3 од наведениот
закон.

Судот смета дека при донесуватьето на оспореното
решение нецелосно е утврдена фактичката состоjба како
претпоставка за правилна примена на законот.

Имено, органот е должен во постапката да ги почитува
на челата и одредбите за утврдуватье на сите факти кои се од
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значен-е за донесуван,е на законито решение. Во случагов
тужителот во жалбата и во тужбата укажува мегу другото дека
општествената организаци] а деjствува во Република Македони] а
и дека не се согласува да има само локален карактер, дека по
дадените забелешки свикале ново оснивачко собрание ВО кое се
конституирале 33 члена каде има -претставници од градовите и
дека заканат во таа смисла не предвидува никакви посебни услови
за определуван,е на подрач]е на деjствуnаlЪе на хуманитарната.организацига.

Судот смета дека тужениот орган оцлучувагки по жалбата
на тужителот ja повредил оцредбата од член 245 став 2 од Законот
за општата управна постапка затоа што не дал одговор на
жалбенист навод на тужителот во смисол на тоа дека по дадените
укажуван.а спикале ново оснивачко собрание и се конституирале
со членови од повеке градови на Република Македони] а и дека
со ништо не се парушува член 19 став 2 од наведенист закон.

Согласно член 2 етап 2 од Законот за општествените
организации и здружениjата на грагани ("Службен весник на
СРМ" броj 13/90), граганите во општествени организации се
здружуваат заради остваруван-е на поширок општествен интерес,
а во здружениj а на грагани заради задоволуватье на своите лични
и заеднички интереси. Понатаму во член 19 став 3 од ово] закон
е речено дека ако органот од стават 1 на ово] член утврди дека
општествената организациjа или здружението на грагани не е
основано во согласност со ово] закон и ако во рокот од ставот 2
на ово] член не е постапено по неговите забелешки, ке донесе
решение за оцбиватье на баран-ето за запишуватье во регистарот.

во конкретниот случаj основната причина за одбиван,е на
баразъето на тужителот се состои во тоа што тужителот во
соодветните членови на Статутот го нема избришано зборот
"Република Македониjа" и истиот збор да се замени со зборот
"Скопjе", поточно дека оваа хуманитарна организациjа не може
да AejcTBYBaпошироко во териториjата на Република Мвкедони]а,
туку може да има само локален карактер.

Од цитираните законски одредби, а и од содржината на
целиот законски текст, не произлегува дека е ограничено
деjствуваlЬето на локално ниво на општествените организации и
здружениjата на грагани заради oCTBapynalЪeна нивните цели и
интереси, па затоа основано на тоа се укажува во тужбата а и во,
жалбата.. Потребно е органите забелешките што ги даваат за '

\
\
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отстрануван,е на недостатоците во опредени акти, да бидат
засновани на законските одредби,

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а
У.бр.1561/95 од 24.09.1997 година.

9. Против одлуката на -Апелациониот суд поради
неправилности за избор на градоначалник, не е предвидена
можност за поднесуваве ва баране за вонредно преиспитуваве
ва судск:ата одлука.

о д о бра зло ж е н и е т о:

Со решение на Апелациониот суд во С. жалбата на
предлагачот на кандидат за градоначалник за општина К.,ВМРО­
Демократска партиjа за македонско национално единство е
уважено и решението на изборната комисиjа на општина К. од
3.12.1996 година е укинато и е поништено гласан-ето за
градона чалник на општината Кратово на изборното место броj
31, поради неправилности во спроведуватьето на изборите и на
ова изборно место гласан-ето по листата за градоначалник на
општина Кратово, да се повтори.

Со членот 1 од Законот за локалните избори ("Службен
весник на РМ" бр.46/96), е одредена постапката и условите за
избор на членови на советите на единиците на локалната
самоуправа (општините) и за избор на градоначалник на
општините, а со членовите 8 и 1О од Законот се одредени
органите кои ги спроведуваат изборите и кои се грижат за
законитото спровецуван-е на истите.

во членот 59 од Законот, се одредени органите и постапката
за одлучуваlЬе по приговорите и жалбите во врска со
утврдуватьето на резултатите од изборите, а во членовите 68 и
69 од Законот е уредена постапката и органите кои одлучуваат
за заштитата на избирачкото право.

Имаjки ги во предвид погоре означените одредби од
Законот за локалните избори од истите произлегува дека е
уредена постапката и органите кои одлучуваат за
неправилностите во постапката при спровецуватьето на изборите.

Притоа, според Законот, во врска со угардуван-ето на
резултатите од изборите, ор;редени се три степени, односно по
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поднесените приговори или жалби од предлагачите на листите
одлучуваат: општинските изборни комисии, апелационите судови
и Врховниот суд на Република Македониjа. во однос пак на
заштитата на избирачкото право, поради неправилности во
постапката за канцидиран.еиливо поетапката за избор, надлежни
да одлучуваат се општинските изборни комисии и апелационите
судови.

Од ова, според мислен-ето на Врховниот суд на Република
Макецони] а произлегува дека постапката за законитото
спроведуван,е на изборите и надлежностите на избира чките
органи и судовите е уредена со Законот за локалната самоуправа,
вклучуварсиго во иетата Врховниотсудна Република Македонига
по еден основ, а апелационите судови по друг ОСНОВ.

во конкретниов случаj, законот освен погоре изложеното,
не предвидел други правни лекови, па ниту и можност за
поднесуван-ебаратье за вонрецно преиспитуватьена одлуката на
Апелациониот СУД.

Имаjки го во предвид ова, како и точно утврдените рокови
за поднесуватье на пригов;ори и жалби, кои се предвидени со
Законот за локалните избори, Судот не наjдеоснов во ово] закон
за допуштеноста на баран-ето за вонредно пренспитуван-е на
судска одлука.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а,
Ур.бр.204/96 од 25.12.1996година.

\Jtj

10. Примената на ПРОПИСИТ'еврз основа на кои се
пресметува царината и другите царивеки цавачки зависи од тоа
кога всуmпост се обjавени и кога вяегпе во сила тие прописи.

Од о бра зло ж е н и·~т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот поднесена против решението на
Царинарницата С. броj у- 7018 од 25.12.1995 година, а со кое
бил дополнително задолжен да го плати износот од 30.455,00
денари на име царина и другите увозни цавачки за стоките,
оцаринети според увозната царинека декларациjа бр.l1008 од'
28.11.1995година на Царинеката испостава "Терминал". Воедно

\
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освен задолжуван.ето за дополнителната наплата на царината и
другите увозни давачки Царинарницата со истото решение.извршила изм ена во увозната царинска декларацига погоре
спомената и тоа во рубриките кои се однесуваат за царината и
другите дава чки,

Тужениот орган смета дека жалбата е неоснована затоа
што првостепениот орган со дополнителната контрола утврдил
дека применетите прописи и инструменти од кои непосредно
зависи пресметката на царината и другите увозни цавачки во
постапката на царинен-ето се погрешно применети, па согласно
член 22 став 1 од Заканат за царината требало царината и
царинските давачки да се платат според прописите кои важеле.на денот на поднесуван-е на царинската декларацига.

Тужениот орга» не ги прифатил жалбените наводи дека
при царинен-ето се примене!и прописи кои важеле на денот на
поднесуван-ето - регистрацитата на поднесената увозна царинска
декларациjа на (28.11.1995година), поради фактот што прописите
на основа на кои е извршено пополнителното эацолжуван,е влегле
во сила со денот на цонесуван.ето, а истите се донесени и обjавени
токму на то] ден, односно 28.11.1995 година, а обjавени во
("Службен весник на РМ" бр.57/95). Практично од то] ден смета
тужениот орган, кога е поднесена - регистрирана увозната
царинска декларациjа на тужителот, треба да бидат применети
новите прописи.

Судот наjде дека со оспореното решение е повреден
законат на штета на тужителот поради следното:

во член 52 од Уставот на Република Македони]а е утврдено
дека законите и другите прописи се обjавуваат предда влезат во
сила, дека тие се обjавуваат во "Службен весник на Република
Македониjа" наjдоцна во рок од 7 дена од денот на нивното
донесуван.е, дека законите по правило влегуваат во сила осмиот
ден од денот на обгавуваэьето, а по исклучок што го утврдува
Собранието мажат да влезат во сила исо денот на обjавуваIЬето
и дека законите и другите прописи не мажат да имаат повратно
деjство, освен по исклучок, во случаите кога тоа е поповално за
граганите.

Според член 22 став 1 од Заканат за царините, износат на
царината и другите давачки на стоките за кои настанала обврска
за плакан-е на царина се утврдува според прописите што важат
на денот на поднесуван-ето на царинската декларациjа. А според
член 235 од истиот закон, врз основа на податоците од
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пекларацигата од кои зависи пресметката на царината и на
другите увозни цавачки и од неправите што се поднесени кон
деклар ациj ата се утврди дека пресметката на царината и другите
увозни цавачки не одговара на вистинската состоjба на стоките,
односно ако до плакан-е на царината и другите увозни давачки
дошло во помал или во повисок износ, односно ако царината и
другите увозни давачки се платени повеке пати, Царинарницата
е должна во рок од една година од ценот на поднесуван-ето на
декларациjата, дополнително да ja пресмета царината и другите
увозни цавачки и да донесе решение за наплата.

Со одлукиге на Впадата на Република Македони] а и тоа:
Одлуката за изменуватье на Одлуката за одрецуван-е на
преференциjални царинекистапки за увоз на одреденипроизводи
од земjите во развоj, Одлуката за изменуватье на Одлуката за
оспободуван,е од плакатье посебна давачка за порамнуван.е на
даночното оптоваруватье на увезените стоки и Одлуката за
изменуватье на Одлуката за ослободуватье од плакан-е посебна
такса на увезена стока ("Службен весник на РМ" бр.57/95),
извршени се промени во царинскиот режим, со зна ча]но
эголемуватье на царинските давачки. Овие одлуки, во кои стои
дека влегуваат во сила со донесуватьето,се донесени на 28.11.1995
година и обjавени истиот ден во "Спужбен весник на Република
Македониjа" бр.57/95. На критичниот ден на 28.11.1995година
била поднесена и оформена увозна царинека декларациjа и во
неа царинекитедавачки се пресметани според тогашните прописи
на Виадата. Мегутоа, извршено едополнително эадолжуван,е со
царина и други увозни цавачки кои се многу повисоки, а ТОКМУ
во врека со измените на овие царинеки прописи погоре цитирани.

Притоа, од друга страна ОД увидот во списите произпегува
дека споменатите одлуки гласат дека влегуваат во сила со
цонесуватьето, а не со обршуватьето, дека "Спужбениот весник
на РМ" бр.57/95 во ко] се обjавени тие одлуки носи дата ОД
28.11.1995година,но дека според писмото бр.4301-51од 10.01.1996
година на директорот на "Службен весник на Република
Македониjа", приложено кон списите во прецметот стои дека
фактички то] Службен весник е доставен на употреба и
користен-е (е цистрибуиран) на 29.11.1995година, и дека на ценот
на увозот на стоката - во царинеката цеклараци]а царинеките
давачки се пресметани споредпрописитекои важеле до 28.11.1995,
година, кое се потврдува и со писмо бро] 02-2221од 28.11.1995-,
година на Царинарницата во Koja стои дека новите прописи, .

\
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односно споменатите одлуки на Владата ке се применуваат од
29.11.1995 година.

Со оглед на изложеното, имаjки ги предвид цитираните
уставни и законски одредби и фактичката состоjба на работите
во случаjот Судот смета дека основната правна и фактичка
состоjба во конкретниот случаj останала неразjаснета, а имено
кога БСУШНОСТ се обjавени и кога влегле во сила споменатите
оплуки, дали на 28 кога е поднесена и оформена увозната
декларациjа или на 29.11.1995година.

Без разгаснуван,е и утврдуван.е на овие факти не е можна
и правилна примена на Законот за царини, а особено член 22
став 1споредко] царината идругитедавачки се утврдуваат според
прописите кои важат на ценот на поднесуван.ето на царинската
декларациj а.

Ова прашан.е е особено важно од аспект на остваруван.е
на споменатите одредби од Уставот за обгавуватьето, односно
обнародуван.ето на законите и другите прописи пред тие да
влезат во сила, а заради обезбедуватье на принципот на правна
сигурност на граганите и правните субjекти и за забрана на.повратното детство на законите и другите прописи.

Значен-его на овие уставнипринципипроизлегува и од член
50 и 51 од Уставот на Република Македониjа во кои е утврдено
дека законите мора да бидат во согласност со Уставот, а сите
други прописи со Уставот и законите, дека секо] е должен да ги
почитува Уставот и законите и дека се гарантира судска заштита
на законитоста на поединечните акти на државната управа и на
другите институции што вршат Jавни овластуватьа.

При таква правна и фактичка состоjба на работите Судот
го поништи оспореното решение и предметот го врати на
повторно одлучуваlЬе и разгледуваlЬе заради потполно
утврдуван.е на фактичката состоjба и правилна примена на
материталното право.

При повторното оцлучуван,е потребно е тужениот орган
да го има предвид напред изложеното, а особено кога фактички
се обjавени и обнародени споменатите прописи,односно кога тие
влегнале во сила, со оглед дека пред обjавуватьето не можат да
влезат во сила. Ова особено од аспект на остваруватьена смислата
на уставната одредба, за обшвуван,е на пролисите пред да влезат
во сила, за да можат органите да ги применуваат, а граганите и
правните субjекти да ги имаат предвид и да ги почитуваат.
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Од друга страна органот треба да оцени дали во
конкретниот случа], кога веке е приjавена регистрирана увозната
царинека декларациjа, со во неа неспорни податоци за стоките и
висината на царинеките давачки што важеле во то] момент, може
да се примени член 22 и 235 од Законот за царините за
дополнително утврдуван.е на царината и царинеките давачки,
односно дали под член 235 од Законат може да се поведе ово]
случа].

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2814/96 од 07.05.1997 година.

11. Претприjатиjата што користаг преработувачи од
странство за оппеменувазье на своето производствово повисок
степен ва финализацира, а немват технопошки можности за
преработка па концетратите во Републиката, се оспободуваат
од ппаказье на царина.

Од об? а зло ж е н и е т о:

Судот наше дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на
Царинарница г. броj У-1541/2 од 11.09.1995 година, со кое е
одбиено баран-ето на тужителот за вракан.е на царинеките.давачки за стоките оцаринети според царинеката декларацига
броj 715 од 4.04.1994 година на Царинеката испостава К. Притоа
тужениот орган утврдил дека првостепеното решение е правилно
бидеjки не постоjат условиза вракан-е на цавачките според член
235 од Законот за царините, ниту пак се исполнети условите за
обнова на постапката согласно член 249 и 250 од Законот за
општа управна постапка.

Како во случаjов се работи за YTBpДYBalЬe на фактичко
прашан,е, а имено дали на тужителот треба да му биде вратена
платената царина и царинеките давачки за оцаринетите стоки
според увозната царинека декларацига броj 715 од 4.04.1994
година, а тужениот орган не ги достави списите по ово] предмет,
Судот наще дека основано во тужбата 'се оспорува законитоста
на решението на тужениот орган, поради што го поништи
оспореното решение.
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При повторното одлучуван.е според мислен-е на суцот
тужениот орган треба да го има предвид член 29 став 1 точка 11
од Законот за царините ("Службен весник на РМ" бр.20/
93),според ко] е дадена можност за ослободуватье од плакан,е
царина на претприjатиjата што користат преработувачи од
странство за оплеменуватье на своето производство во повисок
степен на финализ ациjа , а немаат технолошки можности за
преработка на концетратите во Републиката .

. во конкретниот случа] тужениот орган не утврдил дали
случагот на тужителот може да се подведе под цитираната точка
11 ,односно дали се работи за оплеменуватье на производство
на тужителот.Имено, Судот смета дека потребно е да се утврдат
фактите во таа смисла и тужениот орган да оцени дали во
случajот не може да наjде примена членот 235 став 1точка 2 од
Законот за царините, поагагки од смислата и суштината на оваа
оцредба . Ова затоа што во оваа оцредба е предвидена можноста
за поднесуван,е баран-е на подносителот на декларациjата за
дополнително пресметуван-е , наплатуваьье, поврат на царината
идругите увозни давачки и да донесе решение за поврат на
царината.

Исто така тужениот орган треба да оцени дали во
конкретниот случа] не треба да наjде примена и членот 264 од
Законот за царините каде што е предвидена можноста за. .корекцига на податоците во декларацитата и во решението за
привремен увоз во ситуациите кога увезената стока се користи
за облагородуване.

Поврзано со претходното потребно е тужениот орган да
го има предвид и член 239 од Законот за царитени ко] упатува
на тоа доколку не можат да се применат членовите 235 и 238 од
ово] закон, како специjални одредби за основа на постапката во
областа на царините, не се исклучуваат ниту општите одрецби
од Законот за општата управна постапка за вонредните правни
средства.Во врска со тоа потребно е тужениот орган да ги има
предвид одрецбите од Законот за општата управна постапка по
однос на обнова на постапката, во смисла дали не станува збор
за нови факти, особено потврдата од Министерството за
стопанство за да оцени дали не се исполнети условите за обнова
на постапката.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.676/96 од 10.12.1997 година.
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12. Се ослободува од ппакан,е царина за репроматеригал
и суровина за да се стимулира извозот на финални производи
за конвертабилна валута.

Од об раз л о ж е и и е т о:

Судот иаjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот поднесена против решението на
Царинарницата С., а со кое тужителот е задолжен да плати на
име царина и други увозни давачки. Притоа тужениот орган
утврдил дека тужителот не ja извршил преземената обврска за
извоз на стоката па согласно член 53 од Закоиот за царините
првостепениот орган правилно го задолжил тужителот
дополнително да плати царина и други увозни давачки за стоките
оцаринети според предметната увозна декларациjа.

Судот наjде дека основано се оспорува законитоста на
решението на тужениот орган поради непотполно утврдена
фактичка состоjба како услов за правилна примена на.материталното право.

Според член 53 став 1 точка 1од горе наведениот закон на
увозот на суровини и репродукционен материj ал не се плака
царина под услов стоките во целост да се употребат во
производство на стоки за извоз и наjдоцна во рок од 1 година од.ценот на поднесуван.ето на увозната царинска декларацига
стоките да се извезат во странство.

во списите кон предметат не е приложен извод од
службената евиденциjа на органот дека во законскиот рок не е
извршен извоз на стоки произведени со увезените
репроматериjали - гориво со YllД, односно во првостепеното и
второстепеното решение само се наведува дека е изминат
законскиот рок.

Од друга страна тужителот приложи кои тужбата повеке
извозни царински декларации и други со кои тврди дека е
извршен извоз на стоки произведен со горивото и
репроматериjалот увезени по увозна царинска декларациjа .

Исто така тужениот орган смета дека увезените стоки -
репроматериjал и гориво само служеле за оппеменуватье на
стоките, па не може да се смета дека се употребени согласно
член 53 став 1 од Законот за царини. Мегутоа, Судот смета дека
Ц то] факт не е доволно утврден а особено дали стоките увезени
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I .со предметната ~увозна царинска декларацига целосно се
употребени во процесот на производство и извезени со
предметните извозни царински декларации. Суштинско е притоа,
дека се извезува стока како финален производ во чиjа структура
и состав е вграден материjалот што е увезен по член 53 од
Законот за царини и во вредност што е погодема за 30% од
вредноста на увезениот материjал односно гориво.

во Законот изрично не екажано каков треба да биде
производот што се извезува па не може да се извлече заклучок
дека оплеменуван.ето на произнодот со увезениот
репроматериjал не може да се смета за извоз ко] се подведува
под член 53 од Законот за царини. Тужениот орган е недоволно ,:
j асен зошто и врз основа на ко] пропис смета дека на
оплеменуватьето на стоките за извоз не може да се примени член
53 кога основна интенциjа на ово] член од Законот е да се
ослободува од царина, репроматериjал и суровина за да се
стимулира извоз на финални производи за конвертибилна валута.

~}~

Пресуда на Врховниот еуд на Република Македониjа,
У.бр.l081/96 од 05.06.1997 година.

Од о бра зло ж е н и е т о:

13. Согиасно член 57 став 7 од Закопот за средно
образование ("Службен веспих на РМ" бр.44/95)педагошка
мерка - отстранував.е, може да се изрече само за потешка
повредава цолжностаутврценасо Статутот на училиmтето.

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспорената одлука е потврдена одлуката бр.38/119 од

07.05.1996 година на Наставничкиот совет при Полициското
учипиште со Koja на ученикот му се изрекува педагошка мерка
- отстрануватье од училиште, Притоа, тужениот орган по трет
пат ja носи истата одлука од исти причини Ипокраj укажуваlЬата
дадени од страна на Врховниот суд на Република Македониjа со
пресудата У бр. 1685/95 од 10.06.1996 и пресудата У бр.2183/96 од
02.10.1996 година дека во Статутот на Центарот за образование
на кадри од областа на безбедноста и општествената
самозаштита, нема оцредби со кои се предвидунаат потешки
повреди на должноста за кои lt_i.ожеда сеизрече педагошка мерка.
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Согласно член 57 став 7 од Заканат за средно образование

("Службен весник на РМ" бр.44/95), педагошката мерка
отстрануватье може да се изрече само за патешка повреда на
должнаета утврдена со Статутат на училиштето.

Согласно член 143став 1алинеjа 4од Статутот на Центарот
за образование на кадри за безбедноета и општествената
самозаштита, статусот на ученик во училиштето престанува ако
на ученикот му се изрече дисциплинска мерка - отстрануван,е.

Оттука произлегува дека освен цитираната законска
одредба во Статут от на Центарот за образование на кадри за
безбедноста и општествената самозаштита, нема друга одредба
со KOJaсе предвидуваат потешки повреди на должноста за кои
може да се изрече педагошка мерка - отстрануватье.

Имазки предвиддека Законот за средно образование.(и тоа
како сега важечкиот член 57 точка 7 така и Законот за насочено
образование од 1985година),[асно и прецизирано бара потешките
повреди за кои може да се изрече пепагошка мерка -
отстрануван.е, да бидат утврденисамо со Статутот и присостоjба
дека во конкретниот случаj Статутот нема такви одредби, а.тужениот орган оспорената одлука Jaдонесе повторно спротивно
на забелешките на судот,Судотсмета дека се исполнетиусловите
од член 63 од Законот за управните спорови за поништуватье на
одлуката на тужениот орган и одлуката на Наставничкиот совет
од 07.05.1996 година идонесува одлука од страна на Судот за
решаватье на управната работа.

Имено според член 63 од Законот за управните спорови
ако надлежниот орган по поништувагьето на управниот акт
донесе управен акт спротивно на правното сфакан,е на судот,
или спротивно на забелешките на судотво поглед на постапката,
па тужителот ке поднесе нова тужба, судот ке го поништи
оспорениот акт и по правило сам ке ja реши работата со пресуда.
Таквата пресуда во се го заменува актот на надлежниот орган и
за ваков случаj суцот го известува органот што врши надзор. Врз
основа на ова овластуваьье од законот, Судот оцени дека во
конкретниот случаj природата на управната работа го дозволу~а
тоа, а и податоците на постапката пружаат основа судот да Ja
реши работата со пресуда.

Притоа, судот не навлегуваше во оценка на основаноста
или неоснованоета на прашан-ето дали деjаниjата на ученикот
претставуваат потешка повреда на должноста, бидегки -,
патешките повреди за кои може да се изрече педагошка мерка

\
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отстрануван.е, не се предвидени воопшто во Статутот, а во
конкретниот случа] поништените решениjа на училиштето се
донесени врз основа на Статутот и Правилникот иако во статутот
нема одредба за кои потешки повреди може да се изрече мерка _
огстрануватье, а Правилникот пак не може да ги уредува овие
прашан.а слротивно на законот.

Од овие причини при одлучувагьето по ово] предмет судот
непосредно го примени Законот за средно образование при што
со оваа пресуда согласно член 63 од Законот за управните спорови
конечно ja решава управната работа, заради непостапуван.е по
пресудите на Судот, а за што истовремено ке биде известен
органот што врши надзор на работата на Центарот за I[
образование на кадри.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.3545/96 од 15.01.1997година.

-,
/1.,
~...7 .

14. За извршениот извоз па производи производителот
односно има право па поврат на платениот цанок па промет на
производи, односно ослободуватье од данок на промет на
производи, така што кон баратьето за поврат, односно
ослободуван,е од данок па промет па производи треба да се
приложи и фактура за извршената продажба и извозва
царииска декларациjа, а ако се работи за поврат на данок се
доставува доказ за платепиот цанок на промет,

Односот помеfу шпедитерот и производителот односно
во меfyсебните побаруватьа пе е од значетье за одлучувазьето
по баразъето за поврат на данокот па промет па производи по
кое одлучува оргавотна управа.

Од о бра зло ж е н и е т о: .

Судот HajAeдека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на Управата
за jавни приходи, 'а со кое одбиено е како неосновано баран-ето
на тужителот за поврат на платен данок на промет на производи
. Притоа, тужениот орган оценил дека првостепеното решение е
законито со оглед да не се исполнети условите за поврат на
ллатениот цанок.
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Судот смета дека оспореното решение е незакон:ито lf со
него е повреден законот на штета на туж:ителот.

Согласно член 54а стан 1 од Законот за изменуван,е и
дополнуван,е на Законот за данскот на промет на производи и
услуги ("Службен весник на РМ" бр.42/95), за извршениqт извоз
на производи, производителот односно увозникот има право на
поврат на платениот данок на промет на производи, односно
ослободуван.е од данок на промет на производи. Согласно став 2
од истиот член и закон, баран-е за поврат, односно ослободуван,е
од данок на промет на производи со потребната документациjа
за извршениот извоз, фактура за извршената продажба и извозна
царинека декларациjа се поднесува до органот за jавни приходи.
Со баран-ето за поврат на данок на промет на производи се
доставува показ за платениот данок на промет на производи.

Од списите во предметот се гледа дека тужителот кон
баран-ето за поврат на платениот данок на промет ги приложил
потребните документи наведени во погоре наведенист член. На
ова укажува и тужителот во тужбата, прилататки ги кон истата
документите во оригинал, па оттаму органите на управата
погрешно утврдиле дека тужителот не ги исполнува условите за
поврат и дека неговото баран-е е неосновано.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.2217/96 од 17.09.1997 година.

15.Доказ за платен дано" ва промет, како и доказ дека
определен пренос на правото на сопотвеност ва недвижност
не подлежи на плакатье цанок на промет, може да издаде само
оргавот надлежен за jавяите приходи.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Во управната постапка е поднесено баратье до
првостепениот орган за измена на кориеникот во катастарскиот
операт врз основа на правосилна пресуда на Општински суд, со
Koja е утврдено дека тужителот се стекнал со сопств еност на
недвижен имот - нива во површина од 5.161 метар квадратен и
пасиште во површина од 4.517, КПбр.340/1 заведен во поседовен ,
лист 83, па е задолжен тужениот да му признае право на -,
сопственост на тужителот на наведениот имот.

228



Бараната измена на корисникот во катастарскиот операт,
првостепениот орган не ja извршил затоа што со баран.ето не е
поднесен доказ за платен цанок на промет.

Според член 37 од Законат за даноците на имот ("Службен
весник на РМ" бр.80/93), без доказ за платен данок не може да се
изврши упис на преносот на правото на сопственост на
недвижности односно другото право на недвижност во
KaTaCTapCK~e и други [авни книги, или врз основа на сулска
пресуда, изгаснувагье на странките или со друг акт.

Според член 38 од истиот закон, органот за jавни приходи,
по поднесена пригава за настаната даночка обврска го утврдува
данокот на промет сорешение. Споредтоа, доказ за платен данок щr.

на промет може да издаде само органот надлежен за [авните
приходи, па следствено на тоа, то] орган е надлежен да издаде и
доказ дека определен пренос на правото на сопственост на
недвижност не подлежи на плакан,е цанок на промет, на што
правилно укажал и тужениот орган во оспореното решение.

Од изнесеното произлегува дека е обврска на странката
со баран-ето за упис на преносот на правото на недвижности во
катастарските книги, да достави и еоодветен доказ во смисла на
член 37 од Законот за даноците на имот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2595/96 од 10.07.1997година.

16. Ако даночната приjава пе е реална во однос ва
вкупн...........и...те приходи и расходя, а работните книги не можат да
послужат како основа за утврдуван,епа даночвата обврека на
тужителот бидеjки при язвршената контрола ка] тужителот
било утврдепо дека нереално ги прикажувал остварените
фипавсиски резултати и направените трошоци, данокот ке се
утврди врз освова ва службепите податоци за остварепиот
приход и за троm~ците на работев-ето на тужителот со кои
располага органот ва управа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот HajAeдека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на Управата
за jавни приходи, а со кое :'Ia тужителот му била утврдена
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даночната основа за 1994година од самосторто вршеlЬе на церюст
и тоа за персонален цанок од доход, придонес за пензиско и
инвалидско осигуруван-е и придонес за вработуватье. Притоа,
тужениот орган оценил дека првостепениот управен орган
правилно го оцредил даночното задолжение. ..

Судот смета дека оспореното решение е законито и со него
не е повреден законот.

Согласно член 87 од Законот за персоналниот данок од
доход ("Службен весник на Република Македониjа" бр.80/93, 3/
94 и 70/94), годишниот данок од доход го утврдува со решение. .

органот за Jавни приходи врз основа на податоците од даночната.пригава, деловните книги и другите податоци кои се од значен-е
за определуване на даночната обврска.

Согласно член 89 став 1 точка 1 од истиот заКQНако
обврзникот на општ повик не поднесе даночна приjава, или ако
деловните книги не можат да послужат како основа за YTBpДYBalЬe
на даночната обврска, цанокот ке се утврди врз основа на
службените податоци за остварениот приход и за трошоците на
работезъето на обврзникот со ко] располага органот за jавни
приходи.

во конкретниот случаj даночната обирска на тужителот
за 1994 година е утврдена согласно член 89 став 1 точка 1 од
Законот за персоналниот цанок на доход, а врз основа на
службени податоци за остварениот приход и за трошоците на
работезъето на обврзникот со ко] располага органот за j~вни
приходи при утврдена околност дека годишната даночна пригава
не била реална во однос на вкупните приходи и расходи, а
работните книги не можеле да послужат како основа за
утврдуватье на даночната обврска на тужителот, бидеjки при
извршената контрола ка] тужителот било утврдено дека
нереално го прикажувал остварениот финансиски резултат и
направените трошоци што е видно од записникот за извршена
контрола.

Од ова произлегува дека првостепениот и второстепениот
орган постапувале согласно законот и со цоиесуваэьето на
оспореното решение не е повреден законот на штета на
тужителот.

Пресудено во Врховниот суд на Република Македониjа, ,
У.бр.1443/96 од 12.03.19~.?година.
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17. во решението за присилна наплата на данокот освен
висината на цолжниот цанок, каматите и паричните казни за
цавочвите прекршоци, напомена дека трошоците на присилна
наплата пагват на товар на цаиочяиот цолжник, треба да се
наведе и конкретно имотот на обврзникот од ко] ке се изврши
присилната наплата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителката поднесена против решението на
Управата за jавни приходи-Подрачна единица со кое на
тужителката и се врши присилна наплата со попис и процена на
подвижниот имот за наплата на данок и придонеси од лични
приман-а во годишен паушален износ за 1994година и тоа во износ
од 30.240,00 денари, камата од 22.680,00 денари и трошоци за
присилна наплата од 2.117,00 денариили вкупен износ од 55.037,00
денари. Притоа, тужениот орган оценил дека првостепеното
решение е законито од причина што тужителката не го платила
даночното задолжение во пропишаниот рок.

Судот наjде дека оспореното решение е незаконито и со
него е повреден законот.

Имено, со глас но член 105 став 3 од Законот за
персоналниот данок од доход ("Службен весник на РМ" бр.80/93)
во решението за присилна наплата се искажува: висината на
должниот данок, каматите и паричните казни за даночните
прекршоци, имотот на обврзникот од ко] ке се изврши присилната
наплата, напомена дека трошоците на присилна наплата пагват
на товар на даночниот должник.

во конкретниот случаj, органите на управата не постапиле
согласно погоре наведената одредба, односно во првостепеното
решение видно од истото само воопштено е одредено дека
присилната наплата ке се изврши со присилна продажба на
подвижниот имот без да се наведе за ко] подвижен имот
конкретно станува збор. Ова, особено е од значен-е за да може
Судот да цени дали правилно е применет и член 111од погоре
наведениот закон во ко] се наброени предметите над кои не може
да се спроведе присилна наплата. •
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Освен тоа, во првостепеното решение за присилна наплата
е наведена ивисината на каматата без да биде образложено како
е пресметана истата, а имаjки ги предвид наводите на
тужителката во тужбата дека со првостепеното решение со кое
е опредена даночната обврска била задолжена со износ од
30.240,00 денари, со првостепеното решение за присилна наплата
со износ од 55.037,00 денари, а со опомената од неа се бара износ
од 132.840,00 денари.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.3723/95 од 16.10.1997 година. .

,. (: ..•. :

18.Кога пристигнатист цанок ве го платил цаночниот
обврзник во пропишапиот рок, наплатата ке се изврши по
присилен пат и органот е должен за да му достави писмена
опомена на даночвиот обврзник.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на Управата
заjавни приходи- Дирекциjа во Скопjе броj 16-15/95 од 26.05.1995
година, со кое се врши попие и процена на недвижниот имот на
тужителот за наплата на данок и придонеси во вкупен износ од
39.565 денари. Притоа тужениот орган утврдил дека
npвостепениот орган постапил согласно Законот за персоналниот
данок кога пристапил кон присилна наплата на данокот од
тужителот и дека првостепеното решение е правилно и на закон
засновано.

Судот наjде дека во конкретниот случаj не е целосно и
правилно утврдена фактичката состоjба , од чие целосно и
правилно YTBpДYBa~e зависи правилната примена на
материjалното право.

Ова од причина што согласно член 106 од Законот за
персоналниот данок од доход ("Службен весник на РМ" бр.80/
93), пред npистапува~ето кон присилна наплата на данокот,
органот за jавни приходи е должен да му достави писмена опомена
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на цаночниот обврзник за да го плати пристигнатиот данок во
рок од 8 дена од денот на приемот на опомената.

во конкретниот случаj од списите приложени кон
предметот видно е дека има приложено потврла дека на
тужителот на ден 9.06.1995 година му е доставена писмена
опомена за да го плати пристигнатиот цанок со камата. МеГутоа
тужителот кон тужбата прилага цоказ уплатница дека на ден
5.08.1994 година го платил износат од 15.854,00денари на име
персонален данок. Според ова произпегува дека тужителот го
имал платено данокот пред да му биде испратена опомената за
плакан-е на пристигнатиот данок.

Согласно член 104од цитираниот закон од обврзникот ко] ~'
пристигнатиот данок не го платил во пропишаниотрок наплатата
ке се изврши по присилен пат.

За да го примени ово] член од Законот Судот наога дека
тужениот орган бил должен да утврди дали тужителот го имал
платено пристигнатиот данок во пропишаниот рок за да во
зависност од тоа се утврди дали требало да се изврши наплата
по присилен пат. За да се утврди пак дали тужителот го платил
пристигнатиот цанок во пропишаниот рок или не, тужениот ор­
ган треба да утврди кога тужителот го примил првостепеното

" ,решение со кое е задолжен со плакан-е на данок и кога го платил
то] данок. во зависност од тоа ке треба да се утврди дали
тужителот треба да биде задопжен со камата на пристигнатиот
панок и од кога истата треба да се пресметува.

Од овие причини ово] суд одлучи решението на тужениот
орган да се поништи и предметот да се врати на тужениот орган
на повторно разгледуван-е и одпучувагье,соглас!"'очлен 42 став
2 а во врска со член 1О став 1 точка 1и 3од Законот за управните
спорови.

При повторното разгледуватье и одлучуваьье тужениот
орган ке треба да го има предвиднапредизложеното и цитираните
законски одредби, правилно и целосно да ja утврди фактичката
состоjба и со правилна примена на законот да донесе законито
решение.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2718/96 од 10.12.1997година.
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19. Обврската за плакан-е цанок за зак:уп според член 96
од Заковот за дапоци на граганите престанува ако се исполпат
некои ОД условите за преставуватье па договорот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителот поднесена против решение на Управата
за jавни приходи - Одделение за даноци, со кое тужителот е
задолжен со данок на приход од имот за 1993 година за издаван-е
под закуп деловна просториjа. Притоа, тужениот орган утврдил
дека првостепеното решение е правилно, а жалбата е неоснована
и дека првостепениот орган правилно даночната основица ja
пресметал согласно член 93 од Законот за даноци на граганите
("Службен весник на РМ" бр.79/92).

Судот смета дека во конкретниот случа] фактичката
состоjба не е правилно утврдена, како резултат на што дошло и.до погрешна примена на материгалвото право.

во конкретниот случаj, органите согласно член 93 и 96 од
Законот за даноците на граганите го задолжиле тужителот со
данок на приход од имот за изцаван,е под закуп на деловна
просториjа за 1993 година, врз основа на приложениот договор
за закуп. Мегутоа, судот смета дека притоа тужениот орган не
ги ценел доволно доказите на тужитепот како решението за
престанок на работниот однос, приjава - oцjaBa на работен однос
и приjавата за престанок на работегье на обврзникот за уплата
на придонес на исто име, како доказ дека престанал работниот
однос на вработените во деловната просториjа на што тужителот
укажува во тужбата, а на. што укажувал уште во текот на
жалбената постапка. Тужителот наведува дека договорните
страни при склучуввн.е на договор за закуп предвиделе со
престануван-е на договорот за закуп да престане и работниот
однос на лицата вработени во делов ната просториjа Koja е
предмет на договорот, па приложените докази дека престанал
работниот однос на вработените лица во деловната просториjа
значат дека престанало важен-ето и на договорот за закуп.

Со оглед на тоа, судот смета дека фактичката состоjба
останала непотполно утврдена, па поради тоа оспореното
решение треба да се поништи.
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Тужениот орган треба да ги цени овие докази и поврзано
со ова правилно да го примени законот, односно дали може да се
примени член 96 од Законот за цаноци на граганите според ко]
вкупните приходи од имот и имотни права на приходите остварени
од изцаватье под закуп и подзакуп на недвижни и движни предмети
се утврдуваат врз основа на писмен договор. Ако не е склучен
писмен до.говор за закуп, закуподавачот односно закупопримачот
е должен да ги даде потребните податоци.аа висината на
закупнината. Истовремено, тужениот орган треба да го има
предвид и член 93 од истиот закон, според ко] даночен обврзник
на данскот од приходи од имот и имотни права е граганинот и
граганско правно лице кое остварува приход од издаван-е во закуп ('.или подзакуп на земтиште, згради, делови од згради, стан, дел од
стан, опрема или превозно средство, како и приход од друг имот
иимотни права.

во понатамошното разгледуван.е и одлучуватье, тужениот
орган треба да го има предвид изложеното, да ги цени
приложените докази, да утврди до кога предметната просториjа
е издавана под закуп и врз ко] основ, со што правилно ке ja утврди
фактичката состоjба како основа за донесуватье на правилно и
законито решение.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.1620/95 од 26.11.1997 година.

20. Принципот изразен во член 6 и 111 од Закопот за
трансформациjата ва претприjатиjата со општествен капитал
("Службеп весвик ва РМ" бр.38/93), дека во текот ва
травсформациjата не можат да се продаваят обjекти и средства
со вредност погонема од 50.000 ДЕМ. , без согласност па
Агевциjата, се применува и за земjиmтето, недвижностите и
обjектите што ги користаг земjоделските задруги.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Судот наjде дека тужбата е неоснована.
Со оспореното решение опбиена е како неоснована

жалбата на тужителот изjавена против решението на Управата
за jавни приходи Подрачна единица Струмица со кое е оцбиено
барането на тужителот за про ценка на недвижен имот и тоа
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делов ен простор во површина од 34 метри квадратни иделовен
простор во површина од 69 метри квадратни. Притоа, тужениот
орган утврдил дека првостепениот орган правилно поста пил кога
го одбил баран-ето на тужителот за проценка на недвижниот
имот, бидегки согласно член 111 и член 6 од Законот за
трансформациjа на претприjатиjата со општествен капитал е
ограничено распопаган.ето на правните лица со општествениот
капитал.

Судот смета дека оспореното решение е законито и со него
не е повреден законот.

Ова затоа што од една страна согласно член 37 од Законот
за даноци на имот ("Службен весникна РМ" бр.80/93), без доказ
на платен данок не може да се изврши заверка на договорот за
пренос на сопственоста на недвижноста,

Од друга страна согласно член 22 од истиот закон, органат
за jавни приходи е овластен и задолжен да ja утврди пазарната
вредност на нецвижноста што е предмет на цоговорот, како
основа за утврдуван,е на висината и плакагьето на данокот на
~OMeT на таа недвижност. Од ова произлегува дека органот за
Jавни приходи е надлежен и олговорен за иэвршуватье на
споменатиот закон. Притоа, то] е должен извршувагки го законот
да ги почитува основните принципи од Законот за органите на
управата и Законот за општата управна постапка, посебно
начелото на законитост и начелото на заштита на правата на
граганите и заштита на jавниот интерес, изразени во член 4 и 5
од Законот за општата управна постапка. .

во конкретниот случаj органот за jавни приходи го одбил
баран-ето на тужителот за проценка на предметната недвижност
затоа што оценил дека не може да даде проценка за недвижноста
Koja не може да биде во промет, односно да донесе решение за
висината за плакан-е на данок на промет, за кое смета дека е
незаконито. Притоа, органот за jавни приходи се повикува на
член 3, 6 и 111 од Законот за трансформациjата на
претприjатиjата со општествен капитал, сметатки дека во
прашан-е е недвижност - деловен простор на правно лице што
користи имот односно земjоделско и градежно земjиште што е
во сопственост на Република Македониjа и дека треба да се
сочека донесуван,е на Законот со ко] ке се уреди
трансформациjата, меГу другите и на задругите. Од друга страна
и постоjниот Закон за промет со земjиште и згради прецвидува
посебен режим за прометот со недвижностите со кои расп~лагаат

\
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?пштествено правни лица предвидувагки посебна постапка за
JaBHOнаддаван-е, за предимствено право на купуван-е и заштита
на [авниот интерес од страна на Jавното правобранителство.
Мегувр емено е донесен Законат за трансформацига на
претприjатиjата и задругите со општествен капитал ко]
стопанисуваат со земjоделско земjиште ("Службен весник на РМ"
бр. 19/96), во ко] мегу другото стои дека то] се опнесува на.
земгоделските задруги во приватна сопственост, а во кои се
вложени средства во општествена сопственост и според кои
земjоделските задруги продолжуваат да го користаг земjиштето
и други недвижности и обjекти до нивното трансформиран-е, со
тоа што на трансформациjата на задругите соодветно ке се
применуваат принципите и одредбите од Законот за
трансформациjата на претприjатиjата со општествен капитал
("Службен весник на РМ" бр.38/93), доколку со ово] закон не е
поинаку уредено.

Имагки го предвид напред изложеното Судот смета дека
не е повреден законот со оспореното решение.

При одлучуватьето Судот ги ценеше наводите на тужителот
во тужбата дека во случаjот треба да се примени Законот за
даноци на имот и дека трансформациjата на задругите не се
уредува со Законат за трансформациjа со општествениот капитал
во смиела на член 3 од истиот закон, ко] упатува на цонесуватье
на посебен закон. Мегутоа, ваквите наводи Судот не можеше да
ги уважи имаjки ги предвид напред изложените причини и
посебно принципот изразен во член 6 и член 111 од Законот за
трансформациjата на претприjатиjата со општествен капитал,
според ко] градежното и земjоделското земj иште со денот на
впегуван.ето во сила на ово] закон станува сопственост на
Република Македониjа и дека не можат да се продаваат обjекти
и средства со вредност поголема од 50.000 ДЕМ. без согласност
на Агенциjата, а сето ова поврзано со надлежноета и
одговорноста на органите на управата за обезбедуватье на
законитоста и заштита на jавниот интерес. Тужителот може да
ги оствари своите права согласно донесениот Закон за
трансформациjата на претприjатиjата и задругите со општествен
капитал кои стопанисуваат со земjоделското земjиште.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.721/95 од 05.03.1997 година.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

21. При утврдуван,е дали едно лице спага во категориjата
ва лица со слаба имотна состо]ба за ослободуван,е од.
административна такса се утврдува имотната состоjба ва
домайинствотп, односно ва заедницата на живе ен,е,
стопаввсував,е и трошетье ва остварените приходи чиj член е
лицето.

Судот наjде дека тужбата е основана.
Со оспореното решение одбиена е како неоснована

жалбата на тужителката поднесена против решението на
Министерството за внатрешни работи, со кое и е одбиено
баран.ето за ослободуватьеод такса за прием во државjанство на
Република Македониjа.

Притоа, тужениот орган оценил дека првостепеното
решение е законито, бидегки тужителката не ги исполнува
законските услови за оспободуван,е од административна такса.

Судот наjде дека при цонесуван,е на оспореното решение
не се почитуваниправилата на управната постапка, како резултат
на што останала непотполно утврдена фактичката состоjба.
Имено, органите на управата се должни во пастапката да ги
почитунаат правилата и одрецбнте од Законат за општата
управна постапка за утврдуван,е на сите факти кои се од значен.е
за донесуван,е на правилно и законито решение.

Согласно член 15 став 1 точка 19 од Законот за
административните такси од плакан.е такса се ослободени
граганите со слаба имотна состоjба, корисницина основниидруги
права според Законот за социjална заштига.

во конкретниот случа], имаjки ги предвид доказите, во
списите на прецметот -потврдата за личен доход на тужителката,
доказот за семешата состоjба и решението за престанок на
вршетье ~ejHocTна сопругот на тужителката, Судот смета дека
при примената на член 15од Законат за административнитетакси
органите не го имале предвид член 16 од истиот закон, според
ко] гратанин со слаба имотна соото] ба во смисла на цитираниот
член од ово] закон се смета лицето чие домакинство остварува
приходи пониски од наjниската плата утврдена со Колективниот
договор во Републиката. Според став 2, како домакинство се
смета заедница на живеетье, стопанисуван.е и трошен-е на
остварените приходи.
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Имарси ги предвид цитираните законски одрецби, судот
смета дека фактичката состоjба останала непотполно утврдена
со оглед да тужениот орган не ги утврдил сите факти кои се од
значен-е за примена на иетите. Имено, тужениот орган бил
должен врз основа на лриложените докази да утврдува дали
тужителката слага во категориjата на лица сослаба имотна
состоjба, па од тие ПРИЧИНИ,судотсмета дека оспореното решение
е незаконито и истото треба да се поништи.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1382/97 од 12.11.1997 година.

22. На лицето кое поседува земjоделско земjиmте , но во
пернодот оц 1978до 1994година живеело во Австралиjа, ова
време не може да му се утврди во стаж ва осигуруватье по
основ на вршезьеземjоделска AejHocTэатоа што земjоделската
деjпост не му било единствено заниматье, иако за тоа време
придопеспте за пензиското и инвалидекото осигуруван-ебиле,плакани од пе~овиот сив.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Од списите на предметот , се гледа дека тужителот на ден

14.10.1994 година до првостепениот орган поднеп барагье за
признаватье право на старосна земjоделска пензиjа. Баразъето
на тужителот е одбиено како неосновано, со образложение дека
не ги исполнувал условите за старосна земjоделска пензиjа, од
причини што за пернодот од 1978 година до октомври 1994 година
престоjувал во Австралиj а и не бил во можност да се занимава со
земjоделска деjност.

Согласно член 17 етав 3 од Законот за пензиско и
инвалидско осигуруван-е ("Службен вееник на РМ" бр.80/93. 14/
95 и 71/96), осигуреникот ко] не наполнил пензиски стаж од 20
години, етекнува право на старо сна пензиjа кога ке наполни 65
години живот (маж) односно 63 години (жена) и наjмалку ~i?'
години стаж на осигуруваIЬе.

Соглаено пак член 2 и член 6 од Законот за изменуван-е и
дополнуван-е на Законот за пензиско и инвалидско осигуруван-е
("Службен весник на СРМ" бр.4/89) и член 11 етав 1 точка 8 од
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Законот за пензиско и инвалидско осигуруватье, осигуреници се
индивидуалните эемюделци-оеврэници на данок од личен доход
од земjоделска деjност на кои земjоделската деjност им е
единствено заниман.е.

При ваква фактичка и правна состоjба, Судот наога дека
оспореното решение е правилно и законито, бидеjки во
постапката е со сигурност утврдено дека тужителот за
временскиот период од 1978 до 1994 година работел и живеел во \
Австралиjа и земjоделската деjност не ja обавувал како
единствено эаниман,е, што е основен услов за стекнуватье право
на пензиjа по основ на обавуван,е на земjоделска деjност ..

При одлучуван.ето, ово] суд ги ценеше наводите истакнати
во тужбата дека иако не бил во Република Македониjа, неговата
земjа ja обработувал синот и во име на тужителот ги плакал
придонесите за пензиско инвалидско осигуруван,е, но оцени дека
тие наводи не се основ за поинакво одлучуван,е. Тоа што биле
платени придонеси, иако не ги исполнувал условите за стекнуван,е
на своютво на осигуреник, може да биде само основ за нивно
отпишуватье или вракан,е, бидеjки биле наплатувани без основ.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.527/95 од 15.05.1997 година.

,.
23. Со судска одлука во .смисла на член 70 стан 2 од

Заковот за пензиското и инвалидското осигуруван,е, треба да
се изедвачи судското порамнуватье, со кое разведенвот брачен
другар се обярзал да дава издрmка, само ако биле исполнети
эаковските услови за остваруватье на право па изцршка,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Органите нашле дека баран-ето на тужителката за
остваруван-е право на семегня пензиjа од покоjниот сопруг било
неосновано, затоа што бракот мегу неа и покоjниот сопруг бил
разведен, а правото на на издржувшье не било утврдено со судска
одлука.

Притоа тужениот орган го ценел фактот дека помеfy неа
и покоjниот сопруг била склучена спогодба пред Општинскиот
суд од 23.07.1985 година, со Koja то] се обврзал да и плака на
тужителкатана име издржуваlЬе по 1.500.00 денари, но го оценил

\
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како без значен-е за остваруван.е на правото, затоа што во смиела
на член 70 став 2 од Законат за пензиското и инвалидското
осигуруватье ("Службен весник на РМ" бр.80/93 и 14/95), за да
може брачниот другар да оствари право на семегня пензи]а,
требало правото на издржуваlЬе да биде утврдено со суцска
оцлука. На наведениот брачен другар не можело да му се
воспостави право на семерна пензиjа како на останатите
корисници, дури И во случаj покоjниот да давал доброволно
одрецена сума пари на име издржуватье.

Судот наога дека оспореното решение се заснова на
непотполно утврдена фактичка состоjба како последица на
погрешна примена на материjалното право, поради што
оспореното решение е незаконито. Законот за пензиското и
инвалидекото осигуруван,е што го цитирале органите и
поранешните прописи со кои се утврдуваше правото на семеша
пензиjа на брачниот другар на ко] му е утврдено право на
изцржуван,е, не го условуваат остваруватьето на правото
исклучиво со посгоен-е на пресуда со ко]» е утврдено правото на
изцржуван,е. Сегашниот Закон за семегство и поранешните
прописи, со кои се уредуваше издржуван.ето на разведениот
брачен другар, не ги ограничува поранешните брачни другари
во поглед на изцржувагьето да склучат поравнуваlЪе и тоа во
текот на бракоразводната парница, пред тоа, или потоа исудот
не може да одбие странките да склучат судско поравнуван.е,
бидегки баран-ето за издржуватье не е баран-е со кое странките
не можат да располагаат (член 321 и 324 од Законот за процес ната
постапка).

Затоа, по наоган.ето на Судот поимот суцска одлука во
смисла на прописит.е за пензиското и инвалидското осигуруваlЬе .
не треба да се толкува рестриктивно и треба во поглед на
правното деjство судското порамиуван-е да се изедначи со суцска
одлука, односно со пресуда. Мегутоа, за да може ова судско
поравиуван-е да биде основ за остваруван-е право на семеjиа
пензиjа, таквото поравнувагье не е доволно само по себе без
дополнително YTBpДYBalЪe дали земената обврска од покоjниот
да го издржува брачниот другар може да се смета за утврдено
право во смисла на прописите, или е тоа доброволно изцржуван,е.

Брачните другари можат спогодбено да создаваат
мегусебни права и обврски во поглед на изпржувагьето и таквата
спогодба може да биде основ и за присилно извршуватье на
судското поравнуван,е, но сего тоа во рамките на нивните
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мегусебни односи, кога брачниот другар може да прифати да го
издржува другиот брачен другар и надвор од неговото право на
издржуван,е предвидено со прописите, со кои е регулирано
правото на издржуватье мегу брачните другари. Но, кога врз
основа на таквото уредуван-е на нивните права и обврски ВО врска
со издржуван.ето треба да се оствари друго право, во случаjот
семетва пензиjа, или со кое се задира во правата на други лица,
како што евентуално би биле децата и новиот брачен другар,
доколку покоjниот имал такво семеютво, тогаш прифатената
обврска за .издржуватье како утврдено право на издржуван.е со
судска одлука ке може да има правно деjство на судска одлука
само доколку биле исполнети условите за остваруван-е на правото
кое му припага на брачниот другар според прописите со кои се
уредуваше тоа право во време на развопот на бракот и
склучуватьето на поравнуван.ето и тоа во поглед на роковите за
поднесуван.ето на тужбата, во поглед на можноста за
поднесуван,е на таква тужба и другите услови за остваруван-е на.
правото на изцржуватье.

Поради тоа Судот наога дека погрешиле органите кога
поjдуваjки од тоа дека правото на изцржуватье требало да биде
утврдено само со пресуда, не оцениле дали во смисла на Законот
за бракот ("Службен весник на СРМ" броj 35/73), ко] беше во
сила кога е склучено поравнуватьето, е постигнато поравнуван,е
за правото на издршка според прописите со кое се регулира тоа
право или пак со поравнуван-ето се воспоставени меfyсебни права
и обврски кои имаат само имотно - правно деjство во нивните
меfусебни односи.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.1483/96 од 05.06.1997 година.

24. во стаж ва осигуруван,е ва осигуреникот со
аадолжитепно пензиско и инвалидско осигуруван-е како
работник во работен односво претприjатиево 1994година,кога
и го подяел баразъето за остварував-е на право ва инвалидска
пепзиjа, треба да му се васмета и времето од 1978 до 1987
година, што го поминал во осигуруваIЬе според Заковот за
старосното осигуруван-ена земjоделцитеако придонесотза тоа
осигуруватьего платил во времето па важев-ето ва то] закон.

"
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Од списите на предметот се гледа дека тужителот ja

загубил работната способност и со тоа бил исполнет еден од
условите за стекнуван.е право на инвалидска пензиjа. Мегутоа,
правото на инвалидска пензиjа не му било признато затоа што
стажот на осигуруваlЬе според Законот за старосното
осигуруван,е на земjоделците ("Службен весник на СРМ" бр. 15/
78 и 27/86), за пернодот од 01.07.1978 година до 31.12.1989 година
ко] го остварил како индивидуален земjоделец, а за што поседува
уверение издадено од Министерството за финансии -
Секретариjат за финансии - Одделение за даноци од кое се гледа
дека уредно ги платил придонесите за пензиско и инвалидско
осигуруван,е, не можело да му се земе како стаж на осигуруватье,
затоа што на денот на поднесуван-ето на баран-ето (28.06.1994
година) за признаван.е на право на инвалидска пензиjа, не бил
индивидуален земjоделец, што пак било во согласност со член
203 од Законот за пензиското и инвалидското осигуруван.е
("Службен весник на РМ" бр.80/93). во ово] член пак, било
одредено дека ПО ценот на почетокот на примената на ово] суд
(О 1.01.1994 година), на индивидуалните земjоделци заради
исполнуватье на условите за остваруван,е право на старосна,. .инвалидска или семерза пензига, во стаж на осигуруваlЬе им се
смета и времето поминато во осигуруватье според Законот за
старосно осигуруватье на земjоделците од 1978година.

Од списите на предметот уште се гледа дека тужителот
бил во работен однос во работна организациjа во период од
24.07.1987до 31.10.1994годинаи имал вкупенстаж на осигуруван-е
од 7 години,3месеци и 7 дена, што не било доволноза признаван-е
на право на инвалидска пензиjа согласно член 63 од Законот за
пензиското и инвалидското осигуруван,е, бидегки заради
покриван-е на една третина од работниот век во случаjов биле
потребни 12години пензиски стаж со оглед дека тужителот имал
57 години старост.

По наогатье на судот, со оспореното решение погрешно
било применето материjалното право кога жалбата на тужителот
против решението на првостепениот орган била одбиена како
неоснована.

Погрешно органите на управата сметаат дека во стаж на
осигуруван,е на тужителот не може да му се земе осигуруваlЬето
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остварено како индивидуален земjоделец во пернодот од
01.07.1978 до 31.12.1989 година според наведениот Закон за
старосното осигуруване на земjоделците.

Според став 1 од членот 151-з од Законот за измени и
цополнуван.е на Законот за пензиското и инвалидското
осигуруван.е ("Службен весник на СРМ" бр.4/89), правото од
пензиското и инвалидското осигуруван,е осигурениците од член
6 на ово] закон ги остваруваат под услови утврдени со ово] закон
по истекот на три години од денот на влегуван.е во сила на ово]
закон. Според став 2 од ово] член по исклучок на став 1 на ово]
член осигурениците од член 6 на ово] закон за инвалидност
настаната по влегуван.ето на сила во ово] закон остваруваат право
на инвалидска пензиjа врз основа на загубена работна способност
причинета со повреда на работа или професионална болест со
денот на влегуватьето во сила на ово] закон.

Според член 151-s од истиот закон по истекот на рокот од
член 151-з на ово] закон на осигурениците, заради исполнуван.е
на условите за остваруван.е на право на старосна, инвалидска
или семеша пензиjа во стаж на осигуруван-еимсе смета и времето
поминато според Законот за староено осигурува~е на
земюделците.

Од наведените законски одредби, посебно од одредбата од
член 151-sможе да се заклучи дека на осигурениците (какво што
CBOJCTBO имал и тужителот на ценог на поднесуван-ето на
баран-ето на 28.06.1994година),заради исполнуватьена условите
за остваруван,е на право на старосна инвалидска или семеша
пензиjа во стаж на осигурува~е ке имсе смета времето поминато
според Законот за старосното осигуруван.е на земjоделците.

Дека, во стаж на осигуруван-ена тужителот треба да му.се
смета и стажот на осигуруван-е што го стекнал според Законот
за старосното осигуруван-е на земjоделците произпегува и од
одредбата од член 117став 1точка 2 од Законот за пензиското и
инвалидското осигуруване ("Службен весник на РМ" бр.80/93)~
каде што е одредено дека во пензиски стаж во смисла на OBOJ
закон, врз основа на ко] се здобиваат и остваруваат правата од
пензиското и инвалидското осигурува~е се смета и времето
поминато во осигуруван-е до ценот на почетокот на примената
на ово] закон што според прописите што важеле до то] ден се
смета во пензиски стаж.

Оттука, погрешен е ставот на тужениот орган кога за
одбиван,е за барането на тужителот за признаван-е H~ право на
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инвалидска пензи]а се повикува на одредбата од член 203 ОД
Законот за пензиското и инвалидското осигуруваlЬе ("Службен
весник на РМ" бр.80/93),и наведува дека тужителот немал право
на инвалидска пензиjа затоа што не бил индивидуаленземjоделец
на 01.01.1994година од кога почнал да се применува ово] закон.

Оваа законска оцредба според мислен.ена судот,исклучиво
го одредува времето кое ке се смета во стаж на осигуруван,е на
лицата кои имале свп[ство на индивидуални земjоделци во
времето на почетокот на применуван-ето на ово] закон, а не и
времето кое ке се смета во стаж на осигуруван.е на другите
осигуреници кои такво своютао стекнале по друг законски основ.

Бидегки, тужителот на денот кога почнала примената на
наведениот закон, имал своютао на осигуреник, но не по основ
на тоа што бил индивидуален земjоделец, на него не може да се
примени одредбата од член 203 од Законот. Тоа значи, дека то]
не требало да се смета како осигуреник кое свотство го имал како
индивидуален земjоделец, туку како осигуреник од член 11став
1 точка 1 - работник во работен однос во претприjатие и друго.правно лице кое врши стопанска дегност, од навецениот закон, а
во стажот на осигуруван,еда му се засметало и времето поминато
според .Законот за старосно осигуруватье на земjоделците.

Поради изложеното, следувашесудотсогласно член 39став
2 од Законот за управните спорови, тужбата да ja уважи и
оспореното решение да го поништи и предметот да го врати на
повторно разгледуван.е и одлучувагье,

При повторното одлучуван,е, потребно е согласно
изнесените забелешки и правното сфакан,е на судот, органот во
стаж на осигуруван,е на тужителот да му го засмета како стажот
остварен според Законот за старосното осигуруван-е на
земjоделците од 1978 година, така и стажот остварен според
Законот за измени и допопнуватьа на Законот за пензиското и
инвалидското осигуруван,е од 1989 година и Законот за
пензиското и инвалидското осигуруван,е ("Службен весник на
РМ" бр.80/93), и врз основа на вкупно утврдениот стаж на
осигуруване да одлучи за баран-ето на тужителот за остварувагье
на право на инвалидска пензиjа согласно член 63 од Законот за
пензиското и инвалидското осигуруватье.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони] а
У.бр.1762/95 од 22.02.1996година.
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Од о бра зло ж е и и е т о:

25. Осигуреникот може да оствари право на пепзиjа иако
работоцавецот само за вего ги платил придонесите, а не и за
оставатитевработепи.

Тужбата е основана.
Од образложението на првостепеното и оспореното

решение, произлегува дека на тужителот не му е признато право
на старосна пензиjа, затоа што претприjатието каде што бил
вработен, за пернодот од 01.06.1994 до 15.03.1995година го платил
придонесот за пензиско и инвалидско осигуруван-е поецинечно,
односно само за тужителот и тоа по пресуда, а во смисла на член
185од Законот за пензиско и инвалидско осигуруван-е ("Службен
весник на РМ" бр.80/93 и 14/95), т~ебало придонесот да биде
платен на нивото на целото претпригатие.

во постапката е неспорно утврдено дека тужителот ги
исполнувал условите за остваруван-е право на старосна пензиjа
во поглед на потребниот пензиски стаж, меГутоа дел од ово] стаж
органите одбиjа да му го засметаат во стаж, иако и за то] стаж се
платени придонесите, затоа што не била извршена уплата на
придонесот за сите вработени ка] работодавачот.

Ваквото правно сфакан,е е погрешно и спротипно на член
123-а од Законот, според ко] во стаж на осигуруваlЬе се смета
времено поминато во задолжително пензиско осигуруван-е под
услов да е платен придонесот за пензиското и инвалидското
осигуруватье.

Бипегки остваруввль ето на правото од пензиското
осигуруване е лично право и за секо] осигуреник конкретно се
утврдува дали ги сиполнува условите, а согласно член 146 од ово]
закон, правото се здобива со денот кога осигуреникот ке ги
исполни условите, по нвоган-ето на Судот, без основ е
поврэуван.ето на остварувазьето иа правото на тужителот со
плакаlЬето на придонесите од страна на обврзникот -
работодавачот (член 182 од Законот) за сите свои работници.

Тоа нема основ и во одредбата од член 185 од Законот, на
Koja се повикале органите. Оваа одредба само му дава право на
Фондот да врши увид во евиденциjата за пресметуван-е или
наппатуватье на придонесот и право да поднесе баран-е до
ииспекциjата за платен промет да преземе мерки од нерзина
надлежност за наплата на придонесот, но со цел за навремена и
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правилна наплата на придонесот ОД страна на обврзникот, но ОД
оваа одредба, ниту од било Koja друга одредба од Законот не
произлегува дека во стаж на осигуреникот не може да се смета
времето за кое на ниво на сите вработени ка] работодавецот не
бил платен придонесот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, у
бр. 129/96 од 06.06.1996 година.

26. Ако работодавецот ве ги платил придопесите за
пензвекото и инвалидекото осигурував,е, нема законска пречка
осигуреникот тоа да го стори лично.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека на тужителката не
и било признато право на старосна пензиjа, затоа што во смиела
на член 13 став 3 од Законот за пензиското и инвалидекото
осигуруван,е ("Службен весник на РМ" бр.80/93 иI4/95), немала
15 години стаж на осигуруван.е, во стаж на осигурувалье не и
било признато времето од 15.02.1993 до 15.11.1995 година, за ко]
период не бил платен придонесот.

Тужителката во жалбата побарала сама да го плати
придонесот, но второстепениот орган не го прифатил таквото
баран-е и искажал став дека таа не можела сама да го плати
придонесот и повикал на одрепбата од член 182 од цитираниот
Закон,според ко] обврзници за плакатье на придонесот на
пензиското и инвалидското осигуруван,е се работодавците за
своите работници, а уплатата обврзниците ja вршеле ка]
институциjата за платен промет при исплатата на средствата за
платите.

Судот наога дека оспореното решение е незаконото.
Според член 123-а од цитираниот закон во стаж на

осигуруватье се смета времето поминато во задолжително
осигуруватье под услов да е платен придонесот на пензиското и
инвалидското осигуруваIЬе.

Оваа одрецба не предвидува дека придонесот требало да
биде платен во времето на остваруван-ето на стажот, поради
што постои можност придонесот да биде платен дополнително.
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Таа можност ja прифака и тужениот орган, но како исклучиво
право на работодавецот, ко] е обврзник за плакане на придонесот.

Судот наога дека ваквиот став на тужениот орган не
произлегува од оваа одрецба и дека на таков начин се нарушуваат
основните принципи на задолжително осигуруван.е. ,

Со Законот за пензиското и инвалидското осигуруваIЬе
работниците во работен однос и другите лица означени во
членот 11 се задолжително осигурани со тоа што според член 4
правата од пензиското и инвалидското осигуруваIЬе ги
остваруваат во зависност од должи ната и обемот на
вложуван.ето и под услови утврдени во ово] закон.

услов за остваруван.е на правото е остварениот стаж, а
то] во смисла на член 117 став 1 претставува времето поминато
во осигуруван.е, и бидеjки, во смисла на член 11став 1точка 1 од
Законот, работниците во работен однос се задолжително
осигурани, времето поминато во работен однос задолжително
им се смета во стаж на осигуруватье, ~ .

Ово] Закон се заснова врз принципите на економско
работен.е на Фондот , а не врз основа на взаемност и солидарност,
што произлегува од одредбата од член 123а од Законот и заради
остваруван,е на правото од пензиското и инвалидското. ,осигуруван,е, ако осигуреникот изгави дека сам ке го плати
придонесот, не може на осигуреникот да му се ускрати правото
придонесот да го плати лично.

Такво ограничуван-е не произлегува нити од одредбата од
член 182 од Законот, на Koja одредба се повикал тужениот ор­
ган. Со оваа одрецба работодавците се означени како обврзници
за плакав-е на придонесот, но поjдуваjки од тоа дека средствата
се обезбедуваат од придонесите од платата, погрешно би било
кога обврската на работодавецот да го плати придонесот се
претвора во негово право.

Поради тоа а имареи предвид дека и врз основното начело
дека плаказъето на придонесот е имотна обврска што може да ja
изврши и друго лице наместо обврзникот, Судот наjде дека со
оспореното решение, со кое не и се признава право на
тужителката сама да го плати придонесот за пензиското и
инвалидското осигуруван,е, е повреден законот на неjзина штета.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонига
у .бр.2962/96 од 4.04.1997 година. '
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270 Остварувазъето на правото на пензи]а, кое е условено
со npестапок на осигуруван.ето се одвесува само ва старосната,
а не и па инвалидската певзиjа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 84 од .Звконот за основните права од
пензиското и инвалидското осигуруваlЬе ("Службен лист на
СФРJ" броj 23/82 ...), правата од пензиското и инвалидското
осигуруван.е се стекнуваат и втасуваат со денот на
исполнуван.ето на условите и за прв пат во Законот за
изменуван,е и дополнуватье на Законот за основните права од
пензиското и инвалидското осигуруван-е ("Службен лист на
СФРJ" броj 44/90),оваа одредба е дополнета со тоа што правото
на старосна пензиj а може да се оствари по престанокот на
работниот однос.

во таа смисла се и оцредбите од член 146 став 1 и 2 од
Законот за пензиското и инвалидското осигуруваьье, и од овие
одредбиjасно произлегува дека престанокот на работниот однос
е битен услов за оствврувазье само на правото на старосна
пензита.

во законот нема одредба со ко]« и правото на инвалидска
пензиjа може да се здобие со денот на исполнуватьетона условите
но под услов да постои и престанок на работниот однос, што е и
нормално, со оглед на тоа што се додека надлежните комисии
не утврдат дали настанала инвалидност и не се утврди правото
на инвалидска пензиjа, осигуреникот не знае дали ги исполнува
условите за остваруван,е право на инвалидска пенаига и од него
не може да се бара да го прекине работниот однос пред
поднесуван-ето ва баран-ето.

Поjдуваjки од тоа Судот смета дека и преодната одредба
од членот 194 од Законот, Koja предвидува дека постапката
поведена до денот на почетокот на примена на ово] закон ке
заврши под условите и на начинот предвидени со прописите што
биле во сила во време на поднесуван-е на баран.ето, ако
престанокот на работниот однос е пред почетокот на примената
на ово] закон, не треба да се однесува и на инвалидската пензиjа
и таа ке може да се оствари по прописите што важеле во времето
на поднесуван-етона баран-ето, ако инвалидноста настанала пред
влегувазьето во сила на новиот закон. во случаjот откако
второстепениот орган со решението од 02.11.1994година утврдил
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инвалидност, на тужителот му престанал работниот однос на
06.12.1994 година, што е едно нормално растогание на време, а
баран-ето за остваруван,е на инвалидска пензиjа го паднел на
23.11.1993 година.

Пресуда во Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1782/95 од 24.04.1997 година.

28. По донесувальето ва Заковот за изменуван,е и
дополнуваlЪе ва Закопот за пенаиското и инвалидското
осигурував.е ("Службеп веспик на СРМ" бр.4t89), лицата кои
оствариле право на старосна пензиjа по Заковот за старосно
осигурував.ена земjоделците ("Службепвесвикпа срм" бр.1st
78), ве можат да бараат зголемувшье на пензиjата по основ на
учество во НОЦ ако такно право ве оствариле за време ва
важев-ето па то] закон.

Од о бра зло ж е и и е т о:

Со решение на Фондот на пензиското и инвалидското
осигуруван.е на Македониjа - Подрачна единица во о. на
тужителот му е признато право на земгоделска старосна пензиjа.

Со бараи-е од 15.09.1994 година тужителот побарал
одредуван.е на нов повисок износ на земjоделска пензиjа по основ
на учество во НОБ.

Судот наjде дека не погрешиле органите кога нашле пека
не се исполнети условите за утврдуван,е на нов износ на пензита
и тоа врз основа на учество во НОБ.

Заканат за старосно осигуруван,е на земjоделците престана
да важи со донесуван,е на Законот за изменуван,е и догюлиуван-е
на Законат за пензиското и инвалидското осигуруван-е ("Службен
весник на СРМ" бр.4/89), По то] закон, индивидуалните
земjоделци, под условите утврдени во то} закон, добиjа статус на
осигуреници со задолжително пензиско и инвалидско
осигуруван-е со права утврдени во то] закон. Според член 151-а
од то] закон, на корисниците на минимална старосна и семеша
пензиjа, кои правото на пензиjа го оствариле според Законот за
старосно осигуруван-е на земюделците, тие права им се,
обезбедуваат и по влегуватьето во сила на ово] закон.
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На 01.01.1994 година стапи во сила Законот за пензиското

и инвалидското осигуруван-е ("Службен весник на РМ" бр.80/93).
во ово] закон нема одредба со Koja на учесниците на НОБ им се
признаваат посебни права во поглед на обемот и висината, а
според одрецбите од член 193 на корисниците кои правата од
пензиското и инвалидското осигуруван-е ги оствариле пред денот
на почетокот на примената на ово] закон, тие права им се
обезбедуваат и по ценот на почетокот на примената на ово] закон,
во обем и висина кои не можат да бидат помали од обемот и
висината утврдени според одредбите на ово] закон.

Исто така според член 194 од ово] закон, постапката за
остваруван-е на правото поведена по барав-е или по службена
должност до ценот на почетокот на прим ената на ово] закон, ке
се заврши под условите и начинот предвидени со прописите што
биле во сила времето на поднесуван-ето на баран-ето, ако
престанокот на работниот однос бил пред почетокот на.примената на OBOJ закон.

При состоjба кога тужителот го поднел баразъето за
повисок износ на пензиjата во 1994 година, правилно заклучиле
органите дека не може да му се признае право што можело да се
оствари по Законот за старосно осигуруван-е на земjоделците.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.472/95 од 16.01.1997 година.

29.во пензиски стаж ве може да се засмета времето од
01.07.1978до 31.12.1988година ва лице кое во иствот период
пе било здравствепо осигураво по освов ва земjоделско
осигурував-е, туку здравствепо бил осигурап по оспов па
учество во НОВ.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Од списите на предметот се гледа дека со оспореното

решение на тужителот не му е признато право на земjоделска
старосна пензиjа затоа што имал вкупен пензиски стаж од 7
години и 23 дена. во стажот на осигуруватье не му е признато
времето од 01.07.1978 година до 31.12.1988 година по Законот за
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старосно осигуруватье на земjоделците затоа што не ги плакал
придонесите по то] закон и не бил здравствено осигуран по основ
на вршен.е на земjоделска деjност, во смисла на член 19став 1од
то] закон, бидегки како учесник во НОБ имал обез бедена
здравствена заштита.

Судот наога .дека со оспореното решение не е повреден
законат на штета на тужителот.

Според член 19 од Законот _за старосно осигурувагье на
земjоделците ("Службен весник на СРМ" бр.15/78),осигуреници. .во смисла на OBOJ закон се земюцелците кои се здравствено
осигурани по основ на земjоделско осигуруван-е и тоа земjоделец
ко] е обврзник да плака данок од личен доход- од вршеlЬе
земjоделска деjност.

Со оглед на тоа да во конкретниот случаj е утврдено дека
во времето на важен.ето на Законот за старосно осигуруване на
земjоделците ("Службен весник на СРМ" бр.15/78),ко] важел за
периодот од 01.07.1978 до 31.12.1988тодина, тужителот се
занимавал со земjоделие, то] бил должен и здравствено да се
осигура по то] основ, затоа што БОРЦИТff се осигурани посебно
ако по друг основ не мажат да се осигураат и за нив придонесот
го плака органот (член 64став 1точка 5од Законот за здравствена
заштита ("Службен весник на РМ" бр.38/91, 46/93 и 55/93...),
правилно било применето материjалното право кога баран-ето
за старосна земгоделска пензиjа му било опбиено како
неосновано.

Судотго ценеше наводотдека то] бил здравствено осигуран
како земjоделец бидеjки во евиденциjата се приjавувал како
земjоделец, меГутоа истиот не наjде дека не е од влиjание за
цонесуван,е поинаква одлука од причини што тужителот како
што е наведено погоре бил здравствено осигуран по основ на
учество во НОВ, а не како земjоделец.

Согласно горе изложеното, следуваше Судот да одлучи
како во изреката на пресудата, во смисла на член 42 став 2 од
Законот за управните спорови.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.1787/95 од 06.02.1997година.
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30. Баразъето па осигуревикот да му бидат надоместени
трошоците за набавен лек од страпско производство, не може
да биде одбиено од причина што пекот, согласпо Заковот за
пуштан,е па лековя во промет ("Службеп лист па еФPJ"
бр.43?76), ве бил пуmтеп во промет во Републиката и не се
наогап на Листата па пекони.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
На тужителот не му било признато право за вадомест на

трошоците за набавениот апмуларен лек, затоа што согласно
член 2 од Правилникот за начинот на препишуватье и издаван-е
на лекови ("Службен лист на СФРl" бр.57/87), преземен како
републички пропие согласно член 5 од Уставниот закон за
спроведувае на Устават на Република Македониjа, можеле да се
препишуваат само оние лекови што се .пуштени во промет
согласно со Законот за пуштагье во промет на лекови, а ово] лек
во Републиката не бил пуштен во промет.

Судот наога дека за поставеното баратье - вадоместуван-е
на трошоците за набавен лек од странеко производство, органите
одлучувале со примена на несоодветни прописи, поради што и
пропуштиле да ги утврдат фактите од кои зависи oCTBapYBalЬeTo
на правото.

Основната зцравствена заштита ,со задолжително
здравствено осигуруван.е, според член 11 став 1 точка 8 од
Законот за здраветвената заштита ("Службен весник на РМ"
бр.38/91, 46/93 и 55/95), опфака и набавка на лекови според
Листата на лекови што ja утврдува Министерството за здравство.

Министерството за здравство, врз основа на член 59 став 1
точка 4 од Законот, со Правилникот за начинот на остваруването
на правата и обврските од здравственото осигуруватье ("Службен
весник на РМ" бр.3/92, 11/92, 32/92, 6/95 и 65/95), поблиску го
уредил и начинот на користетьето на лековите.

Според член 26 став 2 од ово] правилник осигуреникот го
остварува правото на лекови на товар на средствата на Фондот
за здравствено осигуруван-е според општиот акт со ко] се
утврдува листата не лекови, а врз основа на рецепт издаден од
избраниот лекар од примарна заштита и потврда за платен
придонес. Од оваа одредбаjасно произлегува дека лековите што
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се утврдени со листата, осигуреникот ги набавува на терет на
ФОНДОТ само врз основа на рецепт ОД избраниот лекар.

Мегутоа, ово] Правилник во опредбата од член 28 стан 1
предвидува и право на набавка на лек под посебни услови: пекот
што не се произведува во земjата, не може да биде заменет со
еоодветен лек од домашно производство, а организациjата што
врши организирано снабдуван,е со лекови поради малото
количество или други причини не го набавува, може да се набави
и од странство, ако конзилиумот на сооцветната клиника оцени
дека пекот е неопходен за лекуван-е.

Оваа одредба од Правилникот, по наогатьето на Судот ,се
однесува на лековите што не се наогаат на листата на лекови.
Ова, затоа што ако лекот се наога на Листата осигуреникот може
таквиот лек да го набави еамо врз основа на рецепт на избраниот
лекар и во таков случа] не би имало потреба да се предвидува и
посебна поетапка за набавка на таков лек под условите од оваа
одредба,

Бидетки, во случаjот тужителот покренал постапка за
нацомест на трошоците на набавениот лек, може да се
претпостави дека не добил рецепт ОД избраниот лекар и затоа
побарал да му бидат надоместени трошоците во смиела на ета в
2 од член 28 од Правилникот. 3атоа, погрешиле органите кога
не утврдиле дали се испопнети условите на тужителот да му се
надсместат трошоците за набавениот лек во смиела на член 28
од Правилникот .

При одлучуван-ето Судот имаше предвид дека со измените
на Правилникот во ставот 2 од ово] член е додадено-ако лекот е
на Листата на пекови меГутоа, бидегки, останал ставот 1 од ово]
член, ова цополнуван,е останува без цел и е на штета на здраnjето
на осигуреникот, ако навистина има потреба од таков лек и ако
се исполнети другите услови од Правилникот.

Од тие причини погрешиле органите кога за правото на
тужителката не одлучувале врз основа на овие прописи.

По наогатьето на Судот членот 2 од Правилникот за
начинот на пропишуван-е и издаван-е на пекови ("Службен лист
на СФРJ" бр.57/87), на ко] се повикал тужениот орган не може
да биде основ за одбиван.е на баран.ето. Оваа одредба им дава
право и обврска на лекарите и забните лекари самостогнс да ja
вршат стручната деjност и притоа тие се обврзани да ги,
препишуваат само оние лекови кои што се пуштени во промет'
според Заковот за пуштатье на лекови во промет. Оваа одредба,

\
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НСТО така по наогагьето на Судот, е во корелациj а со членот 26
етап 2 од Правилникот за начинот и остварувагье на правата и
обврските од здравственото осигурувагье. Тоа произлегува и од
другите одрецби од Правилникот за начинот на препишуваьье и
издаван-е на лекови, со кои е уредено само што содржи рецептот,
како се препишува и е регулирано издавазъето на пекови, а во
согласност со членот 48 од Законот за пуштан,е на лекови во
промет ("Службен лист на СФР~ бр.43/76), исто така преземен
како Републички пропис.

Ово] закон, пак, не е ja исклучува примената на членот 28
од Правилникот за начинот за остваруватье на правата од
здравственото осигурувагье.Законот се однесува на лекови што
се произведуваат во земjата и што се увезуваат со цел да се
стават во промет, додека лековите на кои осигуреникот има право
да ги набави на терет на Фондот во случаиите од членот 28 од
другиот Правилник се оцнесуваат на лекови што не се
произведуваат во земjата , не се увезуваат, се разбира ако се
пуштени во промет во земjата на поизведувачот, за што треба да
водат сметка лекарите што го издаваат конзилираното мислен.е
и кои се овластени да ja оценат потребата од користенето на
таков лек. ,

Освен тоа во Листата на лекови секако се наогаат лекови
што се пуштени во промет и затоа, како е претходно наведено,
таквите лекови може да ги препишува лекарот без било каква
друга постапка, додека одредбата од член 28 од Правилникот се
однесува на посебните случаи кога е оправдано да се набави лек
ко] не е на Листата.

Впрочем, тужителот лекот го набавил во "Реплек
Македониjа" , па основано се поставува прашагье како било
можно ово] лек да е пуштен во промет, ако не била спроведена
постапка по Законот за пуштан,е на промет на лекови. Ако пак
органите, одбивагки го баран-ето, сметале дека требало и во
Републиката да биде спровецена постапка за пуштатье во промет
на ово] лек, тогаш и тоа не може да биде основ за одбиван,е на
баратьето, затоа што и Законот и Правилникот . се преземени
како репулички пропис и ке се применуваат додека Републиката
не донесе свои прописи и не предвидидека за лековите што биле
пуштени во промет по поранешните прописитреба да се спроведе
нова постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа под
У.бр.65/97 од 24.09.1997година.
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31 о Набаиката па эабно-техничките и эабно-протетичките
помагала е право од основната эдравствена заmтита и Законот
за здравствена заштита не прави разлика во Koja здравствена
организациjа или ко] здраветвен работник ко] врши самостоша
со личеи труд эдравствепа деjпост ке го остварува тоа право.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според одредбата од член 11од Законат за здраветвената
заштита ("Службен весник на РМ" бр.38/91, 46/93 и 55/95),
эадолжителното зцравствено осигуруван.е обезбелува право на
основна здравствена заштита, во кое, според став 1точка 12 е
опфатено и набавка на протези, ортопедски и други помагала,
помошни и санитетски справи и заботехнички средства утврдени
со општ акт на Министерството за здравство, со то ашто согласно
член 59 став 1 точка 7 Министерството за здравство утврдува
листа на тие средства , стандарди на материjалот од кои се
изработуваат, роковите на траен-е и условите за изработка на
нови средства пред истекот на угардените рокови.

Со Правилникот за начинот на остваруван,е на правата и
обврските од здравстаеното осигуруван.е ("Службен весник на
РМ" бр.3/92, 11/92, 32/92 и 6/95), поблиску е уреден само начинот
на остваруван.ето на правата и обврските утврдени со законот
и според член 22 став 2 и 3, осигуреникот остварува право на
забно-технички и забно-протектни помагала според актот со ко]
се утврдуваат эабно-техничките и забно -протектните помагала,
стандардите на материjалот од кои тие се изработуваат, роковите
и траен-ето на тие средства по претходно заверена потврда од
Фондот за здравствено осигуруватье, а потребата од забно­
техничките и забно-протектните помагала ja утврдува избраниот
стоматолог.

При таква правна состоjба, од Koja произлегува дека и
набавката на забната протеза е право од основната здравствена
заштита, Судот наога дека фактот што тужителите
здравствената услуга ja оствариле во Стоматолошката
организациjа на прим.д-р, специjалист по стоматолошка
протетика во ш. не може да прететавува основ за одбиван.е на
баран-ето на тужителите од средствата на Фондот да им бидат
надоместени трошоците за набавените протези , затоа што
очигледно Законот не прави разлика во ко]« здравстена ,
организациjа од член 90 од Законот осигуреникот ке го остваува -,
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правото, ОДНОСНОДали ке го оствари во една од тие организации
или ка] здравствена работник ко] врши самостогнс со личен труд
здравствеиа дерюст, согласно член 121од Законот.

Судот исто така наога дека за oCTBapYBaIЬeToна правото
да им бидат надомеестени трошоците за извршената здравствена
услуга, односно за набавените протези, не од значен-е тоа што
Фонодт со специjалистот не склучип договор за ypeДYBaIЬeна
односите. Ова, затоа што со таквиот договор согласно член 131
ОД Законот за здравствена заштита се обезбедуваат средства за
работа на здравствените организации и на лекарите кои
самостотно со личен труд вршат здравсгвена деjност (член 124
од Законот), и овие оцредби им даваат само можност на
здравствените организации, односно 'на лицата од член 124 од
Законот да ги наплатуваат од Фондот за здравствена заштита
трошоците за извршените услуги, поради што за остваруван-ето
на правото на тужителите, како основно право од здравствена
заштита, не е од значен-е што помегу странките и Фондот не бил
с:клучен договор. Ова произлегува и од одрецбата од член 34 од
Законот, според ко[а правата од задолжителното здравствено
осигуруван.е, осигурениците ги остваруваат во Фондот за
здравственото осигуруван-е под условите и начинот утврден со
ово] закон и со општите акти на Министерството за здравство.

Освен тоа , во времето кога тужителите ги набавиле
протезите , Законот не даваше овластуватье на Фондот да
одлучува со кои од регистрираните субjекти ке склучи таков
договор по член 59 став 1точка 9 од Законот. Дури ео Законот
за изменуватье и дополнуван-е на Законот за здравствена заштита
("Службен весник на РМ" бр.55/95) оваа оцредба е изменета и е
дадено овластуван-е на Министерството да ги утврди стандарците
и нормативите за потребниот броj на здравствени работници
според броjот на населението идруги критериуми. Исто така дури
со измената на член 124 од ово] закон, Фондот е овластен да
склучува договори под условите од член 59 став 1точка 9 и дури
со оваа одредба е предвидено дека надоместокот за укажа ните
услуги, материjалите и лрепишаните лекови од лекар ко]
самосторю од личен труд врши здравствена деjност пагаат на
товар на Фондот за здравствено осигуруваIЬе под иетите услови
како и здравствените организации ако е склучен договор според
став 1на ово] член.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, у
бр.975/95 од 24.09.1997 година,
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32. Лицето кое стекнало своютно на осигуреник со
эадопжителна здравстпена. заштита како лице кое врши
самостоjпа деjпост со личен ТРУД, а пе поднело oдjaBa ва
осигуруватьето, е цопжно да плати придонее за зцравствено
ОСИГУРУВaIЬеи покраj тоа што ВОтекот па годината со решение,
наместо во смиспа па член 18 од Заковот за самостоjпо вршезье
деjпост со личен ТРУД,му било оцредеяо запврав-е па вршетьето
на деjпоета поради реновиратье на обjектот и неман-е
репром:атериjал.

Од о бра зло ж е и и е т о:

во жалбата тужителката ja оспори обврската за плакан-е
на придонесот за здравствено осигуруван,е, затоа што со решение
на Секретариjатот за стопанство и било одобрено лривремено
да запре со вршен.е на цертоста. Приложи решение од 29.12.1993
година за запиратье на вршетье на деjиоста од 01.01.1994 до
01.10.1994 година, поради.реновираIЪе на обjектот и решение од
30.09.1994 година, поради неман-е на репроматериjал. Со тужбата
приложи и првостепена пресуда на Општинскиот СУД С. со Koja
било уважено неjзиното баран-е за дислокациjа на обjектот БО
ко] ja вршела деjноста.

Второстепениот орган овие наводи ги оценил како
неосновани затоа што не поднела оцjапа на осигуруван.ето во
смисла на член 35 од Законот за здравствена заштита и затоа
што не престанала да ja врши деjiIоста, туку AejHocтaбила ставена
само во мируван,е.

Според член 35 став 1од Законот за здравствената заштита
("Службен весник на РМ" броj 38/91, 46/93 и' 55/95), правата од
задолжителното здравствено ОСИГУРУВaIъеги остваруваат лицата
на кои им е утврдено своютвото на осигуреник врз основа на кои
им е утврдено свотството на осигуреник врз основа на приjава за
осигуруван-е што ja поднесуваат работните луtе сами за себе.
Според 4 од oBoj член по престанокот на основот за
зацолжителното осигуруван.е, субjектите од етав 1се допжни во
рок од 8 дена да поднесат oдjaBa на осигуруватьето.

во случаjот тужителката била здравствено осигурана по
основ на вршен,е дерюст СО личен труд и средства во сопственоет
на граганите во смисла на член 12 став 1 точка 5 од Законот.

Со оглед на тоа што, а тое е неспорно во постапката, таа,
не паднела oдjaBa на осигуруватьето, не погрешиjа органите кога' .
заклучиjа пека во 1994 година била задолжително осигурана со
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права кои произлегуваат од осигуруван.ето, но и со обврска за
ппакан,е на придонесат .

Решениjата на кои се повикува тужителката, како основ
поради ко] не била должна да плати придонее за 1994 година,
биле донесени согласно член 18од Заканат за самостотно вршен-е
деjност со личен труд ("Службен весник на СРМ" бр. 18/89, 46/89
и 23/90). Според оваа одредба во случаите од став 1 од Законот,
работниот човек може привремено да запре со работа, но тоа не
значи и престанок на работата, со бришен,е од регистарот со
одгава, како што предвидува член 16 од то] закон. Затоа не и
престанал основот за осигуруван.ето, Ова, дотолку повеке што.не поднела OдJава на осигуруватье, туку останала како осигуреник
со задолжително здравствено осигуруватье.

Освен тоа тужителката не укажува дека го одjавила
осигуруван.ето по прописите за пензиското и инвалидекото
осигуруваlЬе за да може ова време да не се смета во стаж на
осигуруваи-е по тие прописи, така што во времето додека деjноста
и мирувала таа останала како здраветвен осигуреник, со
задолжително здравствено осигуруван.е, што повлекува и
плакане на придонесите за здравствено осигуруване.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.780/96 од 17.12.1997 година.

33. Правото па паричен надомеоток за привремена
спреченост за работа место плата, не зависи од тоа дали, за
тоа време, другите работници во претприjатието примиле
плата.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот од 01.07.1993 година бил привремено спречен
за работа поради болест и до 31.05.1994 година му бил исплатуван
надоместок место плата.

Иако и натаму бил спречен за работа и се насгал на
боледуван-е, исплатата на надоместокот му била запрена, заради
што поднеп баратье за oCTBapYBalЬe на правото на надсместок
место плата и за време после 31.05.1994 година.

Судот наога дека оспореното решение не се заснова на
правилна примена на материjалното право поради што и
фактичката состоjба е непотполно утврдена.
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Законот за здравствена заштита обезбедува задолжително
осигуруван-е врз начелата на взаемност и солидарност од
средствата што се обезбедуваат од изворите означени во Законот
за здравствена заштита (член 3 и 5 од Законот).

Врз начелото на задолжително осигуруван-е тужителот,
како осигуреник по член 12став 1точка 1од Законот, асогласно
член 18 став 1 од Законот, има право на надоместок на плата за
време на привремената спреченост за работа, поради болест и
надоместокот согласно став 2 од ово] член му припага од првиот
ден на спреченоста за работа и трае цело време додека трае
спреченост, а се исплатува за деновите за кои се остварува плата
според прописите за работните односи.

Од ваквите оцредби по наогатьето на Судот не само што
не произлегува дека правото на надоместок на плата зависи од
тоа дали за време на спреченоста на работа другите вработени
во претприjатието каде бил вработен примале плата, затоа што
и то] не би примил плата ако бил на работа, туку дека таквото
условуватье е спротивно на основните начела врз основа на кои е
засновано здравственото осигуруватье.

Поради тоа на осигуреникот за време на привремената
спреченост за работа му следува право на надсместок на плата
за целото време на спреченост за кое би му следувала плата, а
кое е тоа време е регулирано ео Законот за работните одиоси.

За првпат со Законот за изменувагье и цополнуватье на
Законот за здравствена заштита во 1995 година, се пропишани
услови за остваруватье на правото на паричниот надсместок
наместо плата во одредбата од член 17а и според став 1 точка 2
правото на надсместок на плата не може да го оствари
осигуреникот ако придонесот за здравствено осигуруван-е е
редовно уплатуван или со эадоцнуван,е од наjмалку 60 дена.
Мегутоа, и според оваа одрецба, по наоган.ето на Судот,
користен-ето на надоместокот е условен со плакатье придонеси
за осигуреникот и тоа пред да настане привремената спреченоет
за работа, со оглед дека за време на спреченоста за работа
таквиот осигуреник не прима плата и за него според Законот не
постои основ да се'плакаат придонеси за здравствено
осигуруваIЪе. 3атоа, остваруван-ето на правото на надсместок
наместо плата не треба да е условува и со плакан,е на придонесите
за другите вработени за времето додека осигуреникот еспречен
за работа. .

во таа смиела треба да се сфати и оцредбата од член 74
став 2, затоа што и таа одредба се однесува на придонесот за
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осигуреникот и нему му се ускратуваат правата ако за него не
бил редовно платен придонесот или наjдоцна во рок од 60 дена и
тоа пак за времето пред да настане спреченоста за работа.

Образложението на првостепениот и второстепениот ор­
ган дека, ако на осигуреникот му се признае право на надоместок
на плата за време додека другите вработени не примиле плата,
би се стимулирал интересот на работникот эа користен-е на
бопецуван,е, Судот не може да го прифати бидеjки тоа не
произлегува од законот, нити преставува рационален основ за
цонесуван-е таква одлука.

Исто така не може да го прифати и образложението дека
во такви случаи немало елементи за пресметуваlЬе на
надомеетокот во емисла на член 21 од Законот за здравствена
заштита, а ко] се однееува на усогласуватьето на надоместокот
со движетьето на платата во претприjатието за месецот за ко] се
исплатува надоместокот во однос на платата остварена во
тримесечниот период КО] е земен при утврдувагьето на основицата.
на надоместокот на плата, затоа што во случа] кога
претпригатието не исплатува плата, на осигуреникот нема да му
се изврши усогпасуван,е, туку ке му се исплатува надомеетокот
во висина утврдена на начинот од член 20 од законот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а
У.бр.1417/95 од 10.04.1997 година.

r

34. Тоа што осигуреникот, во смиела па член 18 став 2
од Закопот за еамостоjпо вршеlЬедеjпоет со личен труд, не го
приjавил привремено эапиратьето па вршетьето па деjпост, не
е причина поради Koja може да се ускрати правото па
вадоместок ва плата за време на привремена спречепост на
работа, ако осигуревикот вавистива ве работел ине остварувал
приход.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката побарала да оствари право на надоместок
на плата поради привремена спреченост за работа од 5.04.1995
до 30.09.1995 година а, била здравствено осигурана како вршител
на самосторта угостителска деjност.

Органите нашле дека ова право не може да го оствари,
затоа што во смисла на член 27 став 1 точка 2 од Законот за
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здравствена заштита ("Службен весник на РМ" бр.38/91 и 46/93),
за време на спреченоста на работа остварувала плата и затоа
што сметано од 19.05.1995 година не плакала придонеси за
здравствено осигуруван,е.

3аклучокот дека таа во ово] период остварувада плата
органите го извеле од фактот што во смисла на член 18став 2 од
Законот за самостотно вршетье деjност со личен труд немала
приjавено работник во дуканот и немала приjавено привремено
запиратье на дегноста.

Судот наога дека оспореното решение се заснова на
непотполно утврдена фактичка состоjба и погрешна примена на.матервталното право.

Според член 27 став 1 точка 2 од Законот за здравствена
заштита осигуреникот не може да оствари односно ке му се запре
исплатата на надоместокот на плата за време на привремената
спречност на работа, ако за време на привремената спреченост
на работа остваува плата.

Од оваа одрецба [асно произлегува дека осигуреникот за
време на привремената спречност за работа треба да остварува
плата поради што органите, за да можат по ово]. основ да го
одбиjат баран-его, требале да спроведат постапка и со изведуван-е
на докази да утврдат дали тужителката во времето за кое според
документациjата била на бопедуван,е, остварувала плата.

Тоа што во смисла на член 18 став 1 и став 4 од Законот за .
самостотно вршетье церюст со личен труд не го приjавила
привременото запирагье на вршетьето на церюст навистина
претставува непочитуватье на таа обврска, метутоа тоа е обврска.по то] закон и со последици што можат да произлезат од тоа, во
врска со вршеIЪето на дерюста , а не и причина поради Koja може
да се ускрати право на надоместок на плата за привремената
спречност на работа, ако навистина не работела.

Тоа што во смисла на член 18 став 2 од ово] закон не
приjвила работник за привремена спречност на работа исто така
не е причина за остваруван-е на правото на надоместок на плата.
Оваа одредба, во случаите кога под условите од став 1 може

. вршителот на деjност да запре со работа, само дава можност да
не ja запре работата на дуканот туку работен-ето да го довери на
вработен работник во него. Тоа претпоставува дека вршителот
на деjноста фактичи не работел, но дека не ja запре~ работата,
на цуканот, затоа што во дуканот имало вработен работник. -,
Затоа, погрешно органите поjдуваjки од оваа одредба,
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заклучуваат дека тоа што не приjавила работник значело дека
продолжила со работа и остварувала плата.

Поради тоа Судот наога дека органите не ги утврдиле
фактите од значегье за правилната прим ена од член 27 став 1
точка 2 од Законот за здравствената заштита, поради што се
[анува потреба од повторно раагледуван-е и одлучуватье.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.l00/96 од 06.02.1997 година.

35. Кога врз основа па податоците за остварената плата
бил надминат утврдениот цензус приходи, треба да се смета
дека ве се всполнети условите за остваруван-е право на цопаток
на деца, везависно од тоа што работнихот пе ja примил платата
(се откажан од плата а биле платеви само придонесиге),

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 19 од Законот за општествената заштита на
децата ("Службен весник на СРМ" броj 6/81, 40/87, 17/91 и
"Службен весник на РМ" броj 38/91), доцаток на деца се остварува
во зависност од возраста на детето и од материjалната состоjба

• rна семегетвото.
Според член 18 став 2 од ово] закон, висината, условите и

начинот на остваруван.ето на цодатоците на деца ги утврдува
Министерството за труд и социjална политика.

Според член 11од Правилникот за утврдуван,е на висината,
условите и начинот на остваруватьето на додагоците на деца
("Службен весник на РМ" броj 38/91,46/92, 78/92 и9/95), донесен
врз основа на член 18 од цитираниот закон, податок на деца се
остварува во зависност од просечниот приход по член на
семеютвото остварен во семеютаото во претходните три месеци
npеку определуван-е на цензус на приходи по член на семегството.

Од списите на предметот се гледа дека во месец февруари
1995 година тужителот поднел докази во врска со исполнуваььето
на услови за понатамошно признаван-е право на детски податок
за истите деца.

Исто така се гледа дека тужителот во пернодот ноември и
декември 1994 година и jануари 1995 година остварил месечна
плата од 5.073,00 денари. Неговата сопруга исто така била во

- 11

i

I
].,

I
~

263



щ

работен однос во претприjатие во општествена сопственост и
според доказите имала плата и тоа во месец ноември 1994 година
5.189,00 денари, во месец декември 5.080,00 денари, но за овие
месеци немало подигнато плата, а во месец jануари 1995 година
примила плата во висина од 3.017,00 денари, или nросечно
остварила по 4.429,00 денари месечно. .

Бидегки од овие вкупни приходи во семегството, за
четиричлено семетегво бил остварен приход од по 2.376,00 денари
по член, што било над утврдениот цензус од 1.700,00 денари,
органите нашле дека не се исполнети условите за остваруван-е
право на цодаток на деца.

Ваквата фактичка состоjба не е оспорена со тужбата, а во
списите на предметот се наога и потврда од 28.09.1995 година
издадена од претприjатието со кое се потврдува дека за месеците
сешември, октомври, ноември и декември 1994година сопругата
на тужителот не примила плата. Оваа плата била откажана, а
биле платени само придонесите од плата.

При таква состоjба судот наога дека во смисла на
цитираните прописи, не погрешиле органите кога врз основа на
податоците за тоа колку плата остварила сопругата на тужителот,
а не и колку и била исплатена, нашле дека во семеютвото на
тужителот биле остварени приходи со кои бил надминат
утврдениот цензус на приходи и поради тоа не се исполнети
условите за остваруван-е на ова право.

Пресуда на Врховниот суд на Република Макецони]а
У.бр.927/96 од 23.01.1997 година.
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36. Наопот, оценката и мислетьето на лекарската
комисиjа при Фондот за здравствево осигуруватье не е уnpавен
акт за ко] што е обезбедена судска заштита, туку само стручпо
иислев,е на комисиjата што се потребни за остваруватье на
правото на бопедував,е и право па вадомест ва плата.

Од о бра зло ж е ни е т о:

Од тужбата и списите кон тужбата [асно произлегува дека
на ден 20.02.1995 година, инаку вработен при Рудници "Т" КЦ
поднесе баран-е до Фондот за здравствено осигуруван,е­
Подрачна служба КП со кое бара да му се одобри и исплати .
надоместок на плата поради спречност на работа како последица
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на болест од 1.10.1994 година. Фондот за здравствено
осигуруватье-Подрачна служба во КП ценегки ги наводите во
баран-его наjде дека воопшто не може да решава во управна
постапка бипегки конкретната работа слага во судска
надлежност. Незадоволен од таквото решение осигуреникот
поднел жалба до Министерот за здравство. Министерот за.,здравство ценегни го првостепеното решение, списите по
предметот и жалбените наводи нашол дека првостепениот орган
одутврдените факти правилно постапилкога го одбил баратьето,
но не поради ненадлежност во одлучуватьето бидегки за правото
на надсместок на плата надлежни се да одлучуваат подрачните
служби на Фондот за здравствено осигуруван-ево првостепената
постапка, а Министерот за здравство во второстепена постапка,
туку дека Фондот за здравствено осигуруватьене е надлежен да
одлучува за боледуван-ето, бидерсиво прв степен за ова право
одлучувала Првостепена лекарска комисиjа при Медицинскиот
центар КЦ а во ВТОР степен Второстепена лекарска комисиjа
исто така при ово] центар, и дека насдот на Второстепената
лекарска комисиjа при Медицински центар К Пеконечен и
против истиот може да се покрене судски спор.

Правото на надоместок врз основа на член 18од Законот
за здравствена заштита осигурениците го остваруваат за време
на привремена спреченост за работа од причини наведени во
споменатиот член и во конкретниот случаj осигуреникот не бил
спречен за работа од причина што надлежните комисии не му
одобриле боледуватье за времето од 1.10.до 28.02.1995година и
истиот нема право за вадомест на плата за времето од 1.10.до
28.02.1995година.

Второстепената лекарска комисиjа постапувагки по
приговорот ко] се изjавува во рок од 3 дена од ценот на првата
оценка донесува сво] наод и оценка на образец ко] го утврдуваат
зцравствените организации. Ако наоцот и оценка на
второстепената лекарска комисиjа е позитивен за осигуреникот
не се донееува посебно решение, туку то] директно служи како
доказ дека работникот е спречен за работа и врз основа на него
се остварува и правото на надоиест на плата, но ако раБОТНИК~Т
не е задоволен со нводот и оценка на второстепената комисига
како во конкретниот случа] Фондот за здравствено осигуруван-е
е должен по баран-е на осигуреникот да донесе решение со кое
се одбива баран-ето на осигуреникот за остваруван-е на правото
на нацомест на плата со цел осигуреникот да може да поведе
управен спор за заштита на .r:;BoeTo право.
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Со првостепеното решение Подрачната служба во КП се
огласува за ненадлежна и таа сво]а ненадлежност ja толкува во
смисла на тоа што против оценката на избраниот лекар
осигуреникот има прво на лриговор до лекарската комисиjа, и
ако е незадоволен од неа, осигуреникот има право на цриговор
до Второстепената комисиjа и дека ово] наод е конечен и против
истиот осигуреникот има право на судска заштита и дава поуки
дека наводите, оценките и ислетьата се конечни а недоволната
страна своите права може да ги остварува пред надлежниот суд.

Врховниот суд наjде дека наодот, оценката и мислен-ето
не претставува управен акт за ко] што е обез бедена судска
заштита, поради тоа погрешил првостепениот орган кога се
огласил за ненадлежен, наместо дато цени наодот, оценката и
мислен-ето на комисиjата заедно со друга медицинска
документациjа и да одлучи за правото на боледуване, ОД што
зависи и правото на надоместок.

Исто така погрешил тужениот орган кога ни то] не ги
оценил овие докази, поjдуваjки од погр-ешенстав дека наодот и
мислевето било конечни и дека против него можело да се води
управен спор.

Ова поради тоа што оценката не е управен акт, туку само
стручно мислен-е на комисиjата, кое треба да се прибави за
остварував-е на правото и кое органот е должен да го оцени во
склоп со другите докази и како надлежен да одлучи за правото.

Поради изнесеното согласно член 39 став 2 од Законот за
управните спорови, Судот одлучи како во изреката на пресудата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.1418/95 од 11.09.1997година.

37. Лицето кое стек нало свогство па осигуревик со
задоmкително здравствено осигуруватье, како гратанин ко] се
занимава со земjоделска деjпост, не може да биде ослободен
од плакав,е на придопесите од причини што поради старост не
остварувал приходи и не бил во можност да ги плати.

Од о бра зло ж е н и е т о:

во управната постапка било неспорно утврдено дека,
тужителката во 1993 година и почетокот на 1994 година била', .здравствено осигурана како граганин KOJ се занимава со

,..

266



. - - - - - ----- -_ .. - _. - -- ------------------

. .земгоделска пегиост како единствено и главно заниман.е -
осигуреник со задолжително здравствено осигуруван-е по член
12став 1точка 4 од Законот за здраветвената заштита ("Службен
весник на РМ" бр.38/91 и 46/93).

во жалбата и во управниот спор тужителката побара да
биде ослободена од плакан-е на придонесот од причини што не
била во можност да го уплати . Имено, имала 90 години и не
можела да привредува, па Фондот .заздравствена заштита требал
да се активира придонесат да го наплати од општествениот и
приватниот сектор, а не од старци на 90 години.

Судот HajAeдека оспореното решение е законито.
во оваа постапка со оспореното решение е утврдена

обврската на тужигелката за плакав-е на придонесот за
здравствено осигуруватье, како осигуреник KOJ се стекнал со
своютво на осигуреник по член 12 од Законот за здравствената
заштита и затоа согласно со член 64 став 1 точка 1 од ово] закон
е должен да плака: придонеси за здравственото осигуруван,е.

Прашан-ето дали тужителката немала средства со кои и
би го платила придонесот, не се од значен,е за законитоста на
оспореното решение. Ова, затоа што тоа е прашан-е на
извршувагьето одноено наплатата на придонесот, така што ако
не го плати придонесот или нема можност да го плати за тоа
согласно член 74 од Законот за иэменуван-е и цополнуван,е на
Законот за здравствената заштита ("Службен весник на РМ"
бр.55/95) ке се расправа според прописите на извршната постапка
за присилна наплата на обврската.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а
У.бр.352/95 од 01.10.1997 година.

-\

38. Одредбите од член 65 етап 3 од Законот за
здраветвената эаштита, според ко[а основицата за
пресметуватье па придонесот се утврцува наjмалку во висина
на цената ва работната силаза еоодветенстепенпа сложеност
ва трудот за сооцветната гранка, се одвесува и на адвокатите.

Од о бра з л о ж е ни е т о:

Тужителот бил задолжен да плати придонеси за
здравствено осигуруван,е за 1994 година и аконтациjа за 1995
година, од аршен-е адвокатска деjност. Придонесот бил
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"фесметан на основицата утврдена согласно член 65 став 3 од
Законот за здравствената заштита ("Службен весник на РМ"
бр.38/91 и 46/93) и тоа од висината на цената на работната сила
за соодветен степен на сложеност на трудот (наjниската плата
во бруто износ) зголемена со коефициент од 2,30 за сложеност
на трудот.

Со оглед на тоа што тужителот во управниот спор го
оспори начинот на утврдувюьето на основицата од ко]а му бил
пресметан придонесот за здравствено осигуруван.е, Судот,
ценегки ja законитоста на решениjата наjде дека со нив не е
повреден законот на штета на тужителот.

Со Законот за здравствената заштита, во одредбата од
член 11 став 1, евостановено задолжително здравствено
осигуруван-е на осигуениците, Задолжителното зцравствено
осигуруван.е се однесува на сите лица кои според Законот имаат
своютно на осигуреник. Кои лица имаат свотство на осигуреник
е таксативно наведено во оредбата од член 12 од Законот итие
стекнуваат такво свогство со задолжително здравствено
осигурувагье, без оглед на нивната волjа.

Мегутоа, задолжителното здравстено осигуруватье
повлекува и задолжителна ебврска на осигурениците и другите
обврзници да обезбедат средства кои се потребни за oCTBapYBalЬe
на правата од здравствена заштита и според Законот таквите
средства се обезбедуваат и користат врз начелата на взаемност
и солидарност.

Взаемноста, како однос мегу Фондот и осигуреникот, се
остварува преку плакатье на придонеси и преку можноста правата
од здравствената заштита да ги користат само оние осигуреници
кои за тоа имаат потреба, а солидарноста се остварува преку
можноста да се користат здравствените услуги на товар на
Фондот без оглед на висината на платениот придонес и
зачестеноста на услугите, под исти услови за сите осигуреници.

Плакан-ето на придонесите е регулирано со одредбата од
член 65 од Законот и според став 1како основица за плакан-е на
придонесот за здравствено осигуруван-е се зема остварената
бруто плата, а според став 2 на граганите на кои не им се утврдува
остварениот личен доход како основица за пресметуван-е на
придонесот се зема даночната основица. Ваквото утврдуватье на
основицата очигледно не наметнува еднаква обврска на
осигурениците за плакан-е на придонесот, туку врз принципот на
взаемност, основицата се определува во зависност од висината .
на платата или од даночнта основица.
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во ставот 3 ОД ово] член, Законот го определил и дека
основицата за пресметуватье на придонсета од став 1 и 2 на ово]
член се утврдува наjмалку во висина на цената на работната сила
за соодветен степен на сложеност на трудот за соодветва гранка.
Оваа одрепба содржи две jасни определби и тоа дека е
востановена наjниска основица за плакан-е на придонесите и дека
таа се утврдува и зависи од цената на работната сила за соодветен
степен на сложеност на трудот за _соодветна гранка, од што исто
така произлегува дека и според ово] став основицата не е еднаква
за сите осигуреници, туку дека е повисока за оние кои имаат
повисок степен на сложеност на трудот.

Со одрецбата од став 3 од ово] член се одредени мерилата
за утврдуван.е на основицата, како општ принцип и не содржи
елементи за тоа колкава е наjниската цена на работната сила за
соодветен степен на сложеност на трудот за соодветната гранка.

Тоа, по наогатьето на Судот, не е пречка за определуван.е
на основицата и дека треба комплементарно да се применат

. .правните норми со кои е определено како се утврдува нагниската
плата според сложеноста на трудот во соодветната гранка.

Правото на плата е уставна категориjа и како право од
работен однос е регулирано со Законот за работните односи и
затоа, во примената на општата норма ОД член 65 етап 3 од
Законот за здраветвеното осигуруваlЬе, треба да се лрименат и
соодветните прописи и колективните договори со кои се регулира.нагниската плата според сложеноста на турдот.

Според член 69 став 2 од Законот а работните односи
("Службен весник на РМ" бр.80/93 и 14/95), платата се обезбедува
сразмерно на извршената работа како и придонесот на
работникот во созпаван.ето на добивката, во согласност со
условите и критериумите утврден со законот и колективен
договор. Според член 70 од ово] закон платата на работпикот за
работа со полно работно време не може да биде пониска од
наjниската плата утврдена за одделен степен на сложеност на
трудот, според закон или колективен договор.

Наjниската плата, за наjнизок степен на сложеност, е
категорига, чиjа висина ja утврдуваат и обjавуваат потписниците
на договорот, а неспорен е фактот дека со колктивен договор
таа сеуште не е определена. Наjниската плата за одделни степени
на сложеност на труцот, како категориjа ко]« исто така се
утврдува со колективен договор, е етапно определувана.

во услови на постепеното донесуватье на законите и
склучуватьето на колективнитедоговори, со кои конкретно треба
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да се утврди наjниската плата според сложеноста на трудот, а
заради примена на одредбите од член 65 став 3 ОД Законот за
здравствена заштита, Собранието на Република Македони]а
донесе Одлука за стапките и основиците за пресметуван-е И
плакан,е на придонесите за здравствено осигуруваlЪе во
Македони]а ("Службен весникна РМ" броj 59/91, 32/92 и 48/93).
Согласно член 1 став 5, до утврдувагьето на коефициентите на
сложеност на турдот со посебни прописи, односно со колктивен
договор, основицата за пресметуван,е на придонесот за
здравствено осигуруване не може да биде пониска од наjниската
цена на работната сила корегирана со коефициенти, според
степеност на труд от по стручна подготовка и тоа од 1 до VIП
степен стручна подготовка. Според одлучката то] коефициент
за VII степен стручна подготовка изнесувал 3,00.

Како што наведува и тужителот во тужбата, и чиjа примена
ja побара, во 1993 година беше донесен Законот за исплата на
платите и пензиите во Република Македониjа ("Службен весник
на РМ" броj 78/93), со ко] се уредуваше.исплатата на нето платите,
пензиите и оддепните надоместоци ка] правните лица со седиште
во Република Македониjа. Според член 1 и 2 одредбите на ово]
закон, освен на член 8, не се однесуваат на правните лица ка]
кои средствата се во приватна сопственост, а според член 8
платата по работник Kojaпретставува основица за пресметуван-е
на даноците и придонесите од плата не може да биде пониска од
65% од просечната месечна нето плата по работник во
стопанството на Републиката обjавена во тековниот месец.

во 1994 година беше донесен Закон за исплата на платите
и пензиите во Република Македониjа ("службен весник на РМ"
бр.70/94), ко] се применуваше заклучно со исплатата на платите
за !'fесец декември 1995 година, и според ко] платата на работник
KOJa претставува основица за пресметуватье на даноците и
придонесите од плата не може да биде пониска од 65% од
просечната мсечна нето плата по работник во гранката на Koja и
прилага правното лице регистрирано согласно со уредбата за
единствена класификациjа на деjностите, обjавена во тековниот
месец.

Бидеjки со овие закони, до потпишуван-ето на колктивните
договори за наjниската плата, е определена наjнискта плата,
треба да се смета дека наjниската плата што оцговара на
наjнискиот степен на сложеност на трудот според Законот за
здравствена заштита изнесува 65% од просечната месечна плата \

. во гранкатана Koja припага осигуреникот.
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во 1994 година потпишан е Општ колективен договор за
jавните служби, jавните претприjатиjа, државните органи,
органите на локалната самоуправа и другите правни лица кои
вршат нестопанска дерюст ("службен весник на РМ" бр.39/94).
Според член 31 од ово] договор платата на работникот за полно
работно време и нормален учинок утврдена врз основа на
сложеноста на работите не може да биде пониска од наjниската .плата утврдена за одделни степени на сложеност според ово]
договор.

Според член 32 став 1 од договор от, наjниската плата за
наjнизок степен на сложеност на трудот (во понатамошниот
текст наjниска плата) ja утврдуваат и обjавуваат потпиениците.на договорот, нагмапку еднаш квартално.

Според член 34 од ово] договор наjниската плата за
одделни степени на сложеност за полно работно време и
нормален учинок на работникот се утврдува така што износот
на наjниската плата за наjнизок степен на сложеност се множи
со содоветниот коефициент за оддепни степени на сложеност .
Коефициентите се распоредени од прва до цеветта група и за
седма група изнесува 2,30

При таква состоjба, а имаjки предвид дека основицата за
пресметуван-е на придонесот на тужителот е пресметана во
висина од 65% од просечно месечно остварената плата во
Републиката, претворена во бруто износ и помножена со
коефициент од 2,30, Судот наога дека основицата е утврдена во
согласност со Законот за здравствено осигуруван-е, Законот за
работни односи, Законот за исплата на платите и пензиите во
Републиката и цитираниот општ колективен договор.

При одлучуватьето, Судот ги ценеше наводите од тужбата
дека Собранието на Републиката немало свластуване со одлука
да ja определува основицата, бидеjки тоа не произлегувало од
член 67 став 2 и член 71 од Законот за здравствена зшатита и
дека Законот за исплата на платите и пензиите во Република
Македони] а, донесен во 1993 година, конечно го опреелил
наjнискиот износ на платата на Koja се пиакаат придонесите за
здравствено осигуруван,е, но HajAe дека се без значетье за
цонесуван-е на поинаква одлука, поради следното:

Судот утврди дека Адвокатската комора на Македониjа
поднесе инициjатива за оцена на устав носта и законитоста на оваа
одлука од истите причини, меГутоа, уставниот суд на Република
Македониjа со решение У.бр.214/94 од 8.02.1995 година не поведе
постапка за оценуван,е уставноста и законитоста на членот 1став
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4 и ja отфрли инициjативата за оценуван.е на уставноета и
законитоста на член 1 став 5, затоа што со Одлука У.бр.214/94
од 8.02.1995 година не повел постапка за оценуватье на
законитоста на член 1 тав 5 од Одлуката.

Освен тоа, пако тужениот орган се повикал на Одлуката,
фактички го применил Законот за исплата на платите и пензиите
во Република Македони] а и колективниот договор што се
заклучува од тоа што применил коефициент за сложеност на
трудот од 2,30. Ово] закон, пак, не ja дерогира одредбата од член
65 став 3 од Законот за здравствена заштита, како што тврди
тужителот, затоа што до потпишуватьето на колктивниот договор
за наjниската плата, ja определува само наjниската плата за
наjнисок степен на сложеноста на труд от во висина од 65% од
просечната месечна плата, а не ja определува и наjниската плата
за одредени степени на сложеност на трудот. Тоа пак, се две
категории на плата и според Законот за работните односи и
според колктивниот договор, па бидерси Законот за здравствена
заштита наjниската основица ja врзал со наjниската плата на
сложено ст .и не сакал да изврши изедначуван,е во плакатье на
обврските на сите осигуреници, донесуватьето на Законот за
исплата на платите и пензиите во Република Македони]а не е
основ основицата на тужителот да се пресметува само во висина
од 650/0од просечната месечна плата, како што тужителот побара
во управниот спор, на Kojaосновица плакал и персонален данок.

Судот ги ценеше наводите на тужителот истакнати на
усната расправа дека од член 65 став 3 од Законот за здравствена
заштита не се одвесува и на лицата кои вршат. деjност со личен
труд или кои во вид на заниматье вршат професионална деjност
(работни луге), но не наjде основ дека можат да бидат од значен-е
за донесуватье поинаква одлука.

Имено, работниците во работен однос ка] правните лица и
ка] лицата кои вршат деjност со личен труд или професионална
дерют (работни луге) како и лицата кои вршат самостотна или
професионална деjност се осигуреници по член 11од Законот за
здравствена заштита и тие во правата, но иво обврските, според
ово] закон, се изедначени во поглед на утврдуватьето на платата
како основица за пресметуватье на придонесот за здравствено
осигуруван,е. Тоа [асно произлегува од опредбата од член 65 од
Законот, како единствена оцредба во то] закон со ко [а е
регулирано како се утврдува основицата. во оваа оцредба не се
прави разлика дали осигуреникот остварува плата од работен '
однос или пак остварува приходи од вршетье професионална
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деjност, на ко] плака персонален цанок, па бидеjки одрецбата од
став 3 се однесува и на осигурениците од став 1 и 2, секако дека
треба да се примени и при YTBpДYB~lЪeна основицата на лицата
кои вршат п.рофесионална деjност, односно во случаjот
адвокатска церюст.

Наводите дека адвокатите немале склучено колективен
договор, немало со кого да склучат и би се согласиле да склучат
со Впадата, ако им обезбеделе плата во висина на наjниската
плата зголемена со коефициентот од 2,30, се неосновани.

Со колективните договори се уредуваат односите мегу
работодавците и работниците и затоа во Законот за рботни
односи нема основ за склучуватье на колективен договор меГу
адвокатите и Владата. Владата не е нивен работодавец, ниту
адвокатите можат меГу себе да ги уредат односите што од
работен однос се регулираат со колективен договор. Затоа, а од
претходно наведените причини, при YTBpДYBaIЬeToна основицата
на Koja се плака придонесот во зависност од сложеноста на трудот
треба да се примени договорот за соодветната гранка на Koja
припагаат адвокатите. Со оглед на тоа што според Уставот и
Законот за адвокатурата, адвокатурата е [авна служба, соодветен
колктивен договор е Општиот колективен договор за jавните .
служби, [авните претприjатиjа, државните органи, органите на
локалнта сам?управа и другите правни лица кои вршат
нестопанска дегност, а како претходно е наведено применет е
коефициент за сложеност на трудот од 2,30 според ово]
колективен договор. Ово] коефициент и наjниската плата не се
оспорени со тужбата.

Наjпосле Судот ги ценеше наводите дека Фондот,
придонесот во правосудните органи го наплатувал на исплатената
плата, Koja не соодветствувала на платата со коефициент на
сложеност на трудот по колективниот договор но, во то] факт не
наjде правна основа да ja исклучи правилната примена на заканат
и колективниот договор во конкртниот управен спор и да одлучи
спротивно на основната вредност во едно демократско општество
за владеен-ето на правото и спротивно на обврската на судовите
да одлучуваат врз основа на Уставот, законите и меfyнародните
договори ратификувани во согласност со Уставот.

Со оглед на тоа, а согласно член 42 став 2 од Заканат за
управните спорови, Судот одлучи како во изреката на пресудата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2059/95 од 08.10.1997 година.
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39. На 'Директорот на приватно претприрггие, кое не
започнало со работа, и ко] со сопственикот па претпритатието
не засвовал работен однос, ве може да му престане своютвото
на невработено лице.

Од о бра эл о ж е н и е т о:

Првостепениот орган одлучи да престане тужителот да се
води како невработено лице од 15.04.1994година, од причина што
од то] ден бил овластен за застапуван,е на приватното
претприjатие и директор без ограничуватье. .

Тужителот наведе дека то] не е сопственик на приватно
претприjатие, туку основач и сопственик е неговиот татко, а
тужителот е овластен за застапуваlЬе и директор без
ограничуватье, што се потврдува и со обjавата за регистрациjа
на претприjатие во "Службен весник на РМ" и дека
претприjатието не започнало да ja врши деjноста.

При таква состоjба, кога од списите на предметот не може
да се видидали претприjатието фактички започнало со вршетьето
на деjноста, Судот не може да утврди дали настанала обврска за
вработувагье на директорот, за да се смета дека бил исполнет
условот за престанок на евиденциjата за невработени лица,
поради засноватье на работен однос согпасно член 12став 4 од
Законот за врабогуван-ето ("Службен весник на СРМ" бр.32/87.
18/89, 17/91и "Службен весник на РМ" бр.36/91, 12/93и 78/93).

Според член 164 од Законат за претприjатиjата ("Службен
лист на СФРJ" бр.77/88. 40/89, 46/90 и 61/90), преземен како
републички пропис и ("Службен весник на РМ" бр. 15/93), во.судскиот регистар, покра] другите податоци се запишуваат и
имитьата на застапниците на претприjатието. Метутоа,
эапишуватьето во судскиот регистар на претприjатието не значи
изапочнувагье на вршетье на дерюста, а во законот не е определен
рок во ко] претприjатието треба да започне да ja врши деjноста,
ниту воопшто е предвидена обврска за эапочнувалье на.регистрираната дерюст.

Според член 147од ово] закон, претприjатието не може да
започне ниту да jа врши деjноста, ниту да ги менува условите на
неjзиното вршетье ако надлежниот орган не донел решение за
тоа дали се испол нети условите во поглед на техничката \
опременост и заштита при работа, на заштитата и
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унапредуван.ето на животната средина, како и дека се исполнети
другите услови пропишани во согласност со законот, од што
произлегува дека обврската за заснован.е на работен однос на
директорот ке настане откако претприjатието ке почне фактички
да работи.

Со оглед на тоа што ово] факт не е утврдуван во
постапката, Судот не може да провери дали тужителот засновал
работен однос, односно дали воопшто настанала обврска за
засновагье на работен однос.

во натамошната постапка органот да има предвид и тоа
дека со Одлука на Уставниот суд на Република Македониjа У
бр.343/95, У бр.344/95 и У бр.l0/96 е укинат Законот за
дополнуван.е на Законот за претприjатиjата ("Службен весник
на РМ" бр.55/95), со ко] уште во постапката за упис беше
предвидено во судскиот регистар задолжително да се приjави и
вработуватьето на неопределено време на директорот, односно
на законскиот застапник

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, У
бр.799/96 од 26.11.1997 година.

1 f:~ ,'\ '(
\ '

40. Лицето кое е сопственик и директор на приватпо
претприjатие кое активно работи, не може да се смета за
иевработепо лице.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е неоснована.
Од списите на предметот се гледа дека на тужителот му

престанал работниот однос на 31.09.1995 година со отказ поради
. .

економски и структурални промени во претпри]атието.
Во Бирото за вработуваlЬе бил евидентиран како

невработено лице и на 28.04.1995 година поднел баратье за
признаваlЬе право на паричен надоместок за време на
невработеност.

со решение првостепениот орган го одбил барането за
остваруватье право на паричен надоместок, а со друго решение
одлучил да престане да се води во евиденциjата на невработените
лица од 28.04.1995 година, затоа што имал регистрирано приватно
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претприj атие кое активно работело, а тужителот бил основа ч и
директор на претприjатието.

во управниот спор тужителот не ги оспори фактите дека
приватното претприjатие работело и пред престанокот на
работниот однос и дека се приjавил како невработено лице затоа
што немало законска обврска за задолжително вработуван,е на
директорот и дека по бришен.ето од евиденциjата на
невработените лица засновал работен однос како директор на
приватното претприjатие на 01.09.1995 година.

При таква состоjба Судот наога дека оспореното решение
е законито.

Според член 14став 2 точка 1од Законот за вработувагьето
("Службен весник на СРМ" бр.32/87. 18/89, 17/91 и "Службен
весник на РМ" бр.36/91, 12/93 и 78/93), меГу лицата кои бараат
вработуваьье, како невработено лице во смисла на ово] закон, се
смета лицето кое нема можност со свогата работа да обезбеди за
себе и за своето семе.ство средства неопходни за живот.

во оцредбата од член 15 од ово] закон, поконкретно е
наведено кое лице се смета дека нема можност со свогата работа
да обез беди средства неопходни за живот и тоа: да не е сопственик
или корисник на земjоделско земjиште и не живее во земjоделско
домакинство кое поседува или има во сопственост земjоделско
земjиште, а кое не е во работен однос или не е регистрирано
дека самостошо врши деjност со личен труд со средства на трудот
во сопственост на граганите или во вид на заниман.е врши
уметничка или друга културна, адвокатска или друга
професионална деjност.

Мегу овие лица навистина не е наведено и лицето кое има
приватно претприjатие, а особено ако сопственикот на
претприjатието е и директор на тоа претприjатие, мегутоа
поjдуваjки од тоа дека лицето кое има регистрирано приватно
претлриj атие, кое активно работи, е сопственик на средствата
со кои работи лретприjатието иод тоа остварува добивка, таквото
лице, по наогатьето на Судот, обезбедува средства за живот.

Ова затоа што смислата на Законот е како невработено
лице да се смета материj ално необезбеденото лице на кое
заедницата треба да му помогне во врабогуван.ето и да му
обезбеди паричен надомеоток заради обезбедуваэье средства
неопходни за живот. Личниотсопственик на претлриjатието од
кое остварува цобивка, има можност да обез беди такви средства \
и затоа треба да се прирамни со лицата кои вршат деjност со
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личен труд со средства на трудот во сопственост на грагани,
поради што не може да се смета за невработено лице.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр. 156/96 од 11.12.1997 година.

1';:) \

41. Правото на паричен надомеоток на невработеното.лице ее етекнува везависно од тоа што преТпрИJатието, во
кое било вработепо не ги плакало придояесите.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителката поднела баран-е за признаван-е направо на
паричен надсместок за време на привремена невработеност
сметано од 19.12.1994 година.

БараlЪето е одбиено како неосновано затоа што
тужителката не ги исполнува условите предвидени во Законот
З~ вработуватье, односно нема 9 месеци непрекинат работен стаж,
ниту пак 12 месеци со прекин во последните 18 месеци, туку има
само 4 месеци и 12 дена, бидеjки работодавачот од Велес нема
уплатувано придонеси.

Судот HajAeдека тужбата е основана.
Според член 2 од Законот за вработуватьето ("Службен

весник на СРМ" броj 32/87, "Службен весник на РМ" броj 12/93,
78/93), на невработеното лице за време на невработеноста му се
обезбедуваат врз основа на начелото на заемност и солидарност,
права утврдени во согласност со закон.

Според член 23 став 1од истиот закон, невработеното лице
има право на паричен надсместок. во став 2 на истиот член е
определено дека право на паричен надсместок може да оствари
невработено лице кое било во работен однос наjмалку девет
месеци непрекинато или дванаесет месеци со прекин во
последните осуманесет месеци.

Со член 27 од цитираниот закон е определено времето за
кое невработеното лице има право на паричен надсместок во
зависност од стажот на осигуруване.

Според член 77 од истиот закон, пресметуван-ето и
наппатуван.ето на придонесот за врабогуван-е се врши согласно
со прописите за даноците на граганите.
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во списите на предметот е приложен извор од работната
книшка од ко]« се гледа дека тужителката работела од 16.03.1994
година до 16.12.1994година, одноено полни 9 месеци без прекин.
Во гаа смисла биле укажуван.ага во жалбата, мегутоа
второстепениот орган не ги оценил.

Согласно член 245 став 2 од Законот за општата управна
постапка, во образложението на второстепеното решение мора
да се оценат и сите наводи на жалбата. Ако првостепениот орган
во своето решение правилно ги оценил наводите кои се
изнесуваат во жапбата.второстепениот орган може да се повика
на причините на првостепеното решение.

во конкретниот случа] второстепениот орган бил должен
да се произнесе по нанодите со кои се оспорува факгот дека
тужителката нема 9 месеци непрекинат работен стаж. Како тоа
не го сторил, OBOJ суд го поништи оспореното решение.

во повторната постапка треба да се оценат приложените
докази за времето на работеьье, односно неjзиниот стаж на
осигурувагье. Доколку се утврци дека тужителката имала стаж
на осигуруватьенаjмалку 9 месеци, односно работела наjмалку 9
месеци без прекин, или 12 месеци со прекин во последните 18
месеци, би произлегло правото на тужителката на паричен
надсместок поради невработеност, затоа што освен условите
наведени во членот 23 и 27 од Законот за вработувагьето, во
Законот нема оцредба според ко]« правото на надсместок
невработеното лице може да го остварува под услов да е платен
придонесот.

Од изнесените прични се одлучи како во изреката на
пресуцата согласно член 39 став 2 од Законот за управните
спорови.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.1292/95 од 07.11.1996година.

42. Директорот па ".претприjатието е лице во работен
однос со претприjатието кое во правата и обвреките е
изедначено со другите работници и затоа во случаj на
престанок на претприjатието поради стечаj или редовна
ликвидациjа и то] ги остварува правата од член 23 став 3 од
Заковот за вработував,е ("Службенвеспик па СРМ" бр.32/87,',
18/89,17/91и "Службепвесник:наРМ" бр.36/91,12/93и 78/93)..
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот бил директор на станбена задруга. Со решение
на Окружниот стопански суд, согласно член 157и 88 од Законот. .за присилно порамнуван,е, стеча] и ликвид ацига над
претприjатието била отворена ликвидациона постапка, Koja не
се спроведува,туку се заклучува и задругата се брише од судскиот
регистар.

Поради престанок на правното лице и на тужителот и на
другите троша вработени во ова претприjатие им престанал
работниот однос согласно член 93 од Законот за присилно. .порамнуван.е, стеча] и ликвидацига.

Со првостепеното решение на тужителот му било
признато право на надоместок за 9 месеци за остварен стаж ОД 5
години 1 месец и 23 дена согласно член 27 од Законот за
вработуватье ("Службен весник на РМ" бр.32/87 78/93).

во жалбата тужителот побарал за неговото право да се
одлучува како и за другите работници на кои им престанал
работниот однос поради стечаj на претприjатието, а
второстепениот орган жалбата ja одбил како неоснована, при
што се повикал на причините наведени во првостепеното
решение согласно член 245 став 2 од Законот за општата управна
постапка.

Во списите на предметот се наога известие на
првостепениот орган упатено до Министерството за труд и
социjална политика, во кое фактички првостепениот орган ги
навел причините од кои се раководел кога одлучувал за правото.
Имено, тужителот како директор и основач на станбената
задруга сам предложил да се ликвидира задругата без да преземе
било што за неjзината трансформациjа, поради што покажал
сопствена волjа за престанок на работниот однос. .

Судот наога дека со оспореното решение е повреден
законот на штета на тужителот.

во постапката било неспорно утврдено дека ст~нбената
задруга престанала да постои порадиредовна ликвидаци]а, а кога
на невработените лица работниот однос ке им престане поради
стечаj или редовна ликвидациjа правото на надсместок на
невработените лица, тие го остваруваат во смисла на член 23
став 3 одЗаконот за вработуватьет, Споредоваа одредба таквите
невработени лица имаат право на надсместок во траен-е од 24
месеци, независно од должината на стажот.
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Од ваквото право не може да се исклучи и директорот
бидеjки и то] во смисла на Законот за работните односи
("Службен весник на РМ" бр.80/93), е во работен однос во
претприjатието и во правата и обврските е изедначен со другите
работници.

Поради тоа погрешиjа органите кога и покраj тоа што
станбената задруга престанала да постои поради неjзиното
ликвидиран-е, му признале право на паричен надоместок под
условите од член 27 од Законот за вработуван.ето, според ко]
правото на надсместок зависи од должината на стажот, но само
во случаите кога не е во прашан-е престанок на правното лице. . .поради сетаЧJили ликвидацига на претпригатието.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.3368/95од 17.04.1997година.

''_. , ..

43. Лицата кои обавуваат самосто[на деJпост не се во
работен однос и затоа престанок на вршен.ето па деjпоста не
може да се изедначи со дaBaIЬe писмена изjава ва работник
ко] не сакал да работи во претприjатието.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот самостотно вршел деjност со личен труд­
златар и дека со решение на Министерството за стопанство­
Секретар[ат за стопанство бил регистриран престанок на
воден-ето на дуканот . Поднел баран-е за oCTBapYBalЬe право на
паричен надоместок, со оглед дека бил приjавен како
невработено лице.

Првостепениот орган не му признал право на паричен
надсместок во смисла на член 24 став 1 точка 4 од Законот за
вработуван.ето ("Службен весник на РМ" бр.32/87 и .....78/93)'
затоа што вршен.ето на деjноста престанало по негово баралье,

Судот наога дека со оспореното решение е повреден
законот на штета на тужителот.

Право на паричен надомеоток по член 23 од Законот за
вработуван.его има невработеното лице, а кое лице се смета за
невработено е определено во одредбите од член 14и 15.

Опобрааложението на првостепеното решение не \ .
произлегува цека тужителот не се стекнал со такво своютво, а
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тоа може да се заклучи оттаму што барагьето за остваруван,е
право на надоместок, првостепениот орган го опбил како
неосновано, затоа што не можел да оствари такво право во смисла
на член 24 став 1 точка 4 .

Судот наога дека оваа одредба е погрешно применета. Ова,
поради тоа што според оваа одредба невработеното лице не може
да оствари паричен надоместок ако работниот однос му
престанал на еден од начините определени во точките 1 до 7.
Оваа одредба претпоставува посгоен-е на работен однос заснован
по прописите за работните односи и претпоставува престанок
на работниот однос на еден од тие начини.

Мегутоа, лицата кои обавуваат самостоша деjност не се
во работен однос, во смисла на тие прописи, туку работни луfе
кои самостотно вршат деjност со личен труд и средства во
CO~CTBeHOCT H~ граганите и затоа кога таквите лица ке престанат
да ja вршат дегноста не-може да се изедначуваат со лицата од
член 24 став 1 точка 4 од Законот за вработуван.ето и
престанокот на вршен.ето на дергоста не може да се изедначува
со даватье писмена изjава дека работникот не сакал да работи во.претпри] атието.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.3404/95 од 17.04.1997 година.

44. Паричниот надомеоток за врема на певработеност се
определува од висината ва платата ва Koja биле плакани
првдовесите.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека на тужителот
работниот однос му престанал на 31.07.1996 година, поради
технолошки промени во претприjатието, и на 14.08.1996 година
се приjавил ка] првостепениот орган како невработено лице со
баране да му се признае право на паричен надсместок за време
на невработеност. Доставил докази дека во месеците ма], jуни и
jули остварил просечно по 9.198,00 денари и тоа: потврда за
остварен личен доход во тие месеци, картон за евиденциjа на
личните доходи остварени 1996 година и образец М -4 на Фондот
на пензиското и инвалидското осигуруватье на Македониjа со
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податоци за остварен личен доход во 1996 година во вкупен износ
од 50.688,00 денари.

Врз основа на овие докази, а согласно со член 26 став 1 од
Законот за врабогуван.ето ("Службен весник на СРМ" бр.32/87,
18/89,36/89, 17/91 и "Службен весник на РМ" бр.36/91, 12/93 и 78/
93), првостепениот орган со решение му признал; право на
паричен надсместок во висина од 50% од просечниот личен доход
во тие последни три месеци и тоа во висина од 4.599,00 денари
месечно, односно по 209,05 денаридневно, сметано од 01.08.1996
година.

Првостепениот орган, во обновена посталка согласно член
249 став 1 точка 1 од Законот за општата управна лосталка го
поништил конечното решение и му признал надоместок во износ
од 50% од просечниот личен доход во претпоследните три месеци,
а тоа се февруари, март и април 1996 година, и утврдил дека во
тие месеци остварил просечно по 5.774,00 денари. Бидегки ово]
износ од 50% е помал од 80% од висината на загарантираниот
личен доход во Републиката, му признал право на надсместок во
висина од 80% од загарантираниот личен доход во Републиката.

Од образложението на првостепеното решение се гледа
дека тоа госторил затоа што утврдил дека податоците за личниот
доход прикажани во потврдата не биле во сообразност со
висината на личните доходи приjавени во образецот М-4. Имено,
претприjатието со намера да ги ставел во привилегирана положба
им го зголемил личниот доход за последните три месеци само на
вработените кои биле прогласени за технолошки вишок.

Судот наога дека оспореното решение е незаконито поради
сторени повреди на правилата на постапката, поради тоа што
фактичката состо] ба не произлегува од списите на предмето и
поради погрешна примена на матеРИJалното право.

Според член 249 став 1 точка 1 од З аконот за општата
управна постапка, постапката окончана со решение против кое
нема редовно правно средство во управната поста пка ке се обнови
ако се узнае за нови факти, или се наjде или стекне можност да
се употребат нови докази, кои сами или во врска со веке
изведените и употребените цокази, би можеле да доведат ДО
поинакво решение ако тие факти односно докази биле изнесени
или употребени во поранешната постапка.

вослучаjот, од образложението на првостепеното решение
и од списите на предметот, не произлегува дека првостепениот
орган во обновената постапка извел нови докази.

\
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Образло~ението, кое го прифатил и второстепениот орган, дека
претпригатието, со намер а да ги ставел во привилетирана
положба, им ги зголемил личните доходи само на работниците
кои биле прогласени за технолошки вишок во последните три
месеци, исто така не произлегува од списите на предметот, затоа
што и на таа околност не биле изведени докази, ниту органот се
занимавал со прашан-ето дали личниот доход за тие месеци бил
определен спротивно на членот 69 од Законот за работните
одиоси ("Службенвесник на РМ" бр.80/93, 3/94 и 14/95).

Заклучокот на органот дека податоците од личните доходи
прикажани во потврдата не биле во сообразност со висината на
личните доходи приjавени во образецот М-4, исто така не
произлегува од било какви нови докази, а не произпегува и од
изведените докази.
- Поради тоа се [авува потреба од повторно разгледуватье и
одлучуван,е.

во натамошната постапк~ органот да ги има предвид
Законот за општата управна постапка за обнова на постапката и
дека според член 26 став 1од Законот за вработувагьето, висината
на паричниот надсместок за време на невработеност се
определува во висина од 50% од аконтациjата на просечниот
личен доход на работникот за последните три месеци пред
врабогуван.ето, и дека како личен доход треба да се земе пичниот
доход на ко] биле плакани придонесите.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа, У
бр.423/97 од 04.09.1997 година.

о с1 1,. t,j \,-.
45. На лицето' кое не dстварило право на пензиjа може

да му престане правото на паричен надомеоток за време на
вевработеност, само доколку ги исполнува условите за
престанок на работниот однос посила на законот и да наполни
40 години цензиски стаж или 65 години живот и 15години стаж
ва осигурував,е.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на прецметог се гледа дека на тужителот му
престанал работниот однос поради технолошки економски и
организациони промени во претприjатието. Со решение на
Бирото за вработуватье- С., му било признато право на паричен
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надсместок за време на ненработеност сметано од 01.03.1995
година, но со решение донесено на 23.10.1995 година правото му
престанло и тоа сметано од 30.06.1995 година, поради стекнуван,е
право на пеНЗИJа.

Судот наога дека оспореното решение се заснова на
недоволно утврдена фактичка состо] ба.

Според член 33 став 1точка 3 од Законот за врабогуван-ето
("Службен весник на СРМ" броj 32/78, 18/89, 36/89 17/91 и
"Службен весник на РМ" броj 36/91), правото за паричен
надсместок престанува ако невработеното лице оствари право
на пензита.

во списите на предметот нема ни еден доказ од ко] ке се
види дека тужителот остварил право на пензиjа. во списите нема
ни доказ дека тужителот ги исполнил условите за остваруван-е
право на пензиj а еамо по однос на стаж от, а по однос на годините
на живот постои само податок во личниот картон дека бил роден
на 05.10.1931 година, што значи дека на 30.06.1995 година немал
65 години живот.

Поради тоа, а и со оглед на тоа што тужителот уште во
жалбата укажал дека не поднеп баран.е за остваруван-е право на
пензиjа, органот требал да провери дали остварил право на
пенэи]а, одноено дали во поглед на годините на живот и стажот
се исполнети условите за престанок на работниот ОДНОС пора.чи
исполнувагье на услови за остваруватье право на старосна пензита
по сила на законат во смиела на член

Поради тоа се [авува потреба од повторно разгледуван-е и
одлучуваlЬе, па согласно член 39 став 2 од Законот за управните
спорови се одлучи како во изреката на пресудата.

Пресуда на Врховниот СУД на Република Македонига
У.бр.551/96 од 05.09.1996 година.

,;" ,
'\,)/1

46. Договор со ко] се пренесува правото на сопственост
на зграда изградена на градежно земjиmте е правен основ и за
пренесувазье на земjиmтето под зградата и на земjиmтето што
и припага во согласност со Деталпиот урбанистички план.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со решението на првостепениот орган Дн.бр.4679 од
16.01.1995 година е утврдена содржината на недвижностите во

\
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пописниот лист бр.7831 на носителот на правата на
недвижностите КО Ц.-2, кои, според точка "а" на решението се
состогат од згради што се наогаат на парцелата КП бр.1142,
индивидуална станбена зграда 1, ко]« се состои од стан на
приземjето со површина од 161 метар квадратен, поцрум со
површина од 94 метри квадратни и зграда 2, гаража со површина
од 21 метар квадратен. На овие недвижности, под точка "б" од
решението, е утврдено правото -на сопственост врз основа на
договор за купопродажба.

Ова решение тужителката го оспорила со жалба поднесена,
од причини што со решението не и е утврдено правото на
користен.е на земjиштето - дворното место на кое се наогаат
обjектите.

Тужениот орган ja одбил жалбата како неоснована со
образложение дека тужителката не се стекнала со правото на
користетье на земj иштето затоа што со договорот за продажба
на обjектите не и е пренесено и правото на користен.е на.земгишгето.

Судот оцени дека со оспореното решение погрешно е
применето материjалното право. Притоа, судот го има предвид
следното:

Предмет на договорот за купопродажба во конкретниот
случа] се обjекти изградени на градежно земjиште. Градежното
земjиште, пак, согласно со член 9 од Законот за градежното
земjиште ("Службенвесникна СРМ" бр. 10/79, 18/89 и21/91), е на
Републиката, поради што исудот наога дека првостепениот ор­
ган не погрешил кога земjиштето од КП бр.1142 во вкупна
површина од 2.424 метри квадратни, кое е во владение на
тужителката, го запишал како сопственост на Република
Македониj а. Мегутоа, судот го смета за погрешно правното
стоjалиште на тужениот орган изнесено во оспореното решение,
според кое тужителката не се стекнала со правото на користен-е
на земjиштето затоа што со договорот за продажба на обjектите.не и е пренесено и правото на користетье на земгиште.

Ваквото правно стоjалиште е погрешно затоа што.пренесуван-ето на правото на користев-е на градежното земршгге
не е оставено на волj ата на договорните страни, ТУКУ, под кои
услови и кога може да се пренесе тоа право е уредено со Законот
за градежното земjиште. Така, според член 16став 1од OB<?jзакон,
сопственикот на зградата има право да го користи земрпптето
што е под зградата и земjиштето што е потребно за неjзината

285



редовна употреба од пенот кога тоа земjиште станало
општествена сопственост, а според стават 2, правото на
користен-е на земjиштето од ставот 1 на ово] член трае се додека
постои зградата на тоа земгиште и тоа право не може одделно
да се пренесува.

во таа смиела е и одрецбата на членот 12 од Законот за
основните сопственосно правни одиоси ("Службен лист на СФРJ"
бр.6/80), ко] се применува како републички закон.

Од овие одредби произлегува дека со пренесуван-ето на
правото на сопственост на зграда изградена на градежно
земjиште се пренесува и правото на користен-е на земjиштето
под эградата и на земjиштето што е потребно за неjзината
редовна употреба (дворно место). Според мислен-ето насудот,
овие одрепби, согласно со член 27 став 2 од Законат за
облигационите односи, треба да се сфатат како задолжителна.содржина на договор со КО] се пренесува правото на сопственост.на зграда изградена на градежно земгиште, односно тие се негов
составен дел, затоа што договорните страни не можат поинаку
да се договорат во поглед на градежното земjиште. Колкаво
земjиште, пак, е потребно за редовна употреба на конкретна
зграда, се определува во цеталниот урбанистички план, поради
што, фактот што во догонорот за пренесуван-е на зградата не е
означена површината на земjиштето, не може да биде причина
да не се запише правото на користен-е на земjиштето. во тие
случаи, податоците за површината, мерите и границите на
градежната парцела треба да се земат оддеталниот урбанистички
план.

Од изнесеното произпегува дека врз основа на договорот
за купопродажба НД бр.189/93од 03.03.1993година, тужителката.се стекнала и со правото на користен.е на земгиштето под
зградите и на земjиштето потребно за нивна редовна употреба и
то] договор е основ ова право на тужителката да биде запишано
во катастарот на недвижностите. Поради тоа, погрешно е да се
бара од тужителката да прибави и друг основ од член 58 од
Законот, за право кое веке го стекнала.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.348/96 од 05.06.1997година.
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41о Репубпичката геодетска управа пе може непосредно

прз основа на член 16 стан 1 и 2 ОД Закопот за градежното
эемршгге да врши измена па корисниците ВО катастарскиот
операт jI без соодветен акт па надлежен органо

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека градежното
земjиште КП бр.1602/1,КО Б. во вкупнаповршина од 1.060метри
квадратни од кои под кука 32 метри квадратни и двор 1.028метри
квадратни, во поседовен лист бр.2349 - издаден на 03.05.1995
година, е заведено на Република Македонига - кориеник доа
"МТ" Б, правен претходник на тужителот "МТ" Б, .

Со првоетепеното решение од КП бр.1602/1е формирана
уште една парцела КП бр.1602/3, така што 1602/1 останува со
површина од 526метри квадратни, а КП бр.1602/3е со површина
од 534 метри квадратни (според исправката извршена со
оспореното решение). На КП бр.1602/1е извршена ипромена на
културата, така што повехе нема земjиште под кука, бидеjки
првостепениот органутврдил дека куката е урната, па земjиштето
на КП бр.1602/1и на:КП бр.1602/3е означено како неизградено
градежно земjиште сопственост на Република Македонига.
Корисникот "МТ" Б,е избришан како корисник. Со неизменета
површина, култура и корисник, останала само КП бр.1602/2,
заведена во поседовен лист бр.2325КО Б.

Тужениот орган со оспореното решение ja одбил жалбата,
при што, во однос на измената на кориеникот на КNбр.1602/1и
1602/3 нашол дека е на закон заснована бидеjки е во прашан-е
градежно земjиште кое е сопственост на Републиката, а дека
корисникот на предметните парцели, согласно со член 16став 1
и 2 од Законот за градежното земjиште, по сила на законот го
изгубил правото на користен-е на земjиштето, бидеjки зградата
Kojaпостоела на тоа земjиште е срушена.

Судот наога дека оспореното решение е засновано врз
погрешна примена на законот и неправилно утврдена фактичка
состоjба.

Според член 49 став 3 од Законот за премер и катастар на
земjиштето ("Службен весник на СРМ" бр.34/72и 13/78),измените
на корисниците во катастарскиот операт се вршат врз основа на
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правосилна оцлука на суд или на друг надлежен орган и договор
за промет на земjиште заверен во суд.

во конкретниот случаj извршена е измена на корисникот
во катастарскиот операт, односно избришан е тужителот како
корисник на означените парцели, а таа измена не е извршена врз
основа на член 49 став 3 од Законот, затоа што измената не е
заснована на ниту еден од актите наведени во таа одредба.
Фактот што е во прашан-е градежно земjиште кое е сопственост
на Републиката, сам по себе не може да биде основ за извршената
измена. Впрочем, и пред тоа, земjиштето беше запишано на
Република Македони] а, а тужителот беше запишан како
корисник. .

Освен тоа, Републичката геодетска управа не е надлежна
да одлучува за правото на користетье, па според тоа таа не може
да утврдува дали определен корисник на земjиште го изгубил
правото на користеlЬе на земjиштето. Такво свластуван-е за
геодетската управа не произлегува ни од член 16 став 1 и 2 од
Законот за градежното земjиште, на ко] тужениот орган
неосновано се повикал во оспореното решение. Имено, не може
Републичката геодетска управа непосредно врз основа на овие
законки одредби да врши изм ена на корисниците во
катастарскиот операт, туку тоа може да го врши само врз основа
на актите од член 49 став 3 ОД Законот за премер и катастар на.земгиштето.

Според миспен-ето на Судот, во постапката на измена на
корисниците во катастарскиот операт, наведените одредби на
член 16од Законот за градежното земjиште можат да бидат само
задолжителна содржина на неко] од актите од член 49 став 3 од
Законот за премер и катастар на земjиштето, со ко] се пренесува
право на сопственост на зграда изградена на градежно земjиште,
а не можат во таа постапка да бидат самостоен основ за измена
на корисникот на земjиштето, без оглед на фактичката состоjба
што ке ja утврди геодетската управа на самото место.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.3005/95 од 23.04.1997 година.
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48. По впегуватьето во сила на Заковот за просторно и
урбапистичко планиран-е, надлежен орган за цоделувазье ва
градежно земjиmте пе е Министерството за фипансии туку
Министерство за урбанизам, градежништво и заштвта ва
животната средина.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со оспореното решение, означено во изреката на
пресудата, е уважена жалбата изjавена против решениjата на
Министерството за финансии, Управа за имотно-правни работи,
Одделение во Тетово, броj 17-32/1од 1.07.1996година и броj 17-
42/2 од 2.09.1996година и тие решениjа се поништени.

Со истото решение тужениот орган ja запрел постапката
на Министерството за финансии Управа за имотно-правни
работи, Одделение за [авно наддаван-еза доделуване на градежно
земjиште обjавено со акт броj 17-42/1од 30.05.1996година.

Од списите на предметот се гледа дека Министерството за
финансии, Управа за имотно-правни работи, Одделение, со акт
броj 17-42/1од 30.05.1996 година 6бjавила [авно наддаван-е за
цоделуван,е на градежно земjиште за изграцба на колективни
станбени згради,

Оваа обjава за [авно наддаван-е е заснована на член 5 ОД
Уредбата за условите, начинот и постапката за доделуван-е на
градежно земjиште ("Службен весник на СРМ" бр.26/91).

Врз основа на [авното наддаван-е одржано на 17.06.1996
година донесено е првостепеното решение односно решениjа
броj.17-42/1од 1.07.1996година и броj 17-42/2од 2.09.1976година,
со кое градежното земjиште е доделено на единствениотприjавен
кандидат тужителот во ово] управен спор.

Доделуван.ето на градежното земгиште, со Законот за
просторно и урбанистичко планиран-е ("Службен весник на РМ"
броj 4/96), ко] влезе во сила на 1.02.1996година, е ставено во
надлежност на Министерството надлежно за работите на
урбанизмот- член 28 став 3 од Законот. Врз основа на член 30
став 1на ово] закон, Владата на Република Македониjаjа донесе
Уредбата за условите, начинот и постапката за доделуван-е на
градежно земjиште ("Службен весник на РМ" бр.24/96).

Според членот 4 на оваа уредба, Министерството
надлежно за работите на урбанизмот обjавува [авно наддаван-е
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.за цоделуван,е на градежно зем]иште на користен-е, а според
членот 10на уредбата со неjзиното влегуван,е во сила (влезе во
сила на 15 ма] 1996 година), престана да важи Уредбата за
условите, начинот и постапката за додепуватье на градежно
земjиште ("Службен весник на РМ" броj 26/91, 15/92 и 36/94).

Имаjки го предвид изнесеното, Судот наога дека по 15ма]
.1996 година немало правна можност Министерството за
финансии, Управа за имотно-правни работи одделение да обjави. .
JaBHO нацдаван.е за цоделуван,е на градежно зеМJиштеврз основа
на член 5 од Уредбата за условите, начинот и постапката за
доделуване на градежно земjиште ("Службен весник на СРМ"
броj 26/91). Според тоа, на 30.05.1996година првостепениот ор­
ган ниту бил надлежен да обjави [авно наддаван-е за доделуван-е
на градежно земjиште, ниту Уредбата од 1991 година била во
важност, поради што, пак, и првостепеното решение за
доделуван-е на предметното градежно земjиште е решение
донесено од стварно ненадлежен орган.

Според член 25 став 1 од Законот за општата управна
постапка, секо] орган по службена должност во текот на целата.постапка внимава на свогата стварна надлежност.

Прашан-ето за стварната надлежност на органот ко]
одлучуваво определена управнаработа е од суштествено значезье
за правилното решаваlЪе на работата, така што на тоа прашан-е
должен е по службена должност да внимава и второстепениот
орган, па ако во постапката по жалба утврди дека првостепеното
решение е донесено од ненадлежен орган ке го поништи тоа
решение (член 241 став 2 од законот), а исто така согласно со
член 263 став 1 точка 1 од ово] закон, таквото решение
второстепениот орган ке го поништи и по правото на надзор.

Со оглед на изнесената правна и фактичка состоjба на
работите по предметот, Судот оцени дека тужбата е неоснована,
а оспореното решение е правилно и законито.

При одлучуван.етоСудотги ценеше наводите на тужителот
истакнати во тужбата дека во конкретниот случаj постапката е
започната пред влегуватье во сила на Законот за просторно и
урбанистичко планираlЪе (инициj атива за доделуваи-е на
градежно земjиште, прибиран-е на нумерички податоци,
урбанистичка документациjа и сл.), и дека тужениот орган не
водел сметка за член 55 од ово] закон, но ги оцени како
неосновани.
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Имено, точно е дека според член 55 од Заканат за
просторно и урбанистичко планирагье, постапката за цоделуван,е
на rpадежно земгиште започната пред ценот на влегуватье во сила
на ово] закон, ке се цоврши според одрецбите на Законот за
градежно земjиште и прописите донесени врз основа на него. Но,
во конкретниот случа] [авното наддаван-е врз основа на кое е
донесено првостепеното решение не е обjавено пред впегуватье
ВО' сила на Законот за просторно и урбанистичко планиран-е, а
не е обjавено ни до 15 ма] 1996 година, до кога важеше Уредбата
од 1991 година, туку е обjавено на 30 ма] 1996 година, а тогаш не
важеше ниту Уредбата од 1991 година, ниту Министерството за
финансии беше надлежно да обj ави [авно наддаван-е за
доделуван-е на градежно земjиште. Прибиран-ето на податоци. . .за эемрпптето и слични подготвителни деJСТВИJашто ги вршел
првостепениот орган, во конкретната правна ситуациjа не можат
да значат започната постапка за доделуван-е на градежно.земгиште, затоа што со првостепеното решение не е решавано
по баран-ето на тужителот поднесено на 23.01.1996 година за
доделуван-е на градежно земjиште, туку градежното земjиште
му е доделено врз основа на [авното наддаватье одржано на 17
jуни 1996,година, за кое тужителот поднеп поиуда заведена под
броj 17-221 од 13.06.1996 година и таапонуца, како единствена, е
прифатена, што е констатирано и на записникот од jaBHoTo
наддавав-е и во првостепеното решение.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]«,
У.бр.3609/96 од 22.05.1997 година.

t:.:'

49. Договорот за доживотна изцршка, со ко] е приложен
доказ за смртта ва примателот па издрmката, претставува
правен освов за измена во катастарскяот операт.

j ,

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека на ден 15.07.1994
година тужителот поднел баран-е до првостепениот орган за
измена во катастарскиот операт за КП бр.l0758 КО Б., врз основа
на цоговорот за доживотна издршка со ко] таткото на тужителот
како примател на издршката на тужителот како давател на
издршката, му ja остава, помеty другото и шумата на Koja му е

----_
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признато право на сопственост со пресуда на Општински суд. Со
договорат приложил и доказ за смртта напримателот на
издршката - извод оа матичната книга на умрените што се води.

Првостепениот орган посгапувагки по баран-ето на
тужителот, извршил измена во катастарскиот операт по однос
на корисниците во ПЛ бр.3666 КО Б., така што КП бр. 10758/1-
шума И класа, во површина од 33189 метри квадратни, ja
евидентирал на НМ - 4/8 идеален дел, Б П - 2/8 идеален дел и МФ
- 2/8 идеален дел.

При вака извршената измена во катастарскиот операт
првостепениот орган j а имал предвид претходната сост.оjба
односно промената во катастарскиот операт во ПЛ бр.3666
извршена по баран.е на МФ, а врз основа на решението за
физичка делба.

Оценувагки]« законитоста на оспореното решение, во ово]
дел, судот во целост ги прифака причините наведени во
образложението на решението во поглед на последователноста
на промената по однос на корисниците.

Мегутоа, од друга страна, судот не ja прифака причината
што тужениот орган во конкретниот случа] Ja наведува како
повреда на ма!ериj алниот закон, односно го смета за погрешно
правното стогалиште на тужениот орган дека договорот за
доживотна изцршка не може да претставува основ за измена во
катастарскиот операт, се додека не се поведе и заврши оставинска
постапка пред надлежниот суд во ко] а би учествувале сите
наследници на примателот на издршката - во случаjов на
ПОКОJНИОТ.

Ваквото правно стоjалиште судот го смета за погрешно
затоа што според Законот за наследуван.е ("Службен весник на

. СРМ" бр.35/73), правното деjство на договорот за доживотна
издршка не е условено со претходно воден-е и запираlЬе на
оставинската постапка, ниту е предвидено негово суцско
огласуватье. Освен тоа, договорот за доживотна издршка не е
договор за наследуватье, туку договор за отугувагье со надоместок
на сите недвижности што му припагват на примателот на
издршката или на определен дел од тие недвижности, чие
предаван,е на давателот на издршката е одложено до смртта на
примателот на издршката.

Од наведеното [асно произлегува дека не станува збор за
наследен, туку за товарен договор односно договор за промет,
од ко] произлегуваат права и обврски за двете страни од ,
договорот. Правното AejcTBoово] договор го произведува во
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моментот на смртта на примателот на издршката и од то] мо­
мент настанува и обврската за плаяан,е на цанок на промет на
недвижностите опфатени со договорот, како и правото на
давателот на издршката да бара пренесуваIЪе на правото на
сопственост на имотот што бил предмет на .договорот , а за таа
цел да бара и спроведував,е на договорот во катастарскиот
операт.

Оттука, според наогатьето на судот, договорот за
доживотна издршка, со KOJ е приложен доказ за смртта на
примателот 'на издршката -извод од матична книга на умрените,
прететавува правен основ за измена во катастарскиот операт во
смиела на член 49 став 3 од Законот за премер и катастар на
земjиштето ("Службен весник на СРМ" бр.34/72 и 13/78), па
погрешно е стоjалиштето на тужениот орган дека претходно
треба да се поведе оставинека постапка и судски да се огласи
договорот за да истиот прететавува оенов за измена на
кориениците во катастарскиот операт.

Ова, особено кога се има предвид дека не се работи за
наследен договор, дека имотот опфатен во договорот за
доживотна изцршка не впегува во оставинеката маса и дека во
однос на то] имот оставинеката постапка се запира.

Според мислен.ето на судот, правното деjство што
договорот за доживотна издршка го има во моментот на смртта
на примателот на издршката, не може да се доведува во прашатье
ни поради евентуалното оспоруван.е од страна на неговите
наследници, а ако таквото оспоруван,е доведе до судска одлука
за поништуван,е на договорот, судската одлука ке биде нов основ
за измена на кориениците во катастарскиот операт.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1458/96 од 04.12.1997година.

'_с: ..... ;' , .
: '. 1 •

50. во постапка на аапишуван,е на кориепиците во
:катастарскиот операт, органот надлежен за геодетските работи
не е овластен да врши измева во одлука на суд.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 49 став 3 од Законот за премер и катастар на
земjиштето ("Службенвесник на СРМ" бр.34/72и 13/78),измената
на кориеникот во катастарскиот операт се врши врз основа на
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правосилна одпука на суд или на друг надлежен орган, како и врз.основа на договор за промет на земгиште, заверен во суд,
Имарси]« предвид оваа законска оцредба, судот наjде дека

тужениот орган погрешил кога со оспореното решение ja уважил
жалбата и одлучил по баратьето за изм ена на КОрИСНИЦlfГево
катастарскиот операт на начин што се впуштил во оценка на
правилноста на оставинското решение кое е спровецено во
катастарскиот операт и врз основа на кое, КП бр.3514 е
евидентирана на наследничките на по 1/2. Имено тужениот ор­
ган во оспореното решение констатира дека КП бр.3514
погрешно целата била евидентирана на пок., бидеjки таа имала
правен основ само за 4/5, поради што и неjзините наследници
можеле да го наследат само оно] имот на ко] оставителката била
сопственик.

Точно е дека наследниците можат да го наследат само
имотот на ко] оставителот бил сопственик, но одлучуватьето за
наследувазьето и определуван-е на наследните делови не е во
надлежност на тужениот орган, туку е во надлежиост на СУдот , а
правосилните судски одлуки се основ за изм ена на корисниците
во катастарскиот операт, при што, евентуалните грешки во тие
одлуки мажат да бидат исправени само во постапка пред суд.

Освен тоа, тужителите во тужбата го оспоруваат
своютвото на странка на лицето, а од списите на предметот не
може да се види на што се заснова легитимациjата на тоа лице за
да се jави како странка по чие баратье одлучувале органите за
измена во катастарската евиденциjа ко]« се однесува на
корисникот. Според мислен.ето на судот, конкретното баран-е.
можел да го поднесе лично или преку полномошник, а во случарот
очигледно не е така поради што тужениот орган претходно
требало да утврди дали Може да биде странка во оваа управна
работа.

Поради тоа, имаjки го предвид изложеното, судот наjде
дека тужениот орган го повредил законот на штета на
тужителките кога ja уважил жалбата против првостепеното
решение и истото ГО поништил идозволил промена на
корисниците на недвижноста спротивна од одредбата од член 49
став 3 од озна чениот закон.

1

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.565/95.0Д 17.04.1997 година.
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51о Не може без правен ОСВОН да се избрише корчсникот
ко] е веке евидевтвран како .таков ·:ВО катастарсквот операт.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение по баран-е на лицето е
поништена извршената измена по список измени.

Според образложението на првостепеното решение кое го
прифатил и тужениот орган, оваа измена еизвршена затоа што
е оценето дека оставинското решение не претставувало основ за
промена во смисла на член 49 ставЗ од Законот за премер и
катастар на земjиштето, затоа што судот при донесуван.ето на
тоа решение ги користел податоците од пописниот катастар ко]

.бил ставен вон употреба со стапуватьето 'во сила на премерниот
катастар од 01.01.1979 година. Со тоа, според навоците во
оспореното решение првостепениоторганправилно постапил
кога ja вратил старата состоjба во катастарскиот операт.

Судот наога дека тужениот орган погрешно го применил
законот.

Според член 49 став 3 од Законот за премер и катастар на
эемрпцтето ("Службенвесник на СРМ"бр.34/72и 13/78),измената
на корисникот во катастарскиот операт се врши врз основа на
правосилна одлука на суд или на друг надлежен орган, како и врз
основа на договор за промет на земjиште, заверен во суд,

Според член 52 од истиот закон, органот на управата
надлежен за геодетските работи, измените во, поглед на
земjиштето може да ги земе во постапка и по службена должност,
освен измената за посецовната состоjба. '

Од наведените законски одрецби [асно произлегува дека
измена на корисникот во катастарскиот операт ,не може да С,е
врши ако не постои акт во смиела на член '4? став 3 од Законот
за премер и катастар на земршггего, Правосилното решение е
акт во смисла на член 49 став 3 од эаконот и врз основа на тоа
решение извршена е измена на корисникчт во катастарскиот
операт, а за да се изврши нова измена мора да постои нов правен
оенов во смисла на наведената законска оцредба.

Според мисленето на судот не може без правен ОСНОВда
се брише корисникот во катастарскиот операт I{oj'е.,веке
евидентиран и тоа врз основа на правосилна судска одлука, без
оглед на тоа кои податоци ОД катастарот .на земгиштето се
користени во судската oAJI~_Ka.Ако такви пречки постоеле, тие
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можепе да бидат од влиj ание во постапката на спроведуван,е во
катастарскиот операт на оставинекото решение, но очигледно
првостепениот орган тогаш такви пречки не согледал, бидеjки
врз основа на тоа решение тужителот еевидентиран како~ ,

корисник на означените недвижности.А за да бидеизбришан како
кориеник, мора, како што е наведено и погоре, да биде поднесен
нов правен основ во смиела на член 49 став 3 од Законот за
премер и катастар на земjиштето.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2809/96 од 22.09.1997година.

) ,', '\,C-',t.·\·\
tA \

52. Одземан.ето или ограничуваlЬето па правата ва
правните лица кои произлегуваат од опmтествевата
сопствевост ве е условено со постоетье ва jавеп интерес и затоа.за одземавето ва правото ва користене ва граде:жпо земршгге
заради изградба на било ко] обjект, доволно е изградбата ва
обjе:ктот да е предвидена со урбанистячквот план.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека по предлог на
Jавниот правобранител на град С, првостепениот орган го цонеп
решението со кое заради изградба на дипломатско
претставништво во согласност со Урбанистичкиот план на град
с.од тужителот се одзема правото на користетье на недвижноста
во општествена сопственост во површина од 180метри квадратни

Во списите на предметот е приложен извод од
Урбанистичкиот план на град с. поткрепен со нумерички
податоци за градежна и катастарска парцела, од кои се гледа
дека земjиштето од КП бр.128/3 (стара положба 128/1) е
предвидено за изграцба на дипломатско претставништво.

Според член 47 од Законот за експроприjациjа ("Службен
весник на РМ" бр.33/95), со решение на органот за
експроприjациjа кога постои акт за планиране на просторот по
поетапка определена за експроприjациjа на недвижности со ово]
закон, може да се одземе или ограничи правото на користев-е на
недвижност во'општествена сопственост. Според став 2 од ово]
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...........~~~---------
член, корисникот на правото од став 1има право на надомест за
вложените средства.

При таква фактичка и правна состоjба на работите по
предметот, а со оглед на фактот дека предметното земjиште
треба да биде приведено кон урбанистичка намена, судот наога
дека не погрешил тужениот орган кога жалбата j а одбил како
неоснована.

При одлучувагьето, судот ги ценеше наводите на тужителот
истакнати во тужбата дека првостепениот орган решението го
засновал на член 43 од Законот за експроприjациjа, додека за
решението на тужениот орган законски основ е содржан во член
47 од истиот закон, но оцени дека ваквите наводи не се основ за.поинакво одлучуваlЪе затоа што предмет на OBOJ улравен спор е
решението на второстепениот орган, кое, по насган-ето на судот
е правилно, законито и доволно образложено во поглед на
примената на член 47 во конкретниот случаj. Исто така, Судот
ги имаше предвид и наводите во тужбата, во врска со одлуката
на Уставниот суд на Република Македонига У бр.293/95 од
17.01.1996 година ("Службен весник на РМ" бр.6/96), но наjде
дека оваа одлука нема влиjание во одлучуватьето во конкретната
управна работа затоа што со неа е укинат член 46 од Законот за
експроприjациjа, со ко] беа уредени други правни ситуации.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1292/96 од 22.05.1997 година .

.,,", t c(i,~с>'"{ "\' " :,) ~
53. н'ема 'ОСНОВ во За.i~нот за водите на веке изграден

водостопапеки обjект да се приклучуваат нови кориеници врэ
основа на акт па држ:авен орган (воцостопавска согпасност), а
без согласност на инвеститорот.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со оспореното решение, означено во изреката на
пресуцата, е одбиена како неоснована жалбата на комунално
претприjатие, поднесена против решението на Републичката
управа за водостопанство броj 12-442/2 од 16.02.1996 година.

со првостепеното решение, на Месната заедница општина
Гостивар, се издава водостопанска согласност за приклучуван-е
на Регионалниот водовод под услови определени во решението.
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Судот наjде дека тужбата е основана.
Според член 37 став 1 од Законот за водите ("Службен

весник на СРМ" бр.6/81. 37/87, 51/88, 20/90, 23/90 и 24/91),
водостопанска согласност се издава кога е во прашан-е изграцба,
реконс~укциjа или догра~ба на водостопански и други обjекти
и построрси кои имаат влитание врз режимот на водите, како и за
вршен-е на работи што можат привремено, повремено или трарю
да создаваат промени на природниот или вештачки
воспоставениот режим на водите.

Од оваа оцредба, а ниту од другите одредби на Законот за
водите не произлегува дека Републичката управа" за
водостопанство издава водостопанска согласност за, - .-"прикпучуваве на нови корисници на веке изграден водостопански
обjект или построjка. Мегутоа, водостопанската согласност
издадена со првостепеното решение се однесува на приклучуван-е
на веке изграден систем за водоснабдуватье, со зафакан.е на вода
од регионалниот водовод во количина од 11,0 1л/сек ..

Од списите на предметот се гледа дека системот за
водоснабдуван,е на градот и околните села е изграден со каптажа
и довод на вода од изворот "Росо ки", врз основа на водостопанска
согласност издадена на баран-е од Работната организациjа за
комунални деjности, со решение на Републичката управа за
водостопанство, броj 12-1164/3-86 од 24.03.1987 година. Со тоа
решение, а ниту со другите акти (водостопанските услови,
главниот проект) водонодот не е означен како регионален
водовод.

Од списите, исто така, се гледа дека инвеститор на
каптажата и доводот на вода од изворот била комуналната
организациjа односно тужителот. Конкретно, тоа се гледа од
Одлуката на Собранието на општината Дебар броj 01-2500 од
06.10.1986 година, со Kojaоваа работна организациjа е определена
за инвеститор на каптажата, а со истата одпука е определено
дека инвестициониот обjект по изграцбата ке остане како основно
средство на Комуналната организациjа. Понатаму,
водостопанските услови за проектиран-е на обjекти за
водоснабцуван-е се дадени на баране на РО комунални деjности
- акт на Републичката управа за водостопанство броj 12-1164/2
од 19.05.1986 година, а исто така и Главниот проект за каптиран-е
и довод на вода за водоснабдуван-е од изворот е изработен за
инвеститорот РО комунални деjности.

,
"
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Ворешението броj 12-1164/3-86 од 24.03.1987 година, меГу
условите под кои е издадена водостопанската согласност на
Работната организациjа за комунални деjности за изградба на
каптажа и довод на вода од изворот, под точка 2 е определено од
изворот да се зафака вода во количество до 200 л/сек. за
задоволува~е на намените предвидени во техничката
документациjа, односно за обезбедуван,е на вода за потребите.на населението и индустригата и-населените места предвидени
со проектот. Според техничкото решение, предвиденото
звфакан,е од 200 л/сек. опфака 150 п/сек. за потребите на
населението и околните села и 50 л/сек. за индустригата, што е
констатирано и во образложението на тоа решение.

Оттука, за Судот е HejacHoкои прашагьа ги има предвид
тужениот орган кога во оспореното решение наведува дека
првостепениот ор-ган при издаван.ето на водостопанската
согласност во 1987година не одлучил за сите прашаlЪакои биле
предмет на постапката, па сега морал да донесе дополнително
решение, а со тоа дополнително решение е издадена
водостопанска согласност за приклучуватье на веке изграден
водостопански обjект.

Според наогатьето на Судот, од условите определени во
водостопанската согласност издадена во 1987 година, jacHo
произлегува дека со водоснабдуван.ето тогаш се опфатени и
околните села, па селото, за кое во првостепеното решение стои
дека припага на општината Гостивар, прашан-е е дали би можело
да се смета дека е опфатено со воцоснабдуватьето за кое е
издадена водостопанска согласност во 1987 година. во таков
случаj тоа село не би можело, врз основа на водостопанската
согласност издадена со првостепеното решение, да биде
приклучено на веке изградениот водовод. Ова, затоа што нема
основ во законот, на веке изграден водостопански обjект ко] е

. .основносредство на определен инвеститор,во конкретниот случа]
тужителот, да се приклучуваат нови кориеници врз основа на акт
на државен орган, а' без согласност на инвеститорот. Нивното
приклучуватье, според ~исле~ето на Судот, мора да се решава
во друга постапка, со учество и согласност и на инвеститорот.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, У
бр.2602/96од 29.05.1997година.
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54. Кога оргапот ке утврди дека престапале условите за
остваруван,е право на материjално обезбедувазье, со решение
може тоа да го констатира и да го утврди износот што бил
нлакан потоа, по пе може да востановя и обврска за враказье,ва повеке примепиот надоместок. .

Од о бра зло ж е н и е т о:

во постапката било неспорно утврдено дека тужителот бил
корисник на материjално обезбедува~е по Законот за
материjалното обезбедуван,е на учесниците во НОБ ("Служ'бен
весник на РМ" бр.38/91), сметано од 01.07.1991 година. ,

Исто така било неспорно утврдено дека сметано од
01.07.1993 година остварил право наземjоделска старосна пензиjа
во износ од 1.680,00 ценари, со тоа што доколку пензиjата е. . ,помала од нагниската пензита ке му се исплатува соодветниот
износ на наjниската пензиjа од трета грапа за пензиски стаж од
15 години.

При таква состоjба, првостепениот орган утврдил дека
тужителот по остваруван-ето на правото на пензиjата не ги
исполнувал веке условите за остваруван-е право на материjално
обезбедуватье од член 2 став 1 од цитираниот закон, поради што
му го прекратил правото сметано од 01.07.1993 година. Притоа
утврдил дека за времето од 01.07~1993година до февруари 1995
година му било исплатено повеке 38.085,00 денари и го задолжип
оваа сума да ja врати во рок од 6 месеци од денот на приемот на
решението.

При таква состоjба Судот HajAe дека не погрешиле
органите кога согласно член 13став 2 од цитираниот закон нашле
дека на 01.07.1993 година ка] тужителот настанала промена Koja
има влиjание за престануван-е на правото 'на материjално
обезбецуватье, со оглед дека остварил право на пензиjа и тоа не
помала од наjниската пензиjа во Републиката, така што веке со
то] ден не ги исполнувал условите од член 2 од Законот.

Мегутоа, Судот наjде дека погрешиле органите кога со
решението за престанок на правото го задолжиле тужителот да
го врати надоместокот во рокот определен со решението. Ваквото
решение може да преставува извршен наслов за присилно
извршуватье, како што впрочем и образложил второстепениот
орган, а тоа не произлегува од Законот. '
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Ова, затоа што и во Законот нема одредба со Koja органот
бил надлежен во управна постапка да му наложи на корисикот
да го врати износот што му бил исплатуван по пресгануватьето
на условите за остваруватье на правото и бидеjки нема таква
одредба, органот во управната постапка можел само да
констатира дека настанале услови за прекратуватье на правото и
евентуално да го утврди износот што бил исплатуван потоа, но
не и да востановува обврска за .вракатье на повекс платениот
надоместок.

Со оглед на тоа што по Законот органот немал право во
упра)\Jнапостапка да го задолжи тужителот да го врати повеке
примениот надомесгок, Судот укажува дека со денот на
пресгануван.ето на правото настанува имотно-правен однос за
вракан,е на надоместокот, а решававето на тие одиосие во судска
надлежност.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониj а
У.бр.3730/95 од 25.06.1997година.· -

55. Кога со одлука па Уставпиот суд па Република
Македопиjа е укипата законската одрецба врз основа па Koja.тужепиот орган одлучувал во втор степен, решението на ТOJ
орган, е яезаковито, иако е донесено пред укинуватьето на таа
одредба.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужбата е основана.
Оспореното решение е донесено од Фондот на пензиското

и инвалидското осигуруваве-Комисша за решаватье на правата
во втор степен, чиjа надлежиост беше определена со член 141
став 1 од Законот за пензиското и инвалидското осигуруван-е
("Службен весник на РМ" бр.80/93, 14/95и 71/96).

Со одлука на .Уставниот суд на Република Македониjа
У.бр.202/96 од 14.05.1997година ("Службен весник на РМ"бр.25/
97 од 6jуни 1997година), членот 141став 1од ово] закон е укинат
како несогласен со Уставот на Република Македониjа. Ова, затоа
што со .ово] член се предвидуваше ист орган (Фондот) да решава
во прв И втор степен за остваруван-е на правата од пензиското и
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инвалидското осигуруватье, наместо по жалба да одлучува друг
орган ко] не учествувал во одлучуван.ето во прв степен, што не е
во согласност со член 15 од Уставот на Република Македониjа.

Според член 112 став 3 од Уставот на Република
Македониjа,одлуките на Уставниот суд се конечни и извршни.
Тоа значи дека со денот на обjавуваlЬето на одлуката на
Уставниот суд во "Службен весник на РМ", укинатиот и
поништениот закон не смее повекс да се применува и врз основа.
на TOJ закон не може да се донесуваат поединечни акти.

Обврската за извршуватье на одлуката на Уставниот суд,
за сите надлежни органи, па и за суцот, настапува со денот на
обjавуваlЬето и од тогаш тие се должни да престанат ,да го
применуваат укинатиот или поништениот закон и да спречат.натамошно создаван.е на последици од TOJ закон.

Укинатиот закон надлежните органи, па и судот, не смеат
да го применуваат на односите кои настанале пред донееуван-ето
на одлуката на Уставниот суд, а кои не се правосилно решени и
не смеат да дозволат ниту спроведат извршуван,е на поединечни
акти, а ако извршуван.ето е започнато, се цолжни да го запрат.

Со оглед дека со одлуката на Уставниот суд е укината
законската одредба врз основа на Kojaво втор степен одлучувал
Фондот-Комисиjата за решаван-е на правата во втор степен,
Судот HajAeдека оспореното решение, кое согласно член 12 од
Законот за општата управна постапка не станало правосилно,
не може да опстане во правниотпередок и не може да произведува
правни последици, поради што ценеjки ja неговата законитост
во управниот спор го поништи И предметот врати на повторно
разгледуваве и одлучуван,е на органот што ке биде надлежен да
одлучува во ВТОР степен.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, у
бр.609/97од 03.12.1997година и У бр.1479/97од 21.01.1998година.

(CJ.J:;,~ .··)i··· -.

56.Во по~~itка~~! ва издаватье решение за локациjа
(услови за градба) за изградба, доградба, надградба и
рекопструкциjа па определен обjект, потребно е во постапката
секогаш да им биде дадена мо:жвост да им бидат вклучени како
стравяя и непосредните соседи, заради заmтита на 'нивнвте
права вли янтереси.
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Според членот 139 од Законот за општата управна
постапка, ако во текот на постапката се по]ави лице што дотогаш
не учествувало во постапката како странка и бара да учествува
во постапката како странка, службеното лице што ja води
постапката ке го испита неговото право да биде странка и за тоа
ке донесе заклучок. Против заклучокот со ко] не се признава
тоа свогство е допуштена посебна жалба.

Од списите на предметот се гледа дека тужителите поднеле
баран.е до првостепениот ?рган за вклучуватье во постапката
при издаван-е на локацша и другата градежно - техничка
документациjа за новопредвидените обjекти на КП бр.16336/1,
16337, 16335, кои се наогале во комплексот на црквата, а во
непосредно соседство на тужителите.

Со првостепеното решение е одбиено баразъето на
тужителите за вклучуватье во постапката по управниот предмет
за издаване на локациjа и техничка документациjа за изградба
на индивидуална станбена зграда. Баран-ето е одбиено со
образложение дека Деталниот урбанистички план за централното
градско подрач]е е усвоен во законита постапка па евентуалните
забелешки на предвидените локации требало да бидат истакнати
во постапката на гавен увид иjавна расправа по планот.

Со оспореното решение жалбата е одбиена како
неоснована затоа што тужениот орган нашол дека првостепениот
орган правилно постапил и не го повредил законот на штета на
жалителите кога го одбил нивното баран-е за вклучуватье во
постапката за издаване на локациjа и техничка документациjа,
бидегки во случаjов се работи за изградба на обjект ко] е
предвиден со урбанистички план донесен од страна на Собранието
на општината.

. Оценувагки ja законитоста на оспореното решение, Судот
наще дека со решението е повреден законот на штета H~
тужителите.

"Според член 49 од Законот за општата управна постапка,
странка е лицето по чие баран.е е поведена постапката или против
кое се води постапката, или кое заради заштита на своите права
или интереси има право да учествува во постапката. :

Тужителите во баран.ето за вклучуватье вопоетапката за
издаван,е на локациjа, а исто така и во жалбата, наведе дека се",
неnосре,l(Нй:с'оседи~и.де~а'се:личНо·заiпh'ересираFlизаiсоЬtоjбата
xoJa ·K:e-сJt~дй~(;:о:р,еализа:цlJjата.на"ОбjеКтИте.' ;',: ' ' ",. .: '., ,',
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Според наогатьето на Суцот, фактот што тужителите се
непосредни сосеци, е доволна причина тие да бидат вклучени во
постапката како странки заради заштита на нивните права или
интереси. Впрочем, Судот смета дека е нужно соседите секогаш
да бидат вклучени во постапката за издаватье на локациjа и тоа
треба да бидат вклучени од органот што jа води постапката, без
посебно баран-е од нив. Ова е потребно за да се имаат предвид и
да се оценат нивните баран-а и забелешки при утврдуватьето на
условите за градба на обjектот. во врека со тоа, Судот има
предвид дека општите и урбанистичко - архитектонските услови
за изградба на конкретен обjект се утврцени во урбанистичкиот
план, но планот обjектино не може да ги предвиди сите ОКО1!НОСТИ. - ,кои се од суштествено зна чен-е во секощневниот живот на лугето
на определен простор. 3атоа, со вкпучуван,е на соседите ~o
самиот почеток на постапката за издаван-е решение за локацига,
се овозможува, во рамките и во согласност со урбанистичкиот
план, во условите за градба да се вградат и оправданите барана
на соседите.

Факгот што обj ектот ко] ке се гради е предвиден во
урбанистичкиот план, не може, според мислен-ето на судот, да
биде причина соседите да не бидат вклучени во постапката за.издаван-е на локацигата, како што погрешно заклучил тужениот
орган во конкретниот случа]. Ова, пред се затоа што не смее да
доjде до издаван-е на локациjа за обjект ко] не е предвиден во
планот, а доколку сепак AojAe до тоа, должност е на
урбанистичкиот инспектор да ги преземе во законот пропишаните
мерки, а и второстепениот орган може да интервенира по правото
на надзор, при што баратье од соседите воопшто не е потребно.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.2099/96 од 11.09.1997 година.

-, ',,, [';'\,
11;1'"~" '1 ~ -<.Ji ~.'''' ,""_о - J

57. Стравк:а во управната посталка може да биде и група
ва вица; во само ако можат да бидат носители на правата и
обврските за кои се решава во управната постацка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со првостепеното решение е издадена водостопанска
согласност на инициjативниотодбор за изградба на маалски
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водовод во село J, Т, за зафакан,е на два извора и тоа: извор "1"
во место викано "П п" со капацитет 8 лит/мин. И извор "2" во
место викано "П п" со капацитет 4 лит/мин., под услови
определени во решението.

Месната заецница на селата С, О и J со жалбата ja оспорила
издадената водостопанска согласност и, меГудругото, истакнала
дека воопшто не е формиран никакав инициjативен оцбор за
изградба на маалски водовод во село Jедоарце.и дека водоводат
се бара само за две лица.

Оценувагкиja законитоста на оспореното решение, Судот
HajAeдека се сторени суштествени повреди на постапката кои се
од значетье за правилно решаван-е на работата.

Од одрецбите на Законот за водите произлегува дека
водостопанска согласност се издава по баран-е на инвеститор от,
а тоа, пренесено на теренот на правилата на управната постапка
утврцени во Законот за општата управна постапка, значи дека
водостопанска согласност се издава по баран-е на странка. Koj,
пак, може да биде странка во управната постапка е определено
во членовите 49 до 52 од Законот за општата управна постапка.
Така, според член 50 став 1 од ово] закон, странка во управната
постапка може да биде секое .физичко и правно лице, а според
ставот 2 на ово] член, странка може да биде и населба, група
лица и др.кои немаат своютво на правнолице, ако можат да бидат
носители на правата и обврските за кои се решава во управната
постапка. Значи, странка во управната постапка може да биде и
неко] ко] не е физичко или правно лице, но само под услов ако
може да биде носител на правата и обврските за кои се решава
во управната постапка.

Носител на правата иобврските во постапката за издаван-е
на водостопанска согласност, според мислен.ето на Судот, може
да биде само конкретно определен. инвеститор. Инициjативен
одбор за било што, па и во конкретниот случа], се основа за да
подготви, да организира нешто и неговата функциjа се исцрпува
со тоа, поради што не може иницигативниот одбор да биде
странка во управната постапка по чие бвратье се издава
водостопанска согласност за изградба на водостопански обjект.
Од друга страна, во главниот проект изготвен за водостопанскиот
обjект во конкретниот случаj, како инвеститор е наведена група
жители-на Месната заедницасело J.,'Koja, како анонимна група
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на повеке лица, според мислен-его на Суцот, ието така не би
можела да се jави како инвеститор на водостопанскиот обjект.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а, у
бр.1542/95од 12.05.1997година.

J I р\у }
58. Урбанвстичкиот план е опmт правен акт и за него не

може да се расправа како претходпо прашан,е во смиела ва
чпев 144 етав 1 од Заковот за опmтата управна постацка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со оспореното решение, означено во изреката на
пресудата, е одбиена како неоснована жалбата на ТН., од С,
изjавена против решението на Министерството за финансии­
Републичка управа за имотно-правни работи за подрачjето на
општина со кое по службена цопжност е обновена постапката
окончана со решение на Општинскиот секретариjат за финансии
и имотно-правни работи на општината.

Судот наще дека тужбата е основана.
Со решение на Општинскиот секретариjат за финансии и

имотно-правни работи на општината на тужителот му е признато
предимствено право на градежно неизградено земjиште на
градежна парцела бр.739/3 (КПбр.739/3) во вкупна површина од
437метри квадратни, по извод бр.392/86од Урбанистичкиот план
на град с.

Со првостепеното решение, по службена должност е
обновена постапката, решението е поништено и баратьето на
тужителот за признаван-е на предимствено право на користене
на КПбр.739/3, е одбиено како неосновано.

Постапката е обновена врз основа на член 249став 1точка
5од Законот за општата управна постапка, според ко]постапката
ке се обнови, ако решението на органот што ja водел постапката
се заснова врз некое претходно прашатье, а надлежниот орган
тоа пращане подоцна го решил поинаку во суmтествените точки.

Првостепениот орган како претходно прашан.е го смета
урбанистичкиот план врз основа на -ко], поточно во ко] е
определена градежната парцела на Koja на тужителот му е \

306



признато предимствено право на користен.е, па бидеjки е добиено
известуван,е ОД нацпежниот орган дека ке се отпочне со
изготвуван,е на изменуватьето и дополнуваььето на Деталниот
урбанистички план за населбата Ж, првостепениот орган
заклучил дека веке е изменет планот, поради што нема услови
за признаван.е на предимственото право на користене.

Тужениот орган се согласил со причините на првостепениот
орган и ja одбил жалбата како.неоснована.

Судот наога дека, органите во постапката ги повредиле
правилата на постапката што се од суштествено значен-е за
решаване на работата.
. Имено, окончаната управна постапка може да се обнови
врз основа на член 249 став 1 точка 5 од Законот за општата
управнапостапка, ако во постапката во Koja е донесено конечното
решение, органот сам го расправил претходното прашатье на кое
наишол, па подоцна надлежниот орган го решил тоа прашан-е
поинаку во суштествените точки.

Мегутоа, урбанистичкиот план не е претходно прашан-е
во смиела на член 144 став 1 од Законот за општата управна
постапка, поради што првостепениот орган не го раслравал, ниту
можел сам да го расправи прашан-ето за урбанистичкиот план
во постапката на цонесуван,е на решението. Урбанистичкиот
план е општ акт ко] не се донесува во управна' постапка од
органите на управата и не може да се признае предимствено право
на градежна парцела, ако таз претходно не е определена во
урбанистички план ко] е во сила. Исто така, и измените на
урбанистичкиот план ко] се уште не се донесени и не влегле во
сила, не можат да имаат правно деjство, 'поради што врз основа
на нив не можат да се донесуваат поединечни акти. Но, мора да
се има предвид дека и тогаш кога Одлуката за измени на
урбанистичкиот план. или новиот урбанистички план ке бидат
донесени и влезени во сила, иетите не можат да бидат основ за
обнова на поетапката по ниту една од точките на член; 249 од
Законот 'за општата упра~на постапка. ' .

Пресуда на' Врховниот суд на Република 'Мак~дониJа,
У.бр.1280/95 ОД 12.05.1997 година.' . .
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59. Повторуван-е на постапката поради нови докази може
да бара само лицето кое било странка во постапката, а не и
другилицз.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со решението по
кое се бара обнова на управната постапка, била одбиена жалбата
на Jавниот правобранител на Македониjа, поднесена против
решението на првостепениот орган, со кое, по баратье на
поранешните сопственици, е поништено првостепеното решение
на истиот орган, за експроприjациjа на нивната кука, опишана
во тоа решение.

Од списите, исто така, се гледа дека во постапката во Koja
е донесено решението по кое се бара обновата, тужителите не
биле странки, туку странки биле само поранешните сопственици
на експроприраната недвижност и Jавниот правобранител.

Баран-ето за обнова на постапката тужителите го
засноваат на нови докази-писмена спогодба и известие на СИЗ
за станован,е, кои докази не биле познати во текот на постапката,
а тужителите дознале за нив по правосилното окончу~аlЬе.на
постапката за поништуватье на решението за еКСПрОпрИJаЦИJа.

Според чен 249 став 1 точка 1 од Законот за општата
управна постапка, постапката окончана со решение против .кое
нема редовно правно средство во управната постапка (конечно
во управната постапка) ке се обнови ако се узнае за нови факти,
или се наjде или се стекне можност да се употребат нови докази,
кои сами или во врска со веке изведените и употребените докази,
би можепе да доведат до поинакво решение ако тие факти
односно докази биле изнесени или употребени во поранешната
постапка. Согласно со ст,...в 2 на член 250од истиот закон, поради
нови докази и факти странката може да бара обнова на
постапката само ако без сво]« вина не била во состоjба да ги
изнесе во поранешиата постапка.

Од изнесените одредби jacHo се гледа дека обнова на
окончаната управна постапка поради нови докази може да бара
само оно] ко] бил странка во постапката (и, се разбира по
службена должност органот што го донел решението).

Со оглед на тоа што тужителите не биле странка во
постапката во Koja е донесено решението по кое се бара обнова,
нивниот предлог за обнова е предлог поднесен од неовластени
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лица, па Судот смета дека истиот требало да биде отфрлен врз
основа на член 256 став 2 од Законот за општата управна
постапка.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македонн]а,
У.бр.2846/96 од 11.09.1997 година.

60. НеВИСТИВИ1'итенаводи па странката врз кои оргапот
што ja водел поста лката бил доведен во заблуда и врз такните
наводи го засновал своето решение, се ОСНОВ за повторуван.е
ва поетапката предвидени во член 249 етав 1точка 4 од Заковот
за опmтата управна постаика.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со решение на
првостепениот орган се повлекува решението' за употреба на
градежен обjект издадено на имена тужителката, врз основа на
административно-техничка и друга докумептапи]а што ja
поседувала тужителката и врз основа на извршен увид на лице
место ка] Обjектот во ко] тужигелката ги вовела внатре како во
неjзин обjект.

Од увидот извршен на лице место од страна на Комисиjата
оформена со решение на лрвостепениот орган, а по' баран-е на
АД М, било констатирано дека документациjата со ко]«
располагала повехе oдгoВ(~pa на ово] обjект, а да обjектот од
тужителката не постои и дека не бил изграден за што Комисиjата
предложила да се повлече издаденото решение на име на

. .
тужителката ..

Со оспореното решение тужениот орган жалбата на
тужитепката против првостепеното решение ja одбил како
неоснована од причини' што нашол дека СОпрвостепеното
решение правилно се оценети сите прашатьа и околности кои биле
од влиjание врз неговото донесуватье, а како во жалбата не се
наведуваат факти што би довеле до поинакво решаваlЬе восмиела
на член 245 став 2 од Законот за општата управна постапка се
повикува на причините наведени во првостепеното решение.

; Судот утврди дека органите ти повредиле правилата на
постапката.
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Имено, Законот за општата управна постапка не признава
повлекуван-е на решение. Првостепениот орган за
повлекуван-ето на претходно донесеното решение се повикал на
член 265 од Законот за општата управна постапка ко] не
предвидува повлекуван-е на веке донесено решение, туку
предвидува укинаlЬе и менувалье на правосилно решение во
согласност илипо баран-ена странките поради погрешна примена
на материршното право.

во конкретниот случаj со повлеченото решение не е
погрешно применето материjалното право, туку истото е
донесено врз основа на невистините наводи на странката со кои
органот што ja водел постапката бил доведен во заблуда. Ваквите
причини се основ за повторуван-е на постапката, предвидени во
член 249став 1точка 4 од Законот за општата управна постапка,
поради што првостепениот орган требало по службена должност
да ja обнови постапката окончана со решение и врз основа на
сите факти и околности што ке ги утврди тоа решение да го
замени со ново или да го поништи или укине, согласно член 258
од Законот за општата управна постапка.

Имагки го предвид наведеното судот го поништи
оспореното решение и предметот го врати на повторно
разгледував,е и одлучуван,е при што да се имаат предвид
наведените забелешки во поглед на постапката, и согласно член
39 став 2 од Законот за управните спорови одлучи како во
изреката на пресудата.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.3698/96 од 12.11.1997година.

:',':', \ ' et 1\':, ...' .:\ ' ~'-., . "

61. ОдлуКите на Уставвиот суд на Република Македопиjа
ве се вов доказ во постапката.

Поединечен ап чие взвршувшье не е завршево, а ко] е
донесен врз основа на урбанистичк:и план ко] со одлук:а на
Уставниот суд е укипат или повиштев, треба да се огласи за
виштовев, како акт чие взвршуваве воопmтo ве е можно.

Од о бра зло ж е н и е т о:

сооспореното решение означено во изреката на пресудата,
е одбиена како неоснована жалбата изjавена против решението
на Министерството за финансии - Управа за имотно-правни',
работи - Подрачно оддеnение.
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Со првосгепеното решение е обновена постапката
окончана со решението за доделував-е на користен-е земгиште
во општествена сопственост на Министерството за финансии,
Републичка управа за имотно-правни работи и точка 3 од тоа
решение е поништена, а во останатиот дел реlпението останува
БО сила. Со истото решение е одбиено баратьето за доцелуван-е
на градежно земjиште со непосредна спогодба.

Судот наjде дека тужбата е основана, а од следните
причини:

Од списите на предметот се гледа дека со правосилно
решение на првостепениот орган под точка 3 од тоа решение со
непосредна спогодба едоделено градежно земjиште во вкупна
површина од 4.929 метри квадратни за изграцба на повехе

.наменски обjект според извод од Урбанистичкиот план бр.20/92.
Ово] извод од Урбанистичкиот план е издаден врз основа на
Одлуката за YTBpДYBalЬe проширена локациjа за нзградба на
повекенаменски обjект донесена од Собранието на општината
на 31 март 1992 година ("Службен гласник на град Скопjе" бр.4/
92), ко] а пак, е поништена со Одлука на Уставниот суд на
Република Макецонн] а у бр.253/93 од 06 април 1994 година,
обjавена во "Службен весник на РМ" бр.19/94 на 14 април 1994
година.

Според член 112 став 3 од Уставот на Република
Македониjа,одлуките на Уставниот суд се конечни и извршни.
Тоа значи дека со денот на об'[авуван.ето на одлуката на
Уставниот суд во "Службен весник на РМ", укинатите и
поништените прописи и други општи акти не смеат повекс да се
применуваат, така што сите правни субjекти кои одлучуваат во
определена правна работа, не смеат врз основа на нив да
донесуваат нови поединечни акти, ниту може да се дозволи ниту
спроведе извршуваlЪе на правосилните поединечни акти донесени
врз основа на тие прописи односно општи акти, а ако
извршуватьето е започнато ке се запре.

. вотаа смиела е и одредбата на член 81етав 3 од Делов никот
на Уставниот суд на Република Македониjа, според Koja
извршуватьето на правосилните поединечни акти донесени врз
основа на закон, пропие или друг општ акт, што со одлука на
Уставниот суд е пониште, не може да се дозволи, ниту да се

. . .,спроведе, а ако извршувагьето е започнато ке се запре.
Со оглед на тоа што со Одлуката на Уставниот суд е

поништен општиот акт врз ко] е заснована точката 3 од
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правосилното решение, извршуван.ето на решението во TOJ дел,
согпасно со наведените одредби, воопшто не е можно. А решение
чие извршуван,е воопшто не е можно, според член 267 стая 1
точка 3 од Законот за општата управна постапка, се отласува за
ништовно. Според член 268 став 1пак, од ово] закон, реlpението
може и по службена должиост во секое време да се огласи за
ништовно, а според ставот 3 на ово] член, решението го огласува
за ништовно органот што го донел или второстепениот орган.

Од изнесеното произпегува дека решението во делот под
точка 3, можело по службена должност да биде огласено за
ништовно врз основа на член 267 став 1 точка 3 од Законот за
општата управна постапка, а не да биде поништено во обновена
постапка, во Koja погрешно оплуката на Уставниот "суц е
третирана како нов доказ во постапката во смисла на член 249
став 1 точка 1од Законот за општата управна постапка.

Одлуката на Уставниот суд не е и не може да биде нов
доказ во постапката, затоа што таа се однесува на прописот,
односно на општиот правен акт, ко] е правен основ за донесуватье
на поединечниот акт, а не е доказ во постапката.

Пресуда на Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.3597/95 од 12.05.1997 година.

(01"1 Л\' ~ '« ~1.()
>,_/. ~-~~ -

62. Лице кое пе било странка во управната постацка во
Koja е допесено решение кое е предмет на административното
взвршуватье, не може да биде странка пи во поетапката на
извршувазьето ва тоа решение.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Од списите на предметот се гледа дека со заклучок на
првостепениот орган едозволено извршуватье на правосилното
и извршно решение на Секретариjатот за стопанство и планиран-е
на општината. Со ова решение од поранешниот сопственик е
одземено правото на користен-е на градежното неизградено
земjиште КП 4051 дел од површина од 332 метри квадратни.
Правото на користене на земjиштето е одземено во корист на
општината, а за реализациjа на урбанистичкиот план.

Според член 274 став 1 од Законот за општата управна
постапка, извршуватьето се спроведува против лице што е должна
да ja исполни обврската (извршеник), а според ставот 2 на ово]
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член, извршуван.ето се спроведува по службена должност или
по предлог на странката.

во управната постапка во Koja е донесено решението,
странки во постапката било лицето, како поранешен сопственик
на земjиштето што се одзема од општината К, во чиjа корист е
одземено правото на користетье на тоа земjиште. Странка во таа
постапка не бил тужителот нигу со тоа решение му е признато
предимствено право на користене на земjиштето.

Со оглед на тоа што тужителот не бил странка во управната
постапка во ко]« е донесено решението што е предмет на. , . ,административното извршуван,е, TOJ според наогатьето на судот,
не можел да биде странка ни во постапката на извршуван.ето на
тоа решение.

Странка во конкретниот случаj по чиj предлог можело да
се спроведе извршуван.ето, е Jавниот правобрани~ел, како
застапник на општината, односно, денес како застапник на
Република Македониjа.

Од тие причини судот наше дека во управната постапка е
правилно одлужено кога извршеникот не е задолжен да ги
надомести трошоците на тужителот. Инаку и кога судот би го
прифатил тужителот како странка во постапката на
административното извршуван.е, оценката за трошоците што ги
бара би била иста како и на органите во постапката - дека тие
трошоци не биле ниту нужни, ниту оправдани.

Пресуда на· Врховниот суд на Република Македони]а,
У.бр.3597/95 од 12.05.1997 година.

::, ?~~•.
БЗ. Решението издадено од органот на управата врз

основа на одредбата од член 172став 1од Закопот за општата
управна поставка, со кое било одбиепо баразъето на тужителот
за взцаватье на уверение поради неизврmепи ебврски од
законско издржуван,е, има карахтер на негативно уверение и
ве претставува управен акт во смиела на опредбата од член 6
од Заковот за управни спорови.

Од о б р а зло ж е н и е т о:

.Судот наjде дека тужбата е недозволена.
Од списите на прецметот се гледа дека тужителот преку

неговиот полномошник до првостепениот орган подяел баране
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за издаван-е на уверение дека ги имал регулирано оборските за
законско издржувагье на блиски сродници од брачен однос и
односи на родителите и децата спрема лицата кои живеат на
териториjата на Република Македониjа, кое му било потребно
за цобиван,ена отпуст оддржавjанство на Република Мак;едониjа.

Првосгепениот орган, по спроведената постапка и
утврдуван,е на факти во смиела на член 172став 1од Законот за
општата управна постапка, со наведеното решение го одбил
баразъето на тужителот за издаван,е на уверение поради
неизвршени обврски од законско издржуван,е.

Второстепениот орган оценил дека решение на
првостепениот орган било правилно и законито, па поради тоа ja
одбил како неоснована жалбата на тужителот изjавена против
истото.

Според член 171 став 1 од Законат за општата управна
постапка, државните органи издаваат уверениjа, односно други
исправи (сертификати, потврди и др.), эа фактите за кои водат
службена евиденциjа.

Според член 172 став 1 пак од истиот закон, цржавните
органи издаваат уверениjа, односно други исправи и за фактите
за кои не водат службена евиденцша ако е тоа определено со
закон. во то] случаj фактите се утврдуваат во постапката
пропишана со одредбиге на оваа глава.

Според член 6 од Законот за управните спорови, управен
спор може да се води само против управен акт. Управен акт пак,
во смиела на истиот закон е акт со ко] државен орган,
организациjа или заедница во вршезье на jавни овластуван,а,
решава 'за право или обврска на определен поединец или
организациjа во HeKojaуправна работа.

во конкретниот случа] со оспореното решение не е
решавано за право или обврека на тужителот, туку само му е
одбиено баран-ето да му се издаде уверение со содржина каква
не произлегува од службената еоиденциjа на тужениот орган.
Поради тоа, оспорениот акт не е управен акт во смиела на член 6
од Законот за управните спорови и против него не едозволено
да се води управен спор.

Самиот факт дека актот е донесен во форма на решение
не значи и дека прететавува управен акт затоа што истиот има
карактер на негативно уверение издадено во смиела на член 172
став 1од Законот за општата управна поетапка, а уверението не '
прететавува управен акт. -,
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Од изнесените причини согласно член 30 став 1точка 2 од
Законот за управните спорови во ко] е одредено дека судот со
решение ке ja отфрли тужбата ако утпрди дека актот ко] се
оспорува со тужбата не е управен акт (член 6), следуваше да се
одлучи како во изреката на ова решение.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа
У.бр.189/95 од 24.10.1996 година ..

-. ~; )'..';-,! j'. .
64. Реmениjата донесени врз основа на член 6 став 2 од

Заковот за евидепциjа ва недвяжвоствте во опmтествена
сопственост не се акти донесени во управна поставка.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со решението означено во изреката на пресудата е
отфрлена жалбата на тужителот поднесена против решението
на Одделението за имотно-правни работи на општината Ц како.
ИЗJ авена од неовластено лице.

Со решението на Оддепението за имотно-правни работи
на општината Ц недпижноста на КП бр.4271 (стар премер ), во
површина од 277 метри квадратни, преминува воопштествена
сопственост - Завод за заштита на спомениците на културата,
природните реткости и Музеj П .

Тужителот со тужба за управен спор ja оспори законитоста
на решението на тужениот орган.

Тужениот орган во ОДГОВОР на тужбата предложи тужбата
да биде одбиена како неоснована.

Тужбата е недозволена.
Според член 6 од Законот за управните спорови, управен

спор може да се води само против управен акт, а управен акт во
. смисла на ово] закон е акт со ко] државен орган, организациjа
или заедница во вршетье на jапни овластуваььа решава за извесно
право или обврска на определен поединец или организациjа во
некаква управна работа.

Според член 9 став 1 точка 1 од ово] закон, управен спор
не може. да се води против акти донесени во работите во кои
судска заштита е обез бедена вон управниот спор.

Разгледуварёи ja тужбата и списите на предметот, Судот
утврди дека и жалбата и '1'Ужбата се поднесени во врска со
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решението кое е донесено од Одделението за имотно правни
работи на општината Ц врз основа на член 6 став 2 од Законот
за евиденциjа на недвижностите во општествена сопственост
("Службен весник на СРМ" бр.40/72), и кое, според наоган.ето
на Судот не е донесено во управна работа.

Имено, според наведената законска одредба, кога
недвижноста преминала во општествена сопственост по пат на
одржувачка, а тоа не е утврдено со правосилна одлука на судот,
неjзиното вовецуван,е во определената главна книга на
евиденциjата ке се изврши врэ основа на решението за
евицентиран-е што го донесува општинскиот орган на управата
надлежен за имотно правните односи на чие подрачjе се наога
недвижноста. Според ставот 3 на ово] член од законот, СО тоа
решение не се исклучува правото на поранешниот сопственик
своето право на сопственост да го остварува во постапка пред
нацлежниот суд.

Како што произлегува од наведената законска одредба,
решениjата донесени врз основа на член 6 став 2 од Законот/за
евиденциjа на недвижностите во општествена сопственост, не се
акти донесени во управна работа. Тие решениjа се донесуваат во
врска со преминуван-ето на недвижност во општествена
сопственост по пат на одржувачка во случаите кога тоа не е
утврдено со судска одлука. Притоа, судската заштита на правото
на поранешниот сопственик, согласно со ставот 3 на член 6 од
законот, е обезбедена во спор пред надлежниот суд.

Со оглед на тоа што во конкретниот случа] оспореното
решение не е управен акт во смисла на член 6 од Законот за
управните спорови и што суцската заштита е обезбедена вон
управниот спор, Судот HajAeдека тужбата е недозволена, поради

, што согласно со член 30 став 1 точка 2 од Законот за управните
спорови ja отфрли.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа, У
бр. 1722/95 од 30.01.1997 година.

k) .,~'",\, >1
65. Баразъето ва тужителот да се преземе мерка ва

опомева и казвуватье ва вработените во државев орган, поради
злоупотреба и пречекоруваlЬева службевите ояластував-а при ..·
приемот ва неко] поднесох, не претставува управна работа. '
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Од о бра зло ж е н и е т о:

Тужителот поведе управен спор против Министерството
за труд и социjална политика. Во тужбата наведе дека на
21.10.1996 година паднел поплака до Министерството за труд и
социjална политика со барагье за преземан-е мерки на опомена
и казнуван.е на вработените во Министерството за внатрешни
работи поради злоупотреба и пречекоруван.е на службените
овластуван.а при приемат на неко]» поплака. На 21.04.1997 година
вложил жалба до Комисиjата за решаватье на управни работи во
втор степен од областа на трудат и социjалната заштита при
Впадата на Република Македониjа идополнително баран-е ово]
орган да одлучи по неговата жалба на 10.07.1997 година. Бидеjки
не добил одлука биле исполнети условите за поведуван,е управен
спор по член 26 од Заканат за управните спорови.

Тужбата е недозволена.
Според член 6 од Заканат за управните спорови, управен

спор може да се води само против управен акт. Управен акт во
смисла на ово] закон, е акт со ко] државен орган, организациjа.на здружен труд или друга самоуправна организацига или
заедница, во вршен.е на jавни овластуватьа, решава за извесно
право или обврска на определен поединец или организаци]а во
некаква управна работа.

во смисла на оваа оцредба, ·кога странката поведува
управен спор по член 26 од Заканат за управните спорови затоа
што надлежниот орган не донел решение по баран-ето на
странката, или по неговата жалба, дозволеноста на таквиат спор
зависи од фактот дали странката паднела баран.е за донесуване
управен акт.

Бидеjки презематьето мерка на опомена и казнуватье на
вработените во Министерството за внатрешни работи, не
претставува остваруван,е на право на тужителот во некаква
управна работа, во смисла на член 6 од Заканат за управните
спорови, тужбата за молчен-е на администрациjата е недозволена,

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа, У
бр.2104/97 од 17.09.1997 година.
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66. Одлука донесена во врска со изиршен избор па
кандидати по распиmани огласи за прием па работници на
работа во министерство каде истото пе се jaBYBa во свогство
ва вршител па власт туку во свотство па работодавец ко] врши
избор на при]авени кандидати согласно опредбите од Закопот
за работни одиоси не претставува управен акт во смиспа ва
член 6 од Закопот за управните спорови.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Со известието означено во изреката на ова решение,
одбиена е како неоснована жалбата на тужителот изjавена против
одлуката на Министерството за правда за извршен избор на
кандидати по распишани огласи за прием на работници за работа
во Министерството за правда.

Против одлуката цитирана во изреката, тужителот до
Врховниот суд поднесе тужба оспорувагки ja законитоста на
ист ата, со предлог да биде поништена.

Тужбата се отфрла.
Според член 30 став 1 точка 2 од Законот за управните

спорови, Судот со решение ке ja отфрли тужбата ако утврди дека
актот ко] се оспорува со тужбата не е управен акт во смисла на
член 6 од ово] Закон, според ко] управен акт е оно] акт со ко]
државен орган, организациjа на здружен труд или друга
самоуправна организациjа или' заедница во вршегье на jавни
овластуван-а, решава за извесно право или обврска на определен
поединец или организациjа во некаква управна работа.

Судот наога дека против одлуката на Комисиjата за
кадровски прашаььа при Владата на Република Македониjа за
извршен избор на кандидати по распишани огласи за прием на
работници за работа во Министерството за правда, не може да
се води управен спор затоа што оваа одлука не претставува
управен акт во смисла на цитираниот член.

во конкретниот случаj, се работи за одлука донесена во
врска со извршен избор на кандидати по распишани огласи за
прием на работници за работа во Министерството за правда, каде
истото не се [авува во сво[ство на вршител на власт, туку во
своютво на работодавец ко] врши избор на приjавени кандидати
согласно одрецбиге од Законот за работни одно си ("Службен,
весник на РМ" бр.80/93). Тоа значи дека меГу тужениот орган и '
тужителот се воспоставуваат односи кои не се поврзани со

\
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вршетьето на власта, туку односи мету работодавец и кандидат
во врска со работен оцнос согласно Законот за работни односи.

Според член 138став 1од истиот Закон, работникот ко] не
е задоволен со конечната одлука на надлежниот орган или ако
то] орган не донесе одлука во рок од 15 дена од денот на
поднесуван-ето на баран-ето односно на приговорот, има право
во рок од 15 дена да бара заштита на' своето право пред
надлежниот суд. .

со оглед на изложеното, Судот смета дека во конкретниот
случаj не се работи за управен акт туку за одлука донесена во
работите од областа на работните односи, за што исто така е
обезбедена судска заштита. Согласно член 30 и 32 од Законот за
судовите, споровите од работните одиоси се во надлежност на
основните судови.

Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.1845/97 од 19.11.1997 година.

!. _-,~

67. Кога, второстепен орган, 80 текот на управниот спор
поведен по член 26 од Закопот за управните спорови, ке донесе
решение по жалбата, а ту:ж:ителотпротив тоа решение поведе
вов управен спор, постапката по ту.жбата за иоячев.е ва
оргавот се запира.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Според член 32 став 1 од Законот за управните спорови,
ако органите за време на судксата постапка донесе друг акт со
ко] се менува или се става вон од сила управниот акт против кого
е поведен управен спор, како и кога во случаjот од член 26 на
ово] закон дополнителносе донесе управен акт, то] орган, покраj
тужителот, едновремено ке го извести и судот пред ко] е поведен
спорот. Судот, во то] случаj ке го повика тужителот во рок од 15
дена да изjави дали со дополнително донесениот акт е задоволен
или останува при тужбата и во ко] обем, односно дали тужбата
ja проширува и врз новиот акт. Ако тужителот изjави дека со
дополнително донесениот акт е задоволен, или ако не даде изjава
во рокот од став 1 на ово] член, Судот ке донесе решение за
запираве на постапката. Ако тужителот не е задоволен со новиот
акт, Судот ке ja продолжи постапката.
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Со оглед на тоа што, за време на судската постапка
второстепениот орган се произнел по нивните жалби,
тужителките во смисла на став 3 на ово] член требале да дадат
изjави дека ja продопжуваат постапката против тие акти. Наместо
тоа, тие завецоа посебни управни спорови и тие спорови се
решени во нивна корист.

Ваквата состоjба Koja настанала во текот на управниот спор
покренат по член 26 од Законот за управните спорови, Судот
HajAeдека треба да се лрирамни на случаите од член 32 став 2,
тужителките не дале изjави дека тужбата ja лрошируваат против
накнадно донесените акти, па бидеjки во такви случаи судот
донесува решение со запиран-е на постапка, Судот согласно член
32 став 2 од Законот за управните спорови одлучи постапката по
тужбата за молчен.е на администрациjата Aaja запре.

Решение на Врховниот суд на Република Македони]а под
У.бр.2461/95 од 04.04.1997 година.

,ч ' ~
; \ 'i:;;~

68. Еднаш дадена изjава за повпекуван,е односно
откажуватье од тужбата не може да се повлече. Ова, звтоа што
откажувшьето од тужбата доведува до правно AejcTBo спрема
другата страна во моменгот на откажуватьето од тужбата така
што во тoj момент оспореното решение станува правосилво и
не може да продолжи постапката по истата тужба виту може
да се поднесе пова тужба за истата работа.

Од о бра зло ж е н и е т о:

Jавното претприj атие за стопанисуван.е со станбен и
делов ен простор на Република Македони]а, со тужба поднесена
на 22.02.1996 година заведена , ja оспори законитоста на
решението на Комисиjата на Владата на Република Македониjа
за решаван-е на управни работи во втор степен.

Со попиесок примен во .суцот на 10.10.1996 година
тужителот ja повлече тужбата, поради што судот со решение
согласно со член 28 од Законот за управните спорови, постапката.)а запре.

Со поднесок примен во судот на 14.10.1996 година
тужителот го повлече поднесокот од 08.10.1996 година со и~jава
дека останува на поднесената тужба против решението ..
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Имаjки го предвид изнесеното судот го отфрли поднесокот
за повпекуван.е на поднесокот со ко] беше повлечена тужбата,
затоа што еднаш дадената изjава за повлекуван-е односно за
откажуван,е од тужбата не може да се повлече. Ова, затоа што
откажуватьето од тужбата доведува до правно AejcTBo спрема
другата странка во моментот на откажувазьето на тужбата, така. .
што во TOJ момент оспореното решение станува правосилно и не
може да продолжи постапката по истата тужба, ниту може да се
поднесе нова тужба за истата работа.

Со оглед на наведеното, судот врз основа на член 60 од
Законот за управните спорови и член 288 став 2 од Законот за
процесната лостапка реши како во изреката на решението.

. Решение на Врховниот суд на Република Македониjа,
У.бр.522/96 од 21.03.1997година.
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РЕГИСТАР
на казненото право

(Броjот по текстот го означува броjот на одлуката од
делот за казненото право на оваа Збирка)

А
Апсолутна застареност (фактичко постапуватье во
прекршочна постапка) - 14

Б
Благовременост на приватна тужба (член 52 став 1 и член 53
став 2 од Законот за кривичната постапка) - 23

в
Вонреден правен лек

- против одлука на Врховниот суд на Република
Македониjа (прекршочни постапки) - 16
член 233 став 3 од Законот за прекршоците

- недозволеност - 32,34,35
- вонредно преиспитуваlЬе на правосилна одлука, - (види

парична казна)

г
- гаранциjа (престануваве на правата за вракаве). ·24,25

Е
- екстрадициjа (постапка пред истражен суд, член 512 -

514 од Законот за кривичната постапка - 38

ж
- :жалба - (недозволеност на :жалба против осудителна

второстепена npесуда) .~.31 ..



з
- эататуватье на данок (член 144 став 1 од Кривичниот

закон на Република Македониjа) - 6
- значително сомнение за решителни факти, отсуство на

исказ на сведок од списи - 36

к
- квалификациjа за службено и одговорно лице (член 122

став 6 - Б-В од Кривичниот законик) - 4

н
- наведуватье на самоубиство и помагатье при

самоубиство - 5
- надлежиост - овластен предлага ч - 21

о
- овластен подносител на баратье заштита на законитоста

во прекршочна постапка - 15
- одговорност за прекршок во угостителски обjект - 18
- одговорност (овластени лица за предаван-е роба за

царинен.е - 20
- основно воспитуваlЪе и образование - повреда на

законската обврска - задолжително шкопуватье - 17
- општо опасно деjствие (ракуван.е со оружjе)- 9

член 231 став 1 од Кривичниот закон на Република
Македониjа

- општо опасно средство (достапност на трети лица) - 10
- ракуван-е на малопетници (член 235 став 4 од Кривичниот

закон на Република Македониjа) - 11

п
- парична казна (како основ за баратье на вонредно

преиспигуватье на правосилна одлука) - 33
- повреда на право на работен однос (член 78 и 79 од

Кривичниот закон на Република Македони]«) - 2
- помагаlЪе - самоубиство ._:5 г

- поповолен закон - (член 38 став 3 од.Кривичниот
законик) - 1 " ", ' , " .

- повреда на правото на'одбрана (член 123,став. 4 ОЦ,,'
3аконот за кривичната постапка) .;.37 ') '''' ',','~'.:~.

3il,6



- правна поука за правен лек (член 355 став 2 во врска со
член 83 од Законот за кривичната постапка) - 28 и 30

- приговор на обвинителен акт - обврска за повикуваве
на странки (член 261 став 2 од Заканат за кривичната
постапка) - 27

- продалжено кривично дело (член 45 од Кривичниот
законик) - 29

с
- сведок - сообвинето лице правилно осудено - 22, 26
- силуваlЬе - пасивно oДHecYBalЬe на оштетениот

(член 94 став 1 од Кривичниот закон на Република
Македониjа) - 3

- службен печат и знак (член 211 од Кривичниот закон на
Република Македониjа) - 8

у
- управуван,е со моторно возило (придржуван.е кон

сообракарти прописи, минимална брзина особена
претпазливост член 300 став 4 во врска со член 297 став
3 од Кривичниот законик) - 13

ф
- фапсификуван,е службена исправа (како кривично дело

во однос на посебно истовремено извршено кривично
дело - затагуван,е член 187 став 3 во врска со член 12 од
Кривичниот закон на Република Македониjа) - 7

ш
- шпедитор ( одговорност за непригавуван,е непродаване

на роба за царинен-е (член 219 од Заканат за царини) - 19
- шум ска кражба - (построга инкриминирана како

кривично дело - Кражба (член 235 од Кривичниот
законик)-12
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РЕГИСТАР
" .на граганското право

(Броjот по текстот го означува броjот на одлуката од
делот за граганското право на оваа Збирка)

А
- автоодговорност - 23
- адвокат - 64,67 31

Б
- брачен придонес,- 4,31

в
- вонреден студент, издршка - 3
- визба, стекнуаан-е на сопственост - 12

г
- градежно земjиште - надоместок - 10

д
- даноци, наградна игра - 29
- договор
- исполнуваlЪе- 6,14
- ништавност - 11, 13, 15
- цена - 19
- договор за доживотна издршка - 15
- цоговор за заедничко вложуватье - 11
- деловна единица (странкарска способност) -73
- договор за закуп - 76
- договор за осигуруване -23
- договор за продажба - 12
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ж
- постапка по жалба - 64
- дозволеност- 67

з
- заедничка сопственост, поправка - 8
- закуп -76
- затезна камата - 77
- злоупотреба на право - 5

и
- издршка на дете - 2, 3
- имот стекнат во брачна заедница -4, 31
- исполнуватье на договор - 6, 14 ~i\!,

к
- кров - поправка - 8
- комар - 13

л
- локална самоуправа - одговорност за штета - 25

н
- надомест на штета -7, 17, 21,23,24,25,45,66
- наследуваlЬе, откажуваlЬе - 32
- ништавност на договори - 11, 13, 15

о
- одговорност на основачот на претприjатието - 30,62
- опасен предмет -21, 22
- осигуруваlЬе - 23
- оспоруван.е на татков ство - 1
- отказ на стан - 18

·п
- пензиjа, надлежност - 27
- подарок, на брачни другари - 4
- превоз, авионски - 20 .
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Претприjатие
. - одговорност - 30, 62

- загубари - 63
Продажба

- визба- 12
- цена - 19

Процесна постапка
- надлежност- 7,27,65,66,74
- нови докази - 72
- жалба - 64, 67, 72
- пасивна легитимациjа - 28,61
- пресуда врз основа на откажуван.е - 71
- пресудена работа - 70
- повлекуваlЬе на тужба (нацлежност) - 74
- странкарска способност - 73
- ревизиjа - 75

Процесни трошоци, камата - 77

р
Работни одиоси

- дисциплинска одговорност - 35
- достава - 55
- замена на отказ со парична казна - 49
- эасноватье - 34, 39
- испратнина - 33, 53, 54
- одговорност за штета - 45
- престанок-36, 37, 38,43, 46,47,48,50, 56,57,58, 59
- работен стаж - 51
- распоредуван.е - 40, 41, 42, 44, 60
- судска заштита - 52, 57, 58, 69

Ревизиjа, дозволеност -75

с
- соперничарство - 68

Сопственост
- заедничка сопственост- 8
- имот стекнат во брачна заедница - 4,31
- предаваlЬе во владение - 6
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Стан
- иселуваlЬе - 18
- привремено cMecТYBalЬe- 18
- отстапуваlЬе - 9

Судска надлежиост -7, 18,27, 65, 66

т
- татковство, ОСПОРУВlЬе- 1
- трошоци за погреб - 26

ц
- цена - 19 .
- цесиjа - 16 !

t

I
!

!
\

'.\ft.
m

- штета - 7, 17,21,23, 24, 24, 45

.~.
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РЕГИСТАР
на управно право

(Броjот по текстот го означува броjот на одлуката од
делот за управно право на оваа Збирка)

в
- врабогуване - 39, 40, 42, 43

д
- данок -14, 15, 16, 17, 18, 19,
- детски додаток - 35
- државjанство- 1, 2, 3

ж
- живеалиште - 7

з
- здравствено осигуруваlЬе - 30,31,32,37,38
- здружение на грагани - 8
- земjиште - 46, 47, 48, 52

и
- избори - 9

к
- катастар - 49, 50, 51

н
- надоместоци- 33,34,36,41,44,45,54

333



о
- образование - 13
- оружjе - 4, 5, 6

п
- пензиско и инвалидско осигуруване - 22, 23, 24, 25,

26, 27, 28, 29
- постапка- 59,60

с
- странка во управна постапка - 57, 53
- стопанство - 53

т
- такси - 21
- трансформациjа на општествен капитал - 20

у
- управна работа - 65, 66
- управен спор - 67, 68
- урбанизам - 56, 58
- Уставен суд- 55, 61

ц
- царини - 10, 11, 12
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